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ゲルク派による経量部学説理解（1）二諦説  

舌 水 千鶴子  

Ⅰ 序論  

Ⅱ  チャンキヤ・ロルペイドルジュ著r学説設定明説』軽量部牽より  

「二諦についての主張の仕方」（73a3－74a3；Klein1991：123－127）  

内容詳説・注記  

附録 経量部草科文（Sabcad）  

Ⅰ 序論   

本稿は，チャンキヤ・ロ）L／ペイドルジェ（1CangskyaRolpa’irdorje，  

1717－1786）著『学説設定明説』（Grubpa’imtha’rnamparbzhagpagsai  

barbshadpa）経量部（mdosdepa，Sautrantika）章の内容の分析を通し，  

そこに現われるダルマキールテイ（Dharmak‡rti，7c．）の認識論・論理学に  

対するゲルク派独自の理解を確認するものである。この経量部章について  

は，既にクライン（AnneC．Klein）による英訳（Klein1991）によってそ  

の内容は広く紹介されているが，引用文献の同定，先行文献との内容的連  

関などについての情報に不備があり，それを資料的に補うことも本稿の目  

的の一つである。実際，チャンキヤの学説の大部分は，ダルマキールティ  

の体系を解説するゲルク派の先行文献の中に既に説かれており，またダル  

マキールティの認識論・論理学については軽量部の立場から説かれている  

とチベットでも認められているので，チャンキヤのそれを「ゲルク派の軽  

量部学説理解」と呼ぶことは不適切ではない。ユ  

1チャンキヤ自身も述べるように，軽量部の学説を明確な主題として論じる論審  

は存在せず，その主張はAK，A壬くBb，AS，デイグナーガ，ダルマキールティの著  
作，TS．TSPなどから集められている（lCangs如Grub桝tha’72b3－73a2；Klein  
1991‥ユ22）。それは主にAK▲AK8hを基本として有部とも共通の思想を持つ「聖典  
に従う軽量部」（1unggirjes，branggimdosdepa）と，ダルマキールティの論理に   
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近年，ゲルク派によるこの仏教論理学・認識論の理解の特異性が，ダル  

マキールティ自身の思想と注釈啓類に提示されたその伝統的な解釈，ある  

いはそれに沿ったサキヤ派の解釈との比較によって，除々に明らかにされ  

つつある。2例えば，言葉に基づく認識・思考の対象を現実の硯象的存在  

とは切り離したデイグナーガ（Di脚a即，5～6c．），ダルマキールティに対  

して，ゲルク派はその思想を解釈しながらも， 言葉の対象である普遍  

（samanya，SPyi）が直接知覚（pratyak？a，mngOnSum）のみの対象である  

個物（svalak？叩a．rangmtShan）に随伴して実在することを認め，リアリ  

ズム（realism）的傾向を顕著にする。もちろんこうした方向転換は既に  

インドにおいて芽生え，ゲルク派以前のチベットで行なわれたと考えられ  

るが，その点に関しては耗々はまだ十分な賓科を持たない。チャンキヤの  

『学説設定明説』は，その意味では最も新しい賓料の一【′・つであるが，ツオ  

ンカバ・ロサンタクペイベル（Tsong kha pa臼Io bzanggra即Ⅰ）；l●idptll，  

1357－1419）とその弟子であるギャルツアプ・ダルマリンチェン（r（；yal  

tshab Dar ma rin chen，1364－1432）とケードゥプ・ゲーレクペルサンボ  

（mKhasgrub dGelegsdpalbzangpo，1385－1438）の学説を基本としてお  

り，ゲルク派内での正統的な思想をまとめたものとして参照価値がある。，  

但し，こうした初期ゲルク派の著作の中ですら，その特異な解釈がダルマ  

キールティ自身のどの議論に関するものなのか，明確に言及されているこ  

とが少ないため，その形成過程は推測される以外にない。筆者は，織らの  

普遍実在論が『プラマーナヴアールソティカ』（靴励坤濾溺れ以下PV）  

第一草のアポーハ（apoha）論に関する議論，とくに68－91偶及びその自  

注（PVSV）の一つの解釈として形成されたのではないかと推察している「ノ  

既に幾つかの根拠を示し，議論してきたが，：i今回ここにチャンキャの  

『学説設定明説』より軽量部の「二諦についての主張の仕方」の前半部分  

従う「論理に従う軽蚤郡」（rigspa’irjes■branggimdosdepa）に分軌される（両  

軍詳説注記4），7）参照）。ここで経窺部と呼ばれるものはそのようなものであ  

り，実際のインドの歴史上の「経騒部」の実像について考察材料をfj・えてくれるも  

のではない。軽量部ないLその枇と■露われる啓喩師（Da吋antika）については，御  

牧1988：229，加藤1989：68－92など参照。   

2例えば，Drey［us1992，1994‥Intr。duction，1997，Tillemans1995，Yoshimizu1997．  

（rorthcomi咽）参照。   

3Yoshimizu1997：1112n．37及びY（）Shimizu（forthcoming）参照。   
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の内容を解説するに際して，ゲルク派の二諦説そのものがPVの同じ部分  

を根拠として立てられているのではないかと思われるので，その間題を序  

論として提示しておきたい。   

ダルマキールティの二諦説と言えば，誰もがまずPVIII3を思い浮かべ  

よう。   

arthakriyasamarth叩yattadatraparamarthasatI   

anyats叩一Vrtisatprokt叩teSVaSarnanyalak？aりel［「＝ここで効果的  

作間の能力のあるものが勝義の存在であり，他は世俗の存在と言われ   

る。それらは（それぞれ）個物，普遍である。」4  

チャンキヤも「論理に従う軽量部」はこの偶の説くところに従って二諦を  

主張すると述べている。しかしながら，ゲルク派にとってこの偶は二諦の  

宝譲（mtshannyid，lak？aDa）を立てるものではなく，二諦の実例，すな  

わち党議が該当する具体的なもの（mtshangzhi，1ak？ya）を述べたもので  

ある。5 そして定義は別に次のように与えられる。  

勝義諦：「語と分別知によって想定されたものに依存せずにそれ自体  

の本性の側から論理による考察に耐えるものとして成立しているも  

の」（sgradangrtogpasbtagspalamaltospal－ranggisdodlugskyi  

ngosnasrigspasdpyadbzoddugrubpa）  

世俗諦：「それ自体ではない作意などの語と分別知によって設定され  

ただけのものとして成立しているもの，あるいはそれ自体ではない語  

と分別知（の働き）があるだけでそれ自体が認識されうるもの」   

（ranglas gzhan pa’iyid byed sogs sgra dangrtogpas bzhagpatsam   

dugrtlb pa，amlranglas gzhan pa，isgradangrtogI〕a yOd patsam  

gyisrangnyidgzhalnuspa）  

この定義は，既にツオンカバ師弟の認めるところである。6この－【一見する  

と中観派的な表現を含む定義は，ダルマキールティ自身の言明に基づくも  

のなのか。この点について，ダルマリンチェンによるツオンカバの講義録  

とされる『確実な認識についての備忘録』（乃加d刑α’＝）ゆd如71g）に二   

4内容詳説注記8）参照。Cf．PVI166ab：Saparamarthiko bhavoyaevarthakri  

yak＄amaりl   

5mtshangzhiについては内容詳説購己13）参照。   

6内容詳説注記11）参照。   
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諦の定義の根拠となる二諦の語義を解説する際，PVI68cd－69aが典拠と  

して引用されることが注目される。7この二偶は次のような内容である。   

pararQp叩ISVarQpeDayayaS叩Vriyatedhiyal   

ekarthapratibhasinyabhavana畠rityabhedin叫＝   

tayasalPVrtananarth叫S叩VrtyabhedinaりSVayam暮E   

abhedinaivabhantibhavarQpepakenacit＝「＝単一の対象［＝普遍］  

の顕現をもつ知が，別々の諸存在［＝諸々の個物］に依存して，自ら  

の形象によって他の形象を覆い隠す（とき），それ自体としては別々  

なる諸存在は，かの覆い隠す（知）によって多数の対象であることが  

覆い隠されて，何らかの［単一の］形象として別々でないかのごとく  

に顕現する。」  

ゲルク派の説く世俗の語義「個物を実際に把撞対象とすることを穫い隠す  

知（＝分別知）の側で真実なもの」がこのPVI68－69に基づいていると  

考えることに問題はない。それはダルマリンチェンとケードゥプのこの偶  

の注釈にもはっきりと述べられているからである。Hまたこの語義が中観  

7内容詳説注記18）参照，Yoshinlizu1997：1110n．35参軋  

Tharlamgsalbyed56b5－57之12：（kun rdzobl〕〔len pa’ikun rdz（）b gyisgra bsha〔l）  

Shingma yinlas tha d乙Id pzl’ishinggsalgyidngos po rnamsla brten nas shinggsal  

gyidonrnamsrigsgcigtusnangba，ishinggispyi▼dzingyibloehoscanldekhona  

nyidmthongbalasgribparbyedpa，iblokunrdzobpayintelranggingoboshing  

ma ylnlaslogparsnangba’isgra don gzungyuldu byas payis shinggsalgzhanきざyl  

thun mong rna yln PalngO bo gzung yuldu byas nas mthong pala sgrib par bye（1  

pa，ibloyinpaliphyirIshinggsalrnamsrdzasthada〔1kyangspyiblolarigstha  

dadrninpaltabursnangbalargyumtshanyoddcIblodesrdzasthadadpanyid  

gzung yuldu mthong bala sgI・ib shing shing gsalgyidngos po rnams rang ma yin  

laslogpar rangrgyulasskyespa－ingobo’ga－zhiggisdeltarsnangba，iphyirJ  

「＝（世俗諦の世俗の語義）木ではないものから別輿である個々の木（＝vyakti）で  

ある諸物に依存して，個々の木である諸対象が同類のものとして顕現する木という  

普遍を把揺する知が主題である。（それは）真実を見ることを稚い隠す世俗の知で  

ある。自らの形象である，木ではないものとは反対のものとして顕現している語の  

意味（負abdartha）を把握対象としていることによって，他とは共通ではない個々  

の木の（それぞれの）形象を掘把対象として見ることを覆い隠す知であるからであ  

る。諸々の個々の木は実体として別異であるが，（その）普遍が知に別異ではない  

種類のごとくに顕現することには原因がある。即ち，この知によって別異なる実体  

そのものを把撞対象として見ることが覆い隠され，個々の木である諸物がそれ自身   
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派の見解と共通することも彼らによって指摘されている。！）そして次の偶  

（PVI70）を見よう。   

tasyaabhiprayava貪atsanlany叩SatPrakirtitaml   

tadasatparamarthenayathasanlkalpitamtayaJI「＝その［知の］思  

念の力によって普遍は存在すると語られているが，その［知〕によっ  

て想定されたとおりには，勝義としてはそれは存在しない。」  

ここでは「勝義として」という限定語によって「普遍」が世俗としてのみ  

存在することが′村境されているが，それは「［分別知の］思念の力によっ  

て」「想走されたもの」である。チベット訳では，bsarn pa’idbanggis，  

kunrta那Pa（Miyasaka1971／72：125）と言う。これらの表現に，「語と  

ではないものとは反対のものとしてl’lらの焼閃から隼じた何らかの性質によってそ  

のように（jし通なものとして）跡現するからである亡．」：油J．57aノ廿：‥・gSalbara瑚  

mtsh廿日rlW－1＝一il）S＝lm n脚’ihd州l）iltS；lnlnlayinteIr；ln只E！igmHtShり（1bdenpal・  

ga叩川】I由t川…i（l瑚nikし1T－「（lz（）b山川gbd川1）とl’iwlbドh；l（l’j附t（）叩l  

再nhll「ニ…個々の．満々の佃物は㍊念の側で町長であるのみではなく，それ‡－1身  

のありノノの限り扶吠とLて存在するからである。これらの腐【＝Ⅰ）VI68－6ミ）〕はl仕  

俗と諦という．頂戴の過JIほぷれ、たのであノ′，）て」こ軌耶伸一亘卿＝抽血86と12；l〔lPVI  

6日－G9：（l（11tとIl）uli叩yl．dzinKyiI）1（）dLlnikunl・dzol）CeS P；li瑚「；lt）Hlla〔1p；1－igzhil；1  

t）lokunrt（1z（）hp；1（l（）一ingor＊bd州P之l●iphyirlkunrdzobbdenp＝hcsl）yil一（川（＊c（）r・  

l・u（血d：n脚l）（））「そ・のような軋嵐を把据するこの知が，ll川iという誹灘が基づくも  

のであり，このIlヒ俗の知の側で食粟であるから，世俗締と．i■われるのである（，」   

内審詳脱ほ．皿8）を介わせて参照のことり  

TharlamJ［SatLu，（′d57a5f∴gZhun結節han dul飢inlug ranghzhin sg）・il）PhyiT・kun  

rdz（）b sl（、Izhcs dang F yan射面1之1n du一節ng Zhi拷gis s；1rn脚nH止iglとl＝y乙Ing〔i珊  

瑚rit）byHlkunrdzob－d（｝（川ccs掛l叩P；11tarr（）ll「＝別のl論瀦に膵蘭は廿性を  

攫い隠すがゆえに世俗である』といい，さじ）にまた別の［蘭蹄】に『あるものに  

よりてあるいはあるものに対して真′来を憎い隠すものが世桁と．認められる』とお説  

きになっているとおりである。」（恥耶函▼1W〟円2（）6l）6にも川文の川lげある（，）  

JIigsPa’1WamEsJw帆12［．：dpぐl・nと1i（ll〕t川lとIl一乙L．i郡huIlgl＝針〔l礪加IgLim岬Ⅰ・ang  

bzhin欄ribphyirkunrdzohstL・lzhビSPa（lと1咽t脚叩Zhi只如hs；lm掛n琵Zhiglal  

yangdags面bby（・d（lビkunrdzoblcesh血dpada昭一（1l・乙l一（川「＝例えば，中観派  

の緒論番に『愚痴は什性を招い隠すがゆえに粧硲である』といい，『あるものに  

よってある思念において良美を憎い隠すのが暮牲俗』と説かれているのと同じであ  

る。」それぞれが勘二引く 二つの引川丈のうち厳初のものは，MAVI28a（＝BCAP  

171．6－9：mOhabsvヱIbhAvavar叩addhis叩1Vrtih）である（，同様の語義解釈はPr492．  

川にも見られる。、箪 二の引用文については，厳初の旬のテキストが・致せず，今の  

ところ典拠不明である 
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分別知によって設定されただけのものとして成立しているもの」という  

チャンキヤの世俗諦の定義の原型を見ることは可能であろう。そして勝義  

諦は当然これとは反対の特質のものとなるのであるが，「論理による考察  

に耐えるもの」という定義づけも必ずしも中観派のみのものではない、〕1∩  

ダルマキールティは，上記の偶の自注の中で，普遍を存在すると考える  

「世間の言語習慣に従う人々」（vyavahartaraり，PVSV39，6）に「［真実を  

あるがままに］説明する人々」（vyakhyataraり，PVSV39，5），「真実を考察  

する人々」（tattvacintakaり．PVSV39，10）を対帰させる。さらにこの▼・▲▲－A連  

の普遍に関する議論のまとめの偶に含まれる85－86偶は次のように述べる。   

dharmadharmivyavasthan叩bhedolbheda負Cayadr叫I   

asamik？itatattvarthoyathalokepratiyatell   

t叩tathaivasan－a条l・ityasadhyasadhanasa甲thitiりI   

paranほrthavatarayzIVidvadbhiravakalpyate＝「＝燭性と基体の宝  

1い 後に申観‡‘＝h論証派と．毒▲われるジェニヤー疇ナガルバ 0舶11岬rl）h；l，Rc．），  

シヤーー ンタラクシタ（由ntarとIk軍it；1．鋸．）は匪俗を次のように規定する〔）Sr）V21  

（Eckel1987‥175．tr．89）‥jiltarsna岬bzhinI脚）1〕（｝－iphyirlfl〔lilこ”lpy之Id‡）；lmilj岬  
即Hrnampardpy（，dpaby仁Idn乙Id｛）n＝gzhzlndllS（）ngbasgn（）dl）と11・◆gyul■ii「＝  
（世硲は）跡現するとおりを本質とするから，これについて考察はできないのであ  

る。もし考察するならば，それは付か別の（顕現のとおりではない）ものとなって  

しまうから，［跡規のとおりを］損なうであろう。」：MAIVad MA164（D70b7r．．－郷  

1985：162，松本1984：144）：lくun rdzobnisgra－ithasnyadtsamgyi＊b（lagnyi〔lmこI  
yingyilmthongbadang’dod pa’idngosportencing’brelbaJ・’byungbarn；ImSni  

brtagmibzodpasyangdagp之11ikunrdzobsteE（＊gyisD）「＝世俗とは語による衣  

現だけを本質とするのではない。知能され，求められるところの繰起隼の諸々の事  

物は，考察に耐えられないので［勝轟ではなく］止しい仲俗なのであるl）」しかし  

ながら，轍似の世俗の定為はダルマキールティの仏教論理学の継承者たちによって  

も採川されていることが，久間1995：（50）ff．に指摘されている‘〕Cf．e．g．PVI3h185．  

26f．（adPVIII4cd）：aVicaritaram叫yalokapratitis…「＝世間の認識とは，考察さ  

れなければ審ばしいものである…。」；JN6，8f∴aVicaritaramyahipratTtit”叩Vrtih．  

「＝何となれば，世硲とは考察されなければ喜ばしい認識であるから。」また，既に  

チャンドラキールテイ（Candrakrrti，7c．）においても，真実についての考  

（tattvavieara）は世間においてはなされないことが論じられている（江島1980：  

168～173参照）（）7－11桝紀にかけてのインド仏教が 二諦説に関して「真実の考察」  

という視点を通じてこのような統‥・的な見解を示していたとすれば，それがチベッ  

トに見られることはむしろ、1う然である。   
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は，世間では別異であるとか非別異てあるとか，どのようであれ貯実  

の対象を考麿せずに珊解さjLている、，まったく同様に，それ［ニ属性  

と展体のlメェ別〕に依存して，瞥音たちは，陣義に入るために 論証さ  

れるものと論証するものの成立を適切なものとするし、」  

「勝義に人るために」とは「無常」などの食′寒を理解するためであり，そ  

のために瞥宵たち，即ち町長を考察する人々は推論（描11nla11；l）をニ、‡てる  

のであるし－ こうした推論による考察がチャンキャの盲i－う「論理による考  

察」であろう（、それに耐える簸塞が「簸常＿！等の勝発なのである、）このよ  

うに， ゲルク派の 亮帝の定義は．ダルマキールテパ‡身の■言牒‖二濃づいて  

いると見ることは決して不可能ではない（－   

ところで，チャンキヤの「二諦についての主張の什〟」の議論は，構成，  

内容ともにTlぶ加d肋∫’＝呵血＝叩川gの「∴諦の設定の確認」（1）（1‖1I）；l耶車  

kyi川；川Il）れ1…t川IHPtl；山l）；l、l（i；l（ト柏15）という節に倣りている。そこ  

では 二つの主題が議論される。即ち，1）「壁間の所ft二を確定すること」  

（’（l（）冥St）；l●lgllをユS嶺｝（l‡）n），2）「その（疑「ぎ鋸こ対する）答えを詳しく脱明  

すること」（ぐItl－ilビn欄yFISl）；ll膚l）Sl柑（lt．）こl），2）「実際の∴諦慣設定」（l）（Ⅰ州  

即yiskyi‖1anl即ll閥（1Ⅰ榔S）であるし、1）．2）は「普遍等は分別知に  

よって想定づれていることによ′Jて過充される」という，いわゆるアポーー  

ハ論についての誤解と，それをわ定するための論で，ここに普遍粟在論が  

述べられるり11そ・して，3）において 凋彿碇儀，語戴などがホされるの  

である。チャンキヤの場合，まず煎初に今回載予が内線洋説で取り卜げた  

簡所（73こ13－74a4）において 二綿の設定を述べ，その綬にかなり良い付論  

のような形で，アポーハ論への誤解と館嵐 語の憩味三 k止血「血l、S即；1  

doll）の開祖を論じる（7一毎車79之Il）｛J晰勘よ逆であるが，構成，内呑はl司  

じで，文輩が｝・致するところも少なくない持 それではい〆Jたいなぜ彼らは   

二諦脱の解説の中に，淡々とアポーーハ諭の間機及び彼ら独l一‡の紆遍実在論  

の議論を挿入したのか）答えは，おそらくこの諭全体が．ー－VI40－185の  

アポーハ論の議論，とくに68－9ユとその自注に基づいて立てられているか  

らである，－ノつまり，既に筆者が推測したように，彼らの普遍壌在論はPV  

のこの簡所の解釈として発嬢したものであり，かつここで卜に述べたよう  

＝Ti11川1ZlnS1995．Yoshimizu1997．抜出hu）mi瑚   
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に，二諦説そのものも同じ箇所に基づいているならば，それらが共に説か  

れることにも不恩義はないのである。  

Ⅰ チャンキヤ・ロルペイドルジェ著『学説設定明説』経量部章より「ニ   

諦についての主張の仕方」（73a－74a4；Klein1991：123－127）1）内容   

詳説・注記2）  

32111：与）二諦についての主張の仕方（bdenpagnyiskyi’〔lodtshul）  

73a3－4   1．聖典に従う軽量部（lunggirjes，branggimdosdepa）4）  

は毘婆沙師（Byesmraba，Vaibha？ika）と同じく，5）AKV1  

4の説6）の通りに二諦を主張する  

73a4L74a3 2．論理に従う軽量部（rigs pzllirjeslbl・ang由m（lo sde  

pa）7）は，PVIII3の説H）の通りに二諦を主張する  

73；か73bl  l）「勝義諦」，「世俗諦」の同義語p）  

73a5  ［1］「勝義諦」（don dam bden pa．paramarthas；ltya）  

の同義語：「実在物」（clngos po．vasttl／bhava），「個  

物」（rangmtshan，SValak？a叩），「効果的作用の能力  

のある もの」（don byed nus pa，al・thakriy舶akti／  

arthakriyasamarthya）  

［2〕「世俗諦」（kun rdzobbdenpa，S叩Vrtisatya）の  

同轟語：「実在しない法」（dngosmed kyiehos），「普  

遍相」（spyimtshan，Samanyalak？a叩），10）「効果的作  

用の能力のない法」（donbye〔lminuspalichos）  

二諦の本質（ngo bo）＝定義（mtshan nyi〔1，  

73a5－73bl  

73bト74a1   2）  

1ak亨叩a）11）   

［1］勝義諦の定義：「語と分別知によって想定された  

ものに依存せずにそれ自体の本性の側から論理による  

考察に耐えるものとして成立しているもの」（sgra  

dang rtog pas btags pala maltos par rang gisdod   

lugskyingosnasrigspasdpyadbzoddugrubpa）   

［2］世俗諦の定義：「それ自体ではない作意などの語  

と分別知によって設定されただけのものとして成立し  

ているもの，あるいはそれ自体ではない語と分別知   

73bト2  

73b2－3  
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（の働き）があるだけでそれ自体が認識されうるもの」  

（ranglasgzhanpa’iyidbyedsogssgradarlgrtOgPaS  

bzhagpa tsam du grub pa，amlranglas gzhanpa，i  

Sgra dang rtog pa yod pa tsam gyis rang nyid gzhal  

nuspa）  

［3］この定義はツオンカバの弟子ギャルツアプ・ダ  

ルマリンチェンとケードゥプ・ゲーレクペルサンボの  

説に従うものである12）   

［4］pvIII3は二諦の実例（mtshangzhi，1ak？ya）13）  

を説くものであり，定義を説くものではないユ4）   

［5］「勝義の存在」（don dam par yod pa．  

paramarthasat）と「勝義諦」（don dam bden pa，  

paramal・thasatya），「世俗一一般としての存在」（kun  

rdzobtsamduyodpa，S叩1Vrtimatrasat）と「世俗諦」   

（kunrdzobbdenpa．s叩Vrtisayta）というそれぞれ二  

つ（の概念）は，そうである適充の範囲が等しい   

（yinmkhyabmnyam）15）  

［6］二諦の実例の独自性  

（1）唯心派（sems亡Sam pa）との相違：定義は  

一山・・一致するが，実例の立て方は異なる16ノ  

（2）AKとの相違：壷は勝義諦である17）   

3）二諦の語義（sgrabshad）18）  

［1］世俗締の語義：世俗の知（分別知）の側におい  

て喪実なもの（blokunrdzobpa’in即rbdenpa）  

（1）世俗（kuれdzob．s叩Vrti）の語義：個物を  

実際に把握対象（那tlngyul）とすることを覆い  

隠す（s即ibpa）  

［2］勝義諦の語轟：勝義の知（＝顕現対象に対して  

不迷乱な知，Snangyullama’khrulba’ishespa＝直  

接知覚，Pratyak＄a．mrlgOnSum）の側において真実で  

あるもの（blodondampa－ingorbdenpa）  

3．聖輿に従う軽量部の二諦の定義と実例   

73b3  

73b3－4  

73b4－5  

73l）5－74a1   

73b5  

74a2  

74a2－3  

74a3－4  
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74a3  1）立て方は毘婆沙師の説（＝AK V14）と ▲致する  

74a4  2）毘婆沙師の説との相遠：存在するものは必ずしも実体  

（rdzas．dravya）として成立しないlさ）ノ  

注記  

1）以卜は「㍍帝についてのj灘の什力●」の嗣や部分，二諦の定義，語炎心関する  

議論の内審詳脱である∴断冊！；うナはアポーハ脱の解釈とも．毒－える曹嵐 あるい  

は語の意味（虫之Ib〔1artha，S耶Id（）n），分別知（kalp；1na．rt棚Pa）についての議論  

であり，その内谷詳説は次稿に謝る。  

2）この子j㍍己には，引用文献の原文等のほか，ゲルク派によるPVほ釈のi二賓なも  

の，ダルマキールテ†の学説の解説洛，繚鼠部串をもつノ’芦脱綱要蕗などから，  

関連する記述を紫めて記した。それぞれの意味するところは必ずしもチャン  

キヤの息l渕と・致しているとは「竜一えないr）詳しくは各論をl亙接客里ミされること  

をお勧めする。  

3）この番片は科又牒1・である、、附録を参照のこと（〕  

4）「経典にあるとおりのことを－㌻整どおりそのまま承認するという石塀かじパ：説   

を誹る符」（－11（l…血1こlゝjllt；汀l）叩順一－こIS喜一・とIjil－Zh＝一山－kl－こISl州1－iltゝil－1一針l  

碑）n択上附・tlhl）；l’川Itll；1’ゝIl肌＝）こl．JCr川g坤－〃（∴杓わ如加－72l）＝．）と脱明される 

ヰ1・ンキャは喩佃1行派にも同楼の分鮒を通日する、、J〔1…∬凍γ〃（如才＝油√J   

（S（lrllStS淵1l－il）‖7l）lr∴ト＝（1＝（僻kylI■j（lS－l〕r測齢Il‖1常民h＝h川∵甘1l・まIt）之1lt川g   

由り…－l－－一明辟血糊」hl－il（lI－一三IIil－St乙l！ll）ぐ（｝＝（、tし－1〕〔】tll－－－1（l（＝1日n喜l〕CこISI）；l  

nasl）吊1と1（1l）ヱIlt；甘酢1I◆i齢I）；l’iりLIS’t）rこIn宮S．位nyisドtly（J（lI）；lni拷「；lgS   

（加1吊「＝『喩伽帥地倫』などに従った里典の放えをトに就くもの   

が聖典に従う宵であ㌢），『碓一束な．認職に関するL郎の替』＊と Ⅳ’プラ   

マーー ナサムッチャヤ』けγ〟椚叩αぶ〟椚1〟・（・岬ヱ）の教脱のとおりの倫理に   

従う宵の 二（槻）があるということはよく知られており」この分類は   

：／α肌d妙〟71が（ノァ■もfわ椚Jんα’にも兄られる 。衿谷1976：（2）rr‥1982：小＝．  

参照‥  

＊ダルマキールテすに帰せられるLつの野付：J）r‘抑叩〃t∫か情れ  

凸m舶坤…眈敵・αγ吼〃抽止血れハ擁蜘朗削転ぶ叩蛸眈紬加那招舶来滋叩血血  

加♪αγ拍ざd，V戊dα町βγα．  

5）JCα瑚ざ妙α〔；γ㍑わ桝′′は■拍yt）Snlra b之1）63a4rr，を見よ。63a5にぃりじく  

AK VI4が引用される（gangla bcom dangbloyisgzhanllhsalntl   

deblomi’jugpa fll）し‖nChubzhindukunrdzobtullyodded（）ndam   

yodgzhann（）＝）‘）またHigsJ）a・irgyal［t205a小206a6参照し。  

6）AK VI4：y之1tm bhinnしIna ta〔lbuddhir anyapohe dhiya ca tat！  
gh頃伽一1huvat＊ s叩、，rtisat paramarthasad anyathaJl（＊c（‖1・し仙、〔巨  

頭a拉rthav臼t Pra（1han1975）「＝例えば壷のように，填れたとき，あ   
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るいほ水のように，（分析的な）知によって（色などの構成要素であ  

る）他のものが除かれたとき，そのものの認識がなくなるもの，そ  

れが世俗の存在であり，勝義の存在は（それとは）別棟のものであ  

る。」この偶は，実在と仮の存在（牡俗の存在）に関する軽量部の考  

えを説く ものと解釈されてきたが（cf．e．g．Frauwa‖ner1958：  

ユ19－122），近年ではむしろ有部，経義郎に共通する思想であると理  

解されている（Katsura1976，御牧ユ988：238汀）。チャンキヤも後者  

の立場であるが，軽量部においては壷は勝裁と設定される．克が異な  

る，と考える（往17）参照）。  

7）「『確実な認識に関する七郎の番』に説かれているとおりの論理に従う   

総量部である。」（tshad ma sde bdun nas t）Shad paltar gyirigs pa，i   

rjes su’brangspa’imdosdc pa’（），lCangs毎a Grubmlha’72b2）と説明   

される。上記注4）参月軋っ  

8）pvIII3（戸崎1979：61）：arthakr・iyasarnartha町 yat tad atra   

paramarthasatlanyat sa叩Vrtisat proktam te svasamanyalak＄aりel（   

「＝ここで効果的作用の能力のあるものが勝魔の存在であり，他は世  

俗の存在と言われる。それらは（それぞれ）個物，普遍であるし▲」た   

だし，チャンキヤのり＝‖するチベット訳は次のようである‖旦聖   

〔1am don byed nuspa卿一g H de．dirdon（lanlyOdl）ayinlt即hanni  

kun rdzob yod pastelIde d礪1・とl咽SPyilimtshanI－yid t）Shadll「＝  

勝灘の効果的作川  の能力のある  を里，それがここでは勝為の付在で  

あり，他のもの（＝効果的作用の能力のないもの）が世硲の存在で  

ある〔）それらは（それぞれ）個物と普通柵と説かれるく）」節・旬lい，  

don byed nus pa（arthakriyasamartha）に対する修飾語となるdon  

dam（paramaI・tha）はサンスクリット原文には存在しないが，現存チ  

ベット大蔵経はこの訳を支持する（Miyasaka1971／72：43）。・方，  

サキヤ・パンディック（Sa skya PapOita，1182－1251）のRigs gler  

和服g krtT162a4には，山川1〕yed nusp之1gangyin paという櫨文に沿っ  

た訳が引用されており，山）n dヱ111】がゼ、安か省かについてチベット人  

の間でも議論が為されている。Zwil】ing198j：306f∫．は，ケードゥプ  

のPV紋別耶♪〟’f wα椚′∫加9a4f．，ジャムヤン・シェ鵬ペイドル  

ジェ（’Jam dbyan那b∠had pa’ird（）l・jビ．1648－1721）によるダルマリ  

ンチェンのPV舘7’加γ山肌gぶαJ妙gdの註釈である 7ゝんαd桝α■ibd  

わwα’みαγ∠旭14a5－14b5にその議論が見られることを指摘Lている。  

また，椚∧如才tざ祉肌J〆祝担16bl－4に，「効果的作糊の能力のあるもの  

は勝発の存在であることによって遍充される」ことが，テナーヴエン  

ドラプソディ（Devendr・abuddhi，7e．）のPV註を拠り所として論じ  

られている。なお，この偶とそのチベット訳の開祖に関して，1997  

年11月1【j京都大学における円本チベット学会で駒沢大学の金子宗   
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元氏の発表があり，詳しい資料が提示されたことを記しておきたい。  

また，PVとその語注釈のチベット訳の変遷については，上記ZwillA  

ing1981の他，Van derKuijp1983：31ff．，Mejor1991，Franco1997な  

どを参照せよ。   

この偶の内容からすれば，paramarthasatを規定するものがartha－  

kriyasamarthaなのであるから，後者にparamarthaという限定語を  

付けるのは余計なことと思われる。しかしながら，このようなチ  

ベット訳が生まれた背景には，続く PVIII4において「効果的作用  

の能力は世俗において成立する」という考えが提示されていること  

と関連があろう。即ち，a畠aktaqlSarVamiticedb7jaderahkuradi？u‡  

drsta畠aktirmatasacetsaI71Vrtya，stuyathatathall「＝もし，すべ  

てのものは無能力である，と言うならば，（そうではない）。種など  

の芽などに対する能力が見られる。もし，それは世俗として考えら  

れる，と言うならば，そうであろう。」ここでの反論者は中観派と見  

られており（戸崎1979：62），最後の表現の解釈によっては，ダルマ  

キールティが外界非実在論をとる喩伽行派の立場に立って効果的作  

用の能力を世俗と認めた，という理解が成立しうる（戸崎1989：  

5ト54参照）。また，中観の立場を認めたと考えることも吋能であり，  

インドの注釈者たちの間に議論を引き起こした（松本1980／81，白  

峰1986，Steinkellner1990：72，75，久間1995など参照）。チベット  

でもこれについては意見が分かれている（Zwilling1981：308f．，  

Yoshimizu1993：129－132．n．57参照）。これによって効果的作用の能  

力の勝義と世俗による区分，さらにはそれが牡俗のものであるなら  

ば，その能力の有無によってさらに世俗も二分されうるという解釈  

も起こったのである。   

ダルマリンチェンはPVIII3がなぜdon dam don byed nus paと  
いうのか ，その理由についてT加γJα刑gぶαJ妙βd211a3ff．で次のよう  

に述べている。’dir dorldam don byed nus pagangllzhes don dam  

gyikhyad par smos pa－idgos paniH kun rdzob tsam du don byed  
nus par’dod pa daggilog rtogdgagpa’iched du tshig zur phyin pal－  

smospayingyi（donbyed nuspaladon dam pardon byednuspa  
dang minus pa gnyis su◆byed pa ni］dbu semsla sogs pa－igrub  

mtha－gzhiganglasgyes pa danglmimthun pa，itshulla sogs pa・i  

rnamgzhaglegsparmagoba’ibabcol▼ba’zhigyin noll「＝ここで  

『勝轟の効果的作用のあるもの』と『勝義』という限定が述べられた  

必然性は（何かと言うと），世俗のみとして効果的作用の能力を認め  

る者たちの誤った考えを否定するために，言葉使いを明確にして  

（そのように）述べられたのであって，効果的作用の能力について，  

勝義として効果的作用の能力があるものないものの二つに分けるの   
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は，中観，唯純などの学説のいずれの基本（思想）からもはずれた  

ものであり，［この程畳郎の思想が他派とは］－叫致しないあり方など  

の設定を正しく：曙解しない妄言にすぎないのである。」  

中観派は世俗においてものそれぞれの作用を認める，という主張  

は，ツオンカバの眼目であった。それを述べるため，エα肌朗仇で彼  

はしばLばdon byed nus paという表現を用いている（Yoshimizu   

1993：126－140，1994：343－348，1997：1103－1106参照）。また。ダルマ  

リンチェンは「喩伽行派はいかなる効果的作用であれ，二諦に関連  

しては勝義諦とは承認なさらない」と明記している（Tんαγgα肌g5αJ  

恒d211b2f．）  

9）Cf．Se rtlGntb mtha，4b3f．：don dam bden palbden par grub pal   

dngos polbyas palmirtag pal7dus byasIrdzas Ll－ang mtshan   
rnamsdongcigl‥．kunrdzobbdenpaIrdzunpargrubpalrtagpal   

spyimtshan rnams d〔｝ngCig t「＝勝義諦，寅実として成立している  

もの，実在物，作られたもの，無常なるもの，有為（法），実体，個  

物は同鶉である。…世俗締，虚偽として成立しているもの，常住な  

もの，普遍相は同轟である。」；Jα仇d妙αブ雛Gγ11わ椚拍α’154blr∴don   

dam pard（）nl〕yed ntlSPaldondambdenpa〔1angldon dと1m dugrub  

pa dangirang mtshan dtl－joglde】tarminus pa，ichos kun rdzob   

b（1enpadanglkun rdzobtugl－ubpa（1ang蔓spyimtshandu，jogl「＝  

勝裁として効果的作用の能力のあるものを，勝義諦，勝発として成  

二、としているもの，個物と設定し，そのように（勝義として効果的作  

用の）能力のない法を，世俗昌帝，世俗として成立しているもの，普  

遍相と盲投蒐する。」；d∬0彿削Cれog Gγはb肌抽α，（Mimaki1977：84f．）：  

dngospo dang（dondam bden padanglrangmtshandanglmirtag  
pa dang巨dus byasdanglbdengrub rnamsdongcigl．．．dngosmed  

kyichosdang f ktlnrdzobbdenpadanglspyimtshandang f rtagpa  
dangl－dus ma byas kyichos danglrdzun par grub pa rnams don  

gcigl「＝実在物，勝轟諦，個物，無常なもの，有為（法），真実と  

して成‾＼ヱしているものは同轟である。．．．非実在の法，世俗諦，普遍  

札 常住なもの，熊為法，虚偽として成立しているものは同義であ  

るi二JJ  

lO）ゲルク派においては，Spyimtshan（samanyalak亭叩a）と spyi   

（samanya）は区別される。前者は非実在であるが，後者は個物   

（rangmtshan，SValak！叩a）に随伴して実在しうる。従って，本稿で  

は，ゲルク派の文脈においては前者を「普遍相」，後者を「普遍」と  

訳し分けるが，「個物」，「普遍相」のいずれも，本来のデイグナーガ，  

ダルマキールティの用法とは意味が異なって用いられている。即ち，   

「個物」とは有為法であり，「山の上の火」という直接知覚されない   
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推論の対象であっても，個物と考えられる。「普遍相」とは虚空など  

の無為法のことである。従って「普遍相」という訳語は適切ではな  

いが，混乱を避けるため現段階ではそれを用いることとする。  

Yoshimizu1996：192Anm．426，1997：1114，nS．39，41など参照のこと。  

11）cf．Tshad ma’ibded Etyalqg34alf．：kun rdzob bden pa’imtshan nyid ni   

blokunrdzobpasbtagspatsamdugrubpa◆ichossoIldondambden  
PalmtShan nyid rtog pas btags pa tsam ma yin par yull－ang gingos  

nasgrubpa「＝世俗諦の定義とは，世俗の知によって想定されただ  

けのものとして成立している法である。勝義諦の定義とは，分別知  

によって想定されただけではなく対象自らの側から成立しているも  

の（である）。」；mNgonsumle’u［i’k17a6f．；don dam bden pa’imtshan  

nyid rtog pas btags pala maltos par ranggingo bos dpyad bzod du   

grub pa f kun rdzob bden pa7imtshan nyid ranggingo bo sgrartog   
gisbzhagpatsamdugrubpazhesbya－0［f r＝勝義諦の定義とは，分  

別知によって想定されたものに依存せずに自らの本質として考察に  

耐えるものとして成立しているものであり，世俗諦の定轟とは，自  

らの本質が譜と分別知によって設定されただけのものとして成立し  

ているものと言われる。」；Yid妙imunse144a6f．：don dam bden pali  

mtshan nyidlrtogpas btags patsam mayin par rangngos nasgrub   
pa，ichosIkun rdzobbdenpa†imtshannyidlrtogpasbtagspatsam   

dugrubpa－ichossoli「＝勝義諦の定義は，分別知によって想定され  

ただけではなく自らの側から成立している法であり，世俗言帝の定義  

は，分別知によって想定されただけのものとして成立している法で  

ある。」；dKon mchog GnLb mtha’（Mimaki1977：84）：Sgra dang rtog  

par btags pala maltos par rang gisdodlugs kyingos nas rigs pas   

dpyad bzod du grub pa，ichos de don dam bden pa－imtshan nyidI．．．  

rtog pas btags pa tsam du grub pa’ichos de kun rdzob bden pali  
mtshannyidJ「＝語と分別知において想定されたものに依存せずに  

自らの本性の側から論理による考察に耐えるものとして成立してい  

るところのかの法が勝轟諦の定義である。…分別知によって想定され  

ただけのものとして成立しているところのかの法が世俗諦の定義で  

ある。」；RigsPa・irgyan206b2f∴dondambdenpa▼imtshannyidJrtog  

passgromabtagspardonbyednus paikun rdzobbdenpa，imtshan   
nyidlrtogpassgrobtagspa，ichoslr＝勝義諦の定義は，分別知に  

よって増益されず，効果的作用のあるものであり，世俗諦の定義は，  

分別知によって増益された法である。」  

セラ・チエーキギャルツェン（Se ra Chos kyirgyalmtshan，  

ユ478－1546）は，これらゲルク派に広く承認された二諦の定義を探ら  

ず，勝義における効果的作用の能力（上記注8）参照）の有無をその   
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定轟の巌準としているし。Sp ra（；rub mtha’4b3：don dam pilr don bye（1  

nus pa▼ichos deJdon dam bden pa●imtsh；1n nyidl．．，don dam par  

don byed minuspa’ichoslktlnrdzobbdenpa－imtshan nyidl「＝勝  

義として効果的作用の能力のある法，それが勝義諦の定義である。  

勝義として効果的作用の能力のない法が世俗諦の定義である。」  

12）上記注11）参照。  

13）mtshan gzhi：（1）mtshan nyid kyis mtshon bya mtshon pa．igzhirgyur  

pa F dpernalgserbumdebumpa，irntshangzhiyinpaltabu．01i（2）  

mtshon bya’ikhyad par ram dpe 梢妓漢人辞典』）「＝（1）克轟に  

よって盤轟づけられるものをホす基体となるもの、〕例えば，この金  

の壷は壷の定義に該当する実例である，というようなものである（，   

（2）定義づけられる個々のもの，あるいほ例。」  

mtshangzhiはrntsh（）n byaと共にIak苧yaの訳語として朋いられ，  

本来両者の間に意味の差異があったかどうかは疑問である。この点  

については，チベット人の間でも；鵜i倫がなされている．）Van dビⅠ・  

Ktlijp1983：67rり ノト野田1984，木村1993：（50）n．1L．（55），1996：   

（41）n．21参照。また，インドの文献においてmtshとIn官Zhiがhk号y；l  

の訳語として川いられていると思われる例は，Ⅰ）Vi－1r！、，Ⅰ〕VTなどに  

見られる。木村1993：（50）n．11，Fun之Iyama1992：59n．3∈）の引川史を  

参照のこと。  

14）C［．TharLamgsa）ftved210b6f．：hden gnyis kyinltShLln nyid st（）n p乙1la  

sbyar na yangl－ung tsam yod m（）d kyil飢SO b（）nil）den nyid kyi  

mtshとIngZllin即S■dzin yjn te‡「＝ rPV川3を］∴諦の定尭の脱ホ  

に該当させても妥当性はあることにはあるが，iミな［その偶の意図〕  

は，二締の実例を確認することなのである。」二川他州∫昆椚J〆あ‘卵   

17a5f．：donbyednuspadanglrangnltShandondamhdenpa．imtshan  

gzhidang t⊂1（）n byed minus r）a●ich（｝S d；lng SPyimtsh之in kun rdzob  

bden palimtshan卯hir bshad pa yin gyilde〔lag bden gnyis s（）S（；i  

mtshan nyid’dis bstanpamayinl；ll「＝劫架的作i7Jの能）］のあるも  

のと個物とは勝凝綿の異例であり，効果的作川の能力のない法と普  

過相とは世俗締の粟例として〔pvIII3に〕鋭かれているのであって，  

それらは∴諦それぞれの定飽としてこれ［＝PVIII3］によって説か  

れているのではないのである．。」∴ndめ豆肌附＝融44t）1rr∴khacigl‡  

don dam don bycd nus paga瑚Ilde，dir don dam yod pa yinllces  

SOgS kyis don dam bdcn pa dang rang mtshan gnyis kyimtshan nyid  

bstanpayinces，dod pasniL yigetsamlaI（〕dmabltasparzaddel   

dedagrangrangspyi’imtshannyidhshadlccsbyurlggiIrangspyi．i  

mtshan nyid kyimtshan nyid bshad ces mi’byung ba－iphyir dang  
gangzhespadangldezhespa－itshigginuspadangskabsstobslas   
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rkangpadangpognyisniJdondampa’ingordonbyednuspaladon   
dampar yodpaskhyab t cespa，ikhyabpastonpatsamgyiched du   
sm。SPa－igzhungyinpa・iphyirroll「＝『勝義の効果的作用の能力  

のあるところのもの，それがここでは勝義の存在である』（PVlII  

3ab）云々によって勝義諦と個物両方の定義が説かれているのである，  

とある人は主張するが，（それ）は，単に文字についてよく見なかっ  

ただけである。『それらはそれぞれ個物と普遍相と説かれる』（PVIII  

3d）とあって，『個物，普遍相の定義と説かれる』とはないからであ  

り，また，『であるところのもの』と『それが』という言葉の力と文  

脈から，この最初の二句は，勝義の側における効果的作用の能力の  

あるものが勝義の存在であることによって逓充されることを示すだ  

けのために述べられたテキストであるからである。」  

しかしながら，d駒れ刑C九og Gγはぁ刑抽α，は「勝義諦の実例は例えば  

壷であるけれども」（Mimaki1977：85：don dam bden pa’imtshan  

gzhibumpaltabuyangr），「勝義として効果的作用の能力のある法  

は個物の定義であり，実例は例えば壷である。勝義として効果的作  

用の能力のない法は普遍相の定義であり，実例は例えば無為である  

虚空である。」（loc．cit．‥dondampardonbyednuspa，ichosdelrang  

mtshan gyimtshan nyidlmtshan gzhiniL bum paltabuldon dam  
par don byed minus pa，ichos deIspyimtshan gyimtshan nyidl  
mtshangzhinit，dusmabyaskyinammkha，ltabul）と述べる。  

15）yin mkhyab mnyam：Phan tshungcigyinna f cigshoskyangyindgos  

pa，idondeldpernalbyaspadangdngospognyisyinkhyabmnyam  
yin pasJbyas pa yin na dngos po yin pas khyab f dngos po yin na  
byaspayinpas khyabltabu，oII（『蔵漠大辞典』）「＝（二つの概念  

が）互いに同w一のものを（指す）ならば，（一方であるならば）必然  

的に他方でもあるという意味である。例えば，『作られたもの』と   

『実在物』の二つ（の概念）は，そうである逓充の範脚が等しいので，  

作られたものであるならば，実在物であることによって遍充され，  

実在物であるならば作られたものであることによって逓充される，  

というごとくである。」Cf．mNgollSumle，u ffk17blf．：don dam par  

k
 
 

n  u   yod pa dang don dam bden pa yin mkhyab mnyam dang  

tsam du yod padangkun rdzob bden pa yin khyab mnyam  

rdz〔）b  

16）Cf．1Cangs砂aGn8bmtha’（Semstsampa）130a2，5，130b4f．：kunrdzob  

I－   bden palngO bo nikun nas nyon mongs pa skye rung gidmigs pa’i  

chostha snyad pa，oIJ．．．don dam bden pa，ingo bo nirnam daglam   

gyidmigspamtharthugtugyurpa，ichossoll．”kunrdzobbdenpa・i   

mtshan gzhiniJgzhan dbang dang kun btags kyis bsdus pa・ichos  
rnamssoIJdondambdenpa▼imtshangzhinilbdagmedpagnyisso   
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11「＝一別谷諦の本質は，煩悩が生じうる対象となるところの言語表現  

された法である（「…勝義諦の本質とは，滑浄なる道の対象となる究極  

の法であるい …世俗諦の実例は，依他起と適計（の惟質に）まとめら  

れる諸々の法である。勝義諦の実例は，∴つの糎我である。」；yすd  

妙imullSe150b2ff．：deltar sde b〔1un d11gZhan ngor・mdo sde palgr・ub   

mtha，khasbiとmがPa－irnamgzh絹danglt・とInglugsrnam rigpa，ilugs   

khaslen r）；llirnとIm gZh礪gnyis kalayanglrang mtshan yin nadon   

（hmbd（、nPayin〔lg（）Sr）adang．dngosr）（）yin narangmtshanyindgos   

par，dodp乙Ilakhyadparm〔l（ll；llde†iphyird（）ndとIm bdenpa，imtshan   

nvidla mimthun pamed d（一H．on kyangt）（kngnyiskyimtshangzhi   

la mimthun pとIyin te巨dilt；llll・angmtShan yin n＝1don dam dangl   

spyimtshanyinnakunrdzobtu，d（）dp乙Il・－drこLyangimdosdepaphyi   

rolgyidonr；1叩mtShと1n〔londambdenpal－khaslenl…1lsemstsampa   

phyi一・（）1gyid（）ngZhima＃nlbpar，dodpa，iphyirro＝「＝そのように，   

（ダルマキールティの）『七郎鱒』に，他（派）の甘場として承認さ  

れた粋巌都の学説の設定と，什派たる唯減派の学説を承認する設定  

とのいずれにおいても，個物であるならば勝鵜諦であるはずであり，  

集れであるならば個物であるはずであると■巨張することに遠いはな  

く，それ故勝凝諦の克兼にも・致しないところはないのである。L  

かしながら， 二締の魂例については（両符は） ■致しない。即ち，  

個物であるならば勝兼であり，好適州であるならば世硲と主張する   

．Ilくは同じであるが，綽螢部は，外界の対象は個物であり，勝轟諦で  

あると 巨浪するが，唯心派は，外界の対象ほ遊休として小成‾、‡であ  

る［＝存在しない，確実な認織によって杷臓されない〕と巨浪する  

からであるr）」（）また椚gぶ錘’盲wα習207b5r．．2（）9；ユ2r．参照（，  

17）AKでは壷は冊僻諦である。）Cf．1Ca瑚S桓a（抽b m抽a’（Byesmraba）   

63b2p64a3：kun rdz（）b bd川Pa，imtshとIn那hinihum pa danglbum   

pEl●in乙Ing gichult；11）ll，o＝1くun r〔lzob b〔len pzIZh〔・S brjod pa▼irgyu   

mtshan ni（bぐOm gZhig gis rElng gibI（）Jd（）r〔hlrtlng t）a’it）tlm Pal；l  

S（）gS Pa de dagla kun r（lzoh tul）um P之11乙ISO耶P之11ming gis btags pa  

yin pas kun rdzob kyidbang gis bum pala so齢P之Idtldang de’o zhes  

brjod pa n；1bden pa kh（）nar SnlraS Pa yin gyirdzun pa nima yin pa   

kun rdzob kyibde｝n P之1Zhesbrjod par mdz（）d ra咽セre11asbshadlal   

．‥don dam bden pa’imtshan gzhiniIgzugs dangtshor ba dang，du   

shes dang sems sems byung rang rkya ba rnams yin no H don darn   
bdenpazhesbrjod pa．irgyu mtshann＝ganglabeom palasogspas  

bsalyang rang gibloldor dumirung ba’igzugsla sogs pa de dag ni   

nges par don dam par yod patiphyirldon dam bden pa zhes brjod   
par ranglgrellasgsungs padang（yangnaldam pani，jigrtenlas   
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，das pa，iye shes ylnla de，idon du yod palyUlyin pas d（）n dam pa－i  

bdenpaste［r＝世俗諦の実例は，壷，壷の中の水といったものであ  

る。世俗諦と言われる理由は，破壊によってそれ自体の認識が捨て  

られるべき壷などのそれらのものについて，世俗として『壷』など  

の名称によって（その存在が）仮に想定されるのであるから，世俗  

の力によって，重などのかれこれである，と言われるとき，全く輿  

実のものとして語られるのであって，虚偽のものではないので世俗  

諦と言われると『アビダルマコーシヤ』自注に説かれている。‥．勝義  

諦の実例は，色と感′受，想念，心，心所などの独立白布のものであ  

る。勝義諦と言われる理由は，破壊などによってあるものについて  

の（認識が）除かれても，それ自体の認識は捨てられえないところ  

の色などのそれらのものは，確かに勝義として存在するがゆえに，  

勝義諦と言われると（『アビダルマコーシヤ』）自注にお説きになら  

れており，また，『勝れたもの』とは出世間の智慧であり，それの対  

象として存在する填であるので，勝義諦である。」；7、ぶ九α（＝常α’i頼♂d  

抄aチ曙34a2f，：．”mdzod nas bshad pa’ibden gnyis dangJOg tSht11mi   

gcigsteIdenasbumpalasogspabcomspasde・iblo，dordu rungbと1   

1a kun rdzob tu bzhagla巨dir ranggimtshan nyid kyis grub pal；l  

don dam par grub par bzhag pas der kun rdzob kyimtshan gzhir  

bshad kyang）．dirdon dam paTimtshan gzhirbzhagpayin noll「＝   

（ダルマキールティの『七郎番』の説は）『アビダルマコーシヤ』に  

説かれている二諦とは設定の仕方が－－一致しない。それ（『アビダルマ  

コーシヤ』）よれば，壷などの，破壊されるとその認識が檎てられる  

べきものに対して，世俗と設定し，こちら（『七郎啓』）では，本来  

のあり方として成立Lているものについて，勝義として成立してい  

ると設定されるので，前者で世俗締の実例として説かれていても，  

後者では勝義諦の実例として設定されるのである。」h紀注6）参照（＿ノ  

また斤なぶ♪α’五閥ツαれ206a2－6参照。  

18）cf．乃九αd肌α’古物gdム脚ブ乍g33b5ff．（ほぼ同様の邪説が†■fd桓五肌抑ぶぐ～   

43b5ff．にも見られる）：ganggiranggingoboyisllgzhangyin針）bo   

sgrib byed pa H sgrib byedde dagthadad kyangIIzhcspa・i・gyur   

rnyinglalkun rdzobdedagthadad kyangl＊zhes，byungbaltとIrJ  

de kho na nyid mthong bala sgrib pa kun rdzob kyisgra bshad pと1’i   

dondugrubmtha’smrabaphalchermthunlalrangmtshandngossu  
gzung yuldu byed pa sgrib pa’iblo kun rdzob pas bzhag pa，idon de   

nyid kun rdzobbdenpazhesbyastelde，irlgOrbdenpa，iphyirroH   

（＊kun rdzob desbdagthadad kyang＝Yid bimunsel）「＝『ある   

（知）が自らの形象によって他の形象を覆い隠す。揮い隠すものはそ  

れら別々であるものも』（PVI68cd－69a）という（偽）の旧訳には，   



ゲルク派による経騒部学説理解（1）∴締説 69   

（69aは）『世俗はそれら別々であるものも』とあるがごとく，典′夷を  

見ることを揮い隠すというのが批俗の語義の内杏であることについ  

て大部分の学派の説は－一一致しており，個物を実際の把接対象とする  

ことを硬い隠す世俗の知によって設定されたその対象それ自体が世  

俗諦と言われる。その（知の）側では真実であるからである。」；Jα刑  

dbyaフ乍gS Grub mlha’154b4f．：’dus ma byas kyinam mkhzi’sogs chos  

canlkunl－dzob bden pa zhes bya stelblo kun rdzob p之1rtOg Pa・i  

n卯「＊bdenpasdeskadbrjodpassol（＊corr・eCted：n郎）bor）「＝簸為  

の虚空などが主題である。〕（それらは）世俗諦と‘さ毒■われる。1世俗の知  

である分別知の側で真実であるのでそのように諾われるからであ  

る。」；dKon mchog Grub mthar（Mimaki1977：85）：’dus ma byas kyi  

nam mkhaIchoscanlkun rdzobbdenpazhesbyastef blokun rdz（〕b  

partogpa，ingorbdenpa’iphyirro臣di，ikunrdzobpanirtogpaste  

Irangmtshanmngonsum dumthongbalasgribpasnakunrdzobpa  
zhes bya，oll「＝無為の虚空が主観である 。（それは）仲俗諦と露わ  

れる。世俗の知である分別知の側で寅填であるからである。これに  

ついて『世俗』とは分別偶lの 

稚い隠すので『世仔さ』と宵われるのである。」   

序論脚注8を合わせて参照のこと。PVI69aのチベット訃川烏駅に  

ついて，kun r〔1zob de dag thとIdad kyこ1n鉛 あるいはkun rdzob des  

bdagthadadkyangというのは，ケhドゥプによれば，マ（rMa＝rMa  

dGeba，ibl（）grOS，1044－1090）の訳である（Rigspa’iYgyamlsho85bl）。  

バヴイヤラージヤ（Bhavya】旬a）とゴク・ローヂンシューラプ  

（rNgogBloldan shes rab，1059－1109）の憺tEの加わる前の訳という  

ことであろうか。Francoユ997：278など参照。   

Yid妙m肌ぶe144a2－6：don dam bden pa－isgra bshadlaIInyan  

thos sdepa khacigni＝r穣S PaS dpyad bzod du bdcn pa’j phyirdon  

dam bden pazhes，dodlaIsdebdun rigs pa’il－jessu’brangba’imdo  

sdepadang．semstsニ1m padagphyogs，dila mthunpayincinglde  

yang don dam pa zhtlS PalSgra bshad palgZhishes pa ma  u r  p
 
 

h
 
 

k
 
 

a
 
 
－
 
 la byas nas de’ingor bden pa’iphyir（don dam bden pa zhcs bya  a  

Shcs pa de－igzung yuldu grub palPhyir don dam par’grub pa zhcs  
bya．o fいon kyangmdosemsgnyisdondamdngosyuldu byedpa’iblo  

shes pa ma▼khrulpala，dod par－dra yanglshes pa ma，khrulba’i  

mtshan gzhila rnimthun telsems tsarn pa gzhan rig mngon sum  

thamscad－khrulshessu．dodlaImdosdepama，khrulba，ishespaI・  

，dodpaltabuToll「＝勝義諦の語義について，声聞の部派のある者は，  

論理による考察に耐え，真実であるから勝義諦と言われる，と主張  

し，『七郎書』の論理に従う経堂部と唯心派の着たちはこの点につい   
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ては（彼らと考えが）－【・致する。そしてまた，勝義という譜を説明  

する基準となるものは不迷乱な知であるとして，その側で輿実であ  

るから勝義諦と言われ，その知の把接対■象として成立しているがゆ  

えに勝義として成立していると言われるのである。しかしながら，  

軽量部と唯心派の二つは，勝義を実際の対象とする知は不迷乱な知  

であると主張する点ではl司じであるが，不迷乱な知の実例について  
は（考えが）…一 致しない。唯心派ほ，（臼己認識以外の）他を認識す  

るすべての直積知覚を迷乱知だと主張し，繚螢部は（それを）不迷  

乱な知と主張するがごとくである。」；ソα刑d妙αブ1がCγ㍑わ椚摘α’154b4：  

mngon sum gylSnang yuldngos po rnams chos can don dam bden pa   

zhesbrjoddeJblodondampasnangyu11ama’khrulpaTimngonsum   
gyingor＊bdenpas de skad brjod passo tl（＊corrected‥ngObor）   
「＝直接知覚の顕現対象である諸物が主題である。（それらは）勝発  

諦と言われる。勝義の知である顕硯対象に対して不迷乱なる直接知  

覚の側で真実であるのでそのように言われるからである。」；山肌肌   

mchogG用bmtha・（Mimaki1977‥85）：bum pachoscanldondam bden   

pazhesbyasteJblodondampa，ingorbdenpa’iphyir巨〔li’iblodon  

dam panisnangyullamakhru1ba▼ishes palabya，oII「＝壷がi二毯  
である。（それは）勝義妄締と‾露われる。勝義の突‖の側で戴集であるか  

ら。これについて勝義の知とは，顕硯対象に対して不迷乱なる知に  

ついて諾われるのである。」また別離函’上欄四川206b3－6参照。  

19）有部も存在するもの（yod pa，Sat）には，実在と仮の存在があること  
を認めているので，ここで諾う「存在」とは法（dharma）としての  

存在であろう。有部にとって無為法なども実在し，すべての法は実  

体（rdzas．dravya）に含まれるが，経患部にとっては無為法は非壌在，  

非実体である。   
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附錦 経量部章科文（Sabcad）  

1sgrabshadpa（72a5－72bl）  
2 dbyeba（72b卜3）  

3 grubmtha’ildodtshul（72b3－98b3）   

31ganggirjessu’brangspa’ibzhung（72b3－73a2）   
32 de’irjessu’brangstegrubmtha’i’jogtshul（73a2－98b3）  

321gzhi’i’dodtshul（73a2－90b3）  

3211spyirbshadpa（73a3－86a5）  

32111bdenpagnyiskyi，dodtshul（73a3－79al）  
32112 rtag mi rtag dang phyi don’dod tshul  

（79aト86a5）  

321121rtagmirtaggildodtshul（79aト84b4）  
32112］1rtag mirtag gi’dod tshul〔1ngos  

（79al－83al）  

3211212 zhar byung selbzl’i rnam bzhag  
（83a卜84b4）  

321122 phyidon．dodtsht11（84b4p86；15）  

3211221dngos（84b5－85b4）  

321】222 rnam par rig byed ma yin palき‡ZugS  

kyi’dodtshul（85b4－86；15）  

3212 shes pas yul’dzin tshulgyikhyad p；lr bye bragtu  

bshadpa（86a5－90b3）  

32121dngos（86a5－88b4）  

32122’jalbyedtshadma’irnambzhag（88b車89b4）  
32123 de’i yan lag gtan tshigs bshad pa  

（89b4－90b3）  

3221amgyi’dodtshul（90b3－96a5）  

323 ▼brasbuli’dodtshul（96a5－98b3）   
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略号及び参考文献  

AK  

AKBh  

AS  
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（アルファベット順）  

Vasubandhu，Abhidhar711αko5a．SeeAKBh・  

Abhidharmako＄abh瑚am〆Vasubandhu．P．Pradhan（ed・），Patna  

1975，  

AbhidharmasamuccayaqfAsanga．P．Pradhan（ed，）．santiniketan  

1950．  

励助血嘲眈畑Ⅶ〆ぶ飯混拙＝血ん 抽 C冊川椚血り㌧靴坤凍房吋  

Prajndkaramati，P，L．Vaidya（ed．）．Buddhist Sanskrit Texts12．  

Darbhanga1960．  

1CangskyaGrubmtha’  

lCang skya RoIpa’irdo rje，Grub pa’imtha’rnam par bzhagpa  

gsaL barbshadpa Ehub bstan LhunPo’imdzes blVan．PekingEdi・  

tion，BuddhistPhilosoPhicalS）stelnS．LokeshChandra（ed．）．Sata－  

Pi！aka－Series233．NewDelhi1977．他に，Klein1991に収録さ  

れたSarnath，Varanasi1970の出版のもの，中国版『宗教蘭派  

論』（寧素数派論），中国蔵学出版社，青海省1989がある。  

Geol■ges Dreyfus、“UniversalsinIndo－TibL・tan Bud〔1hisnl”．TiZ｝（・  

鉦柏且加減甘 ノ加肌血加齢＝ガ〃毎5湖∴恥抑血汀q「抽p葎れm抽血血  
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ery：Rgyal－tShab●s Rigs gter rnam bshad，a Facsinlilu R叩rOdue  

tionofRareBIoekpr・int Edition，Kyot（）．  

Idリ尺ecog】1izi弟g斤gαヱi妙，β加γⅢα如γJi’ぶj）九ihぶ坤J伊α，ld血71伽加1  

hueYPretaEions，Albany．  

M．David Eckel．J舶nagarbhds Comme7ua7T川Ihe Dist  

Eweenthe Two Truths．State UniversityofNew York Press．  

江島恵敦「中観学派における対諭の意義一特にチャンドラキー  

ルティの場合」『仏教思想史』3，平楽寺番店，147－178。  

EliFranco，“The Tibetan Translations of th（・  

arld the Development of Translation Mcthods from Sanskrit to  

Tibetan”，Tibetan Siudies，Proceedings dEhe7Lh Semil／1ardEhe  

抽加如血血A服血山川舟仁和廟Ⅲ罰加融，GrαgJ9鋸，Wi州，  
VOj．ユ，277－288．  

ErichFrauwa11ner，L）iePhilos坤hiedesB7udhismus，Berlin．  

Toru Funayama，．．A Study ofkau）anaPo4ha，aTranslationofthe  

TaEIvasa7ngrahaPanjikaby Kamalagnaon the Definition ofDirect  
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袴谷憲昭「唯識の学系に関するチベット撰述文献」『駒沢大学   

Dreyrus】992  

Dreyfus】994  

Dreyfus1997  

Ecke11987  

江島1980  

Franco 1997  

Frauwallner 1958 

Funayama 1992 

袴谷1976  



ゲルク派による維凝部学説理解（＝ ∴諦説 73   

仏教学部論集』7，（1ト（25）．  
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43－76．  
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袴谷1982  

Ⅳ一郷1985  

．Jam dbyangsGrub mtha’  

’Jam dbyangs bzhad pa’irdo rje Ngagdbangbrtson．grus，（；rub  

削g加’門脇刑わぶ加dγ綱ggZんα氾g門lわ椚抽α’如相加柑g之αわ血71m（・ん〃g  
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dgu’ire ba’kun skoIWS．bKl－a shis－khyilE〔1ition，The CoILe（・ted  

肋rks14．NgawangGelekDemo（ed．）．NewDelhi1973．  

J触1α台rfmilranibaltddvalf，A，Thakur（ed．），TibL｝tan Sanskrit  

Wo）・ksSeries5，Patna1989（Seconded．1987）．  
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Shoryu Katsura．“On Abhidharmako3a VI4’＼JndnLogi（・（tlHpIJiu，  

（『インド学報』）2，28．  

木村誠司「分別について」『駒沢大学仏教学部研究紀安』5l，  

（41）－（55）。  

同「チベットにおける『プラマーナの定数男」『駒沢毎期人′’㌢仏  

教論集』2，（23ト（43）。  

Anne C．Klein，KIWWing，Naming＆ Negatwn．u S（nm：E，book u71  

TibetanSauErantika．New Yor・k，  

JN  

加藤 ユ989  

Katsul・a 1976  

水村1993  

木村1996  

Klビin 1991  

dKon mchogGrub mtha7  

dKon mchog7jigsmed dbangpo．Gntbmtha’n皿m bzhagri71Chen  

Phrengba，SeeMimaki1997．  

vanderKuijp 1983 

Leonard van der Ktlijp，ConEribulions Eo the L）el｝elopmenL qf Tibe  

tanBuddhistEpisEemology，ANIS26，Wiesbaden．  

久間泰賢「Jnana虫r‡mitraにおけるarthakriyaNM一 二．締説に関連し  

て」『仏教文化』32・33，（45ト（59）。  

Tsongkhapa Blo bzanggrags pa’idpal，I．am rim chenmo，bKra  

Shislhun po Edition，The Collected Worksqr Tsong khaれ19＆  

20，NgawangGelekDemo（ed．）．NewDelhi1977．  

財αdわ′α刑α細γα′かαメ旭γCα？1かα如rれTγα血cf抑‡抽β′α血g，Ptlbl．par  

L．de LaVa11eePoussin．St．Petersbourg．1907－1912．  

Santarak＄ita．Madhyamakala甲kara．D3884，P5284．  

Idり財αdわッα刑α細Jα明細m叩批D3885，P5285．  

松本史朗「仏教論理学派の二諦説（上・申・卜j」『南部仏教』  

45－47，10ト118，38－54，44－62。   

久閥1995  

1．am rinl  

MA－  

MAJ  

MAJV  

松本1980／81  
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松本1984  

Mejor 1991 

同「後期中観派の空思想一輪伽行中観派について」『健想』610，  

140－159。  

Marek Mejor，“On the Date ofthe Tibetan Translations of the  

助川嘲m朋腑m叩and Pγα刑叩αγ虎γほ始が，Sね庸ねぎル＝兢ββl加眈南  

砂加彿抽細山 7γαd五J加，Pmcgβdわ雛 扉伽 2↑ldJ71加1αわ0乃αJ  

DharmakfriiColゆYelu，e，Vienna1989，E．Steinkellner（ed．），  

Wien，175－210．  

KatsumiMimaki，1，a r¢ルIalion bL）Ltddhique dela Perma7mWe des  

c加ぶβ（β伽γαぶfdd揖d卵叩α）βfJα少′卯川ゼ（ね ね【〝m用例正椚寝刃β〔k  

choses（k＄叩abhahgasiddhi），Paris・  

Id．（ed．），“Le Grubmtha’rnam bzhagrirzchenf）hreng bade dKon  

mchog，jigs med dbangpo（1728－1791）”，ZilWun．Amtalsq［lhe  

血血油丞＝払紳助血〟冊馴嗣札的血ル偏椚叫14，55－112・  

御牧克巳「チベットにおける宗義文献（学説綱要脊）の問題」  

Minほki1976  

Mimaki 1977 

御牧1982  

『東洋学術研究』2卜2，179－192．  

御牧1988  同「軽量部」『岩波講座東洋思想8インド仏教』，226－260．  

Miyasaka1971／72YQsho Miyasaka（ed．），“Pramapavarttikこl－karika（Sanskrit and  

Tibetan）”，ActaIndnlogica（『インドItJ興研免』）2，NとIrit21San  

Shinshoji，1－206．  

mNgonsumle’utik mNgL）n Sumle’u’iltkk deigsul曙 b，6hin mkhas grub ch（）S r］eS  

mdzad Pa，bKra shislhun po Edition，The Cblle（・E（，d Works q［  

Tsongkhapa22．NgawangGelek Demo（ed．），NビW Delhi1978．  

′」、野旧1984   ′ト野田俊哉「mtshannidとmtshonbyaについて」附腰学仏教  

学研究』33－1，（92卜（95）。  

肋如拙溺叩勅血舶用心血り晩■両肌ααり紺ヱαJ）γαぶα…1α♪α舶Cα押い  

mentaire de Caldraki’rti，publ．par L，de La Vallee Poussin．St，  

Petersbourg1903－1913；D3860，P5260．  
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1960．  
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Pr  

PV！  

PV III 

PVBh  

PVinT  

PVSV  

PVT  

Rigspalrgya mtSho  
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