
Upadayapra拍aptiについて  

Mnlamadhyamakak畠rika XXIV18を考える  

吉 水 干朝子  

序  論  

MMK XXIV18に言う。   

yabprat王tyasamutp畠dab鈍nyat叫t畠叩praCak亭mahel   

s畠praj負aptir up畠daya pratipatsaiva madhyama‖1  

MMKの中でも最もよく知られたこの偶を注釈してCandrakirtiは言  

う（Pras504，14f．，D167b5f．，May1959：239，本多1988：455，  

奥住1988：769）。   

tadevarppratityasamutpadasyaivait畠Vi畠e？aSarrljf泊h鈍nyata  

up畠d負ya pra沌aptir madhyam畠Pratipaditi．  

1Tib．D15a6（＝Pras D167a5f．，May1959：237）：rten Cing’brelbar  

’byungbaganglEde nistongpa nyid dubshadllde nibrten nasgdagspa  
ste！1de nyid dbu ma’ilam yin noll他の注釈番では第一パMダはrten cing  

’brel’byung gang yin paとある（Akutobhay畠D89b7，BMV D271a6，Praj  

D230bl）。語注釈番に引かれたMMKの偶のチベット語訳の異同及び解釈の相遵  

に関してはいくつかの研究がなされている。例えば山口1944，中村1975，斎藤  

1982，1987，Saito1985，1995など参照。『膏目釈』33bに引かれた個は次のよ  

うである。「衆因縁生法 我説即是無 亦偽足償名 亦是中道義」   

注釈者たちそれぞれの活動年代はおおよそ次のように考えられている。  

Buddhap畠1ita，5世紀末から6世紀初め（従ってAkutobhay急［『無畏論』］と呼  

ばれるものが書かれたのはそれ以前），13h畠VaViveka／Bhaviveka，6世紀中頃。  

Candrakirti，7世紀。青目はNえgarjuna自身（およそ150←250年）と『青目釈』  

を訳したKum急rajiva（およそ350～410年）との間に活動したと推定できよう。  

この人物については，例えば三枝1992（上）：46－53参照。   
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「このように，“紬nyat訂，，“uP畠d良ya praj舶pti”，“madhyama   

pratipat”と言われるも，これらは他ならぬ“prat王tyasamutp豆da”  

の別称である。」  

即ちpratityasamutpadaは，畠Bnyatえとも呼ばれ，あるいはまた  

up畠dayaprajnapti，madhyam畠pratipatとも呼ばれる0四つの概  

念は表現こそ違え，一つのもの，「縁起」を指しているのである。ま  

た別の箇所に言う（Pras 214，13f．ad MMK X16，D74b2f・，  

Schayer1931：50，本多1988：208，奥住1988：364）。   

evam畠tmanobh豆Ⅴ豆n畠rpcasatattvarP yeVa叩ayantinate   

paramagambhirasyapratityasamutp畠dasya 会員gvatoccheda－  

′  rahitasyopadayapraj丘aptyabhidh畠nasyatattVarP PaSyanti・   

「このように，アートマンと諸物（例えば五曲）の同一一性を説く  

人々は，深甚にして最高であり，常断を離れ，up負d畠yapra拍apti  

と言われるpratityasamutp畠daの真実を見ない。J  

pratityasamutpadaはupad畠yapraj鮎pti2とも呼ばれる。彼のこう  

した解釈を受けて，中観派においてはup畠d畠yaprajaaptiは  

pratityasamutpadaと同義あるいはその州詔つのあり方を表わしたも   

2MMK XXIV18中ではpra錘aptir up豆d畠ya と二語であるが，  

pratityasamutp畠da同様ひとつの複合語となりうるので，高崎1982：40にも倣  
い，以下筆者の文章の中ではup畠d豆yapra壇aptiと表記する。   
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のであるという理解が，チベット仏教の伝統において，3 また現代の  

研究者の間でも受け入れられているように思われる。4   

しかし，MMKにおいてup畠dayapra拍aptiははんとうにprat王tya－  

SamutPadaのことなのか。そうではないのか。この疑問が本稿の出  

発点である。   

Candrak‡rtiは，up急dayapraj負aptiをprat王tyasamutp急daと同義  

と解釈することによって，依存して生じたものが勝義の存在  

（param畠rthasat）ではないが全くの無でもない，その存在が仮に想  

定された仮の存在（pra匝aptisat）として世俗において認められるこ   

3Tsong kha pa Blo bzang grags pa’idpal（1357－1419）はrten’byung  

（＊pratityasamutp畠da）にbrtennas skyes paとbrtennas btagspa（＊up畠da－  

yapra壇apti）の二種があると説き（LRchung187a6），1Cang skya Rolpa’i  

rdo rje（1717－1786）は，Candrakirtiがpratityasarnutp畠daの語の中のprati  

をpr急pya，aPek！ya，prat王tyaの三通りに分析すること（Pras9，3f．）を受けて，  

1）事物がその原因から生起すること，2）事物の本質がその構成要素に依存して得  

られること，3）すべてのものが他に依存して想定されること（brten nas btags  

pa，＊up畠dayapra錘apti）という三つの縁起の意味を説く。1）は小乗と共通の縁起  

理解，2）は中観派一般に共通のもの，3）は帰謬派独自のものであるという  

（1Cang skya Grub mtha’，Thal’byur ba 31a2－31b4）。原文及び訳は  

Yoshimizu1994：344n．93に示した。ここではup畠dayapraj免aptiは2）と3）  

の両義で捉えられている。その「仮に言語表現される」という意味が強調されて，  

すべてが無自性であり，実在しないにもかかわらず，すべての世俗の言語表現が  

可能であるという帰謬派の思想を説くのが3）である。これは，後に述べる関連し  

合う概念間の「相互依存」という関係をも含んでいる。同じくYoshimizu1994：  

327n．67参照。   

4MMK XXIV18におけるup畠d急yapra錘aptiの意味を考察した次の二つの論  

稿もそのように認めている。即ち，山口1975：20は「因施設は固より縁起説なの  

であるから」と述べ，長尾1978：14は「因施設とはかくの如く，縁起のあり方を  

より近づいて名付けた述語であり」と述べる。但し，そのような縁起は結局相依  

性のことである，というのが両博士の立場であり，後に述べるようにやはり  

Candrakirtiの解釈に従った，より広く受け入れられている理解に等しい。   



98  

とを主張した。5人（pudgala）及び車，壷，布など，その構成費紫  

を素材（up畠舶na）として想定されたもののあり方について，仮の存  

在（pra匝aptisat）であるとしたことは，有部，経量郎，喩伽行派な  

どと共通である。6 しかし，中観派にとってその素材であるものも実  

在であってはならない。7MA，MABhで彼は，これらもまた仮の存  

在に過ぎないことを述べるために「相互依存」（paraspar畠Pek芋畠）と  

いう別の縁起理解を用いた。8 これはPrasでよりはっきりと主張さ  

れ，中観独自の縁起説として後世特にチベットで広く受け入れられ，  

Nag負rjunaの思想もこれによって解釈された。9 今日でも同様であ  

る。10筆者はかって，Candrakirtiが考える縁起という依存関係は，   

5Cf．e．g．Pras578，4ff．ad MMK XXVII8（D192b6f．，May1959：284，本  

多1988：518f．，奥住1988：876）：yOhin負maskandh畠n up畠d急ya pr・ajaapyate  

Sa katharp n員Stitisy畠t．na hy avidyamano vandhy畠tanay叫Skandhan  

up畠d畠ya praJnapyate・katha甲 Saty up邑d畠na up色〔はta n畠St王tiyuJyate．  

tasm為n n畠Stitvam apy asya na yujyate．tasm畠nn畠Sty atTnetini畠cayo’py  

e！a nOPaPadyate．「＝そもそも諸蕗に依存して［その存在が］想定されるもの，  

それが存在しないとどうして言えようか。実際，存在しない石女の子が渚亜に依  

存して想定されることはない。素材があるとき，それを取る者がないということ  

がどうして正しいだろうか。故に，それ［＝アートマン］が無いということもま  

た正しくない。従って，かのアートマンが無いという確定もまた成立しないので  

ある。」   

6本論Ⅰ，ⅠⅠの議論参照。   

7Cf・May1959：161n．494，10－14：〟Pourle M畠dhyamika，1a m6taphore  

est畠deux degr6s：lO skandhan 坤adayatmd Prql宛qpyate，la substance  

per＄Onelle est d色signation m畠taphorique des ensembles；2Oles dharma  

eux－merneS，Ouleurs groupements，Skandha，ayaiana，dhdtu，SOnt d6signa・  

tion m色taphorique dela r6alite absolue・Le monde empirique est une  
metaphore dela r6alit昌absolue（ci－dessusn．168）．”この指摘を受け，商略  

1982：49，10－13はこれをN畠g畠r3unaにも当て巌まると見なしている。   

8MA VI166，167，MABh 289，16－290，3参照。この問題については  

Yoshimizu1994：342f．に論じた。   

9Yoshimizu1994：326－343参照。  

10例えば山口1975：25，長尾1978：13，中村1981：155－176，梶山1981：485，  

高崎1982‥49参照。また立川1994：236ff．では，そうした「相依性」もまた言語  

的展開（prapa負ca）に属するものであるから，言語的展開が滅したときにはそれ  

もまた成立しない，と述べられる。これらに対して山口1991は，Candrakirtiの  

相互依存関係による縁起解釈は縁起の時間的因果関係を否定するので，  
N畠g畠rjunaの考えに沿うものではないと論じている。   
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1）自然現象などに見られる原因によるものの生起，2）構成要素に  

依存して存在するとされるものの概念の生起，3）互いに補い合うあ  

るいは対になる概念の相互依存という三種に分類できるのではないか  

ということ，そして1），2）を3）にまとめる形で最終的な縁起理解  

とすることを論じたが，それらは本来別々な考え方であり，それらを  

折衷して「縁起」（prat王tyasamutp畠da）としてまとめることには論  

理的飛躍，矛盾があると考えてきた。11Candrakirtiの解釈は当然  

MMKの腐そのものを根拠としている。12 しかし，N急garjunaという  

一人の人物が，MMKという一つの著作において，｛しかもそれは  

「縁起」を説こうとした書物である－これら三種の縁起を説いたのだ  

とすれは実に奇妙なことである。本当にそうなのだろうか。   

この大きな疑問を背景に置いて問おう。MMK XXIV18における  

up畠dayapraj氏aptiはpratityasamutp畠daのことなのか。   

MMKは仏教徒，仏教学者のみならず，幅広く様々な人々に読まれ  

解釈されてきた古典である。中国，口本，チベットにはそれぞれの解  

釈の伝統があり，また現代では注釈書によらない自由な解釈も多々見  

られる。もとより筆者がこれらの人々すべてを満足させられるような  

答えを出すことができるはずもない。ただMMKに本当は何が説か  

れているのか知るために少しばかり考えてみたい。この難解なテキス  

トを注釈書によらずに解釈することばはなはだ困難な作業である。し  

かし，N畠g畠rjunaが活躍した時代からその後にかけて，それまでに  

盛んとなっていた上座部系，大衆部系の郡派のみならず，漁伽行派な  

どの新しい大乗の学派の学説，認識論，論理学などの哲学思想も飛躍  

11Yoshimizu1994：343－348参照。そこでTsong kha paのdon byed nus  

pa／arthakriy亘理解について矛盾を指摘したが，それは，普遍（spyi，S邑manya）  

の存在を認める彼にとっては矛盾ではないと言うべきであり，Yoshimizu（in  

print）において再検討した。なおこの三種の分項は上述の1Cang skya Grub  

mtha’の分類にもほぼ鵬致するであろう（注3参照）。  

12アー トマン，如来（人）などとその構成要素である五落との関係（Ⅹ，ⅩⅤⅠⅠⅠ，  

ⅩⅩⅠⅠ），行為主体（k急raka）と行為の対象（karman），浄（畠ubha）と不浄  

（a孟ubha）などの相互依存関係（ⅤⅠⅠⅠ，ⅩⅩIII）は，言うまでもなくMMKの重要  

な論題である。これらについては本論ⅠⅠにおいて考察する。   
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的に発展した。とくにCandrakirtiはそうした思想が成熟しつつある  

時代を生きた人である。こうした歴史的思想史的事情を考慮するな  

らば，注釈書によることも，その後の伝統的解釈によることもまた  

N邑g畠rjuna自身の意図から離れた読み込みをする一因となるのは  

むしろ当然であろう。13そこで本稿ではできるだけ素朴な方法で上  

の問題を考察してみたい。つまり，まずpra掩apti／pa自負atti，up豆da・  

yaprajfiapti／up急dapa軸attiという語の用法を，N急garjuna以前及  

びできるだけ近い時代の文献に探り，その意味を考察する。次に  

MMKそのもののコンテクストから彼がそれをどのような意味で用  

いたのかを考える。N邑garjunaに帰せられるMMK以外のテキス  

13この問題に関連してWarderの興味深い論稿“IsN点garjuna aMah象yanist？7’  

の一説を引こう。“Besides these and other clear references at particular  

pointstoindividualsil如SOftheold乃車ifaka，however，N急g点rjuna’swork  

as a wholeassumes，aS the doctrine of the Buddha which heis upholding，  

the most prominent and frequently repeated statements of that Tr＊itaka，  

which we can reconstruct toaconsiderableextent bycomparing the avai－  
1able textsin P亘Ii．Chinese and Sanskrit．The doctrine of the Buddha，  

according to N邑g畠rjuna，COnSists essentially of the Four Truths and Con－  

ditioned Origination．There are no terms peculiar to the Mah邑y邑na．There  

is no evidence that N畠g畠rjuna had ever seen any EWh4PdramitL2 text  

（exceptforthelater Mah豆yanistlegendsofhisvisittothe Dragon World  
and so on）．For him the mostimportant canonicaltextis the Nidana  

Sa？g）uhta．”（Warder1973：80f．）これに対してSeyfort Ruegg1981：6n・13  

は批判的なコメントを与えている。中国，チベット，そして我々の伝統が  

N畠g珂unaを大乗仏教思想の担い手とする最も大きな理由は，彼が法無我を説い  

たということにあろう。また『般若経』との思想的つながりほ，「空」という概念  

を教義の中心に匿いたという点に求められる。Warderの触れないこの二点は重  

要であり，少なくとも彼が結果として後の大乗仏教思想の発展に大きく寄与した  

ことは疑いえない。しかしそうではあっても，このWarderの観察は，常識にと  

らわれない見方として耳を傾けるに値するものと思う。N邑g点りunaはアビダルマ  

の実在論的分析哲学を批判した。しかし彼もその時代を生きた人である。少なく  

とも「仏説」である経典の教義を彼らと共有していたはずである。彼の目的は，  

経典に説かれた仏陀の教えを原点とし，その真意を明らかにすることであった。  

それは彼にとって，帰敬備に説かれるように「縁起」の教義に集約されるのであ  

る（注14参照）。   
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トは原則として参照しない。その真作問題一即ちMMKの著者と同  

一の人物によるものかどうか一には触れないからである。他の関連す  

る問題，例えばpratityasamutp畠daそのものの語義，またMMK  

XXIV18で第四番目に挙げられる「中道」（madhyam畠Pratipat）と  

は何か，それと他の三概念（pratityasamutp畠da，≦氾nyat良，upad急ya－  

pra錘apti）との関係はどうか，などについても考察しない。もちろ  

んこうしたすべての問題をきちんと論じた上でなければ，上記の問い  

に最終的な答えを出すことはできないであろう。故に，本稿において  

は限定された方法によってひとっの仮説を立てることを目的とする。   

MMK XXIV18を訳しておこう。   

「縁りて起こるということ，それを我々は空性と説く。それは依  

存しての説示である。それこそが中道である。」  

本稿の主題は下線部の意味である。この指示代名詞は何を指すのか。  

「依存しての説示」（pra壇aptir up急daya）の意味は何か。筆者は次  

の解釈を提案したい。「それは」（s畠）とは「空性」（紬nyata）であり，  

「依存しての説示」（pra壇aptir upadaya）とはその空性が「縁起の  

教義に基づき，それを前提として説示されるもの」であるということ，  

即ち「縁起という教義に依存して（up邑d豆ya）我々は空性という教義  

概念を説示する（pracak苧mahe）」ということである。つまりこの第  

三パーダを第ニパーダの言い換え乃至説明と取る。帰敬偶に説かれる  

とおり，仏陀はprat王tyasamutpadaの教えを説いたのであり，14 そ  

の仏陀の教えを基盤とし，その意味において我々は紬nyat畠の教義  

を説いたのであるから，これは決してニヒリスムではないのだ，と作  

者は言うのである。pratityasamutp急da，≦泊nyataはいずれも抽象名  

詞と考える。それはもちろん「縁起したもの」（pratityasamutpanna）  

は「空」（≦氾nya）であることを含意している。さらに言うならば，  

「この我々が説く塑性の教えこそが，実在に執着せず，言語習慣を損  

14MMK（帰敬備）：anirodham anutp象darn anucchedam a畠ゑ畠vatami  

anekarthaman象nえrthaman豆gamam anirgamamllyab pratityasamutp邑da甲  

prapa員COpa畠amaql畠ivamide畠y畠m畠Sa Sa甲buddhas tarp vande vandat亀甲  

varamlI   
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滅せず，生滅，四聖諦などを成立せしめる根拠であり，偏りのない中  

道である」と最後に述べていると思われるが，それは一応ここでは置  

こう。とまれ，これが最も素直なこの偶の解釈だと筆者は考える。   

下線部の意味について，注釈者たちの理解及び多々ある現代語訳を  

見るに，実に多様，複雑であるが，大きく分けて二通りの解釈がなさ  

れてきたように思われる。1）第一は，Candrakirtiのように，備中  

の四つの概念を同義ととらえる理解である。即ち，pratityasamutp畠・  

da，畠tinyat急，uP豆d魚yaprajaapti，madhyam畠pratipatという言葉  

の意味するところは等しいので，そのうちひとつが当て朕まるものに  

は他の三つも当て巌まることになる。縁起したものは同時に空であり，  

依存して仮に想定されたものであり，有でも無でもない中道である，  

と設定される。この場合up畠d畠yapraj魚aptiは，「五感に因る人の仮  

設」のように構成要素などの何らかの素材に依存して仮に想定された  

ものという意味となる。そこでその虚構性が「不生」，「空」と同一視  

され，かつ有でも撫でもない「仮の存在」として立てられることで  

「中」とも言われるのである。152）第二は，“紬nyat急”という語そ  

15Cf．Pras504，8－14ad MMK XXIV18（D167b2－5，May1959：239，本  

多1988：455，奥住1988：769）：y畠CeyarrlSVabh畠va紬nyat急sえpra錘aptir  

up畠d畠ya．saiva≦泊nyat貞．up畠dayapra拍aptiritivyavasth畠pyate．cakr畠diny  

up邑d貞・ya rath急hg温nirath坤．prajaapyate．tasya y畠 sv組がny up急daya  

Praj魚aptib s急 SVabh畠Venゑnutpattih・yゑ Ca SVabh畠ve［n畠〕nutpat叫 S畠  

貞血nyat急．saiva svabh邑Vanutpattilaksan魚島色nyat畠 madhyama pratipaditi  

VyaVaSth畠pyate．yasya hisvabh急ven急nutpattis tasy象Stitv為bhav叫，SVa－  

bh畠venac畠nutpannasya vigamabhav象n n急Stitv邑bh畠Vaiti．ato bh亀Ⅴ邑bh急V良一  

ntadvayarahitatv孟t sarvasvabh畠Ⅴ豆nutpattilaksan畠 紬nyat畠 madhyam為  

pratipan madhyamo margaity ucyate．「＝またこの自性塑性ということ，そ  

れは依存しての想定ということである。かの空佐そのものが依存しての想建［の  

意味］であると設定される。車輪などの車の部分に依存して車が想定される。自  

らの部分に依存してその想定があるならば，それは自性として生起しない。また  

自性として生起しないということば，空性ということである［即ち自性として生  

起したものではないものは空である］。自性として生起しないことを特質とした空  

佐，それこそが中道であると設定される。何となれば，自性として生起しな  

いものには有性というものはない［即ち自性として生起しないものは有では  

ない］。また自性として生起しないものには滅することもないので無性もない   
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のである。従って，有と無の二辺を離れているが故に，＊自性として生起しないこ  

とを特徴とした空性は，中道，即ち真ん中の道と言われるのである。い  

SarVaSVabh畠Vanutpattilak苧an畠とあるが，チベット訳に従 ってSarVaを省いて  

訳した。］」   

Candrakirti以前の注釈であるAkutobhaya，BMV，Prajは次のように注釈す  

る。Akutobhay畠D90alf．＝BMV D271bl：dela dngos po’ga’zhig yod pa  

nyid yin nalde nibrten nas’byungba dangbrten nasgdags pa yinpas  
Ilgang giphyir rten cing’brelpar’byung ba ma yin pa’ichos’ga’yang  

yod pa ma yln Pa de’iphyir stong pa ma yln pa’ichos ni’ga’yang yod  

pa ma yin noIIr＝ここで［次のように説かれている］。何かあるものが存在し  

ているならば，それは依存して生じ 依存して想定されたものであるから，依存  

して生じたのではない法（dharma）は何も存在しない。それ故，空ではない法は  

何も存在しないのである。」；Praj D230b4f．：rten Cing’brelpar’byung ba zhes  

byabalstongpanyidgangyinpadenibrtennasgdagspasteI’jigrten  
pa dang’jig rtenlas’das pa’itha snyad’dod pas nye barlen pa dagla  

brten nasgdags pa yin nol‡de nyid dbu ma’ilam yin teldbu maniskye  

ba danglskye ba med pa danglyod pa dangt med pa’imtha’gnyis  
spangs pa’iphyirl「＝縁起と言われるところの空性，それは依存しての想定で  

ある。即ち，世間と出世間についての言語表現の慣習を認めることによって，諸々  

の素材に依存して［人などの存在が］想定されることである。それこそが中道で  

ある。なぜならば，生と不生，有と無という二辺を断っているからである。」   

Akutobhay色，BMVでは，brten nas’byung baとrten nas gdags pa  

（up岳dayaprajaapti）を並列にしているが，いずれも空性という概念の元に括っ  

ており，基本的にはCandrak王rtiの理解と一致すると思われる。Prajにおいても，  

複数の構成要素に依存してあるものを言語表現することをbrten nas gdags pa  

（up邑d急yaprajaapti）の意味としており，そうした仮の存在の想定を「空性」と  

見なしているので，やはり立場は同じと考えられよう。   

この解釈に準じた現代語訳は多い。例えばStcherbatsky1977：Introduction  

39：“That we callii2nyata whichis prTZt物／aSamu砂虎da，i4）adaya Prqi虎q弼  

madhyam虎Przltii）at．”1．In reference to もツaVah虎1u Or empiricalreality，  

露nyaid meansnaihsvabha叩ai・e・，devoidness ofself－being，Ofunconditioned  

nature．In other words，it connotes conditioned co－prOduction or  

samu砂adaMthrough－gOing reiativity．2．Thisideais conveyedin another  

way by the term，24）ad4y（ゆrqi宛qi）tior“derived name”which means that  

the presence of a name does not mean the reality of the named・  
Candrak壬rtisays，Cakradinyt4）adGyarathahganiraihab P吻力勧ate（sic）i・e・，a  

chariotis so named by takinginto accountsits partslike wheeletc．；it  

does not mean that the chariotis something differentinits own right  

apartfrornitsconstituentparts．Thisisanotherinstanceofrelativity：’ま   
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のものが「何かを素材として示すもの」（up急dayapra拍apti）であり，  

「知らしめるもの」としての一つの名称である，という理解である。  

これによれば，「縁起したもの」＝「仮に想定されたもの」とはなら  

ない。16但しこの場合，それが「名のみ」であって実（勝義）ではな  

いという意味を読み込むと，「空性」そのものもまた言語表現に過ぎ  

ず，虚構なるものである，という解釈が成立する。言語はすべて約束  

によって仮に与えられたものであるから，「空性」と言ってもそのよ  

うな原理が実在として存在するわけではない。あるいは「空性」とは，  

言語表現という世俗諦に属するものではあるが，言彙を超えた勝義諦  

たCandrakirtiの縁起観に影轡されてup畠dayaprajaaptiに「相依性」の意味を  

付加するものもある。例えば三枝1991（下）：651：「およそ，縁起しているもの，  

それを，われわれは空であること（空性）と鋭く。それは，相待の仮設（縁って  

想定されたもの）であり，それはすなわち，中道そのものである。」この解釈を取  

る研究者は多い。上の注10に挙げた緒研究を参照のこと。   

また立川1994：241は偶の第三バーダを「それ（理性）は『［対象に］依止し  

て［その存在を］知らしめること」（仮説）であり」と訳し，「空性が再び骨定的  

な何ものかであると述べられる」とする。即ちひとたび否定された「言語的展開  

すなわち個々の現象としての顕現」の復活，「俗なるものの再生」である。これは，  

縁起するものは空であり，かつ仮説されたもの（言語表現）として顕現する，と  

いう解釈によって三概念を結びつけるものと思われる。  

16May1959：161n．494はup急dayapra錘aptiを解説して，“1a prqihq？ti  

d邑signe，par m邑taphore，SOn24）adana”と述べる。またInada1993：48 はそ  

れを「空性とは相依性に対する仮の名称である」と読む（”We declare that  

Whateveris relationaloriginationis Si2nyataItis a provisionalname［i．e．  

thought construction］for the mutuality［of being］and，indeed，itis the  

middle path．”）。Seyfort Ruegg1977：11は，やはり縁起に相依性の意味を含  

ませてはいるが，「空性」の語については，縁起を説明するためにメタ言語的に適  

応されたものであると述べる（“And the fact，Ortruth，Of theinterdependent  

Origination ofthingsis then referred to by the term誠吻／ata‘emptiness’，a  

designation not belonging to the object・language applied conditionally to  

this state of affairs：’またibid．：62n．45参照）。Harris1991：33の解釈はこ  

れに順ずるが，それを批判するOetke1996：206－209は1）の立場を提唱する。   
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を語る言葉とされる。17   

辞書によればpraj魚apti／pa氏負attiという語は，第一義的に「知ら  

17『青目釈』33bは基本的にこの立場を説く。「衆因縁生法，我説即是空。何以  

故。衆縁具足和合而物生，是物展衆因縁故無自性，無自性故空。空亦復空，但馬  

引導衆生故以僧名説。離有無二遽故名馬中道。」即ち「空」というのもまた「空」  

であり，実体はないが人々を導くために仮にそのように説いたのである。また中  

国天台宗の伝統では，空もまた空であり，仮の名であり，そこに中道の意味があ  

るとする解釈が行なわれる。これについては，中村1981：242－256参照。中村博  

士ほ『膏目釈』の扱いに慎重であるが（同249），「空」を「仮名」とし，「縁起」  

と「仮名」を同義と見ない点で他の注釈と一致せず，中国仏教のこの理解につな  

がるものと見てよいのではないかと思われる。   

DeJong1949とMay1959は，こちらの立場からCandrakirtiを解釈する。  

DeJong1949：Ⅹii：“On trouvera chez N畠garjuna et Candrakirtibeaucoup  

de d邑signations pour cette r6alit6（g加ya晩tattva，Prat坤asamu砂dda，etC．）．  

Mais Candrakirtiinsiste surle fait que ces d6signations ne sont que des  

d色signationsindirectes，m6taphoriques（ゆ虎d4y卸rqi軸錘）etquela r6alit6  

（tattva）ne peut etred畠sign6e par des mots（♪rqt）anCa坤・卸rqPa元Citam），ne  

peut etre enseign色e par autrui（如rqPade5a－agamyam）．”；May1959：238n・  

840：“Lag加yata estd6signation m6taphorique（＝t4）ad和郎rqi元‘ゆti）dela  

r畠alit色absolue（＝ParYlmdrthasa砂a），Ou，plus exactement，d畠signation dela  

r6alit6 absolue au moyen dela r6alit6 de surface（＝S叩Vrtisa砂a），畠  

traversla r6alit6surface．”   

Kalupahana1986：339f．に示されたMMKXXIV18の訳と解説も，pra匝apti  

をs叩Vrti，VyaVaharaと同義ととり，「空性」という真実が世俗の経験世界に基  

づいて想定されたものである，という立場である。さらには「勝義」，「世俗」と  

いうこともまだ‥thoughtconstruCtions’foundedonexperience’一であり，real  

ともunrealとも言えないのでmadhyam急pratipatであるとする。   

N畠gar5unaの思想はニヒリスムであるという観点からこの備を読むWood  

1994は，up畠d急yaprajaaptiの語に「勝義を表わすこともできない」という意味  

を込めて述べる。Wood1994：196：“MMK24．18c asserts that the concept of  

dependentorigination，theconceptofemptiness，andtheequationbetween  

the two failto describe the ultimate reality：7   
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しめること（もの）」を意味しているので，18「何かを示すもの」（＝  

「名称，言語表現」）という能動的な意味がより本来の意味であったと  

思われる。上記の2）の理解はこれに沿うものである。一方，それは  

また「知らしめられるべきもの」という受動的な意味ももつ。故に1）  

の理解のように，「言葉によって仮設されたもの，想定されたもの」  

（＝「概念」）ともなる。チベット語訳もtha snyad（「名称，言語表  

現」），’dogs pa（「想定すること」），gdags pa，btags pa（「想定さ  

れること，されたもの」）など多様である（Cf．e．g．Pras．IndexI：  

144）。この語のこうした両義性は五世紀以降のパーリ注釈文献にお  

いても意識されている。19   

筆者の理解は1）には従わないが，単なる「名称，言語表現」とい  

うより，第ニパ．ダで‘‘鈍nyat為叩t急rTlpraCak亭mahe”と‘bracak亭－  

mahe”の目的語であった“畠dnyat急m”が，第三パーダで主語（“s急”）  

となり，動詞‘‘pracak亭mahe”が名詞‘‘praj負aptir up畠daya’’と置  

き換えられたと考え，“≦泊nyat豆”は“pracak！yate”，“praj且apyate”  

18（BHSD）pra壇apti：（1）“making known”，“declaration”，（2）“manifesta・  

tionin words（畠abdapra壇apti）”，（3）“statement’’，“manifesto”．（4）“designa－  

tion’7，“nOtation”，（5）“arrangement”，“prOVision”；（P畠1i－English D．）pa負邑atti：  

“making known’’，“manifestation”，“description’’，“designation”，“name”，  

“idea”，“nOtion”，“COnCept”．Warder1971はそれを一貫しで‘concept”と訳すが，  

彼自身の鋭明によればそれば‘a technique or device for making something  

understood，in otherwords for conceptualising something so thatit can be  

discussed”（ibid．：184）である。  

19Cf．e．g．PpA173（up畠d畠paa負attiについて）：Pa負負apetabbatthena c’es畠  

Pa兢attin畠ma，na pa員舶pana甚hena．「＝これはまた『説示せしめられるペき  

もの』という意味でpa輔attiと言われるのであって，『説示せしめるもの』とい  

う意味でではない。」；Aav83：S畠pan’es畠pa触apetabbato pa魚貝apanato ca  

Pa触attin畠m畠ti．「＝それはまた説示せしめられるべき故に，また説示せしめる  

故に，paf伯attiと言われる。」；As43（As（tr．）198）：tatO aVaSeS畠p細魚attipana  

Pa自負貞piyatt豆pa輔attipafi員n畠panato pa触attitica dvividh豆hoti．「＝しか  

し，そのうち残ったpa負fiattiは，説示せしめられるべきであるからpa負魚attiで  

あり，また説示せしめるからpa輔attiである，という二種である。」この二種の  

意味は，‘‘nえmapa魚貝atti”，“atthapa触atti”とも呼ばれる。Warder1971：192ff．，  

玉井1977：714fりAs（tr．）Introductory essays4f．など参腰。   
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即ち「（我々によって）説かれる」もの，あるいほ語の原意に添えば  

“praj舶pya”即ち「説示せしめられるべきもの」という受動的な意味  

に取るので，2）とも叫致しない。「空性とは縁起という教義に基づい  

て我々によって説示せしめられるものである」ということである。も  

ちろん言語の虚構性はMMKが強謝することでもあるので，「空性」  

を実在祝するべきではないことは当然であろう。しかしその意味をこ  

こで前面に出して解釈する必然性は薄いと考える。また1）のように  

ここにi鵬実在（勝義の存在）」に対する「仮の存在（世俗の存在）」と  

いう存在論的意味を付加する必要もないと考える。故に「説示」とい  

う訳語を与えた。以下は，この筆者の仮説がどのように導かれるに至っ  

たか，その過程である。20  

Ⅰ．praj魚apti／pa輔atti，up負d畠yapra壇apti／upad魚pa輔atti  

l．pra拍apti／pa輔attiの譜亜については多くの参照すべき研究  

があるが，21prajanati／pajanatiのCauSativeであるpraj舶payati  

／pa蝋色petiから派生したとされるこの語は，パーリ経典において他  

の「名称，言語表現」を表わす語（e．g．sama甑乳VOh豆ra，nirutti，  

adhivacana，Sa巾kh畠，Sama離乳Vyahjana，abhilapa）と共にしば  

しば用いられている。22   

パーリ・アビダルマにおいては物g郎α兎触摘（以下Pp；『人施  

放論』）がよく知られているが，アビダルマ論番巾励も成立が古いの  

ではないかとされるこの沓は，パーリ経典に説かれる様々なタイプの   

20MMKの研究は鮒数にあり，そのすべてを参照することは不可能に近い。亜要  

なもの巷密通している恐れもある。また，以下に扱う文献は筆者にはむしろ疎遠  

であったものばかりなので，これまでの優れた緒研究を頼りとし正確な理解に努  

めたが，なお誤解，誤読等多々あるかもしれない。読者のご教示，ご叱正を切に  

お願いするものである。   

21例えば長澤1954，佐々木1958，水野1960，Warder1971，山本1977，  

玉井1979など。   

22その用例については水野1960，31托，Warder1971：183f．，山本1977：325  

f．など参照。   
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「人」をまとめ，分類して「説示」するもので，puggalaと言うも  

attan（atman）のような「永遠なる個我」を指すものではない。23ま  

たpa最良attiも，そのような「人」が「実在」ではないことを含意す  

るものではない。そのm畠tik急には，khanda（skandha），えyatana，  

dh豆tu，SaCCa（satya），indriya，puggala（pudgala）というそれぞ  

れについてpa魚魚attiがあることが述べられており，24後の上座部の  

教義では前の五つは実在でありPuggalaは非存在ということになる  

が，このテキストではそのような区別はされていない。一方，北伝の  

説一切有部のアビダルマ論書『集異門足論』（5α呼物α叩卸（砂丘血克ざ－  

わⅦ）第九巻，十六巻などに説かれる様々な「補特伽羅」の説示も  

Ppとの対応があり，同じ性格のものである。25 また『施設足論』  

（物カ（珍妙adaiastru）で説かれる「世間施設」（lokapraj丘apti），  

「因施設」（k畠r叩aPraj魚apti），「業施設」（karmapra拍apti）26の「施  

設」（praj負apti）も「設定，説示」の意味で伺いられるものであろう。  

このような，その第一義である“making known，，という意味に即  

し，後世におけるような存在論的哲学的意味を含意しないpa誠atti  

の用法は，Buddhaghosa（5c．）に帰せられるPpの注釈書PpAが  

パーリ経典に添った理解の仕方として「［それとして］限定された教  

義の説示」（paricchinnadhammanidassana）と定義づけたものに相  

当しよう。それは「説示し，明らかにするというpa魚丘atti」  

（dassan豆pak急San豆pa員丘atti）と「定め置くというpa触atti」（thapa－   

23ppの概要については，例えばWarder1971：185，1980：302，Norman1983：  

102f．など参照。   

24Ppl（Pp（tr．）1）：Cha pa負負attiyo：khandha－Pa魚貝atti，急yatana－pa触atti，  

dh畠tひpa員fiatti，SaCCa－pa負負atti，indriya・pa紙atti，puggala－Pa魚貝attiti．   

25大正26巻404a－407b，434a－436c。この論は長阿含策八経馳邦画一S〟加地  

の内容を敷桁解釈したものであり，経典の教説の延長線上にある（桜部1969：  

44ff．参頗）。   

26P5587，5588，5589。水野1960：33参照。また『施設足論』の特徴につい  

ては桜部1969：46f．，50f．など参照。   
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nゑnikkhipan且pa自負atti）の二通りの意味で解釈されている。27この  

語の最もシンプルな本来の意味と言える。  

2．しかしながら，Ppの成立から程なく してA畠oka王の時代，  

Moggaliputta Tissaによって編集されたと伝えられるKathavatthu  

（以下Kv）28 の冒頭，我々は「常住なる個我」としてのpuggalaの  

否定に出会う。「puggalaは，真実にして勝義なるものとして認め  

られるか」29という問いが繰り返され，そのようなpuggalaを認め  

る論者一即ち憤子部（Vajjiputtaka／V畠tsiputriya），あるいはその分  

派である正量部（Sammitiya／Sa甲matiya，Sa叩mitiya）岬と，それ  

を認めない上座部（Therav豆da／Sthavirav畠da）との対論が続く。そ  

の内容及び議論の方法は北伝アビダルマの『識身足論』とも共通   

27PpA171（佐々木1958：2，Warder1971：188）：pa負負attiyotiparicchinna－  

dhammanidassanarrl・tattha 急Cikkhati deseti pa鮒apetipa隼hapetiti  
ゑgatatth＆nedassan畠pak畠san畠paf滴attin点ma・Supa醐atta叩 ma員cap王坤an ti  

agatatthane匝apan急nikkhipanapaf疏attin急ma．「＝（籍など六種の）F説示』  

と言われるのは，［それとして］限定された教義の説示である。そのうち『告げる且  

『説く且『知らしめる』，『前に置く』というふうに表現される意味において F説示  

し，明らかにするという［意味のコ鋭示』と言われる。『よく置かれた床と椅子』  

というふうに表現される意味において『定め置くという［意味の］説示』と言わ  

れる。」   

28Kvの概要については，Kv（tr．）Introduction，Warder1980：301f．，  

Noman1983：103ff．など参照。   

29Kv2‥Puggalo upalabbhatisaccikatthaparamatthenati？   
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し，30 またMMKと比較しても大変興味深いものであるが，31特にそ  

の中のUp畠dapa触att豆nuyogaは，後のMMKやAKの人我否定の  

先駆となるべき議論である。「色（蕗）に依存して人の説示があるの  

か」32 という問いに始まり，それを肯定すれば「人もまた色蕗と同じ  

く，無常であり，作られたもの（有為）であり，縁によって生じたも  

の，滅びるもの等となってしまう」という矛盾をつく。33 また「色  

（蕗）と受（蕗）とに依存して人の説示があるのか」という問いを肯  

定する対論者を，「それでは二通りの人の説示があることになる」と  

いう矛盾を指摘して論難する。84 この一連の議論において“puggala－  

SSa pa魚貝atti’，と言われるものは，単なる“puggala”という名称の   

30『識身足論』巻第二，第三，大正537－547も「締義勝義補特伽羅可得可謹現  

有等有。是故定有補特伽羅（537b）。」と説く「補特伽羅論者」とそれを否定する  

「性空論者」との対論である。   

31例えばKvの作者は自説を立ててそれを論証するのではなく，対論者の説の子  

膚を引き出すことによって彼を論駁するものであり，Nゑgarjunaが好んで用いた  

「四句分別」（catu！koti）と呼ばれる四通りの選択肢（alternatives）を挙げてそ  

のどれをも否定する方法なども，Kvの対論者への問いのうちに近いものが見られ  

るのである。例えばKv53［212］（Kv（tr．）48；佐藤199l：78）：SO karotiso  

patisa甲Vedeti，a輔o karoti，a鮒Opa！isa甲Vedeti，SO Caa輔o ca karonti，SO  

Ca a柏O Ca pa！isarrlVedenti，neVa SO karotina so pa！isaTTIVedeti．na a甜O  

karotina a鮒OpatisaTPVedetiti？「＝行為主体その人が（その行為の結果の）撃  

受者なのか，行為主体と（その行為の結果の）享受者とは別々なのか，行為＿主体  

と（その行為の結果の）草受者とは同じであり，かつ別々なのか，行為主体と  

（その行為の結果の）寧受者とは同じでも別々でもないのか。」またこの引用簡所  

で問題になっているように，「行為主体」としてのpuggalaの存在などについての  

考察も見られる。Kvの論理学的方法に関する研究には泰本1960，1976及びそ  

こに挙げられた銘文献を参照のこと。とくに中観派の論理との関係についてほ  

Schayer1933に議論がある（泰本1976：69n．39の注紀による）。   

32Kv34［171］：rtiparp up畠d畠yapuggalassa pa輔attiti？   

38Kv34［171］：pugga10pianicco sa叫hato paticcasamupanno khaya－  
dhammovayadhammo vir畠gadhammo nirodhadhammo viparinえmadhammo  
ti？   

34Kv39［183］：rBpa甲uP象dえyavedanarpup邑d象yapuggalassapa自負nattiti？  

畠mant畠．dvinna甲khandan叩IuP岳d畠yadvinnaIp puggaはna叩pa雨att王titi？  

na h’evarp vattabbe．   
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ことではない。対論者にとってはpuggalaは「褒実にして勝義なる  

もの」であり，それを論駁することが作者の目的である。故に上記の  

威初の問いは「‾ぁなたは色（蕗）に依存して真実にして勝義なる『人』  

の存在を説くのか」あるいは「色（蕗）に依存してあなたによって責  

実にして勝義なる存在としての『人』が説示されるのか」という意味  

であろう。35そして，実在としての「人」を立てる以上，それは同じ  

く実在である曲などと同州¶－か別異かでなくてはならない。これが後世  

にも通じる人我批判の論理であるが，注意すべきは，批判する側であ  

る上座部の論者，即ちSakav負dinは，「真実にして勝義なる人」の存  

在を否定するのみで，それに代わる何らかの「仮の存在」を認めるも  

のではないということである。36従って，ここでのPa輔attiは語そ  

のものに存在論的意味を含むものではない。   

ではup畠d色pa鮒attiの語はどのような意味で用いられているのか。  

凝材となるもの（Ⅹ）とそれに依存するもの（Y）との関係はどのよ  

うなものか。曲などの構成費紫に依存してそれを統合する人格的二E体  

たるpuggala，Satta（sattva）などの名称，観念があるが，それは  

虚実の存在ではないということは『策巣門足諭』十七巷にも説かれ，  

また財吏伽d郎α勅虎にも見られ，後者が引くように助曙卿眈－〃独砂α   

35Kv（tr．）33etぶeq．，KvA（tr．）31ctseq．は，これを“theconcept ofperson  

isderived from corporeal／materialqualities？”と訳し，“up邑d盈pa輔atti’’を  

一斑して“conceptderived fromMと解釈するが，対論者の立場では，この概念に  

は対応する塞在があることを前提としていることに注癒すペ轟であろう。   

雄『倶舎論』「◆破我品」の研究である桜郎1981：466においても，Kv，『独身定  

論』について同じ指摘が既になされている。桜都民はそこで「倣我を立てる立壌  

を認めるのは，破我の論議の展開の歴史の中でかなり進展した段階のみに見られる  

ものであって，初期の阿毘達磨では未だ仮としての我を認める仕方は見られない。」  

と述べられる。これはMMKの思想を考える上でも考慮すべき賓要な点と思われ  

る。   
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にもある伝統的な教説なのであるが，37 それではup色d畠pa舶attiの  

語は，常に存在するものⅩと存在しないものY，あるいは構成費素  

Ⅹとその集まりであるものYとの間に適応されるものかというとそ  

うではない。Kvはかなり自由にこの語を次のような二つのものの関  

係を示す場合に用いている。「木に依存した影の説示」（rukkha叩  

up魚daya ch畠y急yapa触atti），「村に依存した村人の説示」（g急marp  

up畠dゑya g急mikassapaa丘atti），「王国に依存した王の説示」（raト  

tharpupadaya ra魚貝O pa魚負atti）である。38 この三つの例は必ずし   

37大正437c（同文が458bcにあり）：有情者，謂諦我勝義雛諸有情不可撞不可  

得撫所有非現有，而依蕗界威儀立有情，渚想等想施設言説樽。洞有情人藤生儒密  

命老生老輩者土夫補特伽羅，故名有情。；Milindapa員h為27，30鵬28，5（中村・  

早島駅74）：Sadhu kho tvarp mah点r＆3a ratha甲 jAn負Si，eVam eVa kho  

maharaja mayharp pikese ca pa！icca・．・r白PaA ca paficca vedanaA ca pa－  

bcca．．．via舶nan ca pa！icca N畠gaseno tisankh魚Sama鮒点Pa餌attivoh畠ro  

n邑mamattarTlpaVattati，paramatthato pan’ettha puggalon心palabbhati．「  

大王よ，あなたは誠によく串を理解されました。大王よ，全く同様に．私に取り  

ましても髪の毛に縁って，…色形に繰って，感受作用に縁って，…織別作用に縁っ  

て，『ナーガセーナ』という名称，呼称，説示，通称，名前にすぎぬものが起こる  

のです。しかしながら，勝義としてはここに個我は得られません。」；Sa甲－  

yutta・Nik象yaI：135，20f．（Milindapa員h且28，7f．）：yath象hiaflgaSarnbh畠r負  

hotisaddo rathoiti，eVaTP khandhesu santesu hotisatto tisammuti．「＝  

例えば部分の集まりによって『車』という語がある。そのように（五つの）題が  

存在するとき，『有情』という呼称がある。」   

38Kv41．ト22［189－192］（Kv（tr．）38f．；佐藤1991：65）：［189］yath畠  

rukkharp up点dayach畠y魚ya pa鮒atti，eVarPeVa r凸ParP up急daya puggalassa  

pa打貝attiiti，yath点rukkharTlup畠d＆ya ch畠y負ya pa鮒atti，rukkho pianicco  

Ch畠y畠pianicca，eVa甲eVa 沌p叩Iup邑d邑ya puggalassa pa鮒attirBpa甲  

aniccaqlpuggalo pianicco ti？Na h’eva甲 VattabbeMpe≠．yath畠rukkha甲  

up畠daya ch畠y象ya pa輔attia魚貝O rukkho a員舶 Chay乳eva甲eVa r色pa甲  

up点d急yapuggalassa pa蝋attiti，a雨a軍畑parp班員O pugga10ti？Na h，ey叩一  

Vattabbe－pep・［190］yath畠gamarpup畠daya g急mikassa pafiAatti，eVarrleVa  

rBpa甲up急d畠ya puggalassapa柏attiti，yath畠g畠marp up畠d畠ya g畠mikassa  

pa紬atti，a触o g象mo a輔o g畠miko，eVaIpeVa r凸parp up畠daya puggalassa  

Pa紙atti，a餌am沌parpa紙opuggaloti？Nah’evarp vattabbe－Pe－．［191〕  

yath畠 rattha甲 up色d畠ya ra柏o pa餌atti，eVar？eVa 沌pa甲 uP畠d畠ya  

puggalassa pa負魚attiti，yath畠rattharTluP畠daya ra輔O Pa輔atti，a輔O rattho   
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も同じ性質のものではない。ぎ】村と村人∴ r‾王闊とモ」の鳩舎は，Y  

（村人，王）の概念の適用がⅩ（札 王国）の存在を前提に立てられ  

ていることを示している。つまり，村がなければ，そこにいる人々を  

「村人」と呼ぶことばできない。王国のない「モ」はありえない。岬一一  

九∴‾木と影＿」は，「木」なくしては「Yその木の影」は存在しないとい  

う存在問の関係である。そ・れらは常に共にある。故に設問老は，励初  

に「‾木が無常であり，影も無常であるがごとく，色蝕もpuggalaも  

無常であるのか＿jと問う。射線者はこれを否定する。すると設問者は  

次に「木と影＿lの別異性を問題にする。これは他の例にも共通する。  

概念として，あるいは存在として依存関係があっても，これらの例で  

はⅩとYとは全く別々の存在であるということである。股間者はま  

さにこの点をついて，色感とpuggalaもそれらのように互いに別々  

a桶O r盈j乳eva甲鮒a沌Pa甲 up風舶ya puggalassa pa鮒atti，a醐a甲 r也p叩1  

a醐Opugga10ti？Na h－evarp vattabbe・■ゝpe∴「ニニー－18別（悶）例えば本に依存  

して影の貌示がある 巨財の存在が知らしめられる一】。まさにやのように色（緻）  

に依存して個我の説示もある「ご＝：あなたによって個我の饗在が説かれる〕（なら£乱  

本に依存して彫の説示があり，木も無常，影も鰍常である。まさにそのように，  

色（錮）に依存して個我の貌示があり，色（劇）は轍常であり，個我もまた無常  

であるのか？（対輪番の答え）決してそのように署われるペ轟ではない。（繰り返  

し）。用那例えば本に依存して駈の説示があり，木と影とは別々の（存在）であ  

る。まさにそのように，色（劇）に依存Lて個我の鋭示があり．色（曲）と個我  

とは別々の（存在）であるのか？（射線者の答え）決してそのように習われるペ  

轟ではない¢（繰り返し）。r190〕（閉）例えば村に依存して村人の鋭ホがある。ま  

さにそのように，色〔鹿）に依存して個我の貌承がある（ならば），例えば村に依  

存して村人の脱ホがあり，村と村人とは別々の（存在）である。まさにそのよう  

に，色（錮）に依存して個我の浪ホがあり．色（総）と個我とは別々の（存在）  

であるのか？（対諭濱の答え）決してそのように囲われるべ轟でほない。（繰り返  

し）。［191ヨ（閏）例えば王闊に依存して吏の親爺がある。まさにそのように，色  

（蕗）に依存して個我の説示があるはらぽ）．例えば王国に依存して王の貌示があ  

り，封司とモⅠミとは別々の（存在）である。まさにそのように．色（鎧）に依存し  

て個我の説示があり，色（錮）と個我とは別々の（存在）であるのか？（対論者  

の答え）決してそのように貰われるペ轟ではない。（繰り返し）。＿j   

KvAは「薪に依存した火」（indhana甲up且d畠ya aggi）の例も挙げる（KvA  

27，11．24）。これはMMKとの関連においても興味深いが，Kvそのものにほな  

いので注釈者の付知であろう。   
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の存在であるのかと問う。そしてこれらとは別に最後にpuggalaと  

色蕗とは，「鎖と鎖をもつ者（鎖で縛る者）」（niga！a，neg可ika）のよ  

うに所有関係にあるとするならば，「色蕗と色蕗をもつ者」（r凸pa，  

r凸pavant）は別々の存在であるかと問う。39対論者はいずれも認め  

ることはできない。これらの例はup急d豆Pa負員attiという語が世間一  

般で様々な関係に適応されうることを示しているように思われる。  

KvAは“up豆d邑ya”について「依存して，～のおかげで，それなく  

してはないという意味である」（KvA28，28：paticca agamma，na  

vinatan tiattho）とだけ説明している。結局，上座部の論者は，  

世間で用いられる通常のupadapa魚魚attiの意味においては，  

Puggala論者が考える蕗等に依存する実在としてのpuggalaは成り  

立たないことを論じているのである。  

3．さて，Pa魚貝attiが「知らしめるもの」たる「名称」であれ，「知  

らしめられるべきもの」たる「概念，教説」であれ，それだけでは存  

在論的意味をもつものではない。しかし一方で，この語はかなり古い  

時代から「実在」に対する「仮の存在」を示すものとして用いられて  

いたことも否定できない。例えば大衆郡（Mah畠Sa血ghika）から分か  

れたとされる説仮郡（Pra壇aptivada）はそのような思想をもってい   

39Kv41，23－28［192］（Kv（tr．）39；佐藤1991：65f．）：yath畠na niga！o  

nega！iko，yaSSa nigalo so nega！iko，eVaTTleVa na rQpaql沌pav乳 yassa  

rtlpaTp SO rnPaV畠ti，yath急na niga！o nega！iko yassa niga！o so nega！iko，  

af胎Onlga！o a魚貝o nega！iko，eVa甲eVarP narBparp r也pav象yassa沌PaIp SO  

rnpav負，a自負arp rtLParP a鮒o rtlpav畠ti？「＝例えば鎖は鎖をもつ者ではない。  

鎖の所有者が鎖をもつ着である。まさにそのように，色（薙）も色（蕗）をもつ  

看ではない。色（薙）の所有者が色（蕗）をもつ者である。例えば鎖は鎖をもつ  

者ではない。鎖の所有者が鎖をもつ者である。鎖と鎖をもつ者は別々の（存在）  

である。まさにそのように，色（薙）も色（蕗）をもつ者ではなく，色（蕗）の  

所有者が色（薙）をもっ者である。色（薙）と色（蕗）をもつ者とは別々の（存  

在）であるのか？」   



‖鳥  Up畠d邑yaprajflaPtiについて   

たという伝承がある。40 こうした語の意味酌変化の過柁は，想像する  

に少しも不思議ではないように思われる。王∋uddhaghosaがPpAで  

伝えるように，pa輔attiには「存在するもの」（vijjam畠na）の説示  

と「存在しないもの」（avijjam畠na）の説示という種類がある。ヰ1す  

ると「人の説示」（puggalapa輔atti）はゝ当然「存在しないものの説  

示＿jとなる。その名称や概念に相当する実在が無いとすれば，それは  

名称のみ，概念のみにすぎない。それは励初は単なる「無し箋 と等い1  

ものであったが，やがて存在についての分析，考察が進むにつれ，  

「兎角－」や「空拳」のようなありえないものと区別された概念的存在  

として，pa輔atti／pra匝aptiの語そのものに「●仮の存在」という意味  

が込められていったのではないだろうか。   

4t）例えばVasumitra（2c．）作SBhUCは次のように伝える。1）訂艶郎競輪諭』  

16a（Bareau1954：247）：基祝儀郎本靂伺轟．繭行柵緒展噸和食個名馬翫；2）  

『†リ＼郎諭』18c：披施級舶本見軋・‥渚本城渚行城繊施没潜む：3）『郎執艶諭』21a：  

分別没郵魔執戴本，…・切歯為法相持個放蹟名苦潰；4う P172b6：’du byed  

rnams phan tshun btags pa－isgo nas sdug bsngalba’0＝トご銘々の形成する  

ものは相互に想定されたものであるという点で苦なのである。＿i；またBh8Vya作  

NBhVVによると次のようである。P177b6f．（Bareau1956：176）：’dus byas  

rnams phan tshun btags pa nyid kyis sdug bsngalba yin noi）zhes smra  

ba●iphyir btags par・Smra ba’0旧㍉現計々の作られたものは相互に想定されたも  

のに他ならないので，許なのである，と鋭くが故に税収郎である。、j これらの紀逓  

からのみでは明らかではないか，伝承によるとこの郎派ほ，僻威（param如tha）  

と世俗（sa叩Vrti）とを区別し，嚢超する舷（dharma）と名称（praj舶pti）のみ  

の存在とを区別Lたとti●われる（cf．e．g．Warder1980：278）。こうした腎料の  

伝える都派分教の糸酒については例えば塚本柑紙4ユか4a6参牌¢   

引この二つよ骨れらを組み合わせた四噸を替わせて －一註釈瀞の芳穣一j として作  

音Buddhaghosaは挙げる。PpA171．28－172．3（帖々木1958：2f．．水野1960：  

36fりWarder1971：188）：P畠1imutlakena pana a！！hakathanaycna apar畠picha  

pa鮒attiyo：Vl）］am亀napa魚触tti，aVりjam盈napa触atti．vIJ3am色nena avijjam＆na・  

Pa雨atti，aVijjam畠nena vijjam邑napa輔atti．l■ijjamえnena vijjam丘napa桶atti，  

avijjam蝕ena avijjam餌apa輔atti．「；＝きらに，ノヾ－リ（聖典）を鍵れた註釈的  

方法によって別にまた六種の説示がある。存在するあのの親示，存在Lないもめ  

の説示，存在するものによる存在Lrないものの貌示，存在しないものによる存在  

するものの貌示，存在するものによる存在するものの温顔，存在Lないものによ  

る存凝Lないものの説示である。」   



116  

Kvで批判され，後にMMK，AKでも論駁されるプドガラ論者は  

憤子部，正量部と言われるが，彼らは「蕗と同一でもなく別異でもな  

いpudgala」を説いたと伝えられる。42 彼らにとってのPudgalaは  

どういう形であれ実在であった。「蕗に依存して説示される」それは   

42Cf．SBhUCl）『黒部宗輸論』16c（Bareau1954：257）：増子部本宗同義，  

謂補特伽羅非即蕗離籍，依蕗魔界仮施設名。；2）『十八部論』19b：披磯子都根本  

見者，非即是人亦非離陰界，入和合施設故。；3）『部執異論』21c：可住子郎足執義  

本．非即五陰是人非異五陰是人，擁陰界入故立人等偶名。；4）P175alf．：dela  

gnas ma bu’isdernamS kyigzhi’igzhunglugs dag niphung po rnams  
gang zag ma yin noHphung pornamSlas gud na yang med do暮Iphung  
po dang khams danglskye mchedla brten te gdags so＊＝（＊corrected：  

bdag gi）「＝そのうち規子部の看たちの根本教義は（次のごとくである）。終曲は  

個我ではない。（個我は）詩経とは別に存在しない。曲界処に依存して想定された  

ものである。」；NBhVV（Bareau1956：171，183）178b5f．：1hag ma gnasma’i  

bula sogs pasde palnga nigang zag niphung po daglas de nyid dan  

gzhan du brjod du med pa rnam par shes pa drug gis shes par bya ba  

’khor ba yongs su bsalbar gyur pa yin no zhes zer rolけ＝残りの増子郎  

などの五郎派は，個我は渚纏と同一とも別異とも言えない，［個我は］六袖によっ  

て知られるものであり，生死を離れたものである，と説く。」；182b8ff．：yang  

gnasmi’ibu’idam tshig ninye bar blangs pa nye barlen pa dangldan  
pa nibtagspa’oIJchosgang yang’jigrten’dinas’jigrten pha roltu’pho  

bameddollgangzagniphungpolnganyebarblangsnas’pho bar’gyur  
rol妻’dus byas niskad cig madangskad cigma ma yin pa yangmed do  
＝gangzag ninye bar blangs pa’iphung po nyid dang［gcig pa，am ma  

gcig pa ma yin par brjod par mibya’oII「＝＝概子部の教義は（次のようであ  

る）。取られるものは取る者と共であると想定される。いかなる法も現世から来世  

へと移ることばない。個我が五蕗を取り，（来世へと）移るのである。作られたも  

のは剃那滅であり，剃那滅でないものはまた存在しない。個我は（それによって）  

所有された五薙と同一とも同一でないとも言うべきではないのである。」；SBhUC【  

NBhUS190a7f・（Bareau1956：200）：SaSgrOgSrigskyisde dang＄rungba  
pa’isde danglgnas ma’ibu’isde’digsum yanglta ba mthun telgang  
Zagniphungpornamskyangmayinlalphungpomayinlalphungpo  

rnamslas tha dad pa＊ma yin noll（＊corrected：thad pa tha dad pa）「＝  

鶏胤部（？），守護部（？），梗子部の三つはまた見解が等しく，個我は渚鑓でも  

ない，ひとつの蕗でもない，諸蕗と別なのでもない（と説く）。」   

またNBhVVに説かれる次の正真部説は諸々の行為主体を扱い，MMKとの関  

連で興味深い記述である。NBhVV183a5－8（Bareau1956：184，ト10）：dela   
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実在するものであり，名のみの存在でほない。正麹灘の現存する唯一／鵡  

の諭密といわれる『二蘭底部論』もこの立場を説くものであるが，そ  

こでも「仮設のみ」（＊pra沌aptimゑtra）という表現は「一業角1Jに対  

する非実在＝鰍こついてなされる。43即ちぎ■－現在においても未来にお  

いても我を説示しない（知らしめない，Pa細魚peti）師が藍等覚者  

（samm負Sambuddha）であるJという経の諾葦を引いて触我を  

する者現に対し，「我は存在するが仮名である。我ほ実在ではないが  

蕗に依存してそれを説示する」と仏はr’外道のために“」お説きになっ  

たのであり，【‾過去，未来に関して我の実在を否定されたのだ山j と解  

mang po bkurba pa rnams kyirtsa ba’idam tshig ni’byung bar．gyur ba  

dang［’byung ba dang’gag par’gyur ba dangi●gag pa dang skye bar  

†gyur ba danglskye ba dang t’chibar’gyur ba danglIchiba dang byed  

par’gyur ba dang！byed pa dangichad par’gyur ba danglchad pa  

daT閥i－gro bar’gyur ba dangL’gro ba dangIrnam parshes pa’i’gyur ba  

danglrnam parshes pa niyod do zhes bya ba dclt′a bu mang pos bkur  

ba pa rnams kyirtsa ba●idam tshig＃0旧㌦そのうちi上級郎の晋たちの桜本  

敦盛とは（次のようである）。ぐこれから）存在すべ轟もの，存在するもの，滅す  

ペ轟もの，滅するもの，生まれるペ凄もの．生まれるもの，死すべ轟もの，死ぬ  

もの，作るペ轟もの，作るもの，断ずべ轟もの，断ずるもの，行くペ轟もの．打  

くもの，教則すべ垂もの．織別するものが存在すると嵩われる。このようなこと  

がiE敏郎の根本教義である。」   

43訂三珊底部諭』464a（Venkataramanan1953：174）：過敏我等生髄。雑然馬  

償審衛我，璃償投而巳。   

杵大正462b（Venkataramanan1953：166f．）：媒次何盛況」；無我。芥無脱放。  

世静又清光尼梵患。如師所兇法務審鋭無我¢世噂翫 如逸見潜盛名鶏師。逸名馬  

多他阿伽度阿銀河三磯三憐陀。遜我所説披磯部，鬼無脱故，風紋無我如施。この  

経典のi一腰はKvに引用される次のものとおおよそ、∵致している。Kv68．24“27  

［243〕（Kv（tr．）82，佐藤1991：97）：tatra Seniya yv魚y叩組tt摘di草津e  

C’eva dhamme att＆nazTL SaCCatO thetato na pa輔紬eti，abhisampar虚ya員Ca  

att畠narpsaccato thetato na pa柏畠peti．aya甲VuCCatiSeniya satth且Samrn負－  

Sambuddho．「ごセーニヤよ．このうち，まさにこの現在において．真実とLて確  

かに我を貌示しない．そ・して未来においでも轟塞として確かに我を貌示しないか  

の臥 セーニヤよ，披が正啓覚着たる師と囲われる。」この前の蘭所で，現在にお  

いても未来においても我が実在すると鋭く者は「常住論者」（sa防a旭Ⅴ亀da）であ  

軋．現在においては嚢在するが未来においては無いと説く者は「節減論者」  

（ucchedav畠da）だとされる。   
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釈する。45 さらに，我が実在しなければ，行為主体，行為，その結果  

もなく，生死，四諦もなくなってしまう，という過失を指摘し，個我  

の実在を説くのである。46   

他方，こうした我（atman），人（pudgala）の実在を否定する立  

場のものにとっても，日常生活における「私」，「人」という概念まで  

は否定することばできない。それは世間一般の見方においては「存在  

する」のである。このような全くの無ではなく，しかし勝義において  

は実在ではない概念的存在を積極的に「仮の存在」として認めていこ  

うとしたところに，dravyasat，Praj魚aptisatという存在のレヴュル  

の区別がなされるようになったと思われる。こうした思想を明確にし  

たのは有部であろう。  

『阿毘塵毘婆沙論』巻四には「人我を計れば邪見であるが，仮名我  

を計ることは邪見ではない」とあり，47『大成婆沙論』巻九には二種  

の有として「賓物有」，「施設有＿jを，三種の何として「相特有」，「和  

合有」，「時分有」を，五種の有として「名有」，「蜜有」，「償有」，「和  

合有」，「相待有」を説くが，このうち二種中の「施設有」，三種の有，  

五種中の「名有」，「職有」，「和合有」，「相待有」はすべて「賓育」に  

対する仮の存在に相当する。兎角のような認識対象としても存在しえ  

ない非存在まで含んでいるが，すべて相対的概念的存在である。仙一一方，   

48大正464b（Venkataramanan1953：174）：我等今説。我等相従侶受。如彿  

璃外道鋭，雛有我是偶名我不賓説我依有海陸，彿見去来法鋭是我非宵我。   

46大正465bc（Venkataramanan1953：177f．）：知慮無我若無我者，五逆亦無  

解任，緒根無起認悪者無縛，無解締着亦無所縛。亦無作者亦醸華亦無報。若菜無  

者果報亦無，薬果報無者亦無生死。而衆生以凝果報輪樽生死。若無生死着生死因  

亦無。若無因者因滅亦無。若因城東者趣適亦無。如蓮田締亦無。若無四蹄亦無彿  

脱四締。若無彿者亦無有僧。細尾無人者，三賓四諦亦無。知遇渚貌並所不應。以  

是故無人者成上清適，後過亦生。若有人有我者，上所説無過。如彿説修多羅眞旛  

嘗知。是政賓有我。   

これは，MMK XXIVのpBrvapak苧aとも言える見解である。Candrakirtiは  

触ann郎adaの中で，アMトマン論者としてのS畠甲mit王yaの名に言及している  

（Pras148，1192，8；Venkataramanan1953ニ157に指摘される）。   

47大正30a：我有二種，一億名我計人我。若計僧名我，即非邪見。若計人我，此  

即邪見。」（桜部1981：467に引かれる。）   
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実在は自性をもって存在する蕗界処等である。48五世紀のSa甲  

ghabhadraに帰せられる『順正理論』巻五十は，「賓有」と「償有」  

の二種の有を説く時に，そのそれぞれをもって「勝義諦」と「世俗」  

を設定するとし，「償有」について「賓有に依存する傾有」と「偶有  

に依存する償有」との二種を認めている。前者の例は「瓶」であり，  

後者の例は「軍」である。49 しかし後者の場合も更に分析を続ければ  

最終的に「実在」に到達する。このように「仮の存在」が「実在」に  

依存するという考えは，第一義的存在である（primary existence）  

実在（dravyasat）と，それに依存して派生的に起こった二次的な存  

在（secondary existence）である概念的存在（prajnaptisat）とい  

う二つの存在のレヴュルの関係を示しており，実在である蕗等に依存  

して仮に存在する人我を世俗として認めるということに通じるであろ  

う。50そして構成要素の集合に対して与えられた概念的存在は，それ   

48大正42ab（cf．La Val16e Poussin1937：28f．）：然諾有者，有税二種，－一賓  

物有，調湛界等。二施設有，謂男女等。有説三種。一一相待有，謂如是肇，待此故  

有，待彼故無。二和合有，謂如是事，在此虞有在彼虚無。三時分有，謂如愚挙，  

此時分有彼時分撫。有税五種。山名有，謂亀毛兎角空花車等。二審有，謂一切法  

各住自性。三億有，謂瓶衣車乗軍林舎等。四和合有，謂於諸蕗和合施設補陀伽羅。  

五相待有，謂此彼岸長短事等。（水野1960：45に引かれる。）   

49大正621c－622a：此線有二。－一者賓有。一者償有。以依世俗及勝義諦而安立故。  

若無所得於中生凰 是賓有相知色受等。若有所得於中生覚，是傾有相知瓶軍事有  

飴於此更立第三。謂相待有如此彼岸。此即稀夜前二有申。名雌有殊所目無臭。又  

彼所執適地契経。契経唯言有二有放。賓有復二。其二者何。－唯有鰻。二有作用。  

此有作用復有二種一一有功能。二功能閑。由此巳粋唯有感者。償有亦二其二者何。  

一着依賓。ニ者依傾。此二如次如瓶如軍。ここで説かれている「賓有」と「職有」  

の分類については，Williams1981：238，Diagramlに分かりやすくまとめられ  

ている。   

また，これに類似した分校として『大智度論』巷十二の説く「相待有」，「僧名  

有」，「法有」を挙げることができよう（大正147c，水野1960：46f．）。また  

Harivarman（3～4c．）著『成実論』でも，瓶，車等が仮名有であることが説かれ  

ている（大正328a）。なお本稿では『大智度論』の著者ほMMKの著者とは区別  

して扱う。   

50『帽正理論』巻二十四には次のように説かれる。大正480a：一切唯於五取落  

起。雌無知彼外道所説真実我性，而有聖教随順世間所説個我。既無賛成依，依何  

偲説。雑無音我，而於蕗中随順世間億説馬我。（桜部1981：467に引かれる。）   
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が依存するところの実在へ分析可能である二次的存在であり，さらに  

それは世俗的存在と定義される。このことを説く代表的なものがAK  

VI4である。  

yatra bhinne na tadbuddhir anyapohe dhiy急Ca tatl  

ghatambuvat sarpvrtisatparam豆rthasad anyath射l   

「例えば壷のように，壊れたとき，あるいは水のように，（分析  

的な）知によって（その構成要素である色などの）他のものが除  

かれたとき，そのものの認識がなくなるもの，それが世俗の存在  

であり，勝義の存在は（それとは）別様のものである。」51   

こうしてPraj丘aptiが「仮に想定された二次的存在」という存在論  

的意味をもつようになると，我々の主題であるup急dayapraj負aptiと  

いう概念も，このような実在である構成要素とそれに依存して想定さ  

れた存在との関係を説明するものとなるのである。   

Kvにおいて，up豆d急pa負負attiは「木と影」といったように，存在  

そのものとしてはその在り方に差異のない二つのものの依存関係を示  

す場合にも幅広く適用されていた。対論者であるプドガラ論者にとっ  

て，その関係にあるべき蕗等とプドガラは共に実在であった。しかし  

ながら，彼らにとっての薙と同一でも別異でもないプドガラは，プド  

ガラ否定論者によっても，実在から仮の存在へと変えられはするが，  

言語，認識の対象として認められるようになる。そして  

upad畠yapra壇aptiの語にも「実在である構成要素に依存して想定さ  

れた仮の二次的，世俗的存在」という意味づけがはっきりとなされる  

ようになってきたと思われる。この考え方は，四，五世紀以降の文献  

にとくに覇者に見られるからである。   

引この偶は実在と仮の存在（世俗の存在）に関する軽量部の考えを説くものと  

解釈されてきたが（cf．e．g．Frauwallner1958：119－122），近年ではむしろ有部，  

経畳部に共通する思想であると理解されている（Katsura1976，御牧1988：238  

ff．）。   
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4．Dignaga（5c．）に帰せられる『取閑職設論』（＊こ駆d和郎両虎砂・  

相和烏α和琴α）という著作がある。52 この論の狙いは，存在を単仇一一一な  

るもの，あるいは別異なるもの，あるいは非存在と見る三通りの偏っ  

た見解を否定することにある。仏陀はそのためにものごとを依存して  

仮に設定し，教えを説いて人々を導かんとしたのである，と述べられ  

る。53「取困施設」には三種があり，1）絶衆（＊sam凸ha，Samudaya），  

2）相綿（＊sarptゑna），3）分位差別（＊avasthavi5e亭a）である（大正  

885a）。例として，1）身体，林などの集合体を表わすもの，2）個人  

名，「穀」など，時間に応じて持続変化するものを統帥一して表わすも  

の，3）無常性，可見性，低触性などの特定の様態を表わすもの，が  

挙げられる。54これらはそれぞれ1）その構成要素，2）剃那剃那に生  

滅しつつ相続する基体，3）その様態をもつ基体，に依存して仮に想  

定された概念であって実在ではない。その構成費紫，基体と同一～〟・であ  

るか別凝であるか，ということは言えないのである。これは古来のプ  

ドガラ批判につながる議論でもある。55 この論において，これらの  

「‾仮に想定された存在＿】に対する実在がどのようなものかは明確に説   

62この論の研究として寧井1958：167≠231，Frauwallner1959：12ト124，北  

川1973：430－439が挙げられる。また，Hattori1977a，服部1977b，楼1989  

はアポーハ説との閑適で，船山1990は，Ny紳かVai畠e号ika学派の鋭く「全体」  

（avayavin）鋭に対する仏教側の批判との関連で，同じくこの諭に濱及する。  

時政物嘲Ⅷ弼卸極朋血m甲というサンスクリット陪賓名はFrauwallner1959  

の遜梵に従ったものである。   

53大正885a：諭日。璃適一一性異性非常追放．大師但依個施設轡，蘭寛放資，飲  

食有情方便趣入，如理作意，趨離郷鼠 永断煩悩。如是三浪，骨有過故，我簡閲  

押。   

糾大正885ab：首線衆者，謂於－一時有多法架。随朋世間，以…性艶，細身林等。  

首相繊者，謂於異時因果不絶，以頑健説。如掲羅羅等位，名之番人。穿等鞠異，  

名之璃敷。言分位差別者，謂於一番有其多性，異不興時，而鶉建立。虹色生位，  

果無常盤，有見有封，菓異性故等。これについて絆しくは北川1973：432，服部  

1977b：163，桂1989：150f．，船山1990：61就など参照。   

5さ実際続けて論の述べるところによると，この三種の意味において［仏陀は］  

プドガラ，園寂（浬斐）などを仮に設定，明らかにしたという（大正885b：由此  

三象，密意説補与掲弟及護園寂。）   
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かれていないが，生住異滅の性質ある有為法とそうではない無為法で  

はないか，と考えられる。56   

同時代，パーリ註釈文献においてもpa魚貝attiという概念について  

様々な分類，性格付けが行なわれるようになり，上述の有部の「仮有」  

の分類などと類似を示しているが，57 ここではBuddhadattaのAav  

とBuddhaghosaのPpAに於けるupえd豆Pa魚貝attiに関する記述のみ  

を取り上げよう。   

Buddhaghosaと同じく五世紀に活躍したとされるBuddhadatta  

は，Aavにおいてup豆dapa自負attiを「集まり」（samnha）と「集ま  

りでないもの（＝単一なもの）」（asam白ha）とに分ける。58前者の例  

は「熊，ハイエナ，象，馬，壷，布」などであり，後者は「方向，空   

66仮に想定された三種の性質のものが有為でも無為でもないので実在ではない  

と論は述べるからである。（大正887b）「又線衆等非賓物有。非是有為無為性故。  

一切諸法骨是有為無為性端。（略）若是有為，應如識等，有生住等有為相。」この  

論の説く学説について，北川1973：436は，第十偶（大正887a：由速一性異性故，  

非是展樽籍因成，自髄亦是可説故，似境唯従於織起）に唯油性（vi壇aptim負trata）  

を鋭くものと見なして，申観派，漁伽行派，有部の思想の融合したものと解釈し，  

Dign畠gaの他の著作の思想との相違から，そのauthourshipに疑いを述べる。服  

部1977b：163ほ，これを「経畳部の個象の概念を取り上げた小論」としている。  

しかしながら，もし無為法を実在と認めるのであれば，AKの立場に従って，無  

為法の実在を認めないのが経患部の学説である（例えば加藤1989：297β才5印．参  

照），とされてきたことに反するので，この『取囲億設論』全体を軽蔑部の立場を  

鋭くものと見なすことはできなくなるであろう。前述のように，有部の輪番にお  

いても「偶有」，「和合有」など板似した概念は鋭かれるのであり，この論の三種  

のupゑd豆yapra壇aptiが軽量郎独自の考え方であると認めることには難がある。   

67その許しい分頓，種頼，有部のそれとの比較についてほ，佐々木1958：2－10，  

水野1960：36q51，Warder1971：188－196参腰。   

68Aav83，26f．：uP邑dapa鍋attin邑ma sam缶h豆Samnhavasena duvidh畠hoti．  

この諭においてもpa組attiは「説示せしめられるべきもの」（pa魚貝apetabba）と  

「説示せしめるもの」（pa郎はpana）の二通りに説明されており（AaV83，4f．，注  

19参照），up畠d畠pa負員attiは「依存して想定された説示せしめられるペき概念」  

と理解した。論の説くpa触attiについて詳しくは水野1960：39ff．，Warder  

1971：190ff．参照のこと。   
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間，時間，相，非存隠 滅」などである。59こうしたpa輔attiがまた  

r存在するもの（vijjam畠na），［即ち‾3勝轟のもの（paramattha）．」を  

明らかにせしめるとき，それは「存在するものについての説示」  

（vi5jamゑnapa舶atti）と言われ，「非存在なる（avijjam畠na），集ま  

りと躯まりでないものの区別（に応じた）名のみ（n急mamatta）」を  

明らかにせしめるとき「非存在についての説示∧」（avijja－  

m魚napa輔atti）と諾われる。60故に，Sam色ha，aSam色haとして依  

存して想定されたもの（up盈d急pa鮒atti）は，「名のみ＿」，即ち対応す  

る実在を欠いた概念のみであると考えられているのである。これは  

pa鮒attiの語そのものにー仙仮の存在－iという意味を含めておらず，  

その本来の感昧を保っているが，挙げられた例は南部における「仮有」  

（pra拍aptisat）と轍似している。   

そしてPpAが許釈を離れたアーチャールヤの分犠の仕方として六   

5留Aav 83．30汀・：aCChataracchahatthiassagh呵apa！盈溺Ppat）hed乳 ay叩1  

Sam油apafはattin邑ma．asam朗1apa鮒attinama dis盈’k舶ak盈Ianimitt畠bh良va・  

nirodh亀diblled乱   

鮒Aav S4．3刷6：ya舶pana s風Vijja一丁l盈n叩Ipararrlattha甲 jotayati，ta舶  

Vijjam温napa舶attitipavuccati：yad色avij3am＆narTISamnh鮎amdhabheda甲  

鵬mamatt叩Ijotayati，ta舶avijjam畠nap細舶ttipavuecati・   

また次のようにも．：；われる。AこIV 84．1318：tattha paramatthato  

Vijjam畠n畠n叩1r凸p畠dinarrlpa雨軸an畠 Vijjam畠napこl輔aui；aVijjam畠n畠narTL  

itthipuri姐d王naTp pa醐紬an点avijjam温napa醐a咄匝apetv盈pana vacana・  

nlatt叩Ikenaciak畠renallnuPalabbham畠一通na甲Pa自camasaccadinarTltitthiya・  

Parikappi愉1叩Ⅴ亀pakatipuri姐din叩 pa桶邑pan負plaVijjam盈n8・Pa鮒atti  

yev乱「㌫そのうち，階数として存在する色琴のものについて知らしめるのが『存  

産するものについての鋭承』である¢男女啓存在しないものについて知らしめる  

のが訂灘存在についての説示』である¢ また，単なる済滋に過ぎないという以外  

のいかなるあり方でも得られない，外通が豪放した解義の戯塞など．あるいはプ  

ラクリティやプルシャなどについて知らLめるのかぎ非存在についての説示』に  

飽ならないむ」   
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種のpa魚負attiを挙げるその第一がupadapa魚丘attiである。61それに  

ついて次のように述べる。  

「そのうち，色受などと同一なものとして（ekattena），あるい  

は別異なものとして（a魚魚attena），色受などのように真実にし   

て勝義なるものとしては（saccikatthaparama∬hena）認めら  

れない性質のものではあるが，色受などの区別のある渚蕗に依存  

して（upad畠ya），依拠して（niss畠ya），（それを）因として   

（karaqarpkatv象）完成され，存在するもの，それぞれの部分に  

依存して（up豆daya）（存在する）車，家，拳，奄，またまさに  

それぞれの色味などに依存して（存在する）壷や布，月，太陽の  

運行などに依存して（存在する）時間，方角，またそれぞれの   

（四大）元素から成るもの，あるいはまたまさに修習の功徳に依  

存して，依拠して，（それを）因として完成された，それぞれの  

様相に応じて現前した取得の相，類似の相なるもの，これこそ   

『依存して（その存在が）説示されるべきもの』と言われるので   

61PaA173，5－8：atthakath豆muttakena pana豆Cariyanayena apar急picha  

pa負魚attiyo；up丘dapa触atti，upanidh畠Pa負員atti，SamOdh急napa負fiatti，uPani－  

kkhittapafifiatti，tajj岳pa魚魚atti，Santatipa触atti．「＝また，註釈を離れた師の  

方法により，次の六種の説示がある。1）因りての説示，2）比較の説示，3）集合  

の説示，4）近置の説示，5）生じる所の説示，6）相続の説示である。」佐々木  

1958：3f．，水野1960：37f．，Warder1971：189f．にそれぞれの解説がある。   
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ある。」62  

ここでup畠d畠pa雨attiとしての存在について「盛業にして勝義なる  

もの」ではない，とその実在性，第一義的存在性が否定され，依存さ  

るべき基体である色等の蕗と同叫でも別展でもないと規定されること  

はこれを「二次的存在」と見なすことであり，有部などと共通の見解  

である。また，「車」，「塵一旦，「布」などの構成費紫に依存して想定さ  

れた概念の例も同様である。   

一一－－“・方，初期強伽行派の文献では，「独立自存の実在に依存して仮に  

想定されるものがpra壇aptisatである」という考えがより明確に義  

明されている。例えば，y由顔愈Ⅶ柚励血一門乃五言cqyαぶα耶九昭吾中に  

次のように言う。  

「何であれ，それとは別の綿々のものを前提とせず，それとは別  

の済々のものに依存せずに，それ独白の相（rang gimtshan   

nyid，SValak亭aPa）を想定する（ことができる）もの，それが即  

ち実在（rdzas su yod pa，dravyasat）である，と知るべきで  

ある。何であれ，それとは別の縞々のものを前提とし（1tos te，  

♯apek亭ya），即ちそれとは別の諸々のものに依存して（brten  

nas，＊up豆d邑ya），それ独自の相（rang gimtshan nyid，   

6BPpA173．9岬18（佐々木1958：3f．，水野1960：37f．，Warder1971：189）：  

tattha yo沌PaVedan貞d抽iekattena v点a舶atena v畠 沌pavedan畠dayo viya  

SaCCika！！haparamatthena anupalabbhasabhavo pi r8pavedan邑dibhede  
khandhe up畠舶ya niss為ya k＆｛叩aqlkatv負SammatOSattO，t細it如ianganj  

up温d盈ya ratho geha叩 mutthiuddhanan tica tete yeva沌paras畠dayo  
up盈舶ya gha担．pa笹Candasuriyaparivatt負dayo up邑d点ya k鋸0．di5包t飢甲  

t叩Ibh也tanimitt叩IC’eva bh＆van＆nisa甲Sa員Ca up邑d為ya niss魚ya k邑raparp  

katv畠 Sammata叩 tena ten’象k如ena upa！thit叩Iuggahanimittarp paけ  

bh畠ganimittan tiayarp eva■up且dApa輔attinamal＋evarBp盈とあるが，他  

の種犠のpa輔attiの説明に倣い，】沌p負を除いて訳した。taTp ta甲  

bhBtanimitta甲以下の意味するところは筆者には明確ではない。uggahanimitta  

はC．P点1iDictionaryによれば．“the（not yetstableand clear）mentalimage  

appearing at the first stage of the taking up（uggaha）of a meditation  

Subject”であり，水野1960：38によれば，Pa！ibh畠ganimittaと共にr地遍等の  

黄塵禅定の所縁」であるQ   
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svalak？aqa）を想定する（ことができる）もの，それが即ち仮   

の存在（btagspa，iyod pa，praj氏aptisat）であると知るべき   

であり，（それは）実在なのではない。例えば『色』などの蕗  

（phungpo，Skandha）の名称をもつ事物（dngospo，＊vastu）   

に依存し，（それを）前提とし，即ち（それに）依拠して（gnas   

nas）『我』（bdag，atman，aham），あるいは『有情』（sems   

can，SattVa）を広く仮に想定するのである（nye bar’dogs par   

byedpa，＊upac豆r叫kriyante）。ここで『色』などの蕗の名称   

をもつ事物は実在（rdzas su yod pa，dravyasat）である。実   

在として存在しない『有情』，『生命あるもの』，『生き物』は仮の   

存在と言われる。『色』などの蕗の名称をもった事物に対して［＝   

それに依存して］『我』などを仮に想定するように，『色』などの   

名称をもった事物そのものに対して『蕗』などを仮に想定するの   

である。そして，『色』，（『声』），『香』，『味』，『触れられるもの』  

［の名称をもった事物］に対して［＝それに依存して］「食べ物」，  

『飲み物』，『乗り物』，『布』，『飾り』，『部屋』，『軍』，『森』などを   

仮に想定し，『作られたもの』（’dus byas，Sa叩Skrta）の名称を   

もつ事物に対して［＝それに依存して］『生起』，『変化』，『住』，  

『無常』（略）等を仮に想定するのである。」63   

63YBhV D199a7－200al，P207b6－208a8：gang Ciyang rung ste delas  

gzhanpa daglamiltossing delasgzhan pa dagla mibrten parranggi  

mtshannyid’dogsparbyed padenimdor nardzassuyod pa yinparrig  
par bya’oIlgang ciyang rung steldelas gzhan pa dagla bltos shing de  

las gzhanpa dagla brten nas rang gimtshan nyid’dogs par byed pa de  

nimdor na brtags pa’iyod par rig par bya’iIrdzas suyod pa nima yin  
tel’dilta stelgzugsla sogs pa’iphung po’iming can gyidngos pola  

brten cing bltos telgnas nas bdag ces bya ba’amIsems can2：hes byabar  

rgyachernyebar’dogsparbyedpa’oIldelagzugslasogspa’iphungpo’i  

ming can gyidngos po nirdzassu yod pa yinpa’0‖sems can dangsrog  
dangskye ba po rdzas su med pa nibtags pa’iyod pa zhes bya’0”gzug－  

Sla sogs pa’iphung po’iming can gyidngos pola＊bdagla sogs pa nye  
bar’dogs pa bzhin dulgzugslasogs pa’iming cangyidngos po kho na  

la phung pola sogs pa’inye par’dogspadanglgzugsdangdridangro   
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ここでも構成要素の集合に対応する概念は仮の存在と規定されている。  

但し喩伽行派の考える実在は，言語表現と結びつく以前の，直接知覚  

によって経験される事物（vastu）に他ならないのであって，「色は実  

有である」ということは正確ではない。この引用文申に表現されるよ  

うに「色という名称をもつ事物」と言うべきである。64そして，この  

ような実在としての基体なくしては，いかなる世俗の言語表現も不可  

能であり，故にそのような実在を否定する考えはニヒリスムとして退  

けられる。例えば，β0助ゴぶα伽α抽虎椚宜に次のように説かれる。  

「色などの諸々の法に関して，事物そのもの（vastum畠tra）を   

（存在しないと）損滅することにより，それ自体（tattva）［＝実  

在］も［それに依存して］想定されたもの（pra匝apti）も全くあ  

りえない（ことになる）。その両方ともが不合理となる。」65  

つまり初期喩伽行派において，「仮の存在」（prajAaptisat）とは，言  

語表現が意味する概念的存在であり，かっ実在に依存して立てらるも  

のと規定されていると理解してよいであろう。実在を言語表現以前の  

直接に知覚される事物とし，それに対する言語表現による世界を仮の  

dang rig pa dagla bza’ba danglbtung danglbzhon pa dangLgos  
dangirgyandanglkhangkhrimdangLdmagdangInagstshallasogspa  

nye bar’dogs pa dangl’dus byas kyiming can gyidngos pola skye ba  

danglrga ba danglgnas pa danglmirtag pa dangt．．．nye bar’dogs pa  

dangl．．，de dang’dra’oIE（＊P：las D）   

YBhに説かれる実有と仮有の思想，有部のそれとの比較，及びAKBh VI4の  

勝義有，世俗有との関連などは，向井1973に簡潔にまとめられている。   

84橡伽行派ではdravyasatとは別にparamゑrthasatを説き，それはすべての概  

念的な思考分別作用を離れた自性そのもの（nirabhilapyasvabh象Va），事物その  

もの（vastumatra）であり，一般の言語表現活動が行使される領域・次元に於け  

る「有」であるdravyasatとは次元を異にしている，と一般に理解されているが  

（例えば向井1973：364），dravyasatも言語表現されえない直接知覚される事物  

そのものを指していることに変わりはなく，ただそれは「色」などの名称によっ  

て限定し，理解される場合において言語表現と結びつくのであると思われる。   

65BBh31，6f．，BBh（W）45，25－46，2：r色p急din豆rpdharm神色甲VaStumatram  

apav負dato＊naiva tattvarp坤pipra壇aptistadubhayam etan na yujyate・  

（＊apavadamanasya BBh（W））この周辺のBBhの議論を合わせて参照のこと。  

この間題についてはYoshimizu1993：113－119において取り上げた。   
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ものと見なし，その区別を認識のあり方と関連づけたという点で，有  

部の存在分析と比べると思想的に発展したものと言えよう。66  

ⅠⅠ．MMKにおけるup邑d畠yapraj頁．apti  

以上，パーリ経典から喩伽行派に至るまでのpra沌apti／pa負負atti，  

up畠dayapraj負apti／up急d畠pa魚貝attiの用例，その意味の変遷の過程  

を大まかに辿ってみたが，まとめてみると次のようになろう。  

1）pa氏魚atti＝（何かを，ある教義を）知らしめること，（何かにつ  

いての，ある教義についての）説示  

2）pa魚貝atti＝知らしめられるべきこと，説示されること（教義，概  

念）  

upえdapa離atti＝あるもの（Ⅹ）に依存してあるもの（Y）が知  

らしめられること  

Y＝依存して知らしめられるもの，説示されるもの  

ⅩとYは別々の存在であり，ⅩなくしてYはないという依  

存関係にある  

3）pra拍apti（m畠tra）＝仮名，名のみ（プドガラ論者にとっては無）  

⇔実在  

prajaapti（sat）＝想定された仮の存在，仮有（実在に依存した  

二次的存在，世俗の存在）⇔実在，実有，勝義有  

4）up象dayapra匝apti＝実在に依存した概念的存在，集合の総体，  

相続主体，属性などについての概念  

Pra錘aptisat＝実在に依存して想定された概念的存在  

⇔実在（直接知覚される言語表現されえないもの）   

86さらに後の唯識説の発展の申でこの派はprajfiaptiの語をupacaraと同義で  

用いることがしばしば見られる。それらは実在に依存して存在しないものを想定  

する意味である。Cf．e．g．TriVBh15，20f．：畠tm畠dharm豆畠copacaryanteity  

atmadharrnOpaC豆rab．sapunar畠tmapra掩aptir dharmapra綿aptig ca・「＝我  

と法とが仮に立てられるということが我と法の仮設である。それはまた我の想定，  

法の想定である。」この問題については長澤1954：220など参照。   
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これはあくまでNag急rjunaが置かれていた思想的環境におけるこの  

語の用法を可能性として抽出したものであり，語義の変化を思想史的  

に厳密に確定するらのではない。つまり，どの学派がそれをどのよう  

な意味で用いたか，あるいはN畠g畠rjuna以前ではどの意味で用いら  

れ，以後ではどの意味で用いられたか，ということを確定するのでは  

なく，ただ彼が知っていたであろうこの語の用法にどのようなものが  

ありうるか，その可能性を集めたにすぎない。故にこれはMMK  

XX‡V18におけるup畠dayapra拍aptiについての筆者の解釈を慮接  

裏付けるものにはならない。ただこの中に，Pa舶atti＝「（何かについ  

ての，ある教義についての）説示」，up畠dApa触atti＝「あるもの（Ⅹ）  

に依存してあるもの（Y）が知らしめられること」という糊例がある  

ことによって，「蘭髄（の教養）に依存して空性（の教義）が貌ホさ  

れる」という筆者の解釈が本来の語義に反するものではないことは示  

されるであろう。   

ところでここでCandrakir・tiの紛述を振り返ってみると，披が存在  

論的愚昧をもつ場合のpra匝apti，upadayapra拍aptiという概念に  

関して多くを他学派と共fヨーしていたことがわかるであろう。i捌こ引用  

したup畠dayapra壇aptiをprat‡tyasamutp豆daと同塵と述べた文騨  

（Pras．214，13f．，ad MMK X16）67の直前，彼はMMK X1668で  

批判された「アートマンと猪曲との同一・－・性を説く人々」の見解を次の  

67序論参照。   

鵬畠tmana孟casatattvaqlye bhav＆n坤 Ca prthak prthakjnirdほantina  

t畠n manye亀点SanaSyarthakovid鮎川「ニニ我について，また緒物について典なる  

本質をもつ［＝岡岬－－・である〕，あるいは別々であると説く人々，私は放らを教えの  

慮味に通じたものとは考えない。」文脈から，この偽は飢manと銘々の  

bh為Vaニ＝Skandhaとの同一一性，別異性という関係を否定するものと考え．上のよ  

うに訳した。Schayer1931：49の訳（“Diejenigen．welche seies die  

Koexistenz．seies das Gesondertsein des dtman und der bhduaslehren，  

halteich nicht拍r Kenner des Sinnes der Lehre．）は同様の解釈であるが，  

Kalupahana1986：205の訳（“Those whoposit thesubstantiality oftheself  

awellasofdiscrete existents－theseIdonot considerto be expertsin the  

meaning of the【Buddha．s〕message：’），Inada1993：84の訳（1nsofar asI  

am concerned，those who speak of the reality of entities and who assign   
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ように説明している（Pras．214，11f．，D74blf．，Schayer1931：50，  

本多1988：208，奥住1988：364）。  

豆tmゑup魚d畠nena praJnaPyate yena Sahaiva tenop急d畠nena  

Sambhavati．sa na pTthag avyatirek印aiva bhavatyity  

arthah・eVarrlyena k豆rarlena mrd豆din畠ghatab praj免apyate  

tadvyatirekeDaiva sa bhavatina pTthak．  

「我は，かの素材によって（それが）想定されるところのまさに  

その素材と共に存在する。つまり，それは（素材を）離れていな  

いというだけによって（素材と）別異ではなく存在するという意  

味である。同様に，壷は粘土などの原因によって想定され，それ  

を離れていないというだけでそれは（その原因と）別異ではなく  

存在する。」  

これはアートマンと諸歯との別異性を否定し，それらが共なる存在で  

あることを主張する立場であり，中観派から見ればアートマンと諸蕗  

との同一性を認めるということになる。69 ここで説かれているのは渚  

蕗という素材によって（up負danena）それと共に実在するアートマ  

ンが想定されることであり，Candrakirtiにとっての縁起たるべき  

upad畠yapraj魚aptiではない。と同時に，彼ばかりではなく他のすべ  

ての人我の実在を否定する学派一有郡，経量郎，喩伽行派一にとって  

も認められない学説である。彼らにとってそのような素材に依存して  

想定されただけのものは実在ではない。そのことこそが  

up豆d邑yapraj魚aptiなのであった。少なくともこの点ではCandrか  

kirtiも同様に考える。ただ彼にとってはそのような仮の存在こそが  

縁起するのであるから，続けて「（このような人我を認める人々は）  

up畠d豆yapraj負aptiと言われるpratityasamutp豆daの真実を見ない」  

them distinct existences cannot be considered truly knowiedgeable of the  

（Buddha’s）teachings・”）は，畠tmana畠casatattvarpとbh畠Van畠rp ca prthak  

prtbakを切り離しており，この章の文脈に沿ったものではないと思われる。   

89既に見たように横子部などのプドガラ論者の立場と言えよう。MMK X16に  

ついての『青日釈』（15c：「若人説我相知頼子部衆説，不得言色即是我，不得言  

離色是我。我在第五不可説蔵中。」），Schayer1931：50n．29参照。   
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と述べたのである。   

このように，我，嵐 車などの構成要素に依存する概念的存在を仮  

の存在と見ることは，上に見てきた有部，軽量郡，喩伽行派と共通で  

あり，uPゑdayapra拍aptiの表わす存在論的意味内容に関する限り解  

釈に適いはないと言える。またCandrakirtiが次に白らのよって立っ  

ところとする「相互依存」（paraspar豆Pek亭a）という概念も南部の  

「相特有」と基本的に変わるものではない。さらに構成要素である部  

分とその全体，あるいは原因とそれから成り立っ結果との関係の考察  

は，披が用いる壷についての「全体と部分」（avayavin，aVayaVa），  

「属性と（それをもつ）慮体＿＝gupa，g叩in）などの相互依存関係の  

例70と共に，「部分」とは別な「全体」の存在を主張するニヤーヤ・  

ヴァイシューシカ学派などの非仏教徒と仏教側との論争をも反映して   

70Cf．c．g．Pras213，15・－214，4ad MMK X15（D74aト5，Schayer1931：  

48f．．本多1988：207，奥住1988：363）：ghat象dayo hikarya舶rapabhBt魚  

avayavavayavibhQt点1aksapalak！Yabhnt畠 gu甲agupibh肌盈 Ⅴ負 SyutI・tatra  

mrddafldacakras机ra＄alilakuほ1akaravy色y魚m畠dayo gh叫asya kar叩ab抽t蝕，  

gha！ah k＆ryabh肌ah，kapaladayo n王Iadayo v急 avayavabhBt叫 ghato  

’vayavi，PTthubudhnalambau？tadirghagrivatvadinilak等a申ni，gha‡01ak亨yah  

畠y負matv畠dayo g叩ab，gha！o gupi，ity evarp vyavasthapy且gnindhanか  

Vatkramo yojy叫，．．．tadeva甲karmak邑rakavad＆tmop邑d且nayorgh叫畠din負rn  

CaparaSpar為pek苧iky叫Siddhauvyavasth＆y盈TP…．ト＝つまり感などは，原  

と結果から成り立ち，部分と全体から成り立ち，特徴と特徴付けられるものから  

成り一江ち，また属性と（それをもつ）嘉体から成り立っていると署えよう。その  

うち，粘二主二，敵 地胤 紐，水，陶工の事作塞などが魔の原因である。感は結果  

である。破片など，あるいは曹などは部分である。塵は全体である。広い底をも  

ち，大重な磯をもち，長い野をもつなどが特徴であり，廠は特徴付けられるもの  

である。暗い色であることなどが属性であり，魔は某体である。とこのように投  

定され，火と薪のごとくの次第が適用される。…同様に，行為の対象と行為主体  

のごとく．我と紫軌 あるいは憩などについて［全体と部分といったような】相  

互依存による成立が確定された［がこれに〕対して…」   

実はBMV，Prajも轍似の注釈をしており，Candrakirtiがこれに倣ったものと  

思われる。但しその解脱には柏遵がある。BMVが相互依存関係をも否定するのは  

MMK Xの火と薪の別についての紀述に従ったものであろう。BMV D209b2ff．：  

dela bum pa dang snam bula sogspa dag ni！rgyu dang’bras burgyur  

pa dangまyanlag danglyanlag can du gyur pa dang毒yon tan dang   
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Iyon tan can du gyur pa dangL mtshan nyid dangJmtshan nyid kyi  

gzhirgyurpa rnam padelta bu dagtu shes parbya’oII’dilta stel’jim  

pa nyid bum parna yin te！’jim pas’bras bu bum pa byed pa med par  

’gyur ba’iphyir rolt’jim palas bum pa gzhan nyid kyang ma yin  
telgzhanlaltos pa med pa rtag pa nyid du thalbar’gyur pa’iphyir ro  

lide dagla phan tshunltos par yang ma grub steEgrub pa dang ma  

grub padagltospar yangmi，thad pa’iphyirroII．．．．r＝ここ（MMK X15）  

で（言われる）壷と布などは，原因と結果として成り立ち，部分と全体として成  

り立ち，属性と基体として成り立ち，特徴と特徴付けられるものとして成り立っ  

というそのようなあり方のものと知るべきである。即ち次のようである。壷は粘  

土そのものではない。（もし同一ならば）粘土によって結果である壷を作ることが  

なくなってしまうであろうから。壷は粘土と別のものではない。他に依存してい  

ないものは常住なものとなってしまうという（誤った）帰結となろうから。それ  

らは互いに依存して成立しているのでもない。成立しているものと（まだ）成立  

していないものが（互いに）依存することもまた不合理であるから。」；Praj  

D136b3ff，：dela bum pa danglsnam bulasogspa dag nirgyu dang’bras  

bur gyur pa danglyanlag dang yanlag can du gyur pa danglyon tan  

dang yon tan can du gyur pa dangImtshan nyid dang mtshan nyid kyi  

gzhirgyurparnampadeltabudagtushesparbya’oEldelarezhigdon  
dam par bum pa ni’jim pa dang gcig pa nyid ma yin te11as dang byed  

pa poyin pa，iphyir dperna bcad padangIgcod pa po dag bzhin noll  

don dam par bum pa ni’jim palas gzhan nyid ma yin telltos pa dang  

bcas pa’iphyir dangI’bras bula sogs pa yin pa’igtan tshigs dag gi  

phyirldperna’jim pa’iranggibdagnyidbzhin no‖de bzhin du’jimpa’i  

phyogsla sogs pala yang br50d parbya’oElr＝ここ（MMK X15）で（言  

われる）壷と布などは，原因と結果として成り立ち，部分と全体として成り立ち，  

属性と基体として成り立ち，特徴と特徴付けられるものとして成り立つというそ  

のようなあり方のものと知るべきである。そのうちまず，壷は勝義として粘土と  

同一なるものではない。（壷は）行為の対象であり，（粘土は）行為の主体である  

から。例えば切られるものと切るもののごとくである。壷は勝義として粘土と別  

異なるものではない。（粘土に）依存しているから，そして結果等であるから，と  

いう理由の故に。例えば粘土そのものの本性のごとくである。同様に，粘土など  

を主題としても［壷との同一性，別異性について］言われるべきである。」   

CandrakitiのMMK X15，16についてのこうした解釈は，結局のところ，彼  

が用いる依存関係を表す三種の概念山up急d＆yapra錘apti，paraSpar畠pek申，  

pratityasamutp豆da－をひとつにまとめんとしたものと見ることができよう。故  

に壷の例も三重の意味に理解できる。1）「壷」はその部分である色等の構成要素  

の集合に依存して想定された概念的存在である（up畠dayapraj負apti），2）「壷」  

は「全体」としてその「部分」と，「結果」としてその「原因」と，「基体」とし   
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いるであろう。71Candrakirtiは彼の時代には十分に発展していた存  

在の分析の哲学を自らの体系に取り込み利用した。そして中観派はい  

かなる実在も認めないという立場を主張するために仮の存在の範囲を  

すべての法に拡張したのである。この段階で彼が他学派と挟を分かつ  

最も重要な点は，他学派にとって縁起するものは必ず実在であったと  

いうことであろう。故に彼らにとってup色d畠yapra匝aptiが縁起とな  

ることばありえなかったし，Pra匝aptisatなるものが縁起することも  

ありえなかった。他方，実在を認めない彼にとって縁起するものは  

prajnaptisatなるもの以外にはありえなかったのである。  

MMKに戻ろう。既に述べたように，MMKの著者N急g豆rjunaは  

註釈者Candrakirtiより時間的に遥かに昔を生きた人であったとして  

も，後者が依拠した上のような思想，教義を前者は時代的に全く知ら  

なかったと言うことはできない。それではなぜMMK XXIV18に関  

してCandrak王rtiの注釈に従わないのか。その理由は大きく分けて二  

つである。  

1．MMKにおいてupad畠yapra拍aptiに構成要素に依存して想定  

てその「属性」と，「樽徴付けられるもの」としてその「特徴」と，相互に依存し  

て成立している概念的存在である（parasparapek申），3）壷は独立自存の実在で  

はなく，依存して生じた仮の存在である（pratityasamutp豆da）。従って，アート  

マンも同様に，1）請薗という構成費紫の集合に依存して想定された概念的存在で  

あり，2）「所有者」（up畠datr）として「所有されるもの」（up且d且na）と相互に  

依存して成立している概念的存在であり，3）独立自存の実在ではなく，依存して  

生じた仮の世俗的存在である。   

71船山1990参照。とくに経堂郎の思想との対立について次のように述べられ  

る（同608）。「『知覚対象は事物の全体（avayavin）である』－これがニヤーヤ・  

プァイシューシカのテーゼである。これに対して仏教知識論学派は，経堂部  

（Sautr畠ntika）の立場から『全体は概念化された表象に過ぎず，真実の知覚対象  

は，部分，すなわち部分の究極相たる諸原子の顕現相にはかならない』と主張す  

る。」Candrakirtiの関JL、はこのような認細論には向けられず，専ら存在論的な方  

向にあったが，「概念的に想定されたに過ぎないものは実在ではない」という基本  

理念は軽量部と共有しており，それを「部分」の領域にまで拡大することですべ  

ての実在を否定したのである。   
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された「仮の存在」（pra匝aptisat）という意味はなく，そのような存  

在が想定されることが縁起であるとは説かれていない。   

2．MMK XXIVでは「空性」の教義が四諦などの仏説をも否定す  

るニヒリスムであるかどうかということが主題であり，第十八腐はそ  

の論難を退ける核心を述べるものとして「空性」と「縁起」との関係  

を明らかにする。その文脈からup畠dayapraj免aptiを「（縁起の教義  

に）依存した空性（の教義）の説示」と読むことは不自然ではない。   

2はそれだけでは消極的な理由に過ぎず，1を前提として初めて意  

味をもっ。そこでまず1を説明したい。  

1．この問題は微妙である。up畠dayaは確かに依存関係を表すもの  

であり，「依存して存在する（こと）」（up畠d畠ya asti／bhavati）は  

「縁りて生起する（こと）」（prat王tyasamutpada），「縁りて存在する  

（こと）」（prat王tya asti／bhavati）と基本的には異ならない。72 また，  

何かに依存して（up畠．d急ya）何かの説示（pra匝apti）が起こること  

も依存関係である。故にこれが「縁起」を表わさないとは言えない。  

しかしながらそれは，Candrak王rtiが考えたような構成要素，原因の  

集合体にある概念を想定することや，補い合う，あるいは対立する概  

念の間の相互依存関係という縁起とは違うと思うのである。   

up豆d豆yapraj且aptiという言葉が示す依存関係の代表的なものは  

「我」（atman）あるいは「人」（pudgala）がその構成要素である「蕗」  

（skandha）に依存して想定されるという関係であった。それは  

up急datr；up急d豆naの関係でもある。既に見たように，Candrakirti  

は車の喩えを引いて，そのように「自らの部分に依存して想定された  

ものは自性として生起したものではない」と述べ，73「我」の存在の   

72up畠d畠yaがpratityaと並べて用いられることもある。Cf．e．g．MMK XXV  

9：ya象javarpjavibh畠Va up急d豆ya pratitya v急Lso’pratity畠nup畠d豆ya nirv畠一  

pam upadi畠yateli「＝（何かに）依存して，あるいは縁って往来する存在，それが  

縁らず，依存しないとき，漫斐であると説かれる。」ここでのup豆d畠yaと  

Pratityaは共に依存関係を表わす棟義語として用いられているのであろうと思わ  

れる。この偶の解釈については注77参照。   

73Pras504，8－14ad MMK XXIV18（前掲注15）参照。   
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実在性を否定した。そしてその素材もまた実在ではないことを意図し  

てup畠datrたる「我」とup畠d畠naたる「謡曲」が相互依存関係にあ  

ることを説く。74 しかしN畠g豆rjunaの我と蕗との関係をめぐる議論  

にはこの二つの考えはないと思われる。彼が用いるのは車の比喩では  

なく火と薪の比喩である。それによって彼が我と東との関係として考  

えているものは存在のレゲエルに差異のある二つのものではなく，  

「部分と全体」，「原因（の総体）と結果」，「所有者と所有されるもの」  

という関係でもない。我も蕗も空なのであるが，それはそれらが  

up急dえtrとup豆d豆naとして相互依存しているからではない。また  

「我が無い」とも言わないが，「依存して想定された仮の我」を認める  

わけではない。以下，彼の議論にこれらの点を確認しよう。   

Nag豆rjunaはup邑d畠yapraj丘aptiという表現をMMK XXIV18  

においてpraj負aptir upad豆yaとして用いるののみである。しかし  

up畠daya asti／bhavati／pra壇apyateなどの用例はMMK XXIIに頻  

出する。この章は「如来」（tath急gata）を考察するが，それと諸蕗と  

の関係は負tman，pudgalaと諸蕗との関係と同じである。ここでは如  

来を実在とする考えが，如来（Y）と諸蕗（Ⅹ）との同一性，別異性  

を基本とした次のようなあらゆる関係においてまず否定される。  

ⅩⅩⅠIl：1）YはⅩと同一である，2）別異である，3）Yのうちに  

Ⅹがある，4）ⅩのうちにYがある，5）YがⅩを所有す   

74Cf．e．g．Pras213，11（D73b7，Schayer1931：48，本多1988：207，奥住  

1988：362）‥taSm畠t karmakarakavad ev飢rnOp畠d邑nayob parasparapek！ik‡  

Siddhiritisthitam．「＝従って，まさに行為の対象と行為主体のごとく，我と  

（その）素材が相互に依存して成立していることが確立している。」またPras214，  

4（前掲注70）参照。   

76skandh畠 na n畠nyab skandhebhyo n畠Smin skandha na tesu tesu  
ltath畠gatab skandhavan nakatamo’tratathagatabI‡「＝如来は請顔では  

なく諸蕗から別異なのでもない。それ（如来）の中に諸薙があるのでもなく，そ  

れら（諸轟）の中に如来があるのでもない。（如来が）諸藷をもつのでもない。す  

ると如来はいかなるものであろうか。」この五種の観点からの考察はⅩ14でも火  

と薪について説かれる（indhanaqlpumaragnirnan孟gniranyatracendhan豆t  

ln畠gnirindhanav畠n n色gn畠vindhan畠ninate！uS坤肝＝また火は薪ではな   
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る［up負datr－up邑danaの関係］75  

続いて第二偶から第十偏において如来（Y）が諸蕗（Ⅹ）に依存して  

存在する場合が考察されるが，第二腐から第六偏でこの依存関係を  

表す語は，uP急d急ya，prat王tyaであり，動詞は√as－，√bhか，upa－  

√舶－である。76っまりここで論じられているのは，ⅩとYという別々  

の存在の間の関係であり，例えば第一章で否定された「他生」に相当  

する実体論的依存関係であってN畠g豆rjunaにとっての仏説たる「縁  

起」ではない。如来（Y）は諸蕗（Ⅹ）に依存して存在するという固  

定的，本来的な関係が最初からあって如来はそのようにして必ず存在  

しているというわけではないのである。この論の大きな主題である  

「行為主体」（kartr），「行為の対象」（karman），「行為」（kriy畠）と  

い。火は薪とは別のところにあるのでもない。火は薪をもつのでもない。火の中  

に薪があるのでもなく，それら（薪）の中に火があるのでもない。」）。また他の章  

でも用いられる。高崎1982：43f．参照。   

76ⅩⅩⅠⅠ2‥ buddhab skandh負n up云d畠ya yadinastisvabh畠vatabl  

SVabh畠Vata畠ca yo nえstikutab saparabh急VataりHr＝もし，仏陀が請薙に依  

存して［存在する］とするならば，（彼は）自性として存在するのではない。また  

自性として存在しないものが，どうして他性として［存在するで］あろうか。」；3：  

PratTtya parabh畠varp y坤 SO’n畠tmety upapadyatelya畠 c豆n畠tm畠Sa Ca  

katha甲bhavi宇yatitath畠gatab＝「＝他性に依存して［存在する］ものは我では  

ないと成立している。そして我ではないものがまたどうして如来でありえようか。」；  

4：yadin豆Stisvabh急Va畠ca parabh邑Vab katha甲bhavetlsvabh邑vapara－  

bhavabhyえqlrte k坤Sa tath為gat坤Il「＝もし自性が存在しないならば，どう  

して他姓が存在しようか。自性と他性と以外に，何がかの如来であろうか。」；5：  

Skandhan yady anup岳d云ya bhavet ka畠cit tathagatabIsaid象nim up貞d貞y云d  

up岳d畠ya tato bhavetllr＝もし諸薙に依存せす，何らかの如来が存在するならば，  

彼は今［それらに］依存するであろう。そして依存して存在するであろう。」；6：  

Skand地頭 C畠py anup云d5ya n畠stika畠cit tath豆gat坤Iya畠 ca n畠sty  

anup畠d云ya sa up云d云syate kathamll「＝さらにまた，諸薙に依存せずにいかな  

る如来も存在しない。そして依存せずに存在しないものが，どうして（これから）依  

存するであろうか。」；7‥na bhavatyanup云dattam up畠d且na甲Cakirp canalna  

C象Stinirupゑdan坤kath叩Canatath豆gat坤Il「＝まだ依存していないものは  

存在しない。また［依存される］いかなる素材も［存在しない］。また依存するこ  

とのない如来もどのようにしても存在しない。」   
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の関係が，upゑd叫（＝如来），upad邑na（up畠deya）（＝緒蕗），  

up畠d急na（upa√dか）（＝依存する，あるいは所有するという行為）  

という形で繰り返されて考察されていると見るペきである。即ち諸蕗  

を取って，それに依存して永遠に存続するプドガラ，アートマンがそ  

のような行為主体としてあることの否定である。そしてここでは如来  

（Y）が諸政（Ⅹ）に依存して「想定され仮に存在する」などというこ  

とは説かれていない。註釈者達はテキストが単にupad象ya，prat‡tya  

（asti）と言うところをしばしばup負daya pra壇apyateと置き換えて   

77例えば第二，三周について次のように注釈される。Akutobhay畠D82a3f．：  

gang zhig gzhan gyidngos pola brten nas gdags par bya ba denilbdag  

nyid yod dozhes brjod parmi’thad de‖「＝何であれ他性に依存して想定さ  

れたもの［に］は我があると貰うことばで重ない。」；BMV D262a5ff．：galte  

SangS rgyaS Phung pola brten nas gdags par bya ba yin naldetidon ni  
sangsrgyasngo bonyidlasmedpa ma yin namJ’diltarngo bo nyidlas  
yod pala niyang brten nas gdags pas cibya ste‡de’ingo bo nyid gang  

kho na yin pa de kho nas gdags par nye bar’gyur ro箋1gang giphyir de  

ngo bo nyid med pa de’iphyir nye barlen pas gang gda9S Par bYa ba  

Steldelta bas na de bzhin gshegs pangobo nyidlas yod pa rna yin no  

旧宣もし仏陀が総に依存して想定されたものであるならば，その意味は，仏陀は  

自性として存在しないことではないのか。即ち，自性として存在するものにまた  

依存して想定されることでいったいどうしようか（何の意味もない）。それの自性  

であるならば，ただそれだけで［その存在は何にも依存せずに］想定されよう。  

それは自性が無いゆえに，漱（趣）によって想定されるのである。従って如来は  

自性として存在するのではないのである。」；Praj D210a7f．：galte sangs rgyas  

phung polallbrten nas gdags par’dod na‡’o na delta na】ngo bo nyid  

las medide bzhin gshegs pa ngo bo nyid med pa dangヨrdzas su yod pa  

ma yin no zhes bya ba’itha tshig stel「ニもし仏陀が藤に依存して想定され  

ると経めるならば，それではそうであれば（仏陀は）自性として存在しない。如  

来は自性（として）存在せず，実在でもないという意味である。」；Pras436，7f．  

（D142a7f．，DeJong1949：75f”本多1988：399，奥住1988：677）：yadihi  

buddhobhagav良namaはnskandh畠nup義d義yatattv象nyatven畠Vaktavy叫Pra－  

j軸Pyate，na tarhisvabh畠Vatah so’st王tivyaktam邑padyate pratibimbavad  

up云diiya praj紬pyam貞natv貞t．「ニもし実際，世噂仏陀が滑らかなる終曲に依存し  

て，（それと）同一とも別異とも言われえず，想定されるならば，そのとさ，彼  

は自性として存在しないと言われることになるのである。影像のように依存して  

想定されているものであるがゆえに。」   
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『育目釈』にも次のように言う。大正30a：「若如来五陰和合故有，即無自性。  

何以故。因五陰和合有故。…若法因衆縁生，即無有我。如因五指有拳。是拳無有  

自髄。如是因五除名我。是我即無自髄。」ここで拳の例を挙げていることから，背  

目も集合物に対して名が仮設されることを無自性の内容と考えていると思われる。   

MMK XXV9（注72参照）についても同様の注釈が見られる。Praj D236b5f．：  

’ong ba dang’bro ba’idngos po brten nas’byung ba dang Ergyur byas  

nas gdags pa gang yin pa de dag brten nas’byung ba med pa  
danglrgyur byas nas gdags pa med pa nitha snyad du mya nganlas  

’das pa yln par bstan pas don dam par mya nganlas’das pa dngos po  
dangIdngos po ma yin pa nyid du bkag kyang khas blangs pala gnod  

pa，iskabsmed doIlr＝依存して生L：，因りて想定されたところの釆ては去る存  

在が何であれ，依存して生ずることなく，因りて想定されることがないというこ  

とが，言説として湿斐であると鋭かれるので，勝義として淫楽が存在と非存在で  

あることは否定されるが，［浬奨が言説として］承認されることに論難するところ  

はないのである。」；Pras529，3－8（D177blff．，本多1988：479，奥住1988：  

813）：Sa Cえyam 豆3avarpjavibh象Vab kad邑 Cid dhetupratyayas畠magrim  

急Srity急St王tipra蹄apyate，dirghahrasvavat．kadacidutpadyataitipra壇apyate，  

prad王paprabh邑Vad bij組kuravat．sarvath急yady ayam up畠d云Ya PrajFiapyate，  

yadiv色 pratitya j畠yataitivyavasth邑pyate，SarVath邑sya janmamara－  

PaPararPpar畠prabandhasy冬pratityav豆nup畠dayavay畠’pravrttistan nirvむ  

pamitivyavasthapyaLte．naC急PraVrttimatraIpbh畠vo’bh畠［vo〕vetiparikal－  

piturp p畠ryataiti．eva甲na bh魚VO n畠bh畠VO nirv叫am・「＝またこの釆ては  

去る存在は，あると善は長短のごとく因縁の総体に依存して『存在する』と想定  

され，あるときは灯火と輝きのごとく，種と芽のごとく，［依存して］『生じる』  

と想定される。これは常に依存して想定されるにせよ，もしくは縁りて生じると  

確定されるにせよ，いずれにしても（このような）常に生死の継続に繋がれたも  

のが，縁らず，あるいは依存せず起こらないこと，それが湿斐と確定される。ま  

たただ起こらないものを存在あるいは非存在と構想することはできない。故に，  

このように浬紫は存在でも非存在でもない。」；『膏目釈』35b：「不如寮知顛倒故因  

五受陰往来生死。如賓知類例故則不復因五受陰往来生死。無性五陰不複相損故醜  

名捏葬。」   

ここでのup畠d負yaは，『膏日釈』では「五薙を取って輪廻転生すること」と解さ  

れ，それが「淫楽」と対照して置かれているとされているが，この前の第四から  

八億では，nirv叫aがbhava（「存在」），abh畠Va（「非存在」）であることが否定  

され，up急d盈yaの主語はそのようなbh畠Vaないしabh畠vaと仮定されたnirv叫a  

である。bh豆Vaもabhavaも「作られたもの」（sa甲SkTta）と言われる（第十三  

偶）。故にこの偶のa3avarpjavibh畠Vaも「生死」と限定せず，「生滅」する有為法  

全体を含めてもよいのではないだろうか。確かにこの備は経典から引かれた言葉  

とも考えられるので，ここのup負d畠ya，prat王tyaの用法が前後の備と本来異なる   
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いるが，これは必要のない読み込みと思われる。77彼らには「依存し  

て想定されたもの（仮の存在）」＝「無自性，無我，非実在」という  

定式が存在しているのであるが，MMKが説くところは「諸蕗を所有  

し，それに依存する行為主体である独立自存の如来はどこにも存在し  

ない」ということであろう。「依存して想定された如来」が問題なの  

ではなく，「依存して実在する如来」が問題なのである。だからこそ  

次にそのような「実在しない如来」が「素材によって（up畠danena）  

可能性もあるが，「作られたもの」，「生き死にするもの」，「生じ滅するもの」すべ  

ては「依存して生じ存在する」のであるから，ここでのup畠daya，prat‡tyaは  

up畠d畠ya asti，prat‡tya jayateなどと解しうる。従って，ここにup畠daya  

pra拍apyateという注釈を持ち込む必然性はなく，またそれに基づいてup負daya，  

pratityaという二つの語の間に意味の差異を置く必要もないのではないかと思う  

のである。   

Cf．MMK XXV 4：bh畠VaS t畠van na nirv叫aTP jar負marapalaksapam  

lprasajyetastibh畠VO hina jaramarapaIP Vin射け＝まず捏斐は存在ではない。  

［もし存在であれは］老死という特質をもつものとなるという（誤った）帰結があ  

ろう。何となれば，存在は老死を離れては存在しないからである。」：5：bh豆Va畠ca  

yadinirv叫am nirv坤arp s叩一SkrtarTlbhavetIn且SaTPSkTtO hividyate  
bhavab kva cana ka畠canall「＝またもし捏紫が存在であるならば，浬輿は作  

られたものとなろう。何となれば，作られたものでない存在はどこにも何も存在  

しないからである。」；6：bh畠Va畠 ca yadinirv叫am anup云d貞Ya tat  

kathamFnirv坤arpn貞nup畠d貞ya ka畠cid bhavohividyate＝「＝もし捏寒が存  

在であるならば，その浬柴はどうして（何かに）依存しないであろうか。何とな  

れば，いかなる存在であれ依存せずには存在しないからである。」；7：bh畠vo yadi  

na nirv叫am abh畠v叫 kirp bhavi写yat＝nirv申aql yatra bh畠VO na  

n畠bh畠VaS tatra Vidyate＝「＝もし捏繋が存在ではないならば，埋葬はどうして  

非存在でありえようか。存在がないところには非存在もまたないのである。」；8：  

yady abh畠va畠 ca nirv叫am anup畠d畠ya tat kathamlnirv叫a甲 na hy  

abh畠vo’stiyo‘nup云d畠Ya VidyateIけ＝またもし担架が非存在であるならば，そ  

の捏斐はどうして（何かに）依存しないであろうか。何となれば，何であれ依存  

しないで（あるような）非存在は存在しないからである。」；13：bhaved abh急vo  

bh畠Va畠 ca nirv叫am ubhayarp katham f asa甲Skrta甲 hinirv叫aql  
bh畠v畠bh畠vau casaI鱒krtau＝「＝捏繋がどうして存在と非存在の両方でありえ  

ようか。何となれば，浬葬は作られたものではない（が），存在と非存在とは作ら  

れたものであるから。」また高崎1982：46ff．にCandrak王rtiの注釈に基づいた第  

九備についての考察がある。   
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想定されることばない」と述べるのである。  

ⅩⅩⅠⅠ8：tattV畠nyatvena yo n畠Stimrgyam叫a畠capancadh畠I  

up畠d孟nenasa katharppraj負apyate tath畠gatabll  

「（謡曲と）同一か別異かについて五通りに考察されても存在し  

ないかの如来が，（諸薙という）素材によってどうして想定され  

ようか。」  

ⅩⅩⅠⅠ9：yad apidam up豆d急narptatsvabh豆V畠n na vidyatei  

SVabh急Vata畠ca yan nえStikutas tat parabh邑Vat叫Ll  

「その素材であるものもまた自性として存在しない。また自性と  

して存在しないものがどうして他性として（存在しよう）か。」  

ⅩⅩⅠIlO：eVa叩≦泊nyam up畠d畠nam up畠data ca sarva畠叫暮  

praj負apyate ca紬nyenakatha叩紬nyas tath豆gatab＝  

「このように（所有される対象である）素材も所有する主体も全  

く空である。空なるものによって空なる如来がいかにして想定さ  

れようか。」  

ここでの“praj負apyate’’は「説示される」と訳してもよいであろう。  

Kvにおいて否定された実在としての「プドガラの説示」と同じく，  

そのような「如来の説示」はありえないのである。この議論で「渚蕗」  

と「如来」の問に存在論的レゲエルの差はそもそも考えられていない。  

だから両方とも「空である」と言われるのである。N畠g畠rjunaにとっ  

て「依存して存在する」，「依存して仮設される」，「あるものを所有す  

る」といういずれの関係もそのような行為も，ある特定のⅩ（例えば  

五蕗，車などの部分）とY（人，車）の間に固定的に本来的に存する  

ことは認められない。だからこそアビダルマの定めた様々な因果関係  

が否定されたのではなかったか。   

Candrak王rtiがupadゑyapra拍aptiをprat王tyasamutp畠daと同義  

と捉える注釈を加えた78Ⅹ15，16も「火と薪」の比喩を用いて  

up豆da鴨 up畠d畠naの関係を説こうとしたものと思われる。故に，火  

（Y）は薪（Ⅹ）に依存するのでも依存しないのでもない，薪（Ⅹ）は  

78Pras214，14f．（前掲序論）参照。   
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火（Y）に依存するのでもなく依存しないのでもない，と【真一われるの  

である。79 それでは第十王・．こ僻で挙げられる「ト感と布」は構成要素ある  

いは原因の総体に仮に設定された存在の例ではないのか，という疑問  

が起こる。80 もちろんそれらはアートマンと同様，構成費素を所有し，  

それに依存するup急datrの例であろう。しかしそれらが「全体」で  

あるとか，あるいは「仮の存在＿1であるとはどこにも説かれない。ま  

た，やはりCandrakirtiが「1衣存して想定されたもの］は「石女の子」  

のような撫ではない，と注釈した81ⅩⅩⅤⅠⅠ8において r【アートマン  

は素材（たる請癒）と別累でもなく同山一一でもない，素材（たる謡曲）  

なくしては存在せず，また存在しないとも確定されない．」82 と言うの  

は，何かfj■でも無でもない仮のアートマンの存在を背走しているので  

はなく，そもそも清盛がなければアートマンが存在するとか存在しな  

いとか論じることすらできない，諸曲がなければ存在しないが，存在  

しないということすらそれとの同、一・惟，別兜性を吟味できないので確  

定できない，ということではないだろうか。   

それでは，Candrak汀tiが二E張するように，またMMK VIlI12が   

79MMK X12：apek苧yendhanam agnir na n＆napek苧y細nirindhanamL  
apek！yendhanam agn坤na n盈napek！Y細nimindhanam3i「＝火は薪に依存  

して（あるのでは）ない。火は掛こ依存しないで（あるのでも）ない。薪は火に  

依存して（あるのでは）ない。薪は火に依存しないで（あるのでも）ない。＿j   

抑MMK X15：agnindhan紬hy亀甲 Vyakhy＆ta盈tImOp畠d＆nayotlkramah  
isarvo nirava如亨叩a Sardha叩ghatapa！孟dibh坤＝ r蒜火と薪上の例〕によっ  

て我と素材の［あり方の］次第すべてが，嵐 布など［のあり方j と共に余すと  

ころなく解説された。＿5   

81Pras578．4ff．（前掲注5）参照。   

82MMK XXVI18：eVa甲n＆nya up急d急n為n na cop畠d＆nam eva sahl畠tm畠  

n良Sty anuP畠舶no n盈Pin且Sty e？a ni皇cay坤iけ＝このようにそれ（我）は素  

材と別巽ではなく，紫材そのものでもない。発材をもたない我は存在せず，それ  

が存在しないということもまた確定されない。」   
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kartr／k豆rakaとkarmanについて説くように，83 up豆d畠trと  

up邑d邑naは相互に依存するのではないのか。だからそれらたるアN  

トマンと諸蕗は共に空であるのではないか，と問われよう。確かにこ  

れらの概念は相互に依存して想定されている。ⅩⅩⅠⅠIlO，11 にお  

ける畠ubha，a畠ubhaと同様である。84しかしこれによってN畠g豆rjuna  

はアートマンと諸蕗が相互に依存して仮に存在すると認めたのであろ  

うか。そうではないと思う。これは概念の適用の問題である。アート  

マンのような生まれながらの「行為主体」は存在しない。ある人が  

「行為主体」と呼ばれるのはある対象にある行為をなすからである。  

Kvにおける「村と村人」の依存関係の例を思い起こしてみよう。あ  

る人が「村人」と呼ばれるためには，彼は村に住んでいなくてはなら  

ない。故に「村に依存して村人の説示がある」と言われた。85 同時に  

「村」はそこに住む人がいなくては成立しない。人が住む集落となっ  

て初めて「村」という概念が適用される。あるものが「行為の対象」  

とされるのもまたその行為をする人がなくては起こりえない。ある人  

が「所有者」と呼ばれるためにほ何か所有されるものがなくてはなら  

ない。それが「所有されるもの」と言われるのは誰かがそれを所有し   

83MMK VIII12：pratitya k邑rakab karma tarp prat‡tya ca k畠rakaml  
karma pravartate n畠nyatpa畠y畠m叫Siddhik邑rapamIl「＝行為主体は行為対  

象に依存し，また行為対象はその行為主体に依存して起こる［＝行為をする対象  

に向かって行為をして初めてある人が行為主体となり，行為をする人が行為を向  

けて初めてあるものが行為対象となる。］それ以外に（両者の）成立の原因を我々  

は見ない。」筆者はここでのkarmanを「行為」ではなく「行為対象」と理解して  

いる。火が「燃やす」という行為の主体であるならば，薪は「燃される」対象で  

あるからである。そのようにまたアートマンは「取る，所有する」という行為の  

主体であり，請鹿は「所有される」対象である。   

84MMK XXIIIlO：anaPek亨ya畠ubhaIp n邑Sty a畠ubhaTP prajaapayemahi  
Iyatprat‡tya餌bhaIp taSmえCChubharp naivopapadyateJl「＝浄に依存しな  

い不浄は存在しない。（また）それ（不浄）に依存して我々は浄を想定する。それ  

故浄は［独立自存のものとしては］全く成立しない。」1l：anapek亨y魚島ubhaIp  

n畠Sti畠ubha甲pra錘apayemahiIyatpratity畠孟ubhaIp taSm孟da畠ubharp naiva  

vidyateJl「＝不浄に依存しない浄は存在しない。（また）それ（浄）に依存して我々  

は不浄を想定する。それ故不浄は［独立自存のものとしては］全く成立しない。」   

駄本論Ⅰ，注38参照。   
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ていなくてはならない。あるものに「汚い」という概念を適用すると  

きは常に「きれいな」という概念が当て飲まるものとの比較による。  

これは世間の言語習慣である。ある概念をもったそれぞれの言語の適  

用が起こるにはそれぞれに根拠があるという問題であって，「アート  

マン」という存在と「素材である諸蕗」という存在間の依存関係の問  

題ではない。故に「全体と部分」，「原因と結果」，「特徴と特徴付けら  

れるもの」等という概念がそれぞれ相互に依存していても，それは決  

してアートマンと諸曲が相互に依存し，仮の存在であるということでは  

ないのである。壷と粘土が決して相互依存しないのと同じであろう。   

さらにまた，ある人が「行為主体」とか「所有者」とか，あるいは  

「村人」などと呼ばれるためにはそれぞれ根拠があり，理由があると  

いうことがこの相互依存関係の意味ではないだろうか。このことは  

MMK XXIV31に「［空性を認めない］あなたには，菩提に依存せ  

ずとも仏陀［が存在する］という（誤った）帰結があろう。また仏陀  

に依存せずとも菩提［が存在する］という（誤った）帰結があろう」郎  

と説かれることと一致する。菩提を得ずしてその人が「仏陀」と呼ば  

れることばない。しかし「仏陀」と呼ばれるべきその人なくして悟ら  

れる対象である「菩提」と呼ばれるべきものはない。これはまさに  

kartrとkarmanの関係であり，その相互依存とは，Candrakirtiが  

解釈したような「全体と部分」，「原因と結果」などの対立あるいは補  

完関係にある純粋に概念として抽出されたものの間にあるのではなく，  

その概念があるものに適周されるとき，互いが互いの根拠になるとい  

う関係を意味していると思われる。「行為主体」，「仏陀」，「如来」な  

どは何にも縁らず，本来的に初めから自存のものとしてあるわけでは  

ない。何かの行為によって，何かを得ることによってそのように呼ば  

れるものとなるのである。故にそれらも縁起したものと言えよう。  

MMK VIIl12で説かれるのもこのようなことではないだろうか。  

Kvにも歎似の議論がある。プドガラ論者は，「父，母，兄弟，姉妹，   

86aprat王ty畠pibodhirpcatavabuddhab prasajyate［apratity且pibuddharp  
ca tava bodhil? prasajyate II 
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バラモン，商人などは存在するのだから，真実にして勝義なる個我も  

また存在するのではないか」と主張し，これに対して上座部の論者は  

「母でなかったものが母となるように，個我でなかったものが個我と  

なることがあるのか」，「母であったものが母でなくなることがあるよ  

うに，個我であったものが個我でなくなることがあるのか」と問い，  

いずれも否定する対論者の矛盾を指摘する。87これは「父と母」の概  

念が相互依存しているから「母」は他に依存しており，真実にして勝  

義の存在ではないなどと言うものではない。ある女性は子をもっこと   

87Kv56，24－57，35 ［219，220］（Kv（tr．）51f．，佐藤1991：85f．）：na  

Vattabbarp‘■puggalo upalabbhatisaccikatthaparamatthen畠ti？”孟manta・  

nanu m畠t畠 atthiti？象mant急．ha貝Cim畠t豆 atthi，tena Vata re Vattabbe  

“puggalo upalabbhatisaccika∬haparamatthen畠ti．”na vattabbarp“puggalo  

upalabbhatisaccika∬haparamatthen畠ti？”畠mant畠・nanu pit畠 atthi－peq  

bh畠t畠 atthi，bhagin王 atthi，khattiyo atthi，br負hmapo atthi，VeSSO atthi，  

Suddo atthi，gahattho atthi，pabbajito atthi，devo atthi，manuSO atthiti？  

負manta．ha負Cimanusso atthi，tena Vara re Vattabbe“puggalo upalabbhati  

＄aCCika一手haparamatthen畠ti：’m負t畠atth亨tikatv急tena ca k畠r叩ena Puggalo  

upalabbhatisaccika！thapararnatthenati？畠mant負・atthikocina m邑ta  
hutv象m畠t貞．hotiti？畠manta．atthikocina pita hutv畠－Pe－na bhat畠 hutv畠  

－pe－na bhaginihutva，na khattiyo hutv急，na br畠hmapo hutva，na VeSSO  

hutv畠，na Suddo hutva，na gahattho hutv畠，na pabbajito hutv乳na devo  

hutv急，na manuSSO hutv良manusso hotiti？急mant孟．atthikocina puggalo  

hutv且puggalo hot王ti？na h’evaqlVattabbe－pe－m畠t魚atthitikatv畠tena  

C象k負rapenapuggaloupalabbhatisaccikatthaparamatthen亘ti？急mant畠・atthi  

kocim畠t豆 hutv畠na mat急hotiti？畠mant畠．atthikocipuggalo hutv亀na  

puggalo hotiti？na h，eva甲 Vattabbe－pe－ atthikocipit畠 hutva，bh豆t畠  

hutv豆，bhagin王hutv畠，khattiyohutv孟，brahmapohutv豆，VeSSOhutv畠，Suddo  

hutva，gahattho hutv乳pabbajito hutv＆，devo hutva，manuSSO hutv負na  

manusso hotiti？負manta．atthikocipuggalo hutv邑na puggalo hot王ti？na  

h’evarp vattabbe－pe－「＝（対論者の問）『個我は真実にして勝義なるものとし  

て認められる』と言うべきではないのか。（答え）その通りである（＝言うべきで  

はない）。（問）母は存在するのではないのか。（答え）その通りである（＝存在す  

る）。（間）もし母が存在するのなら，実に汝よ，『個我は真実にして勝義なるもの  

として認められる』と言うべきである。『個我は真実にして勝義なるものとして認  

められる』と言うべきではないのか。（答え）その通りである（＝言うべきではな  

い）。（問）父は存在するのではないのか。（繰り返し）兄弟は存在し，姉妹は存   
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によって？一時＿妄と呼ばれ．㌣を失えば廿射ではなくなる。ある人は  

バラモンの家系に生まれたから「‾バラモン」と呼ばれ，もし他の身分  

の家に生まれればぎ】′ヾラモン．jではなくなる。ある人は僧侶となった  

から「出家」と呼ばれ 僧侶をやめればそうではなくなる。MMKに  

おける「てテ為も体」，「仏陀∧jと同様である。   

以卜のようにMMKにおいてはupad畠ya，up急d豆ya asti／bhavati  

／pra拍apyateという表現は糊いられるが，それによって概念的な  

存在を仮の，あるいは世俗の存在と認めるものではなく，  

存在し，モ族は存在し，バラモンは存在し，商人ほ存在し，奴隷は存在し，在家  

は存在し．拙家は存在し，神は存在し，人は存在するのではないのか。（答え）そ  

の場りである（ニ存座する）。（閃）もし人が存在するならば，㈲こ汝よ，『個我は  

斑実にして勝義なるものとして認められる』と．、与■うペ轟である。（t∴塵郎の諭爵の  

問）母が存在すると建聞㌧ またその矧如こよって個我が鴎栗にLて聯戴なるもの  

として認められるというのか。（対諭番の答え）その通りである。（閃）母ではな  

か－，たが，何になるものが誰かあるか。（茶え）そ附適欄である。（悶）個我では  

なか′〕たが，個我になるものが稚かあるか。（貰ぇ）やのように．毛1うペ恕ではない。  

（繰り返L）（閃）父ではなか一1たれ（父になるものが）堆かあるか，（繰り返し）  

妃弟ではなかりたが（妃弟になるもの）．姉妹ではなかったが（姉妹になるもの），  

巨鯨ではなか′■－たが（f族になるもの）．バラモンではなかったが（パうモンにな  

るもの一）．商人でほなかったが（商人になるもの），奴鍵ではなかったが〔奴隷に  

なるもの）†れ‡家ではなかったか川凍になるも翻．fl主家ではなかりたが（出家  

になるもの）．神ではなか一－たが（神になるもの）．人ではなかったが人になるも  

のが稚かあるか櫓（苓えう その通りである。（問）個我ではなかったが，個我にな  

るものが維かあるか。（答えう そのように；ぎ毎■うペ轟ではないゆ（繰り返L）（閏）母  

が存査するた凄め．或たその即納によって個我が幾実にして勝鶴なるものとして  

i週められるというのか。ぐ対諭番の軍え）その遜りである。（間）母であったが噂  

でほなくなるものが推かあるか。（答え）その遜りである。（閏）個我であったが  

個我でなくなるものが誰かあるか¢（笛えきをのように酋うペ轟ではない泊 r繰り  

返し）＝開）父であ一－たか（父てなくなるもの）．兄弟であったか（妃弟でなくな  

るもの）．姉妹であ｝）たが（「姉妹でなくなるものう，王族でありたが（こ王族でなく  

なるもの），バラモンでありたが f′ヾラモンでなくなるもの），商人であったが  

〔商人でなくなるもの），奴繚でありたが（奴隷でなくなるもの），在家であったが  

宅在家でなくなるもの），豪自家であったが（出家でなくなるもの），神であったが  

（神でなくなるものラー 人であったが人でなくなるものが稚かあるか。（答え）その  

遜りである。（問）儲我であった銑 鋼我でなくなるものが堆かあるか¢（答え）  

そのように諾うペ轟ではない¢ く繰り返L）＿j   
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up畠dayaprajfiaptiにそのような存在論的意味を付加して読む必然性  

は全くないと考えるのである。  

2．周知のとおりMMK XXIVは「空性」の教義をニヒリスムと誤  

解し，それによっていかなる仏説も，僧伽も仏も否定することになる  

と考える対論者の批判（第一から第六偏）に答える形で展開する。  

「空性」を説くことがニヒリスムを意味するのではないことを示す思  

想的核心が，それがpratityasamutp畠daと同義であるという第十八  

偶の表明に集約されている。その前後の偏もまたこの両者の関係を軸  

とする。88この章では依存関係を表す言葉はすべてPrat王tyasamutp畠・  

da，pratityasamutpannaである。生じ滅するという変化も，その場  

合の因果関係も，行為における行為主体とその対象との概念適用の場  

合の依存関係も，僧伽も仏陀の存在もすべて初めからあるのではなく  

原因があってそのようになるという因果関係も，この語の中に集約さ  

れている。89 そしてPratityasamutpada，鈍nyat急に対立する語は   

88ⅩⅩⅠV16：SVabh畠Ⅴ畠d yadibh豆V畠narp sadbhavam anupa畠yasiJahetu・  

pratyay畠n bh邑V叫S tVam eVa甲Satipa畠yasi‖「＝もしあなたが，済々のも  

のが自性として実在すると考えるならば，そうであるならばあなたは諸々のもの  

を因縁をもたないものと見るのである。」17：k点rya甲 Ca k畠rapam caiva  

kart邑raIpkarapamkriy負mIutp急darp ca nirodhaIp Ca phala甲 Ca pratib畠－  

dhaselけ＝あなたは原因と結果，またまさに行為主体と手段と作用，生起と滅，そ  

して果報をも否定するのである。」19：apratitya samutpanno dharmab ka畠cin  

na vidyatelyasm畠t tasm邑d a紬nyo hidharm叫ka畠cinna vidyate‖「：＝依  

存せずに生じた法は何も存在しない。それ故実に空ではない法は何も存在しない。」   

89上記の他に次の偶に用いられる。ⅩⅩⅠV21：aPrat盲tya sarnutpanna甲 kuto  

du坤harp bhavi！yatifanityam ukta甲d叫kharp hitatsv畠bh畠vye na vid－  

yate‖「＝依存せずに生じた苦がどうしてありえようか。何となれば，無常なるも  

のと言われているかの苦は自性として存在しない。」；31（前掲注86）；36：  

SarvaSarPVyaVah畠r畠rp烏 calaukik負n pratib為dhaselyat prat了tyasamutp云da一  

組nyatarp pratib畠dhaseJlr＝あるいはまたあなたは世間のすべての言語習慣を  

否定する。つまりあなたは縁起［という意味である］空佐を否定するからである。」  

；40：y坤PratTtyasamutp扁da甲pa畠yat王darrlSapa畠yati‡dubkha甲Samudayarp  

Caiva nirodha甲m畠rgam eva call「＝この縁起を見る人，彼はまさに苦集滅道  

を見る。」   
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SVabh畠vaである。90 このように「一望性」とは「′縁起▼」のことである  

というテーゼがまさにこの帝の核心であるならば，第十八腐中の  

pra匝aptir up畠d＆yaを縁起の異名とせずとも，「理性の教義は縁起の  

敦盛に依存して説示されたのである」と解釈することばむしろ自然で  

はないかと㍊うのである。   

戯後に∴膵汁撒闇などのように「空性もまた仮名である∴ さらに  

はⅧ相磯に鵬するものである」という解釈に触れておこう。91この  

解釈の根拠として挙げられうるのはMMK XXIIllであろう。  

紬nyamitina vaktavyam a≦沌nyamitiv畠bhavet）   

ubhaya叩nObhayarpcetipra壇aptyartharptu kathyate＝  

湘Cf．MMK XX王V16，21（前掲往88，89）：22：SVabh岳VatO Vidyam負n叩  

k坤Pun坤Sヱ】汀IL】触手yateきtasrl】畠tsamudayon鮎ti紬nyat屡坤pratjbh舶摘t坤  

侶‡十性とLて現に存在しているいかなるものが再び起こるであろうか。それ故  

P智軋を再碇‾す‾る齢こは取は存Il三Lない。．J23：na nirodh坤 SVabh貞Ven8SatO  

du坤h鱒押Ⅴ坤押ほ再vabhavaparyavasth＆n盈n nirodharIlpratib掴hascHr¶r  

‖軒として存在Lている苦が滅することばない。あなたは自他に榊執してい  

るが故に絨を汗手足する。J；24：＄V姦bh畠Vye Satim＆rgasya bh盈Van魚  

nopapadyate亨at摘sau bh＆vyate margatlSVabh畠vyarTlte na VidyatcEi「ニこ  

自推美してff在するならば遣の修習ほ成立しない。然るにその遷は修習される。  

（従・りて）あなたの r．ミ．うところの1日性ほ存在しない。〟羞：26：SVabh畠v8n岳－  

ParijfはnatTlyaditasya punatlkathamlparij舶na甲nanu kila svabh盈v叫  
Sama＼㌢；lSthit叫附〃－；もし（あるものが）自性として完全に知られないなら紙  

どうしてそれがなお完全に知られることがあろうか。自性とはそもそも健在Lて  

いるものでほないのか。J：28：SVabh畠ven畠nadhigatarp yat phalaTP tat punatl  

katham竜ぬkya叩Samadhi卵nturP Sy邑t svabh貞va甲 parigrh鱒tah附d℃  

穐に聞執する捌こよ一つて，自性として滋掲されない果報がどうしてなお駄科きれ  

ることがありえようか粉j；32：ya畠 c盈buddhah＄Vabh岳V8na Sa bodh畠ya gha・  

！ann api≡na b〔ぬhisattvacary紳叫bodhim te’dhigaml？yat＝トニlあなたに  

と畑てほまた，日柄豆Lて仏陀＝賞兜めた人）ではない爵が葦陸相においていか  

に簡捷に（向かって）尊心しても拷授を駄科することばありえないであろう軋㍍犯：  

na ea dharmam adharmam v畠 ka邑cij j批u kari学yati蓬kim a紬nyasya  

karta叩a甲＄Vabh如叫kriyatenah紺「＝またどのような人も浄行または潜行  

を決して為すことはないであろう。空でないものに何が為されるぺきであろうか。  

何となれば，自性ほ作られることばないからである。」   

鋸序遠江17参照。   
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「『空である』と言われるべきではない。［そう言われるなら］   

『空ではない』，『（空かつ空ではないという）両方である』，ある  

いは『（空でも空ではないのでも）どちらでもない』ということ  

になろう。しかし，［教えの］説示のために［空であると］説か  

れるのである。」  

これは「空性」を実体祝して，四句分別のひとつとなるような有無の  

範噂で考えることを戒めたものと思われるが，確かにprajaaptiは  

VyaVah畠raである以上，こうした言語表現上の分別をともなうとい  

う欠陥は免れえない。しかしながら言語表現の否定的な側面をここで  

強調し，「空もまた空である」という意味を第十八偶に読み込む必然  

性もまた薄いと思われる。  

「空性」は言語表現であり，それ自体は虚構であるとしても，その  

意味内容はN畠garjunaがまさに説かんとした仏説であり，事物の貞  

のあり方としての勝義を表わすものなのではないだろうか。故に「言  

語表現に依存せずに勝義は説き示されない」と第十偶で述べたのであ  

る。92 またそうした言語表現を支えているのも「縁起」であり「空性」  

なのである。93 っまりあらゆる概念の適用には根拠があり，原因が  

ある。このように，この章の文脈においてpraj負apti，VyaVah負ra，  

Sa叩Vrtiはむしろ「勝義を示しうるもの」であり，「勝義を前提とし  

て成り立っもの」として説かれており，第十八偶においても「空性の  

説示」が積極的，肯定的な意味で語られていると見るほうがより妥当  

なのではないだろうか。   

長い考察になったが，MMK XXIV18という重要な偶の意味を確  

定するにはこれでも不十分であろう。これはあくまで諸注釈に拠らな  

い一つの解釈の可能性を追及したものである。こうした方法が可能で  

はないだろうか，という提案であり，その試みである。その成否は読  
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