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鮎轡裾前Ⅶ肌皿血如Ⅹにおける  

四種のyuktiについて  

舌 水 千鶴子  

序  

『解探常総』第十車（以下SNSdX）1に現われる四種のyukti2－ape－  

k学良yukti，karyakar叩ayukti，3upapattisadhanayukti，dharmatayukti（漠  

1節10乳且．五世紀中頃の訳出であるGtl叩bh之1（1rヱ1（求那践陀羅）訳撒1続解脱  

地波羅麿J′売捌，『相続解脱如来所作lち馴l汽処r兼絹』（大正678，679，16巻）＊が  

9，10申のみを伝えることから，その成立は遅くとも41鋸紀後半と推定される。）  

SNSu令体の戌＿lL年代については．2～3世紀初めという1．amotte説（SNSu：  

25）以丸 とくにその『稔伽師地割 との関係をめぐって多くの仮説が川されてき  

たが，最近の研究であるP（）WerS1993は，SL、hmithaustinに従って3世紀末以降成  

立説をとり（Pr）WビrS1993：4），辞令体が1八の著者によって再かれたと推測する  

（同10）。、他にSchmithausen1969：822f．，勝H1976など参照のこと。】SNSuに関す  

る研究文献については，袴谷1982：51f．，P（）WerS1993：167－179のBibliograI）hy，  

PowビrS1991を見よ。   

＊訳出年代については，袴谷1982：52は443～453年，梶山1984：55は435～443  

年，Powers1993：5は443～445年としている。   

3sNSu：155f，梶山1984：55がr融paの原語としてnyayaの語を当てるのが適  

切ではないことは，Steinke11ner1985：221n．3，1988Il：16Anm．34に指摘されて  

いる‖後で見るように，i，1Lて′ELkubh〟mj（以下白rBh）などにyuktiとあるのが確  

されるからである。従って，LokeshChan〔lra，71［bL・tuJ巨ふL〃∫k7・itL）i（t［（HLa］ツの示す  

Itosp；11iri那Pa→apek？any乙1ya、byababyedpalrigspa→krtakaranyaya，1thad J∵   

palSgrul〕Palrigspa∴thadpassgrubpLLlirigspa→upapattisadhananyaya，Ch（）S  

nyidkyirigspa→dharmatanyayaも適切ではない．二，  

：う白rBhなどの梵語文献テキストでは，karyakarapayuktiという語が与えられて  

いるが，チベット語訳（byababyedpa），漢訳に合わせて，karyakarapaと改め  

る。後に見る定義から考えても，「結果と原因」というよりは「作用」と理解する  

べきである。この訂正は既にSehmithausenが行なっている（Sakuma1990Il：101  

Anm．601）。本稿では，－一貫して，karyakarapa→karyakaraDaと改める。   
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弧 観待道理，作用遺ヨ乳 証成道理，法爾道理4）－は，教義解釈のひと′J  

の方法論として近年研究者の注目を集めてきた。この帝が後代の仏教一針里  

学の発展及びチベット仏教に与えた影響の大きさは，8世紀頓盛んとなっ  

た「他陛の証明」（paralokasiddhi）にupapattisadhanayuktiと合致する  

論証方法が用いられること，5チベット大蔵経中に現存する四つのほ釈君  

のうち，デルゲ版でByangchubrdzu’phrulに帰せられるAya∫u7［｝dJ7i7ti，1  

mo（・anaSLitTt13yaTT（ikhyd削（以下SNStlV）がその3分の1をこの草の解  

説に割いていること，また同じくデルゲ版にKhrisrongldebts之In作と（1；  

えられる占だ‘ヱ’J闇′～g血g♪〟’∫g∫力〟d肌〟ん～∫椚品如上′∫♪‘J（以下nlr〕ol）ltlS  

pa）が実はこの車の教義を扱うものであることからも窺えるし、（ミ   

yuktiという概念そのものの重要性は言うまでもなく，広くインドー配  

史全体を見渡せば，実に多様な意味を持つことが知られる。7 また初期の  

論理学を伝える（1Jn血∫α甲抽～のぶ近地∫′力〟′～〟XI25がyしIktiを叩t（岬・  

de畠a，pratyak！a，anumぬnaと並ぶ四つめのpram叩…1に数えることはよく  

知られている。8   

SNSuXに説かれる四稗のyuktiは岳rBhなどの他の初期喩伽行派文  

にも現われる。それらの例文を集め，その食味を考えようとしたものに  

Sakuma199O＝：99，102，（）l）erhammer199ユ：74ff．（見川L語乙IP亡▲k押yukti），  

矢板1989a，1989b9がある。またupapattis盆dhanayuktiに注目し，腐じた  

ものに字井1994：17f．，梶Ih1984・：54－64，Steinkellner1988II：15－19があ  

る。しかしながら，漢訳語をそのまま用いた字桝994：17f，一矢板1989；l，   

4玄焚訳（大正676，16巻709b）による。   

5steinke11ner1985，198811‥9f．，15－19参照。   

6sNSuのこれらの註釈番とその作者，及び現存しない往釈終についてほバーt一山．  

kellner1989，Powers1992：l－6，Powers1993：4－10，椅谷1994：40ff．を参岬の  

こと。Steinkellner（1989：236）はこれらチベット撰述と思われるほ釈の著作骨頂  

を8枇紀後半から9世紀前半と想宝している。   

7scherreトSchaub1981参吼Steinkellne，1988II：18Anm．43には現代  

が列挙されている。   

8scherreトSchaub1981：192，Steinkellner19881］：18f．，19Anm．娼，Fil1  

1990参照。   

9大正大学声閑地研究会による『梵文声閑地（八）』に畠rBh14l，7－1射L19の  

「四椎道理」の記述の部分の和訳が含まれ，それに対する解説として付せられたも  

のである。   
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1989hを除いて．訳語の純M一日川J・はなされていない。yuktiの訳語は，梶山  

1984：55によれば「論理」，Steinke11ner1988ⅠⅠ：16によれば●．Argumen・  

tationswe・ise”，Sakuma1990ⅠⅠ：99によれば一一Stimmigkeit”，（）berham－  

mer1991：74によれば“DenkeninZusammenhdngen”と様々なのである。  

Sakuma1990ⅠⅠ：99Anm．596（Schmithausen記述の注記を含む）に論じ  

られているように，この譜の解釈として二つの輿なった方向が考えられる。1  

初期稔伽行派文献中の用例を見ると．この語はpq一方でyoga，uP畠yaなど  

の「手招∴ 二号法」を表わすi㌻紫，Ⅰ）之1rlk学芸1などの「観察，考察」を現わす  

言葉と同帯され，他方でviniyoga（「割り当てられていること，定まって  

いること」）とも言われ，aPek苧∈1と伺置されもする。11）また一方で  

！）之Irye鱒teという動詞に対して見格で用いられ，他方，対格でも用いられ  

るミー，ll即ち，「【町使道理」のホすyuktiとは，何事かの対象を考察する主  

体（＝人間）の思考の過料こおける何らかの依拠すべき考察方法，論理的  

なノブ法をいうのか，それとも対象の制二観察される一何らかの定まった似軋  

あり））’を指すのか、二，“StimmigkFit．’という．訂（語のみが後者の）j抑二介致し  

ているが，このことは佐久間氏が白rBhに説かれる四つのyuktiをひとっ  

のセットとして取り扱い，四つすべてに共通する意味を見いだそうと試み  

た結果であろうと思われる。氏自身が打ち明けるように（Sakunla1990  

ⅠⅠ：99Anm．596），それを確定することは難しく，四つそれぞれの暢fHこ  

違った意味を考えねばならない吋能性もある。実際，第三番目のtlPa・  

Ⅰ〕；1ttis‡1〔lh～1n之1ytlktiに関する限りは，前者の「方は」という食味を与えた  

ほうが適切ではないかという印象が強いのである。故に，主にup之1Pa－  

ttisa〔1hanayuktiを後代の注釈であるSNSuVに基づいて扱った梶【1】，  

Stビinkellnerの両宵軋「論押的ソブ法」という理解にIrりかったと推測でき  

よう「，12   

い 後に引用する白rBh，AbJ2idhu7－mL｝S‘Lm〟‘1nZyLL（以下AS）の用例，SakumE1  

1990Il：99f．Anm．596を参照 

＝このことはSclm一ithausenが指摘している（Sakuma1990Ⅰ卜99f，Anm596）。  

後の引用文参理 

lご（）berhammerの解釈については．apek？ayuktiについてのみが公にされてお  

り．他の三種及びyuktiそ・のものについての解説が将来発刊される巻に含まれる予  

定なので．ニこではコメントを避ける。   
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筆者はかつて－Jamdbyangsbzhadpalirdorje（1648－1721）津野嘲旬  

論（乃Ⅶ刷用可血壷）の要点である認識手段の解説』（7‡妬脚J／∫紬〃ぷ 

g良〟〟g〆′∫ム‘‡d∽‘J’Jr〃〟〝Z占∫力α功 の研究過程でこの間砥に拇会い，上記  

の刺激的な議論に触発されて，自らそれに検討を加えた結果，少なくとも  

SNStiXの説くところに関する限りは，四つのyuktiは共通した意味にお  

いて用いられ，先に述べたうちの後者である「対象となるものごとに定  

まって観察されるある根本的な法則」と解釈できるのではないか，という  

見解を示し，‘‘〔；rund”（根拠）という訳語を提案した（YosIlinlizu  

［forthcoming〕：114－119Anm．85）。「根拠」といっても，論理的な証明の  

中の理由となるものという意味ではなく，あくまで客体に存在すると考え  

られる動かない根本的な原則であり，対象を理解する「根拠」となるもの  

という意味である。“Grundsatz”，‖principle”などと言うことも吋能であ  

ろうが，人間が定めた法律や道徳観範などとは端なり，人側が現象のL＝こ  

見いだし，現象間の関係として承認する一－一定の原理・法則を指す限りに於  

てである。l：う欧米の言語でこれを的確に表現できる準誹を兄いだすのは卿  

しいが，14日本譜においても同様である。漢訳の「道理」（t；1（トユi，（l如｝1i）  

という譜は，¶－一般にこのようなニュアンスを伝えるものと．1藍われるが，  

reason，argumentという説明が与えられる場合もあり，やはり完全に適  

合するものではない。中村元著『彿数譜大辞典』（縮刷版，東京慨瀾  

1981）は「道理」に「みちすじ。挙がらのみちすじ。あらゆる事物が存在  

し，変化していくにあたって必ず依準されるきまり，法制をいう。）ことわ  

り。正しい理論。生滅変化する一切万有をつらぬいているは則わ糾朋・作  

用・証成・法爾の四つの道理が説かれる」という説明をノj・えている。この  

うち「正しい理論」というのは，「綻成道理」を意図していると．配われる  

1二う即ち次のような説明に相当する意味に於てである。（二；r。n（is雇1一之in－Si。。（leト  
allgemeinen Prinzlp，das einer Sache zugrundeliegt（DILdt・n DFIL［s＜lhe∫tアnzてYmtL［  

附rlerbu‘・h1989）；prineiple：afundamentaltruthasthebasビSOfre；lSOni叩｛Irllぐ・  

tion（mど（ふ〃‘・∫∫ど仇ゾわd乃汀J∫〃〃〟り1990）。  

14”Stimmigkeit”憾合性，適合矧という訳語は，このような観点から与えられ  

たものと思われる。筆者がこの訳を剛－なかったのは，あえてyuktiの「方法」と  

Lての食味合いをも尊重したかったからである。それについては後に述べよう  

Cf・Stimming：SObeschaffen，daf5alles［harmoniseh］tibereinstimmt，ZuSammぐnP之IL与t  

（β！〟みJJβビ〟J汀ん苓【わヱけどn‘J／附〃どr占〟‘、月198別   
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が，これだけが客体たる事物ではなく，主体の観念的構築に関わり，他の  

説明と合わないのではないかという疑問も抱かせる。yuktiの意味の二方  

向性とupapattisadhanayuktiの特殊性をここにも窺うことができよう。  

M‘Llhews’Chint・Se－Eng［［sh D！ct［071aT3J（Shanghai，ChinaInland Mission  

and Presbyterian Mission Press1931；reVised american edition，Cam－  

bridge，Massachusetts1956）は「道理」をdoetrine，therightsofthings，  

reason，argumentとも解説する。従って，Steinkellnerが「証成道理」  

（（、h？7）gCh呈flglLLO－1i）を”Begriin〔1ungsmethode（yukti），diedurchBeweis  

（uf）uPalti）zustandekommt”と理解することも誤りとはいえなくなる  

（Steinkellner1988II：18Anm．40）。しかしながら，他の三つのyuktiを  

“Argumentationsweise”，“Begriindungsmethode’’と呼ぶことは難しい。   

結局のところ，問題は，四つのyuktiの意味を同じと確定し，訳すこと  

ができるか，いうことになる。筆者の解釈も作業仮説の域を出てはいない  

ものであるが，今回，四つのyuktiに共通の意味をSNSuのみならず，  

白rBh，MajluyEL”aSLEt7tl！E17rha）7L（以下MSA）にまで拡人して確認できる  

のではないか，という見解を得たので，15開祖全体を再度取り上げて，読  

者諸氏のご教示を仰ぐこととした。また，その観点から見ればupapattト  

sahanayuktiも他の三つのyuktiと根本的に異なった性質のものとして説  

かれていたわけではないが，それだけが人間の主観的論理の世界に閥わる  

ものであったために，仏教論理学の方法論の発展にともなって，他の三つ  

を経れて独り歩きを始め，論証方法として用いられるようになったのでは  

ないか，と推測可能であることも付け加えたい。更に，Yoshimizu  

（forthcoming）：120－124Anm．92で述べたように，SNSu，SNSuVの  

up叩attisadhanayuktiに関する梶山博士の解説には傾正すべき点があると  

思われ，とくにSNSuにおける「喩例」（（lr芋匝nta）の役割は，SNSuV  

や梶11＿「博士が解釈するようなDignaga，Dharmaklrtiの論理学におけるそ  

れと合致するものではないので，その間題を後半に再度議論したい。これ  

が本稿の主旨である。  

15 Yoshimizu（forthcoming）‥119Anm．85ではMSAの用例をBodhi5a（tMbhzJmL  

（以下BBh），〟壷世舟触打払毎脚（以下MAV）におけるものと剛軋 主体的な意  

味を伝えるものと解釈したので，以下で訂正したい。   
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1四種のyuktiの意味   

SNStlXに四種のyuktiの概念が説かれるのは，次の文脈に於いてであ  

る。仏陀の教えは，緯，子軋論蔵（Sutra、Vinaya，MatTkalfi）の∴つの部  

分から成り，そのうちの論蔵（ma mo，MatTka）は11の特徴（一11tドhan  

nyid，lak苧apa）により，存在するものが説明され（bshfl（lp乙l）．分析され  

（rnamparphyeba），説示される（bstanpa）ところのものである′lこの  

11の特徴の4番目である様相という特徴（rnanll）a、in－tSl－；111－1yi（L  

Åkaralak軍叩a）は8つの観点からの考察（brtagpと1）に描ける脱′Jこによっ  

て明らかにされる。その7番目が道理（yukti）である。17それについて締  

は次のように解説する。用   

「諸々の現象するもの（’dubyed，SarPSkara）の生起及び［それにj拍  

随順する言語表現の閃緑となるところのもの，それが［ものが他のも   

のに］依存するという道理（l）1t（）ドp；llirigs‡）a、叩（lk亨；ly11kti）である  

諸々の存在するもの（chos，dharIllとl）が［付かを紙果として］得る，  

あるいは［何かとして］成立する，牛越する［といったそれぞれの】  

はたらきをなすことの因縁となるところのもの，それが【ものがそれ   

ぞれの】作用をなすという道理（t）y‡1t）之It｝yed tJ；l’iri針一札   

karyakara叩yukti）であるc，［人によって］知られ，説かれ，誹；）れ  

たところの対象（don，artha）が立証され，よく理解されるF榔緑とな  

るところのもの，それが［ものが］論拠により．正明されるという泊理  

2t）  （’thadpassgrubpa’irigspa，uPapattis如1hanayukti）である／1そこ  

16Matrk；1については，例えば松濾1989の解説を参照のこと 

17sNSu：150－155；P55a－h；大正676、709h：′i二：舛19触St亡・ink（．1lnt．rl銅摘丁卜Iti  

Anm．33；Yoshimizu（forthcoming）：114f．Anm．85参E堅。   

川訳文ではなるべく灘訳綿の他用を避けたので，わかりづらい点もあるかもしれ  

ないが，原文と照らし合わせてご理解いただきたい。   

川訳文中，あるいは解説文中で【】は，筆者の解釈による補足．説明をホす  

（）は，原語を示す他に，その補足，解説の内谷が文脈からいって議論の余地が  

なく，明白であると思われる場f引こ用いる。いずれも筆者の判断を含んでいること  

に適いはないが，（）を用いている場合吼 それ以外の解釈の叶能牲ほないもの  

と判断している（ 
ごりチベ 

ット語では・tha〔lpasgrubpa，irigspa，、thads即ubkyiri糾〕a胤酎こ㍍  

典，民族出版社i985）とも言われるが，’thadpasの意味で理解きれるべきと思  

うぐ，従って1tha（lpa’isgrubpaIirigspaという訳語は適切ではないと言えよう1例   
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に如来たちが出硯するしないに関わらず，存在するものは［その性質   

がそれぞれ］確定しているが故に，ものの本質である性質（dbyings，  

dhatu）はまさに確定しているということ，それがものの本質という   

道理（chosnyidkyirigspa，dharmat畠yukti）である。」21   

まずそれぞれのyuktiを含む複合語の解釈であるが，すべて同格に取り，  

「という」と訳した。22日本譜としては「根拠」よりも「道理」の方が筆  

えばSNSd：157，30に見られる）。mDobtuspaはgtantshigssgrubpa’irigspa  

（P66a4f．）と訳す（次の注及びSteinkellner1988u：17Anm．40参照）。   

21sNSu：155，17－25，158，28ff．；P55b8－56a3，57blf．；大正676，709b：・du byed  
rnams■l）yungbadanglrjessuthasnyadgdagspalirgyugangdagyinpadang  
rkyen gang dag yin pa ste de nibltos pa’irigs pa yin no Flehos rnams’thob  

palam巨grubpa’amskyesparnamSlasbyedpar－gyurt）a■irgyugangdagyinpa  

〔langrkyengangd咽yinpa（lenibyababyedpa、irigsIJayinnollsos（；ishespa  

d～lnglbshadpad三1ngEsmraspa’idonsgrubpa（langtlegsparkhong（1uchu（lpar  

t）y；1t）∈lIirgyu糾ng（1agyinp王l止LngHrkyeng～1ngd堀yinpa（1enilthEldpzISSgrub  

p；lliri即P…lyinnoI蓼（lela（1ebzhingsh聯parn～lmSbyungyangrungEmabyung  

yangrungsteFchosgnこ1SPElrbyElba’it）hyirchosnyi〔ldbyingsgnEISPanyi（1脚ng  

yinpadenichosnyi（1rigspayinnoL［   

mI）ot）tuSpaはこの史を引くが，駅が異なっている（，これが．Hak之1maya1984，  

1986，1987at）に研究，報告されたチベ ット旧訳に相当するものかどうかは不明で  

ある。）Cf．mDobtuspaP66a7f．：（lelElbltospalirigspani’dubye亡1mamsbskye（l  

pzl’iphyirrjessuthasnyzl〔lgdagspElliphyirgangrgyurgyurpadanglrkyendu  

gyurpade（lagniltospa’irigspa’ozhesgsungspabshaddoIE；P70a3f，：byab；l  

byedpa’irigsl）a．imtshal－nyi（11a箋gangchosrnamskyi、th（）bpll’iphyirrarnl  

gregpaliphyirr；lmSkyesnaskyangl；lSSut）yaba．iphyirrgyurgyurpadElngl  

rkyendugyur王）ade〔lElgnibyabat）yedpalirigspa’ozhesgsungspabshEl（1（l（）ll；  

P70b7f．‥gtantShigssgrubpa’irigsp壬1’imtshannyid＊la〔lambぐaSShinghst之Inte！  

smrllSPali（lonsgrubpadangyangdagparshesparbyabaliphyirrgyurgyurpa  

dangrkyendugyurpadenigtantshigssgrubpairigsl）a’ozhesgsungspabshad  
（loI！（＊mtshannyi〔lnyidとあるのを改める）；PIOOa3f．：Chosnyi〔lkyirigspali  

mtshannyidlaldeladebzhingshegsparnamsskyekyangrungmaskyeskyang  

rungstechosnyiddangchosgnaspa’idbyings’dugpa〔lonlchosnyidkyirigs  

pa’ozhesgsungspa’ozhesbyebragbshaddoEI   

22Yoshimizu（forthcoming）：115では，それぞれ“derGrund［imSinn von］  
Abhangigkeit”．“derGrund ftirdie Ausiibung einer［bestimmten］Wirkung［des  

jeweiligen Dinges］”，“der Grund［im Sinn］des Nachweises dureh Argumente”．  

“derGrund［imSinn］derNaturderDinge”としたが，このうちkaryakarapayukti   
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者の考えるyuktiの意味をよく†ムえられると．思われるので．そちらを抹用  

した。既に述べたように，これらは，ものの存在，変化を分析し，そこに  

見いだされる法則を四つにまとめたものである。まずある規範が生じると  

きには，必ず他のものに依存して生じ，それは他の名称との相関関係に  

よって名称を与えられる。そ■して生じたものは，それに特有の作用と本質  

を備えている。また物事乱 そのiEしさを論理的に証明されうる。別の未  

税をすれば，四つの確定した関係仙個々のもののその！附糾二対する位相誌】  

係，名称の他の名称への依存関係，そのはたらき乃坐それが隼みだす結朱  

との関係，その本質との関係，そして物事の聞の論理的関係Ⅶ－とも言えよ  

う。そして，それらは併「因緑」とも呼ばれている。その意味は，性起の  

原因といったものとは輿なり，ものの変化，はたらきを支え，動かしてい  

る「法脚L 咤持軋 であり，根岐にあるものということではないかと考えら  

れる。また．これに依付して人は対象を考察し，理解するのであるしノ ニれ  

らの．・さ丈で，四つのyuktiは共通の意味を持つと理解できよう。櫛律師二■．i‘え  

ば，そのうち，れ称の州I凋閲係及びtllJ叩；lttiド～l（1l－aTl～lyukliが示す．論即Ⅰ勺  

関係は，人間の想考過掛二鵬するものであり，他のものはlよl然の現象に拭  

するものである（）このI・Il彷を含めて当時は「現象」（叩－Sk；lra）と考えた  

のではないだろうか〔。   

さて，これがSNSuXに説かれる「I甘種迫理」であるが，白r王ih14l，  

＝」42，2に近い内容の解説があるので，次にそれを比ようい そこでは  

「閏使道理に基づいて人間存在の構成要素の集まり（＝嶽）の教え  

（sk∈1ndh‡1（lビよ三Inこ1）を考える」とあり，2：1具体的な考察対象がり・えられてい  

る。   

「［ものが他のものに］に依付するという迫稚（at〕重言Iyし1k†i）とは何   

か。－1依存［関係〕には二稗ある√J［ものが］′ト起するときに［他のも   

のに］依存する［関係］（ut‡）atty叩ek亨a了と［も♂）が］fi一浩衣現され   

るときに［他のものに］に依存する［関係］（IJr之1jn叩t）γaPビk軍之りであ   

については －●der（；rund ftirdiビAusiibung…■lの代わりに …（kr（；run（l［im Sinn］  

（lerA11Siihung．．．’’として統・を計るべきであったと思われる。Sakuma199（）lI：  

100ff・に］j・えられた訳例及びSteinkellner1988fI‥16のupaI）attiha（1hanayuk†iの訳  

も校合綿の解釈はほほ同じ方向をボしている。   

コ：う畠rBh141，7fリ梵丈利鞘地（38J参軋 
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る。このうち［ものが］生起するときに［他のものに］依存する［関  

係］とは，諸々の同線によって諸政が顕現する場合，それらの閑縁が  

それらの撒の生起には，条件として前提される（ということである）。  

（［ものが］言語表現されるときに［他のものに］依存する［関係］と  

は）名称，文章，音節によって諸鐙が言語表現される場合，それら名  

称，文章，普節がその撼の言語表現には，条件として前提される（と  

いうことである）。このことが諸鑑についての［ものが］生起すると  

きに［他のものに］依存する［関係］と［ものが］言語表現されると  

きに［他のものに］依存する［関係］と言われる。（この）［ものが］  

生起するときに［他のものに］依存する［関係］と［ものが］言語表  

現されるときに［他のものに」依存する［関係］，それが鍍の生起，  

言語東端［の理角牢］のための遵塑 【｝  
b膿むj透生」建り蓮如姐である。故に［ものが他のものに］  

依存するという道理（tlPek芋ayukti）と言われる。  

【ものがそれぞれの］作用をなすという道理（karyakar叩ayukti）  

とは何か。個々それぞれの囲緑によって牲じた諸緻は，ご′1個々それぞ  

れのはたらきを為すことに割り当てられている。例えば，服は色形を  

見る，耳は声を附く，［鞄は臭いをかぐ，舌は昧を感知する，皮膚は  

ものにふれて感知する］さらに観念的な存在（dharma）は心によっ  

て認識されるというごとくである。（また）色形は限の対象椒城に存  

在するべきものであり，声は耳の，［臭いは身の，味は前の，触れら  

れるものは皮膚の］rLiJ様にまた観念的な存在は心の（対象領域に存在  

するべきものである。）あるいはまた別のこうした蛾のものもある。  

それぞれの場合に，諸々の存在には，二才一二いに（それぞれの）作用をな  

すことに対して，塑些」yukti），jモ上土＿互法J芝旦g姐L｝婁墜山。！旦担如  
（がある）。これが［ものがそれぞれの］作用をなすという迫理（kar・  

yakara甲yukti）と諾われる。  

［ものが］論拠により証明されるという道理（upapattisadhanayu・  

kti）とは何か。諸菰は無′常であり，依存して生じたものであり，苦   

町梵文声閑地（41）は，SVenahetunasvenapratyayenaをviniyogaにかけて訳  

すが，aPek亭ayuktiで「諸盛は因纏によって生じる」と説かれたので，utPannana叩  

skandhanamにかける方が適切と思う。   
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であり，空であり，非我（anatman）である，と三つの認識手段  

（pram叩a）25によって考察する。即ち．倍楯できる人の言葉（apta郎ト   

ma），直接知覚（pratyak苧a），推論（anumana）によってである。   

拠として適切で，腎者の心を納得させる26これら三つの認識手段に   

よって，論理的証明という確定が為されるのである。つまり，蕗の無   

常たること，依存して生じるこ と，苦たること，空たること［の確   

定］である。これが［ものが］論拠により証明されるという道理  

（upapattisadhanayukti）と言われる。  

ものの本質という道理（dharmatayukti）とは何か。，何故これらの   

緒蕗はこのようであるのか，世間の有様はこのようであるのか，何故   

地面ほ堅さを特質とし，水は流動性を特質とし，火は熱さを特質とし，   

風は動きを特質とするのか。（何故）諸緻は無常であり，何故渥架は   

寂静なのか。同様に，（何故）色形は壊れることを特質とし，感受は   

総験を特質とし，蜜織は認知を特質とし，意志は形造ることを特質と   

し，知識は繊別を特質とするのか。これはこれらの存在するものの本   

質であり，自性とはこのようなものである。そしてそれが法作に他な   

らない。またかの法惟であるところのもの，それがここでは迫準   

正堕軋」攣辺⊥庭土．ヒ互選」毎週む∵堅乳性L連理し（叩里y；1【）、である。   

これはこのようであろう，あるいは別様であろう，あるいは全くその   

2㍉pranl之1Paの訳語として，本稿では「認漕手段」を用いる。筆者はY。Shimizしl  
（forthcoming）において，Pramal）aという語ほinstrument（karilPa）を衣わすとい  

う解釈に沿い，かつagamapramapaを信頼できる伝射二基づいた推論（yi（1ぐhes  

rjesd【）ag）という認織に含めず，あくまで伝承（纏ama）あるいは信輔できる人の  

蔚す紫（叩taVaCana）と捉える理解に沿った用例に関しては，「認誠手段」  

（Erkenntnismitteり と訳すことを原則とした。「確実な認減を得る手段」（meとInSOf  

v；最（iぐOgnition／knowledge）であり，広い恵味での「権威」であるl．他方，叩1・  

mapaは，pratyak＄a，anumanaの二種の認弛であり，agamapramaPaも後削二含ま  

れると考えるDharmakirtiなどの理解に沿うものは，Valid cognition／gLiltige  

Erkenntnisと訳した。rightではなくvalidを選んだのは，Ti11emans1993：Vに述  

べられた論拠をも っともと思うからである。日本語では「確実な認識」と冨うべき  

であろうか。agamapramapaの二通りの意味についてはYoshimizu（forthcoming）：  

43f．，180ff．参照。   

粧梵文声閑地（43）は，「賢者適は以下のことを確定し成立させる」と主語に訳  

すが，hTdayagrahakaの意味上の目的語と解Lた。   



ふ叩〟ム川げ′”√ノ‘、‘肌j∫〟抽Xにおける四種のytlktiについて133  

ようではないかもしれない［と人は考える］。27［そのような］いかな  

る場合にも，法惟こそが拠り所であり，道理となる。それは心を静め，  

心に［ものごとを］知らしめることに役立つ。これがものの本質とい  

う道理（dharmatayukti）と言われる。」28   

27梵文声間地（45）は，「あるものはこのようになり，（他のものは）違うように  
なり，あるいは り也のものは，このように）ならない。」と訳すが，文法上主語は  

朴▲である（，願望法が用いられているので，疑問を含む．駁案と理解Lた。   

ごH白rBh141，1l－143，16；D57b3－58b14；P68a2－69a4；大正419b－419c；梵文声閑地  
（38）－（45）（cf，Sakuma19901I：99Anm．596，100Anm．597，101Anm．600－602，  

604，605；（）berhammer1991：74f．；Yoshimizu［fortheoming］：116f．）：   

apt）k亨ayuktih katama．dvividhilPeks良，utPattyaPek桓PrajflaPtyaPek苧a ea・tatrOt－  

pattyapek！a yair hetubhir yaih pratyayaihlskandh畠n畠rp pradurbhÅvo bhavati、  
tasyatTISkandhotpattau te hetavas te pratyaya apek亭yan・yair namakayapada・  

k之1yaVyanjanakayaihskandhanatTlprajhaptirbhavati，taSyarPSkandhaprajhaptaute  

り nzlm叩誼akayavyanjanakayil－apek軍yante．iyamucyateskandhe？utPattyaPek亭aPra・  
如叩tyapeksaea．yacotpattyapek鱒yaeapraj血ptyapek軍aSムyuktiryoga upayab  

sk；ln（lhotpattayヒ Sk之1n（lhaprajhaptaye，taSmad apek鱒yuktir ity ucyate・  

（1hetupratyayaibとあるが写本に従って訂正［梵文声同地，（）berhammer1991を参  

照］；ごef．梵史声閑地namakay叩adakayavyanjanakay壬l）   
karyakar叩Iyuktih katama．1utpllnnanam2skandhanarp svena hetuna svena  

pratyayena tasmirTIS taSmin svakaryakar叩e VinlyOgab tadyatha caksu？a rup＝l－1i  

dra郎avyani，畠rotrepa虫abdah畠rotavyab，yaVanmanaSadharm畠vIJheyaiti・ruPen卑  

caksu？OgOCare，vasth畠tavyarp，去ab（1ena如otrasya，eV叩yaVad3dharmairmanastl  
iti，yad v畠Ⅰ）unar anyad apy evambhaglyam・tatra tatra dharma草am anyOnyarTl  

karyakarape pratiyuktir yoga upayab．iyam ueyate karyakarapayuktibr  

（一kzlryakaraDayuktiryaとあるが，チベット訳byababye〔1pa’irigspagangzhe  

n。，模訳「云イi】J鵠作用道牒机 に従って訂正［ef．Wayman1961：79，15］；ご〔ta〕d・  

utpann叩とあるが訂正［ef．梵文声閑地ya（iutpannan叩］；3yadとあるが訂正）   
up叩attisadhanayuktib katama．anityab skan〔lhaiti，PratltyaSamutpanna，duト  

khab，紬nya，anatmanaititribhibpramapairupllparl桓ateyadutaptagamenapraty・  

ak軍ePanum畠nena ca．ebhis tribhibpramapairupapattiyuktaibsata叩hrdayagraha・  

kairvyavasthapana sadhanakriyate・yad utaskandh畠nityatily畠Va，PratltyaSamut・  

pannatayava，duhkhat畠yah）虫unyataya，iyamueyataupapattisadhanayuktib，（1ef・  
梵文声閑地duhkhatayava）   

dharmatayuktih katami．kena kara草ena tathabhtlta ete Skandh沌，tathabhuto  

Iokasannive畠ab，kenakarapenakharalak！aPaPrthivl，dravalak！aq色白pa，u印alaksa・  

Darrltejab，SamudlraPalak？ar10Vayub，anity抽Iskandhab，kenakarapena gantam  
nirvapamiti．tatha rupapalak亭叩arP2rdpam，anubhavalak！a桓Vedana，SarTlj由一   
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この説明は内容からいって，SNS。Xのそれとほぼ一致している。コ”こ  

こでは薙が主題であるが，緻はあらゆる存在するもの（（lhar－－－a）の代表  

であるから，広く他にも適用できよう。ここで問題になるのが，明呵〕之Ittト  

sadhanayuktiを除く他の三つにおけるyuktiとyoga，uPilyElの同陛であ  

る。30これによってyuktiが「方法，手段」といった意味をリ・えられるこ  

とから，それに方法的な面，主体的，人為的な役割を付加几，「■論証亮一法」  

と解しうる可能性も否定はできない。しかしその場合，やはりtlI）叩atti－  

s云dhanayuktiを除いて他の三つに関しては，内解的な無理があろうcl  

存関係，行為と結果の関係，ものの本質は「論証胡去」にはなりえないし，  

人の取る手段でもない。31筆者の考えでは，既にSNSuXに対して述べた  

ように，yuktiとは，考察対象を理解するときの拠り所であるから「iEし  

い方法」（yoga），「方イ削（up畠ya）なのである。ニ㍑このような意味におい  

nanalaksapa s叩jha，abhisarpskar叩alak亭apab sar！1Sk；1rElh，Vij＝Inanaltlk叩‡川けivi・  

jhanamiti．prakrtir e亭arP dharmき叩amiya叩、SVElhhzIV；l岬11再来Ih．（”1；lrrmlt；車EI  

caiva．yasau‘1（1harmatasaivatrayuktiryo郎IuPZly沌．押l叩V；lit～ItSy＝1いl叩IthHV；l，  

naivavasybt・SarVatraivaca（1harmatayaivapratisar叩叩1（lharm油1iv…lyuktil〕し・it・  

tani（1hapanayafieittasarrljhapan畠ya．iyamueyatedhzlrm油IyLlktib．（．（・f，梵史か牒地  

kenak畠rapenanityab；2cf．梵文声聞地kenakar叩emlrupとl叩IElk叩叩；Ltvij＝1mlnfllこl・  

k亭aりarTlとあるが訂正；4casauとあるが，チベット訳ch（）Sni（l（1e脚Ⅶkh（）n；lyin  

padenyidに従って訂正；5dharmataivaprEltiprasarapar！1とあるが，チベット訳  

ehosnyidkhonalabrtenpaに従って訂正；（icittanidhy［fl］y；ln叩lとあるが，チ  

ベット訳semslagzhagparbyaba，漢訳「令心安住」に従って．旧仁［cf．梵史声剛  

地cittanidhyapanAya］）  
29  
SNSuXのupapattis血dhanayuktiがやはり糎常等を証明するものであることは  

後に述べるとおりである。   

30 なぜupapapttisa（lhanayuktiに関してはこの［言及がないのかL，それは本来  

yoga，uPayaを含意しているということだろうか。   
31 

佐久間氏もこの疑問を提示している。Cf．Sak。mE119901J：99Anm．59（5．   
32 
Yoshimizu（forthcomig）‥116f・ではyogaをZusammenhang憫胤と解Lた  

が，Sthiramati（6c．）による次のような用例もあり，「正しい方法」と改めた。こ  

れは矢板秀臣民のご指摘による。感謝申し上げたい。Cf．1、rIil12（弓，7－1：う：  

D155a7q155b3（cf・荒牧1976：92f．）：dhlhprajha．sapyupaparlk？yaeVaVaStllni  

Pranicayo yogayogavihito nyatha veti．pravicanotltipravicayab，yZlb s；lmyah I  

mithya va sarrlklrPaSVaSamanyalak＄叩e亭Viva dharme！u Vivekaval）Odhれyuktir  

yogahナSaPunar如topade畠0’numゑnarTIPratyaks叩Ca・tenatriprakar叩yOgen  

yoJanitbhsayogavinitah・Sa Punahgrutarnaya畠cintamayobhavanam叩l白ca．ta－   
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て，それは片格で衣現されるのではないだろうかし、次のASの脱明はその  

一例である。  

「このうち，存在物（dharma）を探求しようと思うものは，いかな   

る過剰こ基づいて（yuktibhir）観察するのか。四稗道草削二基づいて   

である。仲略）［ものが他のものに］依存するという道理（；lpビk甲－  

yukti）とは何か。諸々の．現象するものが生じるときに緑に依存して   

いることである。［ものがそれぞれの］作用をなすという道理（k之1ト   

yとIkar叩；1yukti）とは何か。異なった特質を持つ諸々のh：在物がそれ   

ぞれに作用をなすということである。［ものが］論拠により証明され   

るという道理（upEIPattisadhanayukti）とは何か。（物事を）論拠に  

よって証明するために，証明されるべき対象を認．徽手段にオ盾せずに   

ホすことである（‥，ものの本質という道理（（lhtlrmatayukti）とは付か。，   

鯉始以来，独自の特彗，姥通の特等守（svalak叩之ISamZlny；11ak興a）と  

して確定している諸々の惟質（dharm；1）において［その］付在の本   

件（Ⅲ－ilr111；ltヱl）として㍍仝なるものがものの本督である（、」二i・；   

trELl）l；tVil…rlilt）rilm叩yとl（iy（）．Vと1l｝（）（111；lh s；l畠11tilrrl畔11J・yuktinidhyanaja畠 cintヱト  

Ill岬Ib．ト描1とl川1ijい†）1－こlVilIlこlIll‘lyりh．「ニ烈とは般才1の曾慧であるいそjLはまた，撲  

と正LくないノJ●法によって遁  しいノバJ   J托されるべ㌢畑侶二ついてのせ麿であり，  

成されたもの，あるいは別様のものである。「考酪とはゼ麿することである－∴即ち，  

佃物と軋嵐的埴明とが混在したような．i持々の存在について，正しくあるいは．洪っ‾r  

け肌理解することであるい1王二しいん法とはこ1卜しい論理であるL）それはまた，い師で  

きる教′Jくと推論とれ接知覚である。これら÷植の正し号項勲二よ′Jて′トじたもの  

か，1仁しいノノはに孝二）て遁成されなも？〕であるし〉そオLはまた，雌1刷によ′Jて起こる  

もの，思†附こよって起こるもの，幡や＝ニよ′〕て起こるものである（1そのうち，聴聞  

によって起こるものは，穐戚となる帖抑できる八の‡i‾酎二怯づいての理研である 

．1且惟によって越こるものは，ll二しい迫刊岬）組解から／卜じた（理解）である（一階糾二  

よって起こるものは，√三昧から／巨じた（理解）である。」このうち．yl柳と日韓き  

れる般初仇y11ktiは叩岬It血1（1llilflayuktiを指し，最後のyLlktiは甘使道埋を指す  

のではないかと思われるこ」白rBl－14り－14ニiでは．Ⅳ極道理は閉息修のうちの恩の組整  

とLて説かれるからである（梵史声聞地（37け参勒。鼠牧氏はyり糾を「止しい  

認識」と訳す．しかしながら，叩t叩a（leねは「認識」とは言えないであろう。  

うこうAS81．15－21；Ⅰ）1O3z13ff．；P122a6－122b2こ人正687a（cf．ASBh99．7－16；矢枚  

19拍u二（761f．：（）heLrh；lmmer1991：76）：tiltra〔lharmllmlmarPSak；1n柑na kat之Ibhir  

yuktibhir vICaryヱ1te・．… aPビk？ayuktib kヱ1tarml，ya Sar！1Skarapam utpatt；1u Praty・  

ay叩eksa．k；1ryakar叩ayuktib katama．prthaglak亭aIJan叩（1harm；1na叩Praryビkarrl   
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ここではdharmaが考察対象であり，yuktiはその手段であるが，それ  

は上記の畠rBhでyuktiに依拠して蕗を考察する場合と同じであろう。そ  

れでは次に，yuktiの語が具格，対格両方の形で出る畠rBhの文を見よう 

「どのようにして連些旦考察するのか（yukti甲Parye？ate）D（中略）   

このうち［ものが他のものに］依存するという温乳としては   

（apek苧ayuktya），世俗の観点からは牡俗を，勝義の観点からは勝義   

を，原因（。idana）の観点からは原因を考察する。二14［ものがそれぞ   

れの］作用をなすという遵些呈上ヱ旦（karyakarapayuktya），諸々   

の存在物の作用を考察する。（つまり）『これは存在するものであり，   

これが作用である。これはこの作用をもつ』（と考える）L）［ものが］   

論拠により証明されるという道理としては（upapattisa〔lhanayuktyzl），   

三つの認識手段（pramapa）を考察する。信頼できる伝吼 推論，直   

接知覚（の三つ）である。（つまり）『これについてぃ楯できる†ム丞   

（畠Ptagama）があるか否か，直接知覚されるか戸fか，推論に過：ナする   

か否か』（と考える）。（また）そのうち，ものの本質という追伸とL   

王座（dharmat畠yukty由），諸々の存在するものがかくの如くであると   

いうこと，［即ち］承認された法性，不叶思講なる法相，確定してい  

る法ノ性を信じ理解する。（そしてそれ以上）思案せず，分別しないい   

このように直選を考察するのである（yukt桓parye呵e）〔〕jま「一  

karyakarapani．upapattisadhanayuktih katama．upap‡1ttisadhanarth11m甜（lhyflSyar・  

thasya pramapaviru〔ldha upade畠ab．dharmatayuktib katama，anZl（1ikfllとIt SV  

rlaSamanyalaksapasthitadharme！uyadharmataparini？Pattihsa（lh之Irm紬l 
31 後に引く畠rBhの不浄槻の修削二間する記述から，1叶帆 勝風 樹相とは次げ）  

ようであると推測される。世間一一般における浄不浄という愁い，．i忍な批 命名．ri－．泊  

表現（sarpj雨，Samajha，prajhapti，VyaVahilra，SrBh376，1f．］が世僻であ畑．浄不  

浄であると考えられる我（atman），生類（sattva）は実字Iミしないこと 惜rHh375．  

20り が勝義でありこ 不浄なる身体は原因によって生じたものであること（Srl砧  

376，8－11）が原因である。つまり，世間の言語表側にしたがって世間の認めるとこ  

ろを観察し，その寅実のあ町方を観察し，それの起こった原因を観察するのであ  

る。   
35 
畠rBh369，8－20；D134b6－135a3；P163a5－163b2；大正451c－452c百（・f．矢板198鮎：  

（70）；Sakuma1990ⅠⅠ：99 Anm．596；（）berhammer1991：75；Y‖慎hmlほu  

［fortheoming］‥117f．）‥kathaITlyuktirpparye？ate．”tatraPe垣ayuktyas叩VrtlrTICa  

SarPVrtitab，Param由rtharp ea paramarthatab，nidana叩Ca nidanatah pElry呵tf・ 
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ここではyuktiは「観察」（vipz郎ana）の6つの対象である六つa）事柄  

（！a（lvastu＝artha，VaStu，1ak興a，P～1k亨a、kala，yukti）の・・一つと数えられて  

おり，二ifiこの丈の最初と終わりにあるように，それは明らかに考察の対象  

として鉦的語でホされるのである。従って，それが文中三度良楕で現われ  

ても，意味が輿なるとは考えにくい。故にこの場斜ま「としては」と訳し，  

その後にそれぞれ脱明されるのはその具体的な考察内杏であり，「‥道  

理を考察するとはいかなることか」を解脱したものと理解した。：i7   

また，白rBh375，19－377，9には不浄観の観想に際して道理を考察す  

る方法が説かれており，：iHそこでも典格，村格二様の形でyuktiは治られ  

る。，即ち，kath叩yuk画一SamanVe！ate（375，19），eV叩Sa甲VTtipara・  

marthanidanatabElpek？ayuk函一Parye？LIte（376，13f・），eVarPkaryakara－  

tl；lyukty；1S11manVe？tlte（376，16f，），ビVZlmupaPattisadhan之Iyuktyaparye一  

対tヒゝ（377，2f．），eV叩（1harmatとIyuktya誼ubh～lt叩parye？Zlte（377，7）  

という衣現に於いてである。，四つの中でilPek鱒yuktiについては，「この  

ように（＝身体は不浄なものであり．囚紬によって生じたものであると）  

”り往略鼠 馴榊）糾点から叩串；lyし11itiを考翳する」とi㌻われ，持休的  

な考察内容がイ珊観になっている。そしてこの不浄観の修聞から欲望を断  

つという結果を性じると「kを1ryak；lr叩Iyuktiとして」考摩する（・）つまり   

kIlry；1k；1r叩をIyukty之1karitr；叩dharmapa甲t）ary叩tぐ壬1y；ln（1h；lrInとIh、i（I＝ln－kLlritr叩、  

之Iy；lmi（1Elmk言Iritriliti．upalJ壬1tti∬；1（lhilmlyuktyIltrlりil）r之1m岬Inil”ryぐ押tぐ・LIPt；榊・  

m；lm；1numanEu71Pr；ltyElk岬1（・ll・kirn；lトti’Itr叩ti榊m＝1n掴1ti，kitl－E）佃y之Ik叩一一  

岬晶1l）hvat（A mlVtlti．kim ElnumIln（1r一～lyLljy腑■㍉一IIV〔Ati．t紺之l（lharm油IyuktvIl  

tllth；1bhut；1ta叩（lharm叩a叩Pr壬1Si（】dha〔lharm汀IEln＝ぐintyll（lhLlrm之1t｛ln川V紳thit～ldh；lr・  

m～ltarrl～1dhim11Cy飾hm＝壷山yllti，naVik叫）岬Ity．梢l叩yuktlr岬Ilry呵IIぐ・（lE－trat・  

nlとlとあるが，ナぺノト．択11il；1yi（1しll亡・トド；1’illl叩と灘肌「鵠イけ放イりに従′Jて  

l汀11ニトfHW叩－1ヱ1－11961‥111、3軋：’pr岬1Jy之1tビとあるが，チペリトぴい榔に従って  

．iへJ●1E［ぐf．勒1ynl之111196l：‖1，391）   

崩虫r臥369，1（卜13を見よ 

コアこの解釈の可能性については，S。hmilhausビnがホ唆している（SakuIlla1990  

Il：1OOA。m．596）「。この白rBhの節を受けたと．軋われるTs（，ngkhapaの捌癒追伸  

の解説（l．amrim465b－466a3）では．「通牒軋 はrigspatsholbani，］t（）Spal主rigs  

IJ；1niというように目的謂・か主語でホされている（〔f．拉尾1954‥357；Y（JShi血飢ユ  

けorthぐOming］：11鋸。   

頒詳Lくは矢板1989a：（71け，川）erhamnlビr1991：75i．を照   
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不浄観の修習の作用を具体的に考察するのである。次に，不軌紺瑚l押～か  

欲望を断つという結果を生みだすことは，三つの認識手段によって締り忍き  

れることを「upapattis畠dhanayuktiとして」考察する。最後王，  

修習が欲望を断つという結果を生みだすという性質を本来持っていること  

を「dharmat畠yuktiとして」観察し，あるいは「〔lharm；lt乙Iyuktiに兢づい  

て不浄観を考察する」。他に，yuktipatita叩，yadutapek？；lyuktyとIk；lry～lka・  

rapayukty包upapattisa〔lh之1nayuktyadharmatayuktyと1ぐa（21（〕，5打）・lWtt・  

punah sarTISkarah karmakle畠ahetukility evam apeksavuktya m；litr叩I）Il・  

rye？ate（380，11f．），eVamaPek申yukti甲pとIrye弾te（385．8），ぐV叩kと卜  

ryakarapayuktim upapattisadhanayuktim dharmzltayuktin cllP～lry（▲押t亡▲  

（385，12f．），eVamapek草ayuktirTlparye？ate（386，18f．），eVa甲k；lry之Ik；l・  

rapayuktimupapattis畠dhanayuktimdharm之Itayuktimcaparye鱒te（387，  

3f．），eVamapek苧ayukti甲parye？ate（388，7），eVaTTlk；lry之IkIlrと1一．1ヱIyuktim  

upapattisadhanayuktirp dharmatayuktirp pary叩Ite（388，11f・）．kilth叩  

yuktirTIParye！ate（442，4）などの用例が見られるが，全てノ川0）考雪雪U）  

解説であり，基本的に既に引いた筒桝の内容と顆なるものではない   

以上，閤種のytlktiが共通して，I句的外的な現象の中に比いだされ，そ  

れら物串の関係として承認される一一定の原理・法則を指すこと，それが物  

事を理解する根拠となるので「方法」とも盲寸われてきたのではないか，と  

いうことを，SNSuX，白rBh，ASの用例について．論じた。不浄組の修習  

の場合に明らかなように，これらの四つは，【1－＝▼－J・つの七超を考察する【驚には  

連続惟を持っていることにも注意すべきである。，つまり，イこ押紙の惟習  

［それが煩悩の断減の困となる］（＝apek？ayukti）→不浄親の修習は畑  

断ずるという結果をもたらす（＝karyakarapayukti）→不浄観の修習が煩  

悩を断ずるという結果をもたらすことは，三つの認識手段によって石証き  

れる（＝upapattisadhanayukti）→不浄観の修習は煩悩を断ずるという紙  

果をもたらすことを本質とする（＝〔1harmatayukti），という通航作である  

実は，次に見るMSAXIX45の基準がこれと同様の内解を示しているの  

ではないか，と思うのである。   

㌣k板秀臣氏のご指摘による。「梵文声閑地（十五）」（近抑 に含まれる描画1  

ある。   



品隼〃汗′〃－′・肌…・‘川曲〟用Xにおける四椎♂）yuktiについて139  

「四種の道理とは，（それぞれ）正しい思索（yoni去omanaskara），   

結果をともなった正しい見解（samyagd呵i），認識手段に関る考察   

（vieaya），不叶思議なる所知（jheya）である。」4O  

これは，aPek亨ayuktiをyoni畠omanask畠ra，k畠ryakar叩ayuktiをsarnyag・  

中里i，uPaPattisえdhanayuktiをvieayaとすることから，人の主体的な思  

考そのものを「道理」と説いている印象を受けるが，やはり上記の連続性  

をホしていることが，MSABhから知られる。  

［そのうち［ものが他のものに」依存するという道理（apek申yu－  

kti）とは，三乗について正しく思索することである。それに依存し  

て，その縁によって出世間の正しい見角牢が生じるからである。［もの  

がそれぞれの」作用をなすという道理（karyakarapayukti）とは結果  

をともなった正しい見解である。［ものが」論拠により証明されると  

いう道理（ut）al〕とIttisadhanayukti）とは，直接知覚などの認識手段に  

よって考察することである（，ものの本質という道理（dhElrmatayukti）  

は，不呵‘．軋講な領域であるt，なぜならば，ものの本質は成、〉二している  

ものであり，それ以上恩遇捲れるべきではないからである。（即ち）   

『なぜ正しい思索から1Eしい見解が起こるのか。また，それ［＝正し  

い思東］から（なぜ）煩悩の断滅という結果があるのか．』と（思議さ  

れるべきではない）。J」‘11  

〔Eしい！且索［これに依存して正しい比解が生じる］（＝apek亨ayukti）→煩  

悩の断減という結果をともなった正しい兄僻（＝karyakar叩ayukti）→  

［1‾Eしい思案から煩悩の断減という紙・朱をともなったiEしい見解が／巨じる  

ことは認識手段によって：、用ミされる］（＝LIPaP之1l）ttisadhan之Iyukti）→正し  

い．県東から煩悩の断減という結果をともなったtEしい比解が生じることは  

その本質である（＝（lharmatayukti），という連続仲である（1tLし三番日は   

い一 MSA XIX45；人正653b（cf．失似1989a（72））‥yOni虫～1よc之ImanaSkar埴  

samyElg（1押ihphal之InVitaIpramapairvicayo’ぐinty叩jney叩yuktieatu担yami箋  
‘＝ MSABh（＝MSA168、7－12；I〕244b7－245a4；Cf．矢板1989a：（72））：tatraPek苧a－  

yuktistri亭VaPiyanビ？uyOni虫omllnaSkarab．モamこIpek苧yatenaPratyayenalokottara・  

yab samyag（lr継r upadat．karyakarapayuktih samyagdr郎ih saphala・uPapattisa－  

〔1hanayuktih pratyak芋adil〕hibI）ramapaib parlk？El・dh＝1rmatayuktir acintyarTIStha・  

nam．iddha hi（lharmata na puna畠cintya．kasmat yoni畠omanaskarat samyag〔1r郎ir  

bhavati，tatOVakle叫〕rahaI）a叩phalamityevamadi・   
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筆者が補った）。すると，意味としてこれは次のように読めないだろうかし 

即ち「依存するという道理は，正しい思索［に存する＝煩悩の断減という  

結果をともなった正しい見解がそれに依存して生じるということわり・法  

則］。作用をなすという道理は，煩悩の断減という結果をともなった正し  

い見解［に存する＝正しい思索によって起こった正しい見解は煩悩の断減  

という結果をもたらす作用をなすということわり・法則］。論拠によF）証  

明されるという道理は．認識手段による考察［に存する＝iEしい思索から  

煩悩の断減という結果をともなったj＿Eしい見解が生じることが認識手段に  

よって証明されるということわり・法則］。ものの本質という道掛ま，不  

可思議である［＝正しい思索から煩悩の断減という結果をともなった正し  

い見解が生じることは不可思議であり，その本質として確定しているとい  

うことわり・法則］。」と。このようにMSAのこの偶も，白rBhに川＝ノて，  

「物事の間の道理，法則，関係」を意味すると解釈できるのではないか，  

という吋能性をホした。  

これらに対して，BBhIV，MAVIHの用例には明らかに一性格の速いが  

ある。まずそれらは四種のyuktiを説明するものではない。どちらの尊の  

主題も「真実」（tattva）であり，yuktiprasid（1hatattv；lが1okaprasi（1（lhfト  

tattva（世間で承認された寅実）に並置されている。このyuktiprasid（iha－  

tattvaとは「道理によって承認された呉実」なのか，「道理として承認き  

れた真実」なのか。  

（BBh）「yuktiprasiddhatattvaとは何か。賢者であり，掛二通じ，  

患眼を持ち，論理をなし，考究をなし，論理に通暁した軋 自らの機  

知に依拠する（位），凡夫の（位），考究にしたがって行動する りi†：）  

に任する者達が，よく決定された知の領域であり，知られるべき事柄  

を，直擢知覚，推論，信頼できる人の言葉という認識手段に依拠し   

て，42論拠により証明されるという道理によって（upapattisadhana・  

yuktyA）証明し，確立する。このことが道理によって承認きれた食   

42 pratyak亭am anumanam aPtagamaqlPramiDarP nigrityaをupapattisadhana・  

yuktyaと並べて．prasadhitarpvyavasth如itamにかけて読む。次のMAVBhの榊  

例も同様であり，矢板1989a：（70）もこのように読む。相馬1986：108はsuvini哀・  

citaにかけて読虹，   
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箋と言われる。」ヰこi  

（MAV）「世間で承認されている（真実）はひとつ［＝構想された  

自惟］44に基づき，道理によって承認された真実は三つ［の認識手   

段］45に基づく。（MAVBh）賢者であり，理に通じ，論理をなす者た  

ちが，三つの認識手段に依拠して，論拠により証明されるという道理   

によって（upapattisadhanayuktya）承認した事柄（vastu）［が遭埋   

ら；旦プ▲三重垂旦軽重郵である。」46  

yuktiprasiddhatattvaは，どちらもupapattisadhanayuktiによって承認さ  

れた事柄とされる。従って，この場合のyuktiは四種のyuktiではなく，  

upapattisadhanayuktiのみを指す。MAVの偶が示すように，三つの認識  

手段によって承認された真実がyuktiprasiddhatattvaである。「道理」は  

真実の内容ではなく，真実を承認する手段である。故に「道理によって」  

と解した。長桟博士はMAVの訳で，yuktiparasiddhatattvaのyuktiを  

「川根道理」と注釈しているが（長尾1986：279，395n．90），その必賓は  

ないと思う。、Sthiramzltiも，これではなく，yukt畠rthap叩ditaのyし1ktiを  

「LJq椎迫理」とするだけである。47このように，yuktiprEISid（lhatattvaの  

＝ⅠうBh：弓7，22－38，1；Ⅰ）21a3－5；人止486b（cf．相鵠1986：108；矢版」989a：（69）ー．）：  

yuktil〕raSi（ldhatzlttVa甲katam之1t．SatarTlyuktarthapan（1itanarTlVicak？叩叩tarkik～1・  

I）a叩mlm叩SakIlnaTTltark；lParyapann盆ya叩bhumau sthitana叩SV；1y叩Pratibhani・  

ky叩1Parthagjanikyar！1mirnaI71Salnucaritaya叩Pratyak？amanumanamaPtag∈lm岬  

l〕ramaPar71ni虫ritya suvini如itajhanagocarojheyarrlVaStupapattisa〔lhanayuktyapra・  

sa（1hitarpvyavasthapltam，i〔lamucyateyuktiprasiddha巧1tattVam・   

吊 MAV42，6がparikalI〕itasvabhavatとほ利することに拠る。  

15MAVT128，3f．でSthiramatiは「三つとは三性である」ど注釈し（trivi（lham  
apihisvabhavam adhikrtya yuktib kriyataiti．atab svabhiLVatray叩a yuktiprasid・  

〔lhatattva叩VyaVaSthapyate），長槌1986：279もそれに従うが，この注釈は必ずL  

も正しいようには思われない。1okaprasiddhaの場合の「ひとつ」をparikalpitか  

svabhavaとすることに合わせてこれをも三性と解釈する必要はないのではない  

か。MAVBhではpramaりatrayaとあるのみなので，その通りに読む。   

46MAVlⅡ12ab，MAVBh（＝MAV42，5，9ff．）てD12b3，4f．；大正1600，469e，1601，  
478e（cf．長堀1986：278f．；矢板1989a：（74））：Iokaprasiddhameka＄m象ttrayad  

yuktiprasiddhakamlyatsatarpyukt盆rthapa頭itanArTltarkikaparppramapatray叩  
ni畠rityopapattisadhanayuktyaprasiddhamvastu・  

17cf．MAVT128，9f，：yuktarthapapditaapeks畠karyakarapopapattidharmatayukti・  
catu郎aya、viruddharthakrtakau畠alab．   
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yuktiがupapattis畠dhanayuktiであり，それが三つの認識手段によって真  

実を承認するという方法であるならば，このyuktiは，「証明力法」  

（Argumentationsweise）というような主体的な意味をもつと解釈しうる  

であろう。   

また，両方のテキストで言われているのは，仏教の教えに関する真実で  

はなく，世間で一般に論理によって成立する真実である。BBhは，  

1okaprasiddha，yuktiprasiddha，kle全色varaIlaVi畠uddhijhanagoeara，jheya－  

varaDaVi畠uddhij舶nagocaraを順次説き（BBh37・5ff・），MAVは1okapra・  

siddhatattvaとyuktiprasiddhatattvaをprasiddhatattvaとして，kle去ava－  

raDaVi畠uddhijh畠nagocara，jheyavaraDaVi畠uddhij餉nagocara をvi去uddhi－  

gocaratattvaとしてそれぞれ説く（MAV42，12－17）。つまり，出世間の  

知の対象は後の二つだけなのである。故に，この用例は「四種道理」のひ  

とつであるupapattisadhanayuktiに他ならないが，無常などの仏教の教  

義に直接関わらず，「物事が論拠により証明される」というその基本の怒  

味を世間の論理に限定して用いたものである。肝一つの発展した解釈と‾．iえ  

るかもしれない。  

Dign纏a，Dharmaklrtiなどの活躍で，後世，論理学は仏教徒にとって  

も極めて重要な課題となった。山に火があることが煙の知能から証明でき  

るように，無常性，利郷滅性，他世の存在なども推論によって証明される  

ようになった。しかしながら，こうしたことは実は，既に初期喩伽行派に  

とって，uPaPattis畠dhanayuktiの内容だったのである。三つのpram叩Zl  

に基づく論証が誤りのないものであるという理は，牡間の学問としての論  

理学のみならず，仏教の教義を証明することに用いられていた。逆に  

Dign畠ga，Dharmakirtiの論理学の影響で，7～8世紀頃からこの伝統的  

な方法が復活してきたと見ることもできよう。それがSteinkellnerが，  

“Methodologie des Sarpdhinirmocanasdtra”（Steinkellner19881Ⅰ：9f・，  

16）と呼んだものである。しかしそれは，彼が言うような（loc．cit）「川  

種道理」による方法ではなく，upapattisゑdhanayuktiによる方法とlてうべ  

きであろう。しかも今度は明確に主体的な意味をもつものとして鵬「三つ  

のpramapaという論証（upapatti）によって証明するという論証方法」と   
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して～である。48こうしてupapattisadhanayuktiの役割が極めて大きくな  

ると，SNSdXも重要視されるようになる。Byangchubrdzu，phrul作の  

SNStiV，Khrisrongldebtsan作のmDobtuspaといった十章にウェイ  

トを置いた注釈書が現われる。これらの注釈書は，「四種道理」をそれぞ  

れ依存性，作刷生，認識手段による証明，ものの本質の「説示」（bsta。  

Pa）と定義し，SNStlの原文に沿った説明を与えているが，49sNSdVの  

upapattis畠dhanayuktiの理解は，Dign畠ga，Dharmakirtiの論理学の影響  

で，かなりの発展を示している。uPapattisadhanayuktiに焦点を当て，こ  

のSNS豆Ⅴの解釈と比較しながら，SNStlにおけるその本来の意味を考え  

てみよう。  

2 upapatti＄adhanayuktiの意味   

SNStlXはupapattis畠dhanayuktiについて，それが清浄である（＝正し  

い論証である）ための五つの特徴と清浄でない（＝正しい論証ではない）  

場合の七つの特徴を挙げて解説するが，それが三つの認識手段に基づくも  

のであることは次の文から明らかである。  

「このように，この［ものごとが］論拠により証明されるという道   

理は，直接知覚という認識手段，推論という認識手段，信頼できる伝   

承という認識手段（の三つ）に基づき，五つの特徴によって清浄なの   

4h 
sthiramatiは，MSAV（D202a3f．）でupapattis畠dhanayuktiを「直接知覚と推  

論という二つのpramapaに拠るもの」と注釈し，MAVT（128，20）では「三つ  

の条件を備えた論証因の陳述（trirdpali毎akhyana）」と述べるが，これはDignaga  

の論理学（他者のための推論）の方法とupapattisadhanayuktiを同－Lm・祝した結果で  

あろう。後に見るSNSdVと同様である。Cf．PSVadPSIⅢ1（Kitagawa1973：  

470）：tshhlgsumpa’irtagsbrjodpanigzhangyidongyirjessudpagpaste；NB  
ml：trirupalihgakhy包n叩par畠r血numanamll（この出典箇所は矢板氏のご教示に  

よる。）   

4Y mDobtuspaP66a2－6；SNSdVP158a8ff・，158b4f・，164a4f・，164a6f・（cf・Stein－  

keuner1988 Ⅲ：17；Yoshimizu［forthcomingl：119Anm．85）。但し，bstan pa  

（＊upade畠a）と言われるのは，本来のSNSdが，M畠trkaの目的として「説示」  

（bstanpa）を挙げることに沿ったものであり，それをもって「これらの注釈書が  

yuktiに主体的な意味を与えていた」とするYoshimizu（forthcoming）：119Anm・  

85の記述は適切ではないので，訂正したい。   
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ある。」50  

それではこの三つの1〕ram如aは，どのようなものであるか－－1卜い一遍融 

の五つの特徴を見ていくことにしよう。51  

1）それ（＝対象）が直接認識されるという特徴l。   

2）それ（＝対象）に依拠するもの（（lelagnaspzl）が郎鋸已抱きれる  

という特徴。   

3）同類（rang如rigs）の例が引かれるという特子軋、   

4）完全であるという特徴。   

5）悔めて清浄なる伝承（1ung，纏ama）が教示されるという特軋三’ご  

このうち1），2），5）がそれぞれ直躍如覚，推論，㍍輔できる伝承とい  

う認識手段を指しているように見える。2）は，dぐ＝推論の対象である  

直凝認識されないもの（例えば山の火），dビIagn～tSP；1＝その対象に依存  

して生じている直接認識されるもの 例えば畑）を述べていると筆者は考  

える（これについては後に論じる）。3）は、l）ramaり；lが三縄にl舅・柁きわ  

ている以上 独立した皆喩（upamana）という一級織手段をL；．押）ることは  

きないので，2）推論に用いられる同類例と理解すべきであア）う11、与 ノ1）  

は，1），2），3）の特徴が完全であるという．改味であろう   

梶山博士は，1）をも推論に関するものとし，3）はせの申の轍軌  

50 sNSu157，30ff．；P57alf．（cf．Yoshimizu恥rthcomingj：lほf，）：deltzlr－tha（7  

pas＊sgrubpa’irigspadenimngonsumgyitshad ma da鞘jrjぐS Su両Jagl川－1  

tshad ma dangIyid ches pa’ilung gitsha〔lmas mtshan nyidlnga匹＝  

yongssudagpayinnol‡（＊’thadpa’iをPに従って訂正二）   
51 「晴浄でない七つの特徴」についてほ，SNSu158，卜27、槻山19糾：射け、懲  

照。   

52 sNSti155、29－35；P56a3ff．（cf．梶山1984：55f．；Yoshimizu拓．rth  

l19f．）‥demngonsumdudmigspa’imtshannyiddangldcl＝1gn；lSPamn鮒IISum  

dudmigspa’imtshannyiddanglranggirigskyidpenyebarst）yarba’imtsh孤n  

nyiddang！yongssugrubpa’imtshannyiddangllungshinturnamp；lr（l瑚PIl  

gtanlaphabpar＊bstanpa’imtshannyiddoH＊ef．Pgtanlabahparj   
53， 
Jamdbyangsbzhadpa，irdorjeは，7thig鮮als10ngLhlLngVZ［5hud伽・E  

rnam bshLLdの中で，Candrakirtiが世間の見解に準じて認めたupamanaを含む囲  

つのpram叫aが，仏陀自ら認めたものであることを示そうとして，このSNSlj X  

の説を引く。それは彼の強引な解釈であると想われる。Yoshimiztlげ【）rtll…mm針  

：120参照。   
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（dr苧桓nta，uPaSarPhara），5）の伝承をも推論に付加されるものと理解さ  

れ，「この五種の特徴は論証式の諸支分とそれによる論証の成立を説いて  

いるだけである」と述べられるが，54この解釈は後世の仏教論理学の枠組  

みに影響されたものであり，このyuktiが三つの認識手段に基づくことを  

五つの特徴としてまとめんとする経自身の意図に反している。まず，ここ  

に直接知覚か述べられないとすることは明らかに不自然である。55博士が  

依拠するSNStlVも，2）と3）を推論式にまとめほするが，1）がその  

一部の説明であるとは述べてはいない。博士は「4）は，以上の1）主張  

命題（結論），2）理由（小前擢），3）喩例（大前提）の三文が統合され  

て推論式が構成される，といっている」と言われるが，56その根拠は注釈  

書たるSNStlVにも見いだせない。つまり，SNSdVも，1）は「直接知  

覚」という認識手段を述べるものと考えるのであり，1），2），5）を三  

つの認識手段と見るのである。57また，SNSdの時代に，agamaが推論に   

M梶山1984：59f．   
m 梶山博士も，経が三つの認識手段を説くものであることは承認されるが，それ  

は「五種の特徴のなかに説かれているのではなくて，後文においてである」（1984  

：59）と上に引いたSNSu157，30ff．（注50）の文章を指して，それが「（三つの）  

認識手段に基づき，五つの特徴によって晴浄なのである」と述べるにも関わらず，  

三つの認識手段を五つの特徴から区別される。また，五つの特徴の直前に説かれる  

upapattisadhanayuktiの定義「［人によって］知られ（soso’ishespa），説かれ  

（bshadpa），語られた（smraspa）ところの対象が立証され，よく理解される因縁  

となるところのもの」（SNSd155，24ff．）に述べられたsoso’ishespa，bshadpa，  

smraspaをSNSuVがそれぞれ直接知覚，推論，信輪できる伝承を指すと解釈して  

いることを指摘されるが（1984：99n．39），これも五つの特徴とは関連づけておら  

れない。   

56梶山1984：60   

57cf・SNSdVP167a5－167b3‥delayongssudagpa・1mtshannyid■ngapodag  

gangzhenaldemngonsumdudmig＄Pa．ntShannyiddangl．．．zhesbyaba  

nisngarsoso，ishespadangbshadpadang…lzhesgsungpas聖殿吐息裏  

a，itshadma＊dang  itshad ma  tshad ma dang rjes su d  

gsumgyiyulmngonsumshespalSOSOlishespalyul1ungdangtshadmagzhan I■  
daglasbshadpagangdanggangyinpadagkyangbsdu’o11deltarnamngon  
sumgyitshadmarnampabzhipososo’ishespa’idondemngonsumgyitshad  
ma’imtshannyidrtogpamedpadangma’khru1pa’ishespasdmigspagangyin  
pa’oIIl）demngonsumdudmigspa，imtshannyidyhnozhesbyabarsbyarte  

ltshiggidonnibshadpabzhindusbyarro‖de’i’ogturjessudpagpa’itshad   
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含まれるという考えがあったとは．軋えないく、・【，ボ以一仁五つそれぞれについ  

て検討し，この間踵を明らかにしたい。   

五つの特徴は，SNStl自らによって次のように．龍明きれるこ一，  

「1）このうち（1）について）：（a）全ての規範するもの f、du   

byed）が軽骨であること，（b）全ての現象するものが苦しみである  

こと，（c）全ての存在するものが撫我であることは，1桂岡でl机射二  

認織される。このような類のこと（（1ビIt；lt川da咽mthtlrlI）Zl脚哨   

yinpa），それが「そ・れ（＝対象）が直接認識されるという特徴」ほ  

示すもの］である。  

2）（a）全ての現象が利鞘滅であること，（b）他世 匡瀾憫∴ 来  

世）が存在すること，（c）韓悪の業【の影響］は滅することがない  

こと，［これらは酢接認織されないが］これらに依拠する［以卜のこ  

とが酎接認潤されることによって知られる～、つまり】（a’）粗大な鯉   

mLl’itshul即umPO2）dedaglagnasparnngon＄Umdudmlg8Pa’（mt＄hannyid  
dzlngt3）ranggirig＄kyidpenyebar＄byarba■imtshanny旧kyisy…僻Su（Ⅰ哨  

parbstElnPabsharlp王Irt）y；”teI（＊mtshanmaとあるが．i＝tミ）「㌫このうち，溝  
な（論批の）五つの特徴とは何か。．『それがl轟二様暮恩減されるヱこ々．易 と（綽にJl二つの  

特徴が）説かれる（1（それほ，）持侶こ『－［人によって】知困れ，説かれム々』と（爾  

が）お説きになった（［ものが］論拠により証明きれるという迫理♂）定凝）によ′J  

て，直接知儲という認漕手段，推論という認織手段，信輔できる†ム承という漉撒す  

段の三つの対象［即ち］掛接に知る知の対乳†ヱ凍と他の昆忍織手段に基づいて鋭か  

れるものなら何であれ含むのである。このように，槻橡の東灘胤憾とい小組織手段  

である知の対象が，敵接知億という認汲手段の定凝である分別を斬れた木迷乱な知  

によって認織されるところのものであるぐ，にのことがj『それが叔掘認減きれると  

いう特徴である』ということに該当する。（その）．守紫の愈味は，［既に1脱L射した  

とおりになるのである。その後に，碓濾という認減㌢段の∴射′ト ほして】訂ぞれ  

らに依拠するものが蔽接認織されるという特徴』と『同税の例が引かれるという特  

徴』によって酒浄であると教ホが鋭かれるのである抱」   

ここでは，直接知覚を西棟とする，胤機知鴬の定轟を分別を触れた不遇乱な如と  

する，推論の論証因の三三条件に歯及するなど，Ⅰ〕ignaga，Dharmaklrtiの脱に従っ  

た記述がほっきりと見られる。   

5日この点について，梶山19糾：60が，「（A5）（a5J【ニ5J】は正教も論証式の－ー－、「  

部となりうるから，付加的に記述されたのであろう」と述べながら．廠後に「謡経  

が正教を数えるのは，むしろ，本来の仏教の伝承を伝えているといえる」と述べる  

のは，5）を推論に含めつつ，推論から独立した認減手段と認めるイこで㌻理な解釈を  

示している。   
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常性が直接認識されること，（b′）様々な生類（sernscan）が様々な  

（前世の）様々な業に依拠して（生まれる）ことが直接認識されるこ  

と，（c′）幸福な生類と不幸な生類が（前世の）様々な業に依拠して  

（存在する）ことが直接認識されること［によってである】。あるもの  

によって，直接には明らかではないものが推論される。このような類  

のことが「それ（＝対象）に依拠するもの（de．lagnaspa）が直接認  

識されるという特徴」［を示すもの］である。   

3）（a＊）内外の諸々の現象に，どの世間でも知られている生死  

が認識されることが（例として）引かれる。（b＊）生59などの苦しみ  

の認識が（例として）引かれる。（c＊）［内的な現象には〕自在では  

ないこと（rangdbangmedpa）60の認識が（例として）引かれる。ま  

た，外的［な現象］にも，61どの世間でも知られている繁栄と窮乏の  

認識が（例として）引かれる。このような類のこと，それが「同類の  

例が引かれるという特徴」［を示すもの］であると知るべきである。   

4）このように，1）「それ（＝対象）が直接認識されるという特  

徴」，2）「それ（＝対象）に依拠するものが直接認識されるという特  

徴」，3）「同類の例が引かれるという特徴」が，証明されるべきもの  

に共通に確定しているが故に  （grubparbyabalagcigtungespa7i  

phyir），［証明が］「完全であるという特徴」［を示す］と知るべきで  

ある。   

5Y 
このskyebaは，性きること」というよりは，この酎二「生まれること」を  

指すのであろう。輪廻転生の生である。   
bO 

過去の兼の影響に束縛され，その結果として現在かくあるのであって，自らの  

力によるのではないことを指すのであろう。Yoshirnizu（fortheoming）：121で  

は，L’FehlenvonVerm6gen”（財の無いこと）と訳したが，次に「繁栄と窮乏」が  

あり，意味がだぶるため，また後に述べるようにこれは「鯉我」の例でもあるの  

で，このように改めた。梶山1984：56も「自在でないこと」と訳している。   
61 
sNSuV（P175a8f．，180b5ff．）に従って，Pharolをphyirolと改める。梶山  

1984：99n．43にこの指摘がある。Yoshimizu（forthcorning）：121では，“bei  

anderen’7（他［の人々にとって］）と訳し，その前の「内的に」の替わりに“bei  

sich”を補ったが，自分と他人を区別する必要はないので改めた。（a＊）の「内外  

の諸々の現象」と同じ意味であろう。目に見えないもの，見えるものとも言えるか  

も知れない。梶山1984：56も「［内において］」，「外においても」と訳す。   
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5）マンジェシエリーよ，根：仙一切智者がお説きになりた次のような   

こと，即ち「捏紫は寂静である」というような類のこと－それか「極   

めて清浄なる伝承（lung，agama）が敦ホされるという楷軋ほ′lこ   

すもの］であると知るべきである。」（iこ！   

4）「完全なる特徴」で，1）－3）の特徴が完全であることを，それ  

らが「証明されるべきものに共通に確定している」と述べられる、この衣  
－■ 

規は，1）～3）の過程で「証明されるべき対象」が粟は同・・であること   

62これは呼格と読むべきであろうし，Yoshimiztlげ（）rtl－川Ⅰ－1iI梢）：12‖・の・Jミ●－1－－  

demAllwissendenMahju如gehaltenenVortrヱ1g●● を訂iI二したい   

63sNSd156，6－36；P56a5－56b6：1）（a）dela’dubyedtham”a（lmirt絹l）anyi（1  

dangL（b）Idubyedthamscadsdugbsngalbanyiddangi（c）chいSthilm…～l（I  

bdagmedpanyid、jigrtennamngonsumdudmigspa（1angi（lぐItal…（l州営  

mthun palgang yin pa de ni（1eコmngon sum（1u dIll廉‡）ヱlliI佃h‘ln nyl（1＼▼in  

nol‡2）（a），dubyedthamsぐadskadcigpと1nyiddang＝t））一瓶rtぐ一川l一針＝11y…I  

panyiddangE（c）lasdgeba（langlmidget｝aChudr一一izzlt｝；1（le・1a即呵）‘；i（il’）  

mirtagparagspanyi（1：imngonsum〔lu（lmigspa即mKyinIJgl血嗜＝1｝′）甘＝lト  

can sna tshogslas sna tshogsla gnas pamng（）n Sum（lu（i－1一僻I｝a押一尺yinl拍  

dangl（c′）semscanbdebadangsdug bsn卵It｝al妄ISd針htl（1捕ti＝ll（t鐘tJl－illII  

gnaspamngonsumdudmigspagangyinpa（langl脚ngかnl一昭＝丁一…m（ll川ほ  

gyurpalarjessudpagparbyabadangE（1eltabudllrlgmthunlJal糾明ylnI”  

denidelagnaspamngonsumdudmigspa’imtshannyidyinno＝3）tとl＊  

dangphyirolgyi’dubyedrnamslaJlgrtenthamsca（llagr哨Spa、i－t、hi‡）l一り山一悌 I■■  

skyebadmigspanyebarsbyarbadangJ（t）＊）skycb…llas（僻P；llis（ll礪h冊哨～ll  

dmigspanyebarsl）yarbadangl（c＊）rang（1bangmedpa．i〔lrni只Sl）…y〔‘t）dr  

sbyarbadanglphyirol4dagna、ang5’jigrtenthamsea（llilgra即pil書1IhyいrtJ；I  

danglrgudpa6（lmigspanyebarsbyarb壬l（langlcleltat）u（li汀嘱mthurlI，al卵ー唱  

yin pade niranggirigs kyidpenye barsbyar baIimtshan nyld ylntほr r哨t）ilr  

byaloH4）deltardemngonsumdu（1migspa’imtshannyiddangi（I｛・la脚a叩a  

mngonsumdudmigspa’imtshannyiddanglranggiri齢kyi（恒nyebnr止甘㍍  
ba’imtshan nyid gang yin pa de nigrub par bya bala gぐig tu r榔！S Pa11l）hylr  

yongssugrubpa’imtshannyidyinparrigparbya’0［i5）’jamdpal紳1nlfl（Ihah  

par7bstanpathamscadmkhyenpasgsungspa’diltastelmyanganIa＄’‘la”）a  

nizhiba，ozhesbyabadangdeltabudangmthunpalgangyinpadeniJtmgshln  

tu8rnampardag pagtanlaphab7parbstanpalmtShannyid yinparr哨Par  
bya’0‖（1cf・Plthunpa；2pde欠；3rtagparra苧SPanyidを・汀l王icf・Pm哨Par  

rigspanyid］；4pharolをSNSuVに従って訂正；＝，cf．Pyang；hrgyudpaをPに猛り  

て訂正；7cf．Pbabpa；8cintuをPに従って訂正）   
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をホ唆していないだろうか。この点が解釈の鍵となると思われるので，念  

曲に置きながら1）に戻ろう 

1）で，直接知覚される対象は「全ての現象の無常性，苦性，存在する  

ものの無我性」の三つである。梶山博士も述べるように，64この場合の直  

接知覚とはDignagaの「分別を離れたもの」（kalpan温po坤a）という定義  

の制限は受けず，またその対象が個物（svalak亨aPa）に限定されることも  

ないので，糎常性などの共通の性質が対象であっても閑適はない。しかし  

ながら，これを博士のように「その［推理の主題が］知覚の対象である特  

徴」65と見る必然性は注釈書SNSdVに拠っても無く，また，そのように  

見るならば，経が説く認識手段の一つである「直接知覚」を五つの特徴か  

ら排除してしまうという不合理な結果に陥る。更に，博士が直接知覚の対  

象として挙げる「推理の主踵」，「主張命題の主辞」は，基体（dharmin）  

を指さなくてはおかしいので，1）の命題中，「全ての現象」，「存在する  

もの」に当たり，「撫常」，用二」などの概念が知覚の対象になりうること  

をここでことわる必安もなかったであろう。6t；   

2）は推論である。つまり直接に知覚されないもの（X）を直接知覚さ  

れるもの（Y）によって推論する。所謂，Sadhyadharmaとhetuである。  

これに3）のdr手軽ntaを加えて，Dign纏a，Dharmaklrtiが説いた三条件  

を備えた論証囚（trairupyalihga）をもつ推論式を作ろうとしたのが  

SNSuVである。この注釈者は「そ・れ（＝対象）に依拠するもの（dela  

gnasp之l）が直接認識されるという特徴」という祥の定義の中の“dela  

gnaspa”のdeを遺体（dharmin）とする。anumeyadharminであり，Sa－  

dhyadharminである。そ・して“delagnaspa”を論証する属性（s之l（lhana－  

dharma）である非認識，本質的属性，結果の論証閑（anupalabdhi・，SVa－  

bh包va－，karyahetu）のどれかと考える。67梶Lll博士の解釈はここでは托   

桐梶山1984：59  

（il梶LLl1984：55，59  

（Ifう梶山1984：59   

←i7 sNSuVP170b8f．‥delazhesbyabanirjessudpagparbyaba’ichoscande  

l；l’o tIgnas pazhes bya banisgrub parbyedpa’ichosthamscadkyichosmi  

dmigspa－amlrangbzhinnam’brasbu’irtagsso‖別の注釈書であるmDobtuspa  

は，deを「推論されるべき隠された対象（sgrib paliyul）」と簡単に述べる  

（P91a6f．）。この注釈書には，後牡の仏教論理学よりも唯織説の影響が漉く，ここ   



lEia 

釈番と・”山一－■致する。博士ほ2）は論証偶のこミ射牛の第岬一「埋骨l膵削 が室根  

命題の主辞に依拠し，内儀する知覚の対象でなければならないという規則  

で，デイグナーガ以後の宗法性（pak芋a（lharmatA）にあたる」と述べられ  

る。棉それでは，このような後世の推論の形式が果たしてSNSl。1の数脱に  

当て飲まるのだろうか。SNSdVほ，2）と3）を用いて，次のような論  

証となす。  

「あるものに（a′）粗大な隈常僅が直接認識きれる（とき），それは  

利邪減にほかならない。例として，（a＊）内外の綿々の硯象にどの   

世間でも知られている生死の認識が引かれるごとくである′叫、柑  

あるものに（b′）様々な菜に依拠した（結果）が直接認識きれる   

（とき），そのものに他牡（＝前世）はまさに存在する。ゝ一例として，   

では参照しない。   

柑梶山1984：59   

㈹sNSuVf）172∈1即．（179l｝4f、に同史がある）：（～l）糾明l＝Tlirt叩いa叫びl）をl叩i（1  
n－叩（）nStln一山＝ln－igsp＝lenisk；1（1ぐign一朗nyi（1yi－－t（l】（ll）ぐrr－～川；lI礪rl；1ng‡）hyi  

rolgyi、〔ltll）yPぐ】rmanslil’jig rtentllanlSぐ～l（ll首l抑l即P壬IlⅥ－i－I－l－いtウ一組（la叩Sky【▲  

badmigspanycharsbyfLrt）altabul   
これは，論証L封♂）∴条件の範∴「同類のもののみに存在すること」が備わりでい  

るとホすために述べられた式である（－、この一手減に閏Lて，節・の条件「推編の対像  

に存在すること」は，次のように脱明されているレ   

SNSuVP172114ff．：rjessu（lp哩＝鱒rbyabala＊vod）｝anyidkyitshulnidel壬1＊  

zhesbyabasbstantelrjessu（lpagparbyabal～lZheshy…lba niぐhost・anldu  

byedkyi（lngospodela’olyo（1panyi（lcest）yat）aniぐhos（・an、duhy”lkyi（lngos  

podelasgrubparbyaba’ichosskadcigmilnyid絹ruhparhypdl）～l’iphyいgSkyi  
chos rang bzhin gyirtags mirtag pa ra針pa nyid mn紳n Sllm dll（1nli齢Pa yO（l  

nyidde‡de’iphyirchoscanzhesby壬l’0＝（＊lasとあるが露＝モミ）「＝軌溶きれるべ  
きもの（anum叩a）に（渦紋囲が）存在する，という条件は，『そこに』という  

（綽の詔）によってホされる。，推論きれるペきものに，というのは，基体  

（dh王1rmin）であるかの現象する軍物に，ということであるか 存撫する，というの  

は，基体であるかの現象する事物に，論証されるべき麟性 rsadhy之IdharmaJであ  

る剃椰減惟を論証する属性（sadhana（lharma）であ畑本質的屈伸に凝づく論証囚  

（svabhヱIVahetu）である，直接認漁きれる粗大なる軽骨性が存在することであり，  

故に，［推論きれるべきものは］基体と冨われるのである。」   

第三の条件である「鞄類のものには決Lて存在しないこと」は「この場合烏  

（綽）に説かれなかった」とされるが，輿類例として「虚空」そnammkha’）が挙げ  

られる r172b3f．） 
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（b＊）内外の諸々の規範に，どの牡間でも知られている牛などの苦  

しみの認識が引かれるごとくである。7‖   

あるものに（c′）善悪業に依拠した（結果）が直接認識される（と  

き），そのものにおいては善悪業（の影響）は消滅していない。例と  

して，（c＊）内外の諸々の現象に，［内的に］どの世間でも知られて  

いる自【il自在ではないことの認識が引かれること，外的にも，どの陣  

問でも知られている繁栄と窮乏の認識が引かれるごとくである。71」72   

:O 
sNSuVP174a4f・（180a4f．に同文がある）‥（b）ganglalassnatshogslagnas  

p之ImngOn Sumdu dmi酢padela ni’jig rtenpha rolyodpanyid de［〔lperna  

nang（lElngPhyirolgyildubyedrnamsla」1grtenthamscadlagragspaliskyeba  

las（）gSl〕aSdugl）SngaldmigspanyebarsbyarbaltabuI   

これは論証因の三条什の第二が備わっていることを示すために述べられた式であ  

る。範一一の発作は次のように説明されている（、   

SNSuVP173b5fr．：rjessudIJllgparbyab；11ayodpanyi〔1kyitshulniselmSC；1n  

sn‘ltSh（）即Zhesbyat〕；1Slt）StanteLrje”u（1pagpヱIrbyElbalazhesbyab；1niぐh（）S  

（timトビIm＝、～1nSnatSl一（）gSl；1、oily（）（11粥InyidcesbyElbanichoscanト把mSranSna  

tsh（榊（le・1il閥rub par hyこIt）El、ichりS’j庵rtpn ph∈1rOIsn脚rna yOd pa nyid du  

梢rubl）arhycd paIiphyogs kyich（）SlbrasbulirtllgSl11S Sna tShogslfl脚壬IS Pa2  

mI哨（）nSumdu（lmigsp之IyO（1nyi（l（1pf（leIiphyirehoscanzhesbya’oLl（）baとあ  

るが訂正㍉1；lSSnatSh（哨Sl去ISとあるが訂iE）「＝推論されるべきもの（；lntlmeya）  

に（論証因が）仔在する，という条件は，『様々な生類』という（舵の漕）によっ  

てホされる。推論されるべきものに，というのは，基体（dharmin）である様々な  

／巨璧馴二，ということである（〕存在する，というのは，遊休であるかの様々な生類  

に，論証される属慄（sadhya〔1harmzl）である前世が存在することを論証する属性  

（sa（lhElna（lhそIrm；I）であり，結射二法づく論証因（karyahetu）である，麿接認油さ  

れる様々な菜に依拠したものが存在することであり，故に，［推論されるべきもの  

は］基体と言われるのである。」   

異類例として「兎角」（rit）Onggirva）が挙げられる（174a6什）。 

il sNSuVP175a8ff．（180b5ff．に同文がある）：（c）即Inglalasdgebadangmi  

I■ dgel）ala gnas palmngOn Sum du dmigs pa delilnilas dge ba clangmidge ba  

chudmizabaste‡dpernanang（langphyirolgyi’dubyedrnainsla’jigrten  

thamseadlagragspalrangdbangmedpadmigspanyebarsbyarbadangphyi  

roldaglayangJlg rtenthamscadlagragspa’ilbyorpa dangrgud padmigspa t■－  

nyebarsbyarbaltabul   
これは論証囲の三条件の第二が備わっていることを示すために述べられた式であ  

る。第一－・の条件は次のように説明されている。   

SNSdVP174b8p175a3：rjessudpagparbyabalayodpanyidkyitshulnisems   
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これを論証式の形に書き改めてみると以下のようになろう。  

（a）73 （主張）全ての現象（＝＝sadhyadharmin）は利邪滅である  

（＝sadhyadharma）。  

（理由）粗大なる無常性が見られるから（＝svabhavahetu）。  

（喩例）粗大なる無常性が見られるものは利都城である。例  

えば内外の現象における生死のごとし。  

canbdebadangsdugbsngalzhesbyabaslbstantelrjessudpagparbyabalzI  

zhesbyaba2nichoscansernscanbdebadangbsdugbsngalbalal（川yod pa  
nyidcesbyabanichoseansemscanbdebadangsdugbsngalbadelasgrubpar  

‥」 bya balichoslas dge ba dang midge ba chud miza bar sgrub par byed pal  

Phyogskyiehos’brasbu’irtagslasdgebadangmi（lgebalagnaspamngonsum  
dudmigspayodnyiddede’iphyirchoscanzhesbya’oll（lbaとあるが訂IE；ごba  

laとあるが訂正；3byedとあるがsgrubparを補う）「＝推論されるべきもの  

（anumeya）に（論証因が）存在する，という条件は，『幸福と不幸な生類』という  

（綽の語）によ って示される。推論されるべきものに，というのは，基体  

（dharmin）である幸福と不幸な生類に，ということである。存在する，というの  

は，基体であるかの幸福と不幸な生類に，論証されるべき械性（sildlly之l（1harIlla）  

である善悪の業（の影響）は滅しないことを論証する属性（sadhanadharma）であ  

り，結果に基づく論証困（karyahetu）である，直接認識される再思の莱に依拠L  

たものが存在することであり，故に，［推論されるべきものは］基体と言われるの  

である。」   

異規例として「空拳」（nammkha’imetog）が挙げられる（175b2－5）。   
72 

梶山1984：60f．には，「注釈者に従って三偶の推論式を構成してみるとつぎの  

ようになる」として，三支の形をそれぞれについて挙げるが，これがSNSuVのど  

こに述べられているのかは明らかでない。博士の（b）と（c）についての論正式  

「（b）諸有情は前世（他界）の多様な業をもっている。（＝主張），有憫は【人・動  

物・鳥などの］多様性をもっているゆえに。（ニ理由），［胎生・卵生・清は・化′壬二  

などの］生まれ方のように，多様性は前世の多様な菜を原因とする。（＝喩例），  

（c）有情には不滅な善・悪の莱がある。（＝主張），有情は内的に不自在であり，外  

的に繁栄と窮乏とあるゆえに。（＝理由），内・外の作られたもの（行）のように，  

不自在性と繁栄・窮乏のあるものは不滅な善・悪の業を原因としてもつ。（＝喩  

例）」は，SNStlにも，SNSuVにも一致するものではない。（b）の主張は「他粋が  

存在すること」であって，「有情が多様な業をもつこと」ではない。さらに例とし  

てあげられていた「生などの苦しみ」は何処へいったのであろうか。また，（。）の  

「自在でないこと」，「繁栄と窮乏」は例であって，理由ではない。   

73上の注69を参照。   
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（b）7’l（主張）様々な生頼に（＝sadhyadharmin）他世（＝前世）  

は存在する（＝s畠dhyadharma）。  

（理由）様々な業に依拠した結果が見られるから（＝k畠rya－  

hetu）。  

（喩例）某に依拠した結果が見られるものには他世が存在す  

る。例えば内外の現象における生の苦しみのごとし。   

（c）75 （主張）幸福と不幸な生類（＝s為dhyadharmin）に業の影響  

は消滅していない（＝sadhyadharma）。  

（理由）善悪業に依拠した結果が見られるから（＝karyahe－  

tu）。  

（喩例）善悪業に依拠した結果が見られるものには業の影響  

は消滅していない。例えば内外の現象における不自在，繁栄  

と窮乏のごとし。  

これを元のSNSuの2），3）の文革と比較すると，（b），（c）において  

sEl〔lhya（1harminとされているsems can sna tshogs，SemS Can bde ba  

dangsdugbsngalbaは，SNSuでは主張の中にはなく，理由として現わ  

れるのみである。これらの基体は論証閑の三条件を備えた論証式を作るた  

めに注釈者によって補われたものなのである。喩例がsゑdhyadharmaと  

sadhanadharmaの両方の属性を持つ同類例として機能するためには，主  

般命題の中に同様の基体がなくてはならない。しかしながら，SNStlには  

本来そのようなものは説かれていなかった。SNSdの推論を思い出してみ  

よう。   

（a）（主張）全ての現象は刺那減である。  

（理由・喩例）（それらに）例えば生死というような粗大な無常  

性が直接知られるから。   

（b）（主張）他世（＝前世）は存在する。  

（理由・喩例）例えば生の苦しみのように，（過去の）業に依拠  

した（結果として，人・動物などの）様々な生類が（現世で）  

直接知られるから。   

（c）（主張）（過去の）善悪の業（の影響）は消滅していない。  

74上の注70を参照。  
75上の注71を参照。   
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（理由・喩例）例えば叶：自軋 繁軋 軋乏のように（遇よの）  

浄悪の常に依拠した（結果として）や福，不やな′ト驚！がけ兄世  

で）i▲自：接知られるから亡。   

ここにdharm＝i．dharminの関係，論髄朋の∴条件を持ち込んで解釈する  

ことは無理があるように思われる。、（a）の場合，「全ての現象」を抵軋  

「利那減作」をその属惰，「隼妃」は「別邸減作」と「粗大な無常仲」の両  

方の属性をもつと解釈することは叫能であるが，沌），モぐう については囲  

経であるト締り，主脹命題には主語と述語があるのみで．基休と偶作が述  

べられているわけではないと理解すべきではないだろうか。そして喩例は  

直接知覚される論証閃となるものと巨i＝ニ怜胃のものが挙げられているので  

ある。（a）「生死」，（b）「生の苦しみ」，（ぐ）「不＝在」，「繁粟と飼えj と  

いう例は，それぞれ単純にそこで「見られるもの，直撞圭．i凱歌さゴLるも  

の」の例，即ち，（ヱ1）「粗人なる軒削．（い「様々な某の結果」，くぐ）「揮  

悪業の結果」の往休朗な例に過ぎない。故に，ここでの「同類」とは2j  

で言われた（1ビ1a脚壬ISP£1のI・欄i（㌻壬In銅山触り酬帖附二は認撒されない  

論証対象に依拠した匪様に認油されるものと同い性腎のも椚トセい十憩昧  

である。   

そして，それらの喩例は，実は1）のl叫姦知覚の相貌の側にもなってい  

るのではないだろうか。「里死」はi自二接知覚計れる糎常件の例である〔．な  

らば1）榊（a）の全ての現象の簸常慄の－一例でもあろうい「／卜のぎー：しみ」  

は当然1ト榊（b）の全ての現象の苦惟の例である。】「自作でない，繁鶴  

羽乏」を1）小一・付目法鯉我憫の例とするのは少し飛躍があるが，裾糾こ  

「自在でない」，外的に「繁乳 窮乏」という形で祝われるのは某の鵜野ご  

あり，ものごとが因果によって決定され，本作に拠らないことを′JこLてお  

り，自作の膏定という意味で法糎我の例と理解できよう1ノ このことは  

SNSLIVも認めているのであるて。7t；   

7h sNSuVP169a6ff．：dela・（lut）yt・dthamsc妄1rlmirtzIRPl＝1yuhⅥhylLhil＝1t・hi  

■l〕h（）ba（1angskyeha（lang jigpadangchagspa’imtshannyi（l即叩yinp；llol■（lu  

hve（1thams ca（ls（lug bsn即It）ヱInyi（lce・S hy；lt）a nina〔11a st唱S Pa S（hJg hsn脚I  

nyi（1（lugrubpa脚ngyinl）a’ol！ehosthamsCadhd哨medzh鮒hyabilnlbrIビt｝祖  

（1angs（1ugbsn脚11asり即‡）adaglar之l堀（iba哨medl）；ln）・i（l（l11即Ill）l）il糾明〉・iI－  

l）a、｛）il「＝ここで訂全ての現象ほ撫常なるものである遽 と（雛にき －－iわれるのは．  

【それらが】柁，′ト，滅．形成を特徴とすることである・ノ『1でての機敏ほ許なるもの   
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である』とi－iわれるのは，［それらが］病気など苦なるものとしてあることであ  

る。『全ての存在は無我である』と言われるのは，［それらが］辛楓 不幸などに自  

らの力でなったのではないものとしてあることである。」；179a4－179bl：dpe’i  

mtshan nyid dang rtags kyimtshan nyid nithams cad du yang mngonsumgyl  

donyinparbzhedpasdpe’itshigbzhipo’didagnisngardemngonsumdu（lmigs  
palimtshannyidbstanpaliskabssu’dubyed thamscad nimirtagpanyiddang  
chosthams〔闇dbdagme〔lpanyid’jigrtennamngonsumdudmigspazhessmos  
pa’itshig gsum po de d妄Ig gingobo nyid yintedpe’itshigthamagnyis geigtu  

bs（luspa’igorimbzhinnolldedeyangdpe’itshigde’didaggidemngonsum  

dudmigspa’imtshannyidkyitshiggsumpodedagbsgrubpanimayingyi［de  
mngon sum du dmigs pa’imtshan nyi（lkyiskabs su bstan palimirtag pa nyid  

dangsdugbsngalbanyiddangIbdagmedpanyi〔1kyingobonyidkyidpegsum  
I■ po’didag gis dela gnas pa mngon sum（1u dmigs palmtShan nyid bstan pal  

skabssu bsgrub parbya b妄l’iehosgsum podag sgrub parbyed paliphyogskyi  

chos gsum gyis bsgrubs pa dedag gichos mthun paYidpego rim bzhinduston  
p祈rigparl）ya’（川「＝喩例の特徴と論証囚の特徴とは，いかなる域斜こも郎資知  

覚の対象であることと認められている。故に，これら四つの喩例と言われたもの  

は，裾二『それがl白二接認識されるという特徴』が説かれたときに，『令ての現象は  

無常なるものである，（全ての現象は昔なるものである），全ての存在は無我なるも  

のであることが世聞で直接に認臆される』と述べられたこれら三つとして言われた  

ことを本質とするものである（〕そして喩例と【言われたうちの後の二二つはh■つにまと  

められる次節である．。この［喩例と冨われたもの］それぞれは，これら喩例と告わ  

れたものの［本質である］『それが直接認服されるという特徴』として言われた三  

つの（事柄＝鯉常性，苦性，鯉我性）を論証するものではない。しかしながら，  

（紗よ）『それが直接認織されるとい う特徴』のときに説かれた糎常性，苦性，撫我  

性を本質とするこれら三つの喩例によって，『それに依拠するものが直接認識され  

るという特徴』が説かれたときに，論証対象である三つの属性を論証する三つの属  

性（ニ粗大な撫常性，前l仕の業の結果，沓悪業に依拠した結果）により論証された  

これら（＝別邸滅性，他他の存在，業の影響の不滅なること）と属惟が同じである  

喩例を順次説いていると知るべきである。上179blf．：〔1elanangdangphyirolgyi  

ldu byed rnamslaljig rten thams cadla grags pai’chi’pho ba dang skye ba －   

（1migs pa nye bar sbyar zhes bya ba’dinisngar de mngon sum du dmigs pal  

mtshannyid bstan pa’iskabssuldu byedthamscadmirtagpanyid－jigrte・nna  
mngonsumdudmigspazhessmospade’ingoboyinteE r＝ここで『内外の諸々  

の現象にどの世間でも知られている生死が認識されることが（例として）引かれ  

る』と言われたこのことは，前に『それが直接認識されるという特徴』が説かれた  

ときに，『全ての硯象は軽常なるものであることが世間で直接に認識される』と述  

べられたことを本質とするのである。」；179b8ff．：nang dang phyirolldu byed  

rnamsla’jigrtenthams cadlagragspa’iskyebala sogspa’isdugbsngaldmigs   
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それでは1）の直揺知覚の対象と2）の推論の対象との問係はどうであ  

ろうか。筆者は，それらは内容的には同一－一あるいは連続した一－・つのもので  

はないかと思う。即ち，（a）無常性と利那減性は同じこと，即ち生じ滅す  

ることを指している。前者は日に見え，後者は見えない形である。沌1  

日に見える苦は，冒に見えない他世＝前世の業を原因としており，輪廻と  

いう連続の中での因果関係にあるものを示している。（c）無我であるとい  

うことは，因縁によってそのようになっていることであるから，白山でな  

く，自在でなく，幸福であったり，不幸であったりすることが貼られるの  

は，目に見えない以前の業の影響力が働いていると考えられる。ニれも，  

連続の中での因果関係を示している。基本的には無常，輪廻の苦とその原  

因，無我，現在の状態の原因という初期喩伽行派で理解された仏教の教盤  

を説いていることになる。こうした教義が，1）直接知覚によって，2）  

推論によって，そしてそれらに付随した3）喩例によって証明されるり故  

に4）には，「1），2），3）が証明されるべきものに共通して確定して  

上皇ぜ些ぷ（grubparbyabalagcigtungespa’iphyir），［証明が」㍍李  

であるという特徴」が説かれるのである。さらにこれらは5ト信頼できる  

伝承（纏～lma）によっても証明される。このことこそが「ものごとが寸つ  

の認識手段とい う論拠によって証明されるという道理」血叩叩之Ittis壬l（1lュか  

pa nyebarsbyar ba zhesbya ba nisngarde mngon stlm（1u（lmi即Ⅰ）之l、im†ドIllln  

nyidbstanpa’iskabssu’dubyedthamseadsdugbsngalnyid’jigrtc・nnanl咽On  
sumdudmigspazhessmospade7ingoboyinteJ「＝『内外の諸々の鋭敏にどの世  

間でも知られている生などの苦しみが直接認織されることが（例として）引かれ  

る』と裔われたことは，前に陀れが直接認乱されるという特徴』が説かれたとれ  

きに，『全ての現象は苦なるものであることが世間で直接認池される』と述べられ  

たことを本質とするのである。」；180blff．：nangdangphyirolgyi’（lubyた▲（lrnam＄  

1a’jigrtenthamscadlagragspalrangbzhinmedpanyebardmi耶PaShyarha I■  
dang phyirolla yangJlg rten thams cadla grags pal、t｝y（）r bildang r即d pとl I■■  

dmigspanyebarsbyarbazhesbyaba’dinisngardemngonsumdu（imi齢P意l．i  

mtshannyidbstanpaliskabssu chosthamscad bdagmedpa nyi（I一雨rtprlrl£i  
mngonsumdudmigspazhessmospade’ingoboyintelr＝『内外の諸々町税象  

にどの世間でも知られている自性が無いと見られることが（例として）引かれる「  

外的にも，どの世間でも知られている繁栄と窮乏が見られることが（例とLてぃ引  

かれる』と言われたこのことは，前に『それが直接認弛されるという特徴』が説か  

れたときに，『全ての存在は無我なるものであることが世間で直接認抱きれる』と  

述べられたことを本質とするのである。」   
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nとIyukti山なのである。   

ここで説かれる無常，苦，撫我は，かなり素朴な意味で語られている。  

剃邪減，他世，業の影響などを観念的なものと捉えず，見えないが存在す  

るものと考え，世間の通念と共通の理解に立っている。しかしながら，そ  

こには三つの認識手段によって物事を明らかにしようという試みがあり，  

後の利郡減論証や他世の存在証明につながる方法論の先駆がある。推論は  

dharma－dharminの関係に拠るものではなく，喩例も単純な用いられ方を  

しているが，既に同一一関係と因果関係に基づいており，注釈者が（a）を  

svabh畠vahetu，（b），（c）をkaryahetuによる，と説明したこともうなづ  

けるのである。また，後世チベットでは「三種の考察」（dpyadpagsum）  

という聖典の検証方法が重んじられるようになるが，これはupapattis良一  

dhanayuktiと同じ，三つの認識手段による考察方法である。77仏教論理学  

虹卜，SNS。Xの果たした役割は実に大きいと言うべきであろう。7H  

結語   

SNStlXに説かれる四種のyuktiの本来の意味は，生成変化する外的な  

現象及び人間の言語表現に拠る内的な思考過程の中に見いだされる一定の  

法1il卜関係であり，物事を正しく理解するのに役立つものである。それは  

仏陀の放えの論蔵であり，存在を分析し，説明し，説示するためのひとつ  

の観点でもある。それぞれ依存関係，作用，論理的関係，本来の性質をい  

う。これらは，牡間一般の物事を考察する場合にも用いられるし，仏教の  

1フニ域から物事の兵実のあり方を考察する場合にも応用される。また，不浄  

観などの修習が煩悩の減をもたらすなどの効果があることを説明するため  

にも用いられる。このように様々に応用されていった四種のyuktiである  

が，中でもupapattis畠dhanayuktiは，三つの認識手段に拠る考察として，   

77巌密に冨えば，dpyadpagsumの場合は，agarnflpramaPaはyidchesrjes  
dpagとして推論の－‥■つとされる点に，本来のupapattisadhanayuktiとは遇いがあ  
る。下のは79参照。   

78白rBh470－488にも，刺耶減性，他世の存在論祉を含む三つの認識手段による考  
額が説かれていることが矢板1989bに雑書されている。そこでも，推論は直接知  

覚に依拠すると述べられ，知覚されるものを理由として行なわれる。矢板1989b：  
（81卜（85）参照。   
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後世の仏教論理学の発糾二大きな賢ヱ轡をfj・えたい こげ）ことは、ひと1亜げ  

い結果をもたらしたと思う。tlp；lPattis如itl飢IayuktiのSNStlに説かれた本  

来の走轟は，「［人によって］知られ．説かれ、語られたところの対象がゝ？ 

証され，よく理解される閃綾となるところのもの」であったぃつまり，人  

間が直接知覚，推論，倍頼できる伝承に基づいてト物事を知り，誹るなら  

ば，それは正しいと理解されるのである。SNStlは，玖体的に無駄 軋  

解我などの教兼に霹及したぃするとここでは，仏陀がfさiらげ）教えを－iりの  

認識手段によ って確認していることになる。仏陀はnらの教説明，ilIミとLて  

いかなる纏amaを引くのであろうか。「マンジェシエ リーよ，H…・切智者が  

お説きになった『浬蟹は寂静である‘割 というようなことが，極めて清浄な  

る伝承が教示されるという特徴をホすものと知るべきである－1と尊削よ鋭く  

が，この－・一切智者とは仏陀ド】らのことだろうかど、ここに『解探軒易 という  

この繚典の性格がよく視れているようにも．酎′再しるr、この皐相川三和よ，  

『般若経』の…・切払鯉廿件の説を末ノr飽の教えとして．掛几I’】らの－工作脱  

を一r兼の教えとして掲げた（）仏陀の教えの中にも．軋憩を誹りたものせぞ  

うでないものがあると区別したのである「ユ ニのことによって，仏脱の権威  

は鯉条件に認められるものではなくなった【－｝それも附き旺桐義の．乱徽㌢投  

という方法に従って検赦される対象とな－r）たのである′、虫rⅢ－もSNStlに  

倣い，緻の考察において塵常，繰越生．軋 空，非我を∴つの．乱胤す投に  

よって確認する。そしてこの間過は仏教倫理学常のテーマとなっていく 

仏陀の教えが論理的に検証され，その正しきが．狂明される。，このような  

良gamaの検証方法となるのが，先柑述べた【1py壬1（lpa脚Ir†lであるりある  

経典が倍頼できる†よ承であるためにほ，そこに鋭かれている内容が，もし  

蔽接知られうることならば直接知魔とオ屑せず，掛接には奴沌れないこと  

ならば推論とオ盾せず，超感覚的なことであれば，lタ】らの前縁グ）一宮紫とオ  

晒しないことが必要なのである。こうして㍍軌性が確Jl）二きれた教えが「三  

種の考察によって清浄な伝承」（（1pyadpagsumgyis（lai＝卵－ilung身 とⅠ；  

われる。79仏陀の言葉はそれだけで倍癖できる伝承であったほずだが，外  

79蔵摸大辞典 一民族出版社1985）を参照のこと′・，これほPVI215 恒㌻叫融斬一  

nanumaneLna〔lvividhen叩y aba｛1hanamldr！！ad揮arthay（，raSyaVisilmVadi”t‘1d紆  

thayob肘 に拠ると考えられているへTi11emans19鋸：35，4誹．2、45rl・晩柑9竃1Ⅰ  

：27，12－28，5，27n．75，1993：9－15参照r〕木柑1987：闇汁が，Ⅰねr汀IilrinぐIlen   
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側からの検証を必要とするようになった。その先駆がSNSuにある。甜  

＜追記＞ 本稿脱稿後，PowersによるSNShの英訳が発刊された  

（Powers1995）。それによると，yuktiは“reasoning．1，あるいは“analy－  

sis’一 と解釈されている。Powers1995：285－289参照。  

27，12－28，5，27n．75；1993：9－15参照。木村1987：（94）f．が，Dzlrma rinchenの  

のm〟JJ〟別月甜／－如どd（99a2f．）のPVI214の注釈に基づいて，「ダルマリンチェ  

ンほ，聖典が具えるべき三条件をこのように述べ，さらにこの三条件を具えた聖典  

を，三つの考察によって摘浄なる聖興（Cha，99a車5）と呼んでいる」と解説し，  

dpyadpagsumの内容を214イ馴二求めるのは誤解と思われる。但し，聖勘ま郎妾知  

覚と推論に矛盾しないものである，という考えが既にASBhに見られることは知  

られている（梶山ユ984：79，若原1985：60参照）。   
帥 桂博士はかつてDharmaklrtiについて次のようなコメントを記された。“Finaト  

Iy，thereareanumberoftopieswhicharediscussedforthefirsttimebyDharma・  

klrti．For example，he tries to prove severalBuddhist doctrines，Viz・mOmentari・  

ness，eXistence of theL Other world（paTtlんka）and other eontinuants  

（santarlaniaru），etC．He also gives a detailed discussion on both Buddha an（1  

‘igma”（Katsura1991：144）．この先駆は間違いなくSNSbX，畠rBhにあるであろ  

う。   
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Supplement to Y（〕Shimizu（f（）rthe（MrlinR巨＝聴l封notヒ▲Sボ5iⅢ（l！鼻u（m  

．ヽ・iJかノ  

This p叩er entitlted●LSamdhI71i7・m（”u”‘L5〝仙X niりk軒u Shishu no  

yLLktinitsuite’’（＝（）nthefourkin（ls（）f v〟httinthぐ1圧・nthぐh岬血㌻（｝ftht・  

ふ〃削が汗示JW…化川皿血行甘 ai汀ほt（）reぐXanline†hピーTlt▲～川ir嘱（，f、V〟かノー；i噸量】t  

inthissutrilaSWell壬ISinother紺rlv Yt悩lぐ；lriltrelltiトモゝS、；lrl（linitItryt（）  

improve my previous discussion‡）rぐSenttL（iin Y＝属himizu（f…・th（冊一一in拷）：  

114－124notes85and92and a〔1d s（）nlピーlぐ＼ViJlt叩Jrぐはtiり11S．rlぐ㌻ぐ、for  

thosewhodonotrea〔1thisJapanesep叩ビr、Iwoul（＝ikt・t（丹叩l之1int）riefly  

mynewremarksonandeorrections（）fmy pr畔i（）uSIW＝n（血S・   

Inn（血85＝1a＼renlaiIllv高批≠柑正＝1（）W tllぐt粁m．V〟かざ■叩I）拍ri鞘i‡l  

theSNSu，SrHh‡lnd ASi”lSSl川1ぐ（lltOm㈹1椚1（｝t－j鉦tivt・即一）Mld冊l）rin・  

ciple whiぐIlu）tlSiドits（）f thぐPhⅢ（）rnen；llw＝・l（l＝r f；lぐtド；m（ll）；冊（lりn  

Whiぐh…1ぐぐヱ1nぐ叩1～li‡l併igi‡ほti川－＝1Jld（・Il；l哨㌣い＝i■f）1－f▲－－…－－＝l＝ト、Vぐ】】ニ1ト  

relationsl）etWet｝n thin即in（、1tl（lingl（哨iぐ之Ilrtll；lti＝1ト．N；lnll｝ly、tl津f…lr  

kinぐIs ofγ〟如／，てイ才．‘ゆ殖叩〟か∫，点（〃γ‘Jん肌理、VJJかJ、ゆゆ‘〟J…〟ノム‘川巧Ⅵ′れ  

a‡l（1（タカ〟r椚〟J哩〟かいl用y‡）eぐ＝lポi壷㌻ビ（it（。）丁仁イ汀rt坤州iv〔・lyt｛｝tl－た・雷）riIユー、i－  

Ⅰ）lビtll壬It a tllir唱Ori如IateS an（lisll之Inle（liTl（】叩Pll【1Ⅲrぐ川l＝†llモーrド，tllぐ  

PrinciplethatathinghasitsownfllnCtit）11，the・Princit）le・that；lthi堀ist（）  

be proven by means（）farguments，and thtLPrincil）lt・tha＝＝hing h；lSitト  

ownnature・ThisylLk（iiss壱1idtol）ぐarightmet＝一S（＞，√桝）8】；lSWモーIl；1ドil  

means（〟♪叩d）（畠rBh141，1卜143，16）壬1n（iiss…m紬－1ビSllSe（li－1tl－ぐi－－・  

飢rumentalform（speだ．g．AS8l．15－21，Sr重油3∈軌8仙20き sin（ニモ▲．i！lnュy  

Opinion，J〟如才isameanst）y Whicll（）neun（ler紬111dslh㌣r鮒1ityo一肌tふ  

jeetofinvestigation．  

Near the end（）f the note（p．11馴Isu甜e・St that thモ・termJ・tLktt  

appearingin MSA XIX45，BBhIV，MAVIH12耶Wt！llasin the・ぐOm－   

ホ1lw（｝u】（用ket（｝ameれ（】myfJrピViousin－叩retati｛－nf｝fth‥珊ーり仰ilさ‥Zt】S淵・  

menhang‖acぐOr（iingtoSthiramatl■sus礪elnT摘h26tsピ㌣nりtた・：i2ofthlSp叩ぐri■   
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mentariesontheSNSu，て′iR：．mDobtuspaandSNSuV，SeemSOnthecon－  

trarytohavea subjectivemeaninglike“argumentation”，Whichis ofthe  

Characterofaninstrumentora means ofprovingsomething．Insofaras  

MSA XIX45isconcerned，however，Iamnowoftheopinionthatyukt［  

istobeinterpretedinthesamewayasintheSNSd，SrBhandAS．MSA  

XIXstatesthatthefourkindsofyuklireferrespectivelytorightthinking  

（ynni30manaSka771），COrreCt View（samyagd！？ti）accompanied with an  

effect（j）hala），investigation（vicqya）throughameansofvalidcognition  

（f）77Lmarta）and object ofknowledge（j力eya）beyond thought（acinwa）．  

Actually，thefirst threeJ′〟ktis are equated with subjective actionsin  

one’s thought，but，aCCOrding to the Bh㊥a（MSA168，7－12），they  

shouldbeunderstoodtorefertotheobjectiveprineiplesasfollows：Apek－  

＄ayukti［＝theprincipleofdependent origination］consistsofyoniioma－  

JIEISkd711withregardtothethreevehiclessineesamyagdT頑OCCurSinde－  

pendence on thisJ′（Hlijoma，la5鳥‘〃tl；kaTya点aTtlIlayukti［＝the prineiple  

thatathinghasitsownfunction］eonsistsofsamyagdT？fisinceitcauses  

the aban〔1onment of attachment（kleja）；uPaPatt；sddhana3JLLkii［＝the  

principle of the proof based on arguments］consists of正明脚through  

j）nlmaIta Since the fact that samyagdぞ？［iaecompanied by the abandon－  

ment of attaehment occursin dependence onthis y〃ni5LmanaSkd771is to  

beproventhroughpTumdpa；dharmatdyukti［＝theprincicpleofnature］  

isacinwajfityasinceitisthenatureofyoni30manaSkLiratocausesamya  

dT？［iwiththeabandonmentofattachment・Thisinterpretationmayalso  

besupportedbythedescript10nOfthewayofinvestigatingJ′ukiisinthe  

course of the rneditation onimpurityin SrBh375，19－377，9・The four  

yuktisthereareexplainedasfollows：AsapekIayuktioneshouldinvesti－  

gatetheimpurityofonelsbody［since】theabandonmentofattachment  

occursindependenceonthismeditation；aS如7γakara窄ayuklioneshould  

investigatethefunctionofthemeditationonimpuritytocausetheaban－  

donment of attachment；aS uP‘ゆatlisddhanayukiione shouldinvestlgate  

thatthefactthatthemeditationonimpuritycausestheabandonmentof  

attachmentistobeprovenbymeansofthethreepnlmdT2aS；aSdhaT7na－   
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tayukiioneshouldinvestigatethenatureofthemeditati（）T一（miTnPur恒to  

causetheabandonment ofattachment．Thisseriesof vl（k／ZS b郡正副ヽ▼‖汀・  

respondstothatofMSAXIX45．  

Yet theword y〟kt！inthecompound vLLh！4utlSiddhu［｛Ltt‘Z・Ft‘Lin‡う‡3h  

IVand MAVIIIseemstohaveasubjectivemeaning，f（）ritrpfeLrSSOlelv  

to upapaitisddhanaylJkti，nOttOthefourylLktis，intheLSenSe（）f；lninstru・  

ment or a means ofidentifying what the truthis．BビSides，it must t）tl  

noted that this truthis not about Buddhist teachin紳but（mlv c…lVビn－  

tionaltruthsincebothtextsdistinguishJ〃kap7てLSiddh（tl‘沼7，tJan（lvILktiP7tL・  

誼〟仇批沼M from摘ぬw甲甜流血町擁J〃埴・机…Ⅵan（lJカ叩‘け‘沼叩‘Jて心～′－  

LMhUjldnagoca777；the former two coneern the worldly；lCkn（）Wlぐ（i即d  

truthsandthelattertwothetruthforBuddhistssuぐh壬1SilL7t．VLLtu．  

Although thelater commentaries on thp SNSu（ml）ol）tuSl）；llln（l  

SNSdV）presentvariousnewinterpretationsofthefourkin（1sof、VtJklt．il  

is not really correct of Yoshimizu（forthぐOming）：119to痛Itt・th；ltl一（lq  

eause they explain the fourJ′lLktis as expositi（m（bsttLn PeI）（）f（・l叩川【l・  

ence，function，PrOOf throughthe threeJvⅥmeL！LELS an〔1n…1ttlrぐ（一f thin掛  

theyagreewiththeinterpretationoftheBI姑Iln（lMAV、f（）rthぐid拍th壬It  

thefourkindsofyuktiis exposed（bsta′1j＞a，＊ゆL｛k血）iss憎Iil＝ht・  

SNSt］itself，Which says that the eharaeteristic of aspe・（iis tol）e，un（lprl  

StOO（1as the exposition of the eight［viewpoints］ofinvesti即ti＝1  

（includingユ′uht［）（SNSd154，18f．）．  

With regard tonote92，Iwouldlike to make the foll（）Wir哨Ⅲrr”・t  

tlOnS：  

1）p．121（c＊）Germantranslationofthewor（王7u′Zgdba”gNZ＜・dp‘～   

“Fehlen von Verm6gen”→“Fehlen von Unabh主ingigktAit”in th仁・   

SenSethatone’spresentstateisobtainedin（lepen〔1enぐeAOn（mt／sりWn   

Previous deeds and works．Thisis an exampleれOt Only（｝f thビinl・   

Perishabilityof（theinfluenceofprevious）works ua5，kLmTlu［～i、but   

alsooftheselnessnessofthings（bdagmed7Z｛Li7utmya）．  

2）p．121（c＊）タカ〟m／血g〃〟b〃g→〆〆m／毎′～〟；岬；汀ttOr（1i噸   

to SNStlV；German translation”beianderen”→ L．bei畠uβt・ren   
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［gestalteten Faktoren］”；－◆［beisich］‖→“［beiinneren gestalteten  

Faktoren］”   

3）p・121f．5）German translation“in dem Allwissenden Mahjugri  

gehaltenen Vortrag →“Mahjugrl，in demvomAllwissendengehal－ I）  

tenenVortrag”（Mahju畠riisavocative）．  

ThesereadingsaresupportedbyKajiyama1984：56．  

Thereisnodoubtastothegreatin且uenceofthemethodofupaput－  

tis’1dh（”tuyuktionthedevelopmentoftheBuddhistlogico・ePistemological  

SyStem・It has sometimes beenidenti丘ed with thelogiealmethod ofthe  

Pram叫aschoolandsometimesusedindependently．Sthiramati（6c．），for  

inst之1nCe，Claims that uj＞aPatli3ddhanayuktiis an exposition of alogical  

reason with the three characteristics（t771irqtvalihga）based on thetwo  

kinds of f”・uma！la，「壷．prutyak！tL and a7”m｛血（MSAV D202a3f．，  

MAVT128，20），While many p‘lTtTlokus［ddhi－teXtS from 7－8c．have  

ヱ1（1（）I〕te（lthemethodofupaj｝attisadhanayuktiindependentlyofthatofthe  

l）ramaIla SChool（cf．Steinkellner1985，1988）．Itisinterestingtoseethat  

theimportant topics forl；lterBuddhistlogicianssuch as k3‘171ikLltT・uand  

theexisten（、eOfj）a711loh（ZWerealrea（lybeinginvestigatedbyearlyYog畠－  

cElrins・H2Moreover，theSNSdsetsforthmostprobablyforthe6rsttime  

in Buddhisttra（1itionthemethod ofexaminingthewords oftheBuddha  

himself by means ofthe threepnlm叩aS，a method whichis eommonly  

aecepted byIn〔1ian thinkers．The如ad pa gsum，a pOpular method  

之ImOng Tibetans for examining the reliability of scriptures through the  

threej）Ttu／呵aS，SeemStObebasedonPVI215，butitcouldalsobecon－  

sideredadevelopedformoftheupapaitisddhalZayuktioftheSNSb■  

Lastly，Iwouldliketomentionanimportantstudyonthissubjectto  

whichIcould notreferin Yoshimizu（forthcoming）：“BonbunSh6monji  

（8）”（The jruてJakabh滋mi，Part VIII－Sanskrit TextandJapanese  

Translation）by Sh6monjiKenkydkai（Study Group of the   

隼い．alsoSrBh470－486，Wheremonentariness，eXisteneeoftheotherworld，ete．，  

areinvestigated by means ofinference（indicatedinYaita1989b＝Appendix5to  
BonbunShomonji（8））．   
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よ′血血／）／川扁）、．1…‘′／．イ／／けルJ再油ノり′－（品川／）′・ぐ力t・′′…、′・・ヾ′′“ん一＝イ  

Buddhism，7bish6Unive77f吻No．11，March1989，pP・（1）N（85），Which  

includessomeusefulappendices，e．g．Appendix3“Matrk畠nitsuite”（On  

matrka）byMatsunamiYasuo，Appendix4“ShishuD6rinitsuitenoIchi  

Shiry6”（Asourcerelatingtothefourkindsofyukti）byYaitaHideomi，  

and Appendix5“Sh6monjiniokeruSanry6setsu”（The theory ofthe  

threekindsofpramdpaintheふ血ノakabhiimi）alsobyYaitaHideomi．   
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