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Pram豆pav豆rttikaI40の解釈について

吉 水 千 鶴 子

pvI40はsvabh豆vahetuの論証因としての妥当性を裏付けるために説かれた長大

なアポ-ハ論への導入の偏である.｢すべての存在するものは,本来のあり方とし

て (svabh豆vena)それぞれ固有の svabh豆vaに定まっているが故に,同種,異種 [と

考えられているもの】からの(svabh豆vaparabh豆vabhy豆m-sajatiy豆bhimat豆danyasmaccaPVSV

25,14)異なり(vy豆vrttl)をもつ.｣l'この偏の主語 sarvabh豆vaが ｢すべての実在する

もの｣を意味し,それら直接知覚 (pratyakSa)の対象である個物 (svalaksana)が自ず

とそれぞれに固有のあり方に定まって (svabh豆vavyavasthlta-SVarapasthitaPVSV24,24)

生じ,自分以外のすべてのものから様々に異なった独自の存在である,というの

がこの偽の主張であり,それによって普遍 (universals,S豆m豆nya)の実在が退けられ

る,という点について従来の諸研究の間に大きな異論はない.2) この偽の直前の39

侮 3)およびその日註は,svabh豆vahetuの定義を示しながら,論証因である属性と

論証されるべき属性との間の不可離関係 (avln弘h豆va)の根拠を実在におけるそれ

らの無差異性 (abhe血)に求める.しかし言葉の意味は異なっていることを説明す

るためにアポ-ハの議論に入るというのが大筋の流れである.さらに続く41偽

｢それ故諸々の対象 (artha)に甲なり乙からの異なりがあり,その [異なり】に基づ

いてその [個々の対象の】特殊性 (vl孟e写a)を捉えた諸々の種 (属性)Gati-dharma

pvsv25,17)の違いが 【概念として】想定される.｣ 4'が説 く普遍概念の想定の,実

在における基盤が40偽に示されることも,yasmat...tasm豆tによる両偽の接続関係

および40偽をdharmakalpanabija,41偏をdharmakalpan豆を説くものとするカルナ

カゴーミンの注釈 (pvsvT108,18)から納得させられよう.ただ解釈上厄介な問題

は次の点である.この前後の議論が論理学的文脈と存在論的文脈,あるいは概念

レヴェルと実在レヴェルを往復するものならば,bh豆va,svabh豆vaという語をどの

ように解釈するのか.そして存在としては共通性のない固有なそれぞれの実在に

普遍概念が付託される根拠が実在そのものにあるならば,それが40偏に説かれて

いなくてはならない.それは ｢異なり｣(vy豆vTttl)の共通性 (cf.PVSV56,21abhizn0
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bhedah)なのであるが,その根拠はsvabh豆vaにあるのだから,共通なsvabh豆vaが

容認されるという結果にはならないのか.

筆者は特にチベットのゲルク派において顕著となった普遍の実在 (tbeexistenceof

unlVerSals)を認めるアポ-ハ論解釈の歴史的思想的発展に関心を寄せてきたが,5'

それは理論的にはこの二つの問題に結びつく.もちろん仏教徒による普遍実在論

がダルマキールティ論理学の正当な解釈として主張されるに到るには様々な要因

があった.翻訳上の問題,言葉の上での誤解も多々指摘されている.61しかしなが

らその発生が既にインドにおいてあったと推定される以上,7'我々はダルマキール

ティ自身の議論にどのような解釈の可能性があるか吟味せねばならないであろう.

彼の論理学が常に実在に基盤を求めるものであるならば,あるいはそのような道

筋が生まれたのも自然なことであったのかもしれない.

現在多くの研究者が理解するとおり,pvI40の主語sarvabh豆vaが直接知覚の対

象である個物を指すならば,svasvabh豆vavyavasthitaにおけるsvabh豆vaは基体と属

性 (dharmin,dhama)に分割し得ない単一なるあり方 (ekarBpatvaPVSV25,14)た

るsvabh豆va一即ち ｢効果的作用の能力｣(arthakriy豆丘akti)-と理解される.そのよう

な単一で独自な存在である個物に普遍が融合したり結合したりすることはありえ

ないので,普遍の存在は否定される (自註参照).さらにこの SVabh豆vaは普遍にか

わって個物の他からの異なりの根拠となり,その異なりの共通性の結果,属性の

概念形成の基盤ともなるのである.8) それではこの svabh豆vaは ｢無常性｣,｢所作
性｣などの ｢本質的属性｣ではないのだろうか.それらの属性は概念ではあるが,

実在の本来のあり方を指すものに他ならない.ただ直接知覚によって認識される

対象そのものとしてはそのような特殊性は認識されず,単一なる実体として把握

されるのみであるので,それらは ｢無差異｣(abhe血)と言われるが,原因によって

生じた個物がただちに滅するということはそれのsvabh豆vaに他ならない.9'さも

なくばsvabh豆vahetuによる論証は実在に関わらないことになろう.すると40-41偽

について次のような解釈力河能となる.｢そのような実在に随順した(bh豆vamitrinurodhin)

本質的属性 (svabh豆va)があるから,普遍の存在を承認しなくとも存在物には他の

ものからの異なりがあり,それぞれの種,属性の概念が想定されるのである.｣こ

こでは39偽のbh豆vam豆tranurodhinのbh豆vaを基体である実在,svabh豆vaをその属

性と解して,その語義をそのまま継承する.そもそも40-41偽は種や属性の概念

形成の存在論的基盤を説くのであるから,｢異なり｣といっても同じ個物の剰邪に
よる相違などは考察対象ではない.性質上の違いが問題なのである.この解釈の
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難点は,概念によって特殊化される以前の実在の世界を説明するのに ｢基体と属

性｣という概念による分化を持ち込むことにあるが,39侮日註で複数の属性の存

在上の無差異が説かれることで基体と属性の単一性も示されたと理解し,その上

で総体的に ｢本質的属性｣と表現すること自体に不都合はないと思われる.

このようにPVI40はsvabh豆vaという語の二義的性格に従って二通りに解釈可

能である.さらにその主張内容は,概念形成の基盤に存在そのもののsvabh豆vaを

置くことによって肯定的,実在論的色彩を帯びている.即ち存在論的に同一な

svabh豆vaはあり得ないが,同一判断 (ekapratyavam ar孟a,PVi109)という同じ結果を

生み出すsvabh豆vaは認められる.それが ｢異なり｣の共通性の基盤であるならば

｢効果的作用の能力｣であろうと ｢本質的属性｣であろうと何らかの肯定的な共通

性をもっことは否定できない.言葉がそれに基づいていながら直接実在を対象に

できないのは,実在が直接知覚の対象と規定されることによって分割不可能かつ

空間的時間的に無数であるからである.もしそうであるならば,後のチベットに

おける普遍実在論への理論的道筋はここからつけることができよう.1)svabh豆va

は存在物の本質的属性であること,2)それに基づいた ｢異なり｣の共通性によっ

て概念が想定されること,というこの2つの考えを合わせて ｢実在に共通の本質

的属性が存在する｣という考えにすればよいのである.そのためには ｢実在 (個

物)とは直接知覚の対象である｣という原則に従った存在レヴェル,概念レヴェ

ルの区別をはずせばよい.アポ-ハ論も根本的にはこの原則に支えられていたが,

時代と共に実際にこの意味は変化していったように思われる.実在を語るのにそ

れを直接対象としない言葉を用いなくてはならない矛盾が意識されなくなったと

いってもよいかもしれない.その過程を端的に示しているのが次のシャンカラナ

ンダナ (9-10C.)のPVI40に対する註釈であろう.｢木は木 【である】という自己の

本来のあり方として (書Svabhavena)その固有の本質 (*svabh豆va)に定まっているの

で牛等の木ではないものには存在しない.それ故木ではないものからの異なり

(*vy豆vTttl)をもつ.同様に,同じそれはシンシャパー 【である]という本来のあり

方として 【その固有の本質に定まっているので】カデイラなどには存在しない.故

にカデイラなどから異なっている.従って同種のものからも異なっているのであ

る.｣(pvTD153a2f.) 10'主語の ｢木｣の意味は ｢木一般｣という普遍,或いは ｢木

でないものの排除｣である.しかしそうであるならば,実在しない普遍が普遍間

の相違の基盤たるsvabh豆vaをもち,そこから普遍概念が想定されるという不合理

に陥る.一方もし存在する個々の木を意味するならば,｢木｣という概念が個物を
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直接対象とすることになってしまう.シャンカラナンダナはこの矛盾に気づいて

いないように思われる.さらにこれを全 く矛盾 とせず,｢実在は直接知覚の対象で
ある｣という原則を自らの言葉には適用せずに,｢直接知覚によって認識されうるも
のは実在 (個物)である｣というルールだ と理解 し,直接知覚によって認識されう

る木は個物であるが,それがもつ無常性などの性質もそれに随順 しているので直

接知覚される個物であり,かつ他のものとも共通であるから普遍である,故に概

念の対象でもある,と考えたのが後代のゲルク派であった.11'これのみでシャン

カラナンダナの註釈がその範になったとは言えないが,後代のゲルク派にも類似

した註釈の仕方は見られるのである.12'pvI40を ｢滅するという本質的属性があ

るから存在物は減 しない虚空などの非存在 とは異なっている.その異なりに基づ

いて r無常性』という属性概念が起こる.故に推論は実在のあり方を証明できる｣

と説明されればきわめてわか りやすい. しかし言葉通 りにこれを読めば素朴実在

論 ともなる.ここから新しいタイプの普遍の存在が生まれることは難しくはない.

それは個物に随順し,個物 と不可分で,個物 とともに利那減 し,個物 と共に直接

知覚される普遍なのである.

1) sarvebh豆V的 svabh豆venasvasvabh豆vavyavasthiteb/svabh豆vaparabh豆V豆bhy豆rpyasm豆d

vyav叩lbh豆ginah// 2) 赤松 1980(｢ダルマキールティのアポ-ハ論｣『哲学研究j540)

.88,97,船山1989(｢ダルマキールティの ｢本質｣論-bh豆vaとsvabh豆va-｣F南都仏教』
63)･6など参照.本稿は多くをこれらの優れた研究成果に負っている.この他の主要参

考文献及び略号にっていてはYoshlmizuforthcoming("DrSyaandvikalpyaorsnangbaand

btagspaassoclatedinaconceptualcognition,"proceed,ngsofthe3rdInternatzlonalDharmakirti

conference,Hiroshima1997)を参照のこと.また岩田 1988(｢法称の自性証因

(svabhavahetu)説覚え書き｣F東洋の思想と宗教』5),Katsura1991("Dign五gaand

Dharmakirtionapoha,"proceedingsofthe2ndI,zlernationalDharmaki-rtiConjTerence,menna

1989),上田 1995(｢来嘗-｢もの｣と rこと｣の比較思想-｣F仏教文化J32･33),谷
沢 1998(｢アポ-ハ論は何を説いているのか｣『信州大学人文学部人文科学観 32)はこ
の間題に関して示唆に富む. 3)svabh豆ve'pyavln豆bh豆vobh互Vam atr豆nurodhini/tadabh豆ve

svayambh豆vasy云bh豆vahsy豆dabhedatah//｢bh豆vaのみに随順した本質的属性についても【証

因と所証との]不可離開係はある.それ (svabh豆va)が存在しなければ bh豆vaは自ずと存

在しないであろう.【実在として】差異がないから.｣svabh云vahetuの定義及びsvabhava-

pratlbandhaの解釈については統一的見解はない.船山1989等参照. 4) tasm豆dyatoyato'

rth血豆mvy豆vrttistannibandhan的/j豆tlbhed的prakalpyantetadvi孟es豆vagahinab// 5)

Yoshimizu1997,forthcomlng参照. 6) TillemanS1995,Dreyfus1997,Yoshirnizu1997,

forthcomingなど参照, 7) Franco1984,TlllemanS1995:857ff･,Dreyfus1997:193-200

など参照. 8) 船山1989:9はこれを ｢区別化の根拠｣｢同一化の根拠｣と呼ぶ.
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9)Cf:e.g.PVSV43,13f:n孟vastudharmat豆,tatsvabh豆vasyaivatath豆khy豆teh.｢[無常性が]

実在の本質でないわけではない.それの本性のみがそのように(無常であると)【言葉に

よって】知られるのだから.｣(船山1989:24,Yoshimizuforthcoming:n.30参照) 10)

..ShlngShinsgibdagnyidkyirangbzhlngylSrangglngObolagnaspadesnabatanglasogs

pashlngmayinPalamedpadellPhyirshingmaylnPalagldogpalabrtenpaytnno//debzhin

dudenyldshapa'irangbzhingylSSengldenglasogspalanedpassengldenglasogspalasldog

pasnarigsmthunpala§kyangldogpayinnO//詳しくはYoshlmizufoTthcomlng･n.19参照.

彼はこのPVI40の主語sarvabh豆vaに個物と普遍を含めたが,それはPVSV25,12f.の

r或いはもし仮に 【個物と別体の普遍が】存在したとしても｣(satlV豆)という言明に引き

ずられた結果であって,筆者が見た限り彼がこの書で普遍実在論を唱えた形跡はない.

ll) Tillemans1995,Dreyfus1997,Yoshimizu1997,forthcomingなど参照. 12)

ダルマリンチェンはPVI40を次のように解説する.｢聴かれるもの (*孟r豆vapa)(即ち音

声)が主題である.【それは]音声 (*点abda)ではないものと作られたものではないもの

から異なっている.[それらは】音声とは共通ではない対象であるが故に.作られたもの

に依存した 【音声にとっての】異種は作られていないものである虚空などであり,同種

は音声でない壷などである… .このように自らの原因から生じたことに基づいて (那
ち本来のありとして)所作 t性],無常 【性]など様々な種の区別が可能なのである.｣
(Thatlamgsalbyed45b4ff･:mnyanbyachoscan/sgramayinpadangbyaspamayinpalas

logpaylnte/sgra'ithunmongmaylnPa'idonyinpa'lphyir/byaspalabltospa1ngSmi

mthunbyaspamayinPaInam mkha'sogsdang/rigsmthunsgramaylnPa'lbumpasogsso/

/…deltarrangrgyulasskyespa'irgytlmtShangyisbyasmi rtaglasogspa'lrigsdumadbye

rungpaylnnO/〟

くキーワード) pram軸av豆rttika,普遍,svabhava

(ウィーン大学大学院修了,Dr.phll.)
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