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論　文　の　内　容　の　要　旨

大学図書館は，設置基準上，大学に必須の施設として位置づけられており，大学の教育活動に深く関わる

ものである。大学図書館の役割は，教育研究支援であり，まずは大学教育の成果としての学生の学習成果に

関与するものとされる。そこで，本研究は，大学図書館利用がもたらすアウトカムが学生の学習成果にどの

ように関連しているのかを検証しようとする，大学図書館の成果評価研究である。研究課題は，①図書館利

用と学生の学習成果との相関性を確認すること，②学生の図書館利用の内容と獲得される学習成果との関係

を探ることである。

本論文の構成及び各章の概要は次の通りである。

第 1章ではまず，高等教育のユニバーサル化の進展とそれにともなう教育の品質保証の要請など本研究の

背景を確認し，問題にする大学図書館の貢献に関する用語定義を行う。ここで用いる“アウトカム "とは，人々

がプログラムに参加した結果生じる変化であると定義され，アウトカムには，プログラムの結果，直接的に

生じるものだけでなく間接的に生じるものがあり，波紋のように広がっていくものもある。またアウトカム

は，利用者やプログラム提供機関が置かれている状況によって意味づけられ，たとえば使命や目的，目標に

即した場合には，それは“成果”と呼ばれる。

次いで，図書館と学習成果をめぐるリンダウアー（Bonnie Gratch Lindauer），ハーノン（Peter Hernon）と

ダガン（Robert E. Dugan），ウイットマイア（Ethelene Whitmire）の先行研究を論評し，その上で本研究の研

究課題の設定と採用する方法の検討を行い，さらに本論文の全体構成を記述している。

第 2章は，本研究における議論の枠組みについての叙述である。一つは，大学図書館の評価基準を導くた

めのもので，大学図書館は，学生に教育するための「人間活動システム」（大学）におけるサブシステムと

規定されるから，大学が実現すべき，学生の学習成果がその基準となるという筋道である。もう一つは，学

生の図書館利用のあり方は，図書館と学生が設定するコンテクストに依存するという議論である。このうち

利用者の側のコンテクストついては，情報処理型消費者行動理論（Bettmanモデル）を踏まえ，利用動機，

利用に関するスキル，その他の属性をコンテクスト要素として設定している。
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第 3章から第 5章までは，調査結果に基づく分析・考察が述べられる。 第 3章では，文教大学越谷校舎

の前年度卒業生に対する質問紙調査に基づく，図書館利用の結果と学習成果との相関性の確認についてであ

る。「情報を探し活用する力」と「専攻分野の専門知識」の二つの学習成果は，図書館利用との相関性がと

りわけ顕著だったこと，また学習成果を獲得した者にあっては図書館の貢献が高く評価されていることが検

証されている。

第 4章では，学生の図書館利用のパターン，並びにそれと学習成果との相関性が扱われている。慶應義塾

大学湘南藤沢メディアセンターで実施した調査（質問紙およびフォーカス・グループ・インタビュー）につ

いて，質問紙調査のクラスター分析とインタビュー調査のスクリプト分析の結果，学生利用者には「学習グ

ループ」「知的散策グループ」「拡張利用グループ」「場所利用グループ」と名づけられる四つのグループが

存在することが示された。またそれぞれのグループの利用動機，及び利用に関するスキル，その他の属性の

違いが明らかにされ，それぞれのグループの利用パターンと獲得する学習成果の特徴にコンテクストがどの

ように影響しているのかの考察が行われた。

第 5章においては，名古屋大学，フィンランドのオウル（Oulu）大学での調査と，慶應義塾大学での調査

結果を併せて分析し，図書館の利用とそれによって得られる学習成果との間には，一般的な関連性が見出せ

ることや，大学をわたる共通の利用グループと個々の大学固有の利用グループが存在することを指摘してい

る。どのような利用グループが存在するかは，大学・図書館が設定するコンテクスト，つまり大学の教育シ

ステムの目的，そこにおける図書館の位置づけ，そして図書館のサービスのあり方などによるとしている。

最後に第 6章では，本研究がまとめられ，次のような知見が提示された。

　 ア：学生が大学図書館の利用で得ているものは，（大学教育システムの成果としての）学習成果と正の相

関性が見出される。いいかえれば，図書館は大学教育に貢献していることが実証できる。とくに，専攻分

野の専門知識，情報を探し活用する力は，図書館利用と比較的強い相関が見られ，図書館利用の学習成果

といいうる。

　 イ：図書館利用が示すパターンにより，学生をグループ化したところ，それぞれグループの獲得する学習

成果には違いがあった。グループの利用のあり方，あるいは獲得する成果は，それぞれのグループのメン

バーのコンテクストが影響していると考えられる。

　 ウ：上位システムである大学教育システムの基本定義，サブシステムである大学図書館の位置づけ，設定

される図書館サービスのあり方が，その図書館における学生の利用のあり方に影響を及ぼしている。

審　査　の　結　果　の　要　旨

本研究は，学生の学習成果への貢献を大学教育のサブシステムとしての大学図書館の成果であると規定し，

そうした成果は明確に把握しうるものか，また学生の図書館利用と学習成果とは関係するかどうかを明らか

にしようとする大学図書館の成果評価研究である。

図書館の評価研究は，これまでパフォーマンス測定を中心に多くの蓄積がある。しかし，成果評価につい

ては，他の社会機関の場合と同様に成果概念の把握に困難が多く，緒についたところだといっていい。包括

的な成果把握としての満足度の測定が，一般的によく用いられているが，必ずしも安定的なものではないし，

学術的な厳密さはもちえない。また，それをより厳密に展開したといえるサービス品質測定（SERVQUAL，

図書館では北米図書館協会の LibQUAL+などが有名）は，実務的な有用性を主張できるが，それによって，

ここで論じている学生の学習成果との関連は明らかにはできない。本研究は，このような未踏の領域に対し

て挑むものである。

本研究の方法上の特徴をまとめてみると，次の点にある。
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　 1）学生の図書館利用と学習成果とのつながりを探索的な準備調査で確認したあと，本研究は着手された。

そのため本論文においては，学生の学習成果に関わる大学システム要素がほぼ過不足なく把握され，大学

における図書館の位置づけとその成果達成プロセスに沿って調査が設計・実施された。図書館の成果評価

はややもすると測定という実際的な課題を考慮し，図書館が直接的に関与する事象で展開しようとされる

が，この研究はそのような限定性から自由である。

　 2）成果の直接的な測定は困難であるため，本研究では方法として，学生に聴く手法をとっている。具体

的には質問紙調査とフォーカス・グループ・インタビューである。実地調査は，国内外にまたがって数大

学において実施された。ただし，これらの方法の限界を考慮し，その結果の意味づけについては，極めて

慎重な取り扱いが行われている。

　 3）フォーカス・グループ・インタビューを，質問紙調査の選択肢を設定するためだけではなく，図書館

利用のコンテクスト概念の設定という枠組みを実質的に裏付けするものとして，活用している。

本研究の意義は次の点にある。

　 1）大学図書館の成果評価として情報リテラシー教育に注目した評価（成果評価としては，それがこれま

での到達点である）に飽き足らず，学生の全般的な学習成果に着目して，図書館の貢献の調査結果に基づ

く立証を試みている。すなわち第 3～ 5章において，まずは図書館利用で得たものと学習成果の関連性を

解明し，またポジティブな相関というその結果を踏まえて，第 4～ 5章においては，学生の利用のパター

ンと学習成果との関係を明らかにしている。

　 2）学生の図書館利用は，多様なものである。しかし，実際にどのようなパターンが存在するかを把握し

た研究は，ほとんど見当たらない。本研究では，フォーカス・グループ・インタビューと質問紙調査を組

み合わせ，学生の利用のパターンをグループ化した。その結果，学習利用や場の利用のほか，拡張的な利

用や「ぶらつき」利用を見出し，それぞれの特徴を明らかにした。

　 3）三つの大学図書館の学生の図書館利用のパターンを摘出し比較が行われた。相互に共通する部分と幾

分か異なる部分が指摘されたが，とくに後者について，それらが大学図書館のコンテクストによって規定

されるとの理解が示されている。ただし，利用のコンテクストの論点はなお完全とはいえないが，きわめ

て興味深い論点から追究したといえる。

以上，本研究では大学図書館の成果とその評価手法の探究するために，図書館利用と学生の学習成果との

関連を確認するだけではなく，図書館利用パターンを明らかにすることで，どのように成果が達成されるか

という点にまで広げて検討したものである。本論文は，これらの結果が統合的にまとめられており，図書館

評価研究として高い説得力があるといってよい。今後，研究の進展によって，本研究が図書館成果の適切な

測定手法の確立につながるよう期待したい。

なお，本研究は，利用のあり方と成果との関連という知見を踏まえて，学生の図書館利用を指導し，学習

成果を達成させるという応用も期待できる。この研究は，学術的な意義のみならず，大学図書館経営の実践

的な意義をも有しているともいえる。

よって，著者は博士（図書館情報学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。




