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日本語概要 
 

題目 
大学図書館におけるアウトカムに関する研究 － 学生の図書館利用と学習成果 

概要 
1990 年代以降，日本の大学教育は大きく変貌を遂げた．大学への進学率は年々高まり，

2007 年度の大学への進学率は 47.2%，同年齢の約半数が大学に入学するという状況になっ

た．いわゆる大学教育のユニバーサル化である．その結果，学力，目的や動機あるいは年

齢さえも多様な学生が大学に入学することになり，それに対応して大学自身も多様化を余

儀なくされている．自らの大学の性格を明確にし，これら学生の大学に対する期待に応え

る教育サービスの提供が大学に求められている．わが大学は学生にどのような教育を提供

しているのか，その教育はどのような成果を上げているのか，これらの点を，大学は明ら

かにしなければならない． 
一方，2004 年度から自己点検評価及び認証評価が大学教育の質保証のための制度として

導入され，教育の現状に対する評価，教育改善への努力が大学に要求されることとなった．

大学教育が適切に行われていることを示すものとしての学生の学習成果に関心があつまり

つつある． 
 大学図書館は，設置基準上，大学に必須の施設として位置づけられており，当然，大学

の教育活動に深く関わっている．大学図書館の学生教育上の役割は，学生の学習支援であ

る．では，大学図書館は，どのように利用され，そして，どのように学生の学習成果に関

連しているのか．本研究は，それを探ろうとしたものである． 
本論文の構成及び各章の概要は次の通りである． 
第１章は、導入のための章である．近年の大学をめぐる状況とその中での教育成果の把

握とそれによる評価の意義を述べた後，本研究の対象である“アウトカム”について，その

意味と範囲を明確にしている． 
アウトカムとは，人々がプログラムに参加した結果生じた変化である．アウトカムには，

プログラムの結果，直接的に生じるものだけでなく間接的に生じるものもある．アウトカ

ムは、アウトプットが提供された時点から波紋のように広がっていき，広がるに従って他

の要素の影響をうけ当初のプログラムの影響は小さくなっていく．しかし，当初のプログ

ラムの影響があるかぎり，それはプログラムのアウトカムである． 
また，本章では，図書館と学習成果をめぐるリンダウアー(Bonnie Gratch Lindauer)，ハ

ーノン(Peter Hernon)とダガン(Robert E. Dugan)，ウィットマイア(Ethelene Whitmire)
の先行研究をレビューし，その上に立って本研究の目的と方法を述べている．すなわち，

本研究の目的は，図書館利用と学習成果の関連の把握であり，質問紙調査とフォーカス・

グループ・インタビューにより「学生に聞く」という方法で実施するものである． 
第２章では，本研究における議論の枠組みを設定した．大学は，学生に教育するための
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一種の「人間活動システム」（Peter Ckeckland，1985）である．大学図書館は，そのサブ

システムとして，学生にサービスを提供している．大学教育システムの基本定義は，学生

への教育であり，その評価尺度は，学生の学習成果に他ならない． 
大学教育システムのなかで，図書館がどのようなサービスを学生に提供するか，また，

学生がどのように図書館を利用するかは，それぞれのコンテクストに依存している．コン

テクストとは，活動の背後に存在する，活動を規定する条件である．図書館のコンテクス

トには，大学教育システムの使命目的，サブシステムである図書館に与えた役割，図書館

職員などの資源などが含まれ，利用者のコンテクストには，利用の動機，図書館利用に関

する知識やスキル等が含まれる．これらの図書館あるいは利用者のコンテクストは，大学

教育システムの使命，目的，教育のあり方をはじめとした大学教育システムの諸要素によ

って影響され規定されている．利用者のコンテクストが，どのように利用に影響するかに

ついては，本研究では，外部情報と長期記憶，問題処理プロセス等による情報処理によっ

て消費者行動が選択されるとする情報処理型消費者行動理論（Bettman Model）を枠組み

とした． 
アウトカムは，コンテクストの中で意味づけられる．コンテクストの重要な要素である

目的，目標に即したアウトカムは成果と呼ばれ，その活動を評価する際，大きな意味を持

つ． 
第３章は，図書館利用により得たもの（直接的アウトカム）と学習成果との相関分析お

よび図書館貢献度の評価により，図書館の大学教育システムへの貢献を見ようとしたもの

である． 
文教大学越谷校舎の前年度（2002 年度）卒業生に対する質問紙調査を行い，在学中にど

のような図書館利用を行ったか，その図書館利用によって何を得たか，大学における学習

成果として何を得たかをたずねた．それらの間の相関分析を行い，その結果，図書館利用

の結果と学習成果に一定の関連があることを示した．特に「情報を探し活用する力」と「専

攻分野の専門知識」の二つの学習成果は図書館との関連が強く，かつ，それらを獲得する

にあたっての図書館の貢献も高く評価されている．これらの学習成果を図書館のアウトカ

ムと言いうる可能性があることが示された． 
第４章は，第３章で示された図書館利用と学習成果の関連を前提に，利用内容の差異が

獲得する学習成果にどのように影響しているのか，また，それに利用のコンテクストがど

のように影響しているのかを探ったものである．図書館利用には，図書館所蔵の資料を利

用する，館内の閲覧席で勉強をするなどさまざまな利用法があるが，全ての学生が同じよ

うにそれらの図書館利用を行っているわけではない．学生によってよく使う得意な利用パ

ターンがある．どのような利用がどのような学習成果と関連しているかを探索した． 
慶應義塾大学湘南藤沢メディアセンター（図書館）利用者へ質問紙調査およびフォーカ

ス・グループ・インタビューを実施し，クラスタ分析およびインタビュー内容分析を行っ

た．その結果，利用上の特徴から「学習グループ」「知的散策グループ」「拡張利用グルー
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プ」「場所利用グループ」と名づけられる４つのグループが存在することを確認した．それ

らのグループは，利用動機及び利用に関する知識，スキル，その他の属性において違いが

あり，また，図書館利用によって得られた学習成果にもそれぞれ特徴があった．学習グル

ープは，他のグループに比べて知識教養，学ぶ力など多面的な成果を獲得し，知的散策グ

ループは知識教養的成果を獲得している一方，場所利用グループは，他のグループに比し

てあまり成果を得ていない．この結果は，利用の仕方によって大学教育への貢献に差異が

あること，学習成果の獲得という点でより効果的な図書館利用があり，利用のコンテクス

トに働きかけることによって，それに向けて誘導できる可能性があることを示すものであ

る． 
 第５章においては，第３章及び第４章で見出された知見がどれだけ一般的なものかを探

るために，名古屋大学，オウル大学（Oulu University – フィンランド）で調査を行い，第

４章で行った慶應義塾大学での調査結果と併せて分析した． 
その結果，まず，図書館の利用とそれによって得られる学習成果との間には，一般的な

関連があることが示された．たとえば，図書館の所蔵資料を図書館内外で利用する，図書

館で資料や情報を探すなどの利用は，３大学ともに専攻分野の専門知識の獲得をはじめと

した多くの学習成果と関連を持っている． 
また，学生の中に大学に共通の利用グループと独自の利用グループが存在することも判

明した．「学習グループ」は３大学とも共通に存在し，「場所利用グループ」および「拡張

利用グループ」は２大学に存在する．同じ利用グループは，一部を除き，ほぼ同様の学習

成果を得ていた．また，共通のグループ以外に，それぞれの大学に独自な利用パターンを

もつグループが存在することも判明した．  
どのような利用グループが存在するかは，その大学の大学教育システムが何を目的とし

どのように構成されているか，図書館がどのように位置づけられどのようなサービスが提

供されているかによると考えられる．学生がどのように図書館を利用するかは，学生の利

用コンテクストが影響しているが，どのような利用パターンがその大学に存在しうるかは，

図書館のコンテクストである大学教育の目的，方法，図書館の位置づけの差異，それによ

るサービスの内容の差異による． 
第６章は，まとめの章である．本研究は，大学図書館の上位システムとして存在してい

る大学教育システムの視点から，そのサブシステムとしての大学図書館の利用およびアウ

トカムを捉えようとしたものである． 
ア 学生が大学図書館の利用で得たものは，大学教育システムの成果である学習成果と一

定の関連をもっており，図書館は大学教育に貢献していること．特に，専攻分野の専門

知識，情報を探し活用する力は，図書館と比較的強い関連があり，図書館利用のアウト

カムとしての学習成果と言いうる可能性があること 
イ 学生の中には利用上の特徴を持ったグループがあり，それぞれ獲得する学習成果に特

徴があること．グループの利用あるいは成果の違いには，それぞれのグループのメンバ
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ーがもつ利用のコンテクストが影響していると考えられること 
ウ 上位システムである大学教育システムの基本定義，サブシステムである大学図書館の

位置づけ，役割やそれに基づく図書館サービスのあり方により，その図書館における学

生の利用形態が変わってくること 
が，本研究の結果，示されたことである． 
目的，目標に即したアウトカムが成果である．どういう大学教育が展開されるのか，そ

のなかで大学図書館はどのような役割を果たすか，その点で明確な定義がされなければ，

追求すべき成果は定義されない．アウトカムによる図書館の評価は，その点の議論をも含

むものである． 
学生の利用者コンテクストには，大学教育システムの諸要因が関連しており，要因間の

関連性，連結性も，その中で見出すことができると考えられるが，その点については，本

研究では，十分に把握することはできなかった．引き続く探索が必要である． 
本研究は、大学図書館の利用と学習成果の関連の一部を実証的に示すと同時に，大学図書

館のアウトカム理解の枠組みを示し，図書館利用とそのアウトカムに影響するいくつかの

要因を示したものである．その点で，大学図書館のアウトカム研究を一歩進めたものであ

る． 
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English Summary 

 

Title 

A Study on Outcomes in Academic Library: Students' Library Use and 

Learning Outcomes 

 

Abstract 

The situation in Japanese higher education has changed drastically 

since the 1990s. The percentage of students entering colleges and 

universities rose to 47.2% in 2007. That means almost a half of the 18-age 

population goes on to college or university, resulting in the so- called 

universalization of the university. Students of varied scholastic 

ability, different goals for entering university, and dissimilar levels 

of motivation now enter universities. Universities must make their 

characteristics clear and offer educational service that suits their 

students. 

On the other hand, from the 2004 fiscal year, self-evaluation and 

certificated evaluation by authorized organizations (i.e. Japanese form 

of higher education accreditation) have become university obligations 

to assure an appropriate level of quality. Efforts at self-evaluation 

and to improve education activities are now continuously required to 

universities. Student leaning outcomes are now drawing attention because 

they are thought to be an indication of the educational quality of that 

university. 

The library is a necessary institution in the university, with 

respect to Official Requirements for Establishing Universities in Japan. 

Therefore the library must be deeply involved with university’s 

educational processes. The responsibility of the academic library in 

university education is to support students' learning. The question to 

be raised, then, is how students use the library, and how the library 

relates to their learning outcomes?  The aim of this study is to explore 

students’ library usage and to detect the relationship between library 

usage and student’s learning outcomes. 

 

In the introductory first chapter is an explanation of the recent 

situation of higher education in Japan and the importance of outcomes 
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evaluation. Evaluation of these “Outcomes” is the object of this study 

and they are defined here. Outcomes are the changes experienced by 

individuals or populations during or after participating in program 

activities. Outcomes include not only immediate changes but also 

indirect changes. They progress from the direct results of the program 

to indirect changes like ripples. As indirect changes increase, the 

impact of the program decreases, but as long as the program's impact 

remains, these changes are outcomes of the program.  

Earlier studies by Lindauer, Hernon & Dugan, Whitmire are also 

reviewed in this chapter and after that, the object and method are defined. 

That is, the aim of this study is to explore the relationship between 

library usage and student’s learning outcomes, and the method employed 

in this study is to ask students by paper surveys and focus group 

interviews about their library usage and outcomes. 

Chapter 2 is for setting the framework of this study. The university 

is a “Human Activity System”(Peter Checkland, 1985), and the academic 

library offers services for students as a subsystem of the university 

education system. The root definition of university education system 

is to educate students, and the performance indicator of this system 

is the students' learning outcomes.  

How academic library offers their services and how and why the 

students use the library depends on their contexts. Contexts are the 

conditions that exist as the background of human or human system’s 

activities. The context of library services includes the mission of the 

university education system, the role of the library that assigned by 

university education system and library staff as the human resources, 

etc. The contexts of library user are associated with the expectation 

for library use, library skills and other factors. The information 

processing theory of consumer choice (Bettman Model), which postulates 

that consumers select certain behavior using external information, 

stored memory, problem handling process, etc. was used as the framework 

for understanding how context affects library uses. 

Outcomes have meanings in their contexts. The outcomes suit with 

the goals or objects, which are important factor of contexts, are called 

“results” and they are decisive in the evaluation processes. 

In chapter 3, the library's contribution to university education 
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is determined by correlation analysis of the library's direct outcomes 

with students' learning outcomes and a library contribution assessment. 

A paper survey was conducted on former students of Bunkyo University's 

Koshigaya Campus. The questionnaire asked about their library use during 

their student days, what they acquired from library use (i.e. library 

direct outcomes), and their learning outcomes. The results suggest a 

certain relationship between library use and learning outcomes. In 

particular the “ability to find and use information" and “technical or 

specialist knowledge of the major" has a strong relation to the library, 

and the contribution of the library to acquire them are valued highly. 

It suggests that some learning outcomes in the educational system are 

library outcomes. 

Chapter 4 explores how learning outcomes result from differences 

of library uses and how the context of library use affects students’ 

library use, with the relation between library use and learning outcome 

as a prerequisite. There is no uniformity in students’ library usage. 

Some students usually use library material, on the other hand, other 

students only use library desk as a reading or writing place, etc. Each 

student has his/her own library usage pattern. How these usages affect 

the learning outcomes is evaluated in this chapter. 

 A paper survey and focus group interviews of the users of Keio 

University's Shonan-Fujisawa Media Center was conducted. Cluster 

analysis and content analysis were conducted, and the result shows that 

four groups exist among the students, namely a “learners group”, 

“strollers group”, “extended users group” and a “place users group”. 

There were differences between these groups in their expectations of 

the library and library knowledge or skills, in addition to different 

characteristics in their outcomes. The learners group acquired more 

learning outcome of knowledge and learning ability compared with other 

groups. The strollers group acquired knowledge as well. However, the 

place users group acquired smaller outcomes than other groups. This means 

the way in which the library is used influences the contribution to 

university education. That means there is a possibility to promote more 

effective library use by working on the users’ context. 

Chapter 5 generalizes the findings of chapters 3 and 4. The same 

survey was conducted at Nagoya University and at Oulu University 
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(Finland). The results of the survey show common relations between 

library usage and learning outcomes. For example, material use and 

research use have strong relations with the technical or specialist 

knowledge of the major. 

Some use-pattern groups were found in common. The “Learner group” 

was found in 3 universities, the “extended users group” was found in 

Oulu and Keio University, the “place users group” was found in Nagoya 

and Keio University. Similar user groups get almost very similar outcomes 

from their library use. On the other hand, there are unique use-pattern 

groups in each university. 

The existence of library use patterns depends on how the university 

educational system is constituted and how the library is situated and 

how its services are offered. The student library use pattern was defined 

by the context of the student as we saw in chapter 4, but what types 

of library use patterns could exist in that university seems to depend 

on the policy of the university education system such as the methods 

and contents of education services, facilities and library service that 

are offered to students. 

Chapter 6 is the conclusion. This study tries to grasp academic 

library usage and its outcomes from the perspective of a university 

education system, which is an upper level system. 

The findings of this study are as follows; 

a. What is acquired from library use is related to students' learning 

outcomes, which are performance indicators of a university education 

system. In particular, the “ability to find and use information" and 

“technical or specialist knowledge of the major" have a strong 

relationship to the library. That implies that there is a possibility 

for library outcomes to be a part of the university educational outcomes. 

Moreover the library contributes to university education as well. 

b. There are several groups that have their own characteristic library 

use and outcomes. The context of library user affects library use and 

outcomes. 

c. The root definition of university education system and the role of 

academic library, which derive from the university's root definition, 

make clear what library services are. And these situations engender 

changes to the student library usage. 
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Outcomes that accord with the library’s mission and goals are 

necessary objects to pursue. What educational services the university 

should offer and what roles the library should play should be discussed 

in the evaluation process. The context of library use is connected with 

other factors of the university education system. However these 

connections and relationships have not been described yet. Further 

exploration is needed.   

The merits of this study are to make clear the relationship between 

the university and the library, to suggest a framework for library 

outcomes study, and to show several factors that affect library use and 

students' outcomes. It is a step forward in the study of library outcomes. 
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第 1 章 本研究の目的と方法 

 

１．１ 大学をめぐる環境の変化と本研究の意義 

 

１．１．１ 大学のユニバーサル化と教育成果の評価 

 

 1992 年度 204 万人であった 18 歳人口は，2007 年度には約 130 万人となり，今後 10

数年の間，概ね 120 万人弱で推移すると推計されている．他方，大学1)の数は，ここ 10

年あまりむしろ増加しており2)，その結果，日本の大学は，志願者数が入学者数と同じに

なる，いわゆる「大学全入時代」を迎えようとしている．高等教育を志望するものにとっ

て大学教育を受ける機会は拡大した．2007 年度の大学への進学率は 47.2％3)であり，同年

齢人口のほぼ半数が大学に進学している．大学教育が特別な一部の人のものであった時代

は完全に過去のものとなり，多くの人々にとって普通の存在になるという，いわゆる大学

ユニバーサル化の時代が到来しつつある．今日の大学には，高校における成績上位グルー

プから偏差値 30 台まで，さまざまな学力レベルの学生が入学してきている．日本の高校

を卒業した直後に入学してきた伝統的，典型的な学生だけでなく，社会人学生，留学生も

増加している． 

大学に入学する層の拡大に伴い，入学してくる学生の動機，目的，意欲も多様となった．

従来から行われていた一律の講義形式での教育では，これらの多様な学生に対応できず，

授業に魅力がない，あるいは授業についていけない等の理由で留年，中退する学生が多く

の大学で問題となっている．日本私立学校振興・共済事業団が 2003 年に実施した調査に

よると，私立大学の中途退学者は 2002 年度で平均 3.3%4)にも上る．今日の大学教育は，

入試の結果入学してくる学生に対して，従来どおりの授業を漫然と行っていればよいとい

う状況にはない．  

一方で，大学入試の易化に伴い，大学が入学者を選別する時代から逆に受験生が大学を

選択する時代になったとも言われている．入試難易度による大学の格付けだけでなく，「そ

の大学に入ったら大学は何をしてくれるのか」に関心をもつ受験生や保護者が増えている．

その大学はどういう教育をしてくれ，その大学で学ぶことによって何が得られるのか，卒

業後どういう職業に就けるのかということである． 

大学教育の困難さと大学教育への期待の増大，この二つの要因から，大学は，近年，学



生の教育に対する関心を今まで以上に強めざるを得なくなってきた．初年度教育の見直し

やリメディアル教育の導入，キャリア教育の重視などさまざまな教育上の工夫が，多くの

大学で始められている．その問題意識は，どのようにしたら学生に適切な教育効果を及ぼ

すことができるか，教育の成果をあげることができるかということである． 

大学教育における成果評価とは，大学が提供する教育が，学生にどのような成長をどれ

だけもたらしたかを把握し，それによって大学が提供している教育の適切性や有効性を判

断するものである．今日の大学をめぐる状況の中で，大学教育の成果を把握し評価するこ

とには，次の意義がある． 

第一は，自らの提供している教育の成果を学生，保護者などのステークホルダー，更に

は社会に対して説明するためである．今日，ユニバーサル化の時代にはさまざまな学生が

大学に入ってくる．これらの学生をどう教育しどう成長させるかが，大学には問われてい

る．その問いに応えるためには，大学の提供している教育の適切性やその質の高さを把握

し示す必要がある．その根拠となるものが成果評価に他ならない．受験生や保護者からの

「この大学に進学するメリット」の問いに応えるためにも，成果の把握・評価は不可欠で

ある． 

冒頭で述べたとおり，今日，少子化の影響によって大学によっては受験生確保が難しく

なっている．教育成果を把握測定し，それを活用して大学が提供している教育の質をアピ

ールすることは，大学が生き残っていくためにも必要な取り組みである． 

第二に，大学教育の改善のためである．今日，大学における教育効果を向上させること

が求められているが，改善のためには，まず，現状の教育がどのような成果を上げている

か，あるいは成果を上げ得ていないかを把握しなければならない．現状の把握があって，

はじめて効果的な改善方策が立案可能になる．また，教育改善の試みをなした場合，それ

がどのような効果をあげたのか，独りよがりではなかったかという評価が必要である．教

育成果の測定・評価なしに大学の努力の適切性を判断することはできないし，また，効果

のある教育内容・方法あるいは大学運営の改善方策は生まれてこない． 

今日，大学は，教育の充実に真剣な努力を払わねばならない状況に立ち至っている．こ

の状況を乗り越え，教育力の高い大学を創出し，日本の高等教育をより効果的なものにす

るためにも，成果による大学教育の評価に真剣に取り組む必要がある． 
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１．１．２ 認証評価制度 

 

大学における教育成果の測定・評価を促進する動きとして，大学の認証評価制度がある．

これは，学校教育法の改正によって 2004 年度から全ての大学に義務付けられた自己・点

検評価及び認証評価による大学の質保証の仕組みである．この制度の大学に対するインパ

クトは大きく，1991 年度の“大学設置基準の大綱化から始まった平成の教育大改革は，国

立大学が法人化され，認証評価制度が発足したことによってほぼ終了した”5)とまでいわ

れている． 

この法改正によって，全ての大学は，自己点検・評価の実施を義務付けられ（学校教育

法第 69 条の 3 第 1 項．なお，その後の法改正により，現在は第 109 条第 1 項となってい

る．），また 7 年ごとの文部科学大臣の認証をうけた認証評価機関による第三者評価を義務

付けられた（同条第 2 項．ただし 7 年の年限を定めているのは同法施行令）6)．評価は，

それぞれの認証評価機関の定める大学評価基準に基づいて行われる（同条第 4 項）．2007

年 4 月現在，大学全体を評価する機関別認証評価の認証評価機関は，財団法人大学基準協

会（以下「基準協会」という．），独立行政法人大学評価・学位授与機構（以下「学位授与

機構」という．），財団法人日本高等教育評価機構（以下「高等教育機構」という．）の三機

関である7)． 

それぞれの機関は，大学教育の成果に関し，次のような評価基準を設けている． 

まず，基準協会は，大学の使命の第一に「有為の人材の育成」をあげ，その使命に対応

する評価基準として“十分な教育上の成果をあげるための教育内容と方法を整えなければ

ならない”という基準を設定している8)．また，この基準に関わる点検評価項目として「教

育上の効果を測定するための方法の適切性」「教育効果や目標達成度及びそれらの測定方

法に対する教員間の合意の確立状況」「教育効果を測定するシステム全体の機能的有効性

を検証する仕組みの導入状況」9)をあげており，教育の成果をどのように把握・認識してい

るかを重要な評価基準のひとつとして注目している． 

学位授与機構は，三つの機関の中でもっとも教育の成果を明確に記述した評価基準を設

けている機関である．11の評価基準中6番目に「教育の成果」という項目をたて，その内容

を“教育の目的において意図している，学生が身に付ける学力，資質・能力や養成しよう

とする人材像等に照らして，教育の成果や効果が上がっていること”としている．“大学

の教育等に関する各種の取り組みが計画通りに行われ，実績を上げていることは重要です
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が，最終的にはこれらの取り組みの成果は学生が享受すべきものであり，大学は学生が享

受した，あるいは将来的に享受するであろう教育の成果を，適切な情報をもとに正確に把

握しなければなりません．”という趣旨からである．そして，教育目標の達成状況を把握

する取り組みの存在，単位取得状況や卒論の内容，授業評価，進路状況，更には卒業生や

就職先からの意見聴取等による成果の把握を評価の観点として示している10)． 

最後に，高等教育機構であるが，この機関の評価基準においては，教育成果に関する直

接的な言及はされていない．しかし，“２－１．教育研究の基本的組織（学部，学科，研究

科，付属機関等）が全体として統合され，教育研究上の目的に照らして，それぞれ相互に

適切に連携されていること”“２－５．組織として継続的に教育研究が向上する仕組みが整

備されていること”などの領域・基準項目があり，また現状が基準項目に適合しているか

どうかを判断するための「評価の視点」では，教育研究組織が適切に運営，連携している

か，教養教育が適切に成されているか，継続的に教育研究が向上する仕組みが整備されて

いるか，などがあげられている．これらの「適切性」あるいは「教育研究の向上」を適切

に評価するためには，教育研究がどのような成果を挙げているかに踏み込まざるを得ず，

ここにおいても教育の成果の把握が期待されているといえるだろう． 

大学の認証評価制度は，大学に課せられた義務として，大学のあり方や教育研究活動の

総括及び評価を大学に求めるものである．大学が学生にどのような教育を行ってきたか，

それは適切なのかが追究されることになる．プロセスの適切性を根拠付ける最大のものは

その成果である．成果を測定・把握する取り組みを展開されることが，今や大学に求めら

れている．18 歳人口の減少や大学のユニバーサル化といった大学教育をめぐる社会環境の

変化からだけでなく，国が設定した高等教育の質保障の制度的な枠組みという次元からも，

教育成果の把握，評価が大学に迫られていると言えよう． 

 

１．１．３ 大学教育に対する図書館の貢献 

 

基準協会の「大学図書館基準」によれば，大学図書館は“学問・技術等の研究を国際的

水準において維持し，その発展をはかり，また大学の行う教育活動を充実させ，学生に学

修と教養向上の十分な機会を提供するために，その使命達成の枢要な基盤”11) である．大

学図書館が大学の教育の基盤的施設であるとするならば，当然，図書館は，大学教育に対

し大きな貢献をしているはずである．大学教育の成果を把握し評価することの必要性が強
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調されている今日において，大学図書館は，教育の成果に対するその貢献を示し，大学の

意思決定者やステークホルダーに説明する必要があろう． 

図書館が学生の学習にとって重要な支援組織であり，学生の多様な成長に寄与している

ことに異論を持つ人は少ない．しかし，図書館の学習に対する貢献がどのようなものであ

り，またどの程度のものであるかについては，明確になっているとは言い難い．それは学

生の図書館利用と大学における学生の学習との間に，どういう関連があるか曖昧だという

ことでもある． 

今まで大学図書館は，図書館が大学教育にとって必要な組織であることを示すために，

大学教育に必要な資源をいかに用意し提供しているか，またそれがいかに利用されている

かを測定・評価し，学内外にアピールしてきた．例えば，蔵書数や受入れ資料数のカウン

ト，入館者数や利用された資料数のカウントなどである．近年では，伝統的な紙媒体の資

料だけでなく電子ジャーナルやデータベースなどの導入，アクセスツールの提供，図書館

や各種情報源の利用・活用方法の教育などの教育サービスも図書館で提供・展開されるよ

うになり，その提供数や利用数が測定され，図書館がいかに教育研究に必要な資料情報を

提供しているかを表現する材料として使用されている．今日では，ほとんどの大学図書館

のホームページで，その図書館の蔵書数，雑誌種数，貸出資料数，入館者数，電子ジャー

ナル種数などが統計として掲載されている．しかし，これらの数字では，そのような図書

館の活動が，大学の教育にどれほど貢献したか，学生の成長にどれほど，どのように貢献

したかという点は，あまり明確ではない．これらの資源や活動が，大学における学生の成

長にいかに関連しており，大学教育への貢献につながっているかをアピールしていく必要

がある．そのための取り組みは，まだ始まったばかりである． 

大学に多様な学生に対する効果的な教育が求められている今日，自らがどのような教育

を提供しどのように学生を成長させたかを社会に対して説明できるかどうかは，今後，大

学が生き残っていくためのひとつの条件となるだろう．同様に，図書館がその大学の教育

にどのように貢献しているかを説明できるかどうかは，大学あるいは社会の中で図書館が

存在意義もつための条件となる．18 歳人口の減少を遠因とする大学の財政状況の厳しさが，

ともすれば図書館予算の削減や人員縮小につながりかねない現在，各大学の目的・目標に

貢献する図書館の姿を示すことは，図書館サービスの維持・発展の為に極めて重要である． 

本研究は，大学教育と図書館を巡る厳しい環境の中で，図書館の果たしている役割を明

確に示し，その発展方向を確かめるために，大学教育と図書館利用の関係，図書館の大学
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教育への貢献を実証的に探ることをめざすものである． 

 

１．２ 図書館のアウトカムとは 

 

１．２．１ アウトカムの定義 

 

本研究は，大学の目的達成につながる図書館利用の成果を探るものであり，組織や機関

の活動の結果に着目するアウトカム評価研究の一部をなすものである．したがって，本論

文では，まず，アウトカムとは何かということから議論を始める． 

「結果」あるいは「成果」を意味する「アウトカム」という言葉は，国や地方自治体，

あるいは学校など公共的な組織・機関の世界では比較的新しい用語である．アウトカム評

価は，組織・機関をその事業のアウトカムによって評価しようとするものであるが，1990

年代以降に，いわゆるニュー・パブリック・マネジメントの流れの中で公共経営の世界に

紹介され持ち込まれたと言われている．  

米国において，アウトカム評価の推進に大きな影響を与えた団体であるUnited Way of 

Americaは，「アウトカム測定入門 ： アウトカムとは何か(Introduction to Outcomes 

Measurement: What are Outcomes?)」12)の中で次のようなモデル（図 1-1）でアウトカム

を説明している． 

OUTPUTS INPUTS 
(インプット) （アウトプット） 

ACTIVITIES 
(活動) 

OUTCOMES 
（アウトカム） 

図１-1：プログラム・アウトカム・モデル 
出典：United Way ホームページ 
（http://national.unitedway.org/outcomes/resources/mpo/model.cfm）

インプット(inputs)は，プログラムに投じられ消費される資源あるいはプログラムの制

約条件など，活動(activities)は，使命を達成するために投入された資源等を使用，活用し

てプログラムが実行するもの，アウトプット(outputs)は，プログラムの活動による所産，

そしてアウトカム(outcomes)は，個人あるいは人々のプログラム活動参加中あるいは参加

後に生じた便益または変化である13)．新しい知識を得ること，スキルを獲得すること，更

には行動が変化し，地位が向上することなどが，その例として挙げられている． 

しかし，現実問題としては，図書館に限らず事業やサービスのアウトカムは捉えにくく，
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その結果，アウトカムの範囲や内容は，必ずしも明確になっているとは言い難い．特に，

アウトプットとアウトカムの区分やアウトカム指標の選択については，さまざまな議論が

ある．たとえば，公共経営の専門家(The Urban Institute Director)であるハリー P. ハト

リー(Harry P. Hatry)は，主に自治体施策のアウトカム評価について述べた『政策評価入

門 : 結果重視の業績測定』14)の中で，分類の難しい指標として，プログラムへの参加人数

やサービス要請への対応に要する時間を上げ，それらは，状況によってアウトプット指標

にもアウトカム指標にもなりうるとしている15)．また，主に公共図書館の評価指標につい

て発言をしている糸賀は，“実際の運用上アウトプット指標とアウトカム指標の識別は判然

と”しないとした上で，アウトカムによる評価が長期的な展望のもとでの図書館の成果や

社会的貢献に関して行われるものであることから，通常アウトプットやプロセスの指標と

考えられる登録率や蔵書回転率も，長期の時間軸のもとで使用すればアウトカム指標とも

なりうると述べている16)．これらは，アウトプットとアウトカムの連続性，両者の区分の

困難さ，そして論者によるアウトカムに関する若干の認識の違いをも示すものである． 

ここで，今後の議論を明確なものとするのために，本研究における図書館のアウトカム

の意味，範囲について確認しておく． 

第一に，図書館のアウトカムとは，アウトプットである資料・情報の提供あるいは学習

環境等の提供を受けて，利用者に生じる変化である．たとえば，図書館から資料を借り，

それを読んで利用者がある知識を得たとする．資料の借り出し（図書館サービスとしては

「貸出」）は図書館のアウトプットである．その結果，利用者は何がしかの知識や情報を得

る．これは利用者が「より知識を持った」人間へと変化したということであり，アウトカ

ムとなる．利用者が何かを得ること，それによって変化することがアウトカムである． 

図書館から利用者へのサービスの提供と利用者側の変化が同時に起きる場合もある．た

とえば，レファレンスサービスによる図書館からの情報提供と利用者の知識・情報の獲得

は，通常，同時に起き，物事の表裏の関係にある．しかし，図書館側から見たもの，つま

り情報提供サービスはアウトプットであり，それによる利用者の変化はアウトカムとなる．

アウトカムは，あくまでも利用者に視点を置いた概念である． 

アウトカムは，利用者の属性に関する変化であるが，利用者にとって重要な環境の変化

も含む．図書館が論文検索システムを導入し，それによって，利用者がそのシステムを研

究の重要なツールとして利用できるようになったとしよう．このような場合，図書館の論

文検索システムの提供というサービスは，利用者の視点からは，個人では利用できなかっ
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た高額の情報システムの利用が可能になるという「環境の変化」となる．このような変化

も本研究ではアウトカムに含める．  

第二に，アウトカムはひとつの変化にとどまらず，他の要素と関連しながら連鎖的に波

紋のように広がっていくということである．図書館の利用により，利用者がある知識を得，

多くの知識をもった人間へ変化する．その変化は，他の要素（たとえば教員の講義やクラ

スメイトとのディスカッション）ともあいまって，知識構造の進化へと発展していくこと

が十分に考えられる．単に「あることを知っている人間」から「理解した人間」への変化

である．連鎖的に引き起こされた変化，この場合，知識構造の進化が，直接的には，たと

えば高名な学者から教えを受けたことによって引き起こされたとしても，図書館の資料で

学習していたことでその土壌が培われていたとしたら，それも図書館のアウトカムである．

更に，そのことによって優秀な成績を修め，あるいは難関の試験に合格し，高い収入を約

束された職業についたとしよう．それも図書館のアウトカムである． 

主に公共図書館のアウトカムを研究しているデュランスとフィッシャー (Joan C. 

Durrance, Karen E.Fisher )は，ある公共図書館のリテラシー・プログラム参加者のアウ

トカムが，単なる読み書き技術の獲得からから生活全般の変化（自己認識や雇用可能性な

ど）へ，参加者の家族や職場，地域社会の変化と広がっていくことを述べ，それを“ripple 

of impact”（影響の波紋）と呼んでいる． 

図書館の利用から離れるにしたがって，これらの変化に対する図書館アウトプットの影

響は減少し図書館以外の要素の影響が大きくなっていくだろう．それに伴い図書館の貢献

度は低くなっていくが，その変化を引き起こした要因のひとつが図書館の利用である限り，

それは図書館利用のアウトカムでもある． 

第三に，多様に広がるアウトカムのうち目的，目標に対応したアウトカムを「成果」と

呼ぶ．高い成果を上げた組織やサービスは，肯定的に評価される．アウトカム評価を，一

般に成果評価と呼ぶ所以である． 

成果となるアウトカムは何か，これがアウトカム評価にとって重要な問題のひとつであ

る．評価対象となる組織やサービスの使命，目的，目標が一元的で明確になっており，サ

ービス提供者，利用者，ステークホルダーの間で一致している場合は，成果となるアウト

カムを明確にするのは比較的容易である．アウトカムによって組織やサービスを評価しよ

うという場合，その前提となる評価対象の使命，目的，目標あるいはその限度（優先順位

や適用範囲）が関係者の中で十分議論されており，共通認識になっているかどうかがひと
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つの重要な鍵といえよう．しかし，多くの場合，ステークホルダーの間で使命，目的，目

標が一致しているとは限らない．むしろ，後述するように，組織やサービスの役割や目的

は，多元的に定義できるのが一般的である． 

教育学者であるグバ（Egon G.Guba）とリンカーン（Yvonna S. Lincoln）は，構築主

義的な立場から，評価のプロセスの中で関係者が情報を共有し合い，それぞれの立場から

要望(claims)，懸念(concern)，問題(issues)が提出され，協議を通じてシステムに対する認

識や理解が深まることが重要だと主張している17)．このような立場から見ると，アウトカ

ム評価は，目的・目標をどれだけ達成したかを把握する手段である以前に，ステークホル

ダーの中で目的・目標に関する共通認識を得るための手段ということになる．現実の問題

としては，それもアウトカム評価の重要な意義といえる．大学．あるいは大学図書館のよ

うに多様な立場の人々が関わるシステムの評価において，この指摘は，特に重要であり，

十分な配慮が必要である． 

 

１．２．２ 大学図書館評価のために注目するアウトカム 

 

前述したように，プログラムのアウトカムは単一のものではない．ひとつのプログラム

からさまざまなアウトカムが生み出される．アメリカ評価学会(American Evaluation 

Association)の資金提供を受けて編纂されたEncyclopedia of Evaluation18)は，アウトカム

には“短期のものと長期のもの，隣接したものと離れたもの，一次的なものと二次的なも

の，意図したものと意図しないもの，肯定的なものと否定的なもの，単独のものと複合的

なものあるいは階層的なもの”があると述べている． 

また，ベルト(John Carlo Bertot)とマックルーア(Charles R. McClure)は，図書館のア

ウトカム評価研究に関する今までの議論を総括し今後の展望を述べた論文において“アウ

トカムにはさまざまなタイプがある”と次のようなアウトカムを例示している． 

・「経済的な」「学習上の」「研究上の」「情報交流的な」「文化的な」「地域的な」など性質

の異なるアウトカム 

・「個人」「図書館」「地域」「州や国(nation)」など影響を受ける対象が異なるアウトカム 

・「予期した」「現れた」「予期しなかった」など，計画プロセスとの関係が異なるアウトカ

ム19) 

これらさまざまに生じ存在するアウトカムの中で，われわれはどのようなアウトカムに
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注目するのか．  

大学図書館のアウトカムを定義した文献としては，ACRL(Association of College & 

Research Libraries)20)の学術図書館のアウトカム・アセスメントに関するタスクフォース

(Academic Library Outcome Assessment Task Force Committee)のレポート21)がよく知

られている．このタスクフォースは，米国の地域別大学認証団体等が教育の品質確保のた

めに教育成果を重視するようになったのに対し，ACRLの基準はそれに対応できていない

という問題意識に基づいて 1996 年に設置された委員会である．委員会は，1998 年 6 月に

前記レポートを発表した． 

その中で彼らは，“測定は，機関中心ではなく顧客中心に行われなければならない”と述

べ，図書館のアウトカムを“図書館の資源及びプログラムとの接触の結果，図書館利用者

に生じた変化のありよう”と定義した．そして，“大学図書館の重要なアウトカムは，次の

ような質問に対する回答を含む”と述べ次の 6 項目を挙げている． 

 

(1) 学生の学業成績は図書館との接触で向上したか． 

(2) 図書館の利用によって，学生は望ましいキャリアを得る機会を増やせたか． 

(3) 図書館を使用した学部学生は大学院でも上手にやっていける可能性が高いか． 

(4) 図書館の文献利用指導プログラムは学生に高いレベルの「情報リテラシー」をもた

らしているか． 

(5) 図書館職員との協同作用の結果，教員は図書館利用をコースの不可欠な部分とみな

すようになる可能性が高いか． 

(6) 図書館を使う学生は，その生涯が充実し満足のいく生活を送る可能性が高いか． 

 

これらの設問のうち，第五番目の項目以外は，図書館サービスの受け手である学生がど

れだけ成長したかを問うものである．すなわち，大学図書館の注目すべきアウトカム、成

果となるアウトカムは、学生の成長だという議論である．これは，大学図書館の使命，目

的が，大学における学生教育への貢献だとの基本認識から導き出されているものであり，

１．１．３で述べた「大学教育に対する図書館の貢献の把握」という本研究の問題意識に

も合致するものである．本研究では、以下、学生の学習成果を大学図書館の成果と設定し、

議論を進めていくことにする。 

 これらの，ACRL タスクフォースが投げかけた問いに答える学生の変化を把握し測定
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することは簡単ではない．近年，多くの大学も，社会的な状況の変化や評価を求める法律

や行政の要請をうけて，学生の学習成果の測定や大学の教育力評価のための取り組みを始

めてきた．図書館は，それら取り組みに注目し，それと歩調を合わせて図書館のアウトカ

ム評価のための測定対象の明確化及び手法の開発を進めていく必要がある． 

何に焦点を当てるべきか，それをどのように測ればよいか，あるいは測ることができる

か，これらの点をめぐって大学図書館のアウトカム評価の議論は展開されてきた．次節で

は，大学図書館の学生サービスのアウトカム評価研究に限定して，いくつかの先行研究を

見ていくことにしよう．そして，それらが明らかにした議論と残された課題を検討するこ

ととする． 

 

１．３ 大学図書館のアウトカム評価に関する先行研究 

 

１．３．１ 評価の目的整合性－リンダウアの指摘 

 

サンフランシスコ・シティ･カレッジ(City College of San Francisco)の参考及び利用者

教育担当司書 (Reference and Instruction Librarian,当時)であるリンダウア (Bonnie 

Gratch Lindauer)は，1997 年，ACRLの年次大会22)において，図書館の活動測定及び評価

は大学における教育・学習の成果に結びついたものでなければならないと主張した．彼女

は“図書館のパフォーマンスの評価は，大学の目標と望ましい教育成果への貢献及びその

関連という点で定義され形成されなければならない”23)として次のように述べている． 

最近３～４年間（論文発表は 1998 年）に改訂された米国の地域別大学認証団体の評価

基準には“その多くの章で図書館パフォーマンス基準に関わる言及があり，それだけでな

く更に，教育成果を支えるところの期待されるあるいは望ましい図書館のアウトプット，

インプット対する明快な言及がある”24)．それに対し当時のACRLの基準は“焦点が第一

義的にインプット，プロセス，アウトプットに当てられており，図書館のより広範囲な役

割，図書館利用と学生の学習やその他大学の成果との関係については，ほとんど述べられ

ていない”25)． 

また，最近の高等教育に関する研究成果においては，図書館に関わる能力である「実際

に執筆する以前に必要な(pre-writing)能力」（問題を特定しそのテーマを調査できる力）や

「批判的思考能力」（情報を評価する力及び推察する力）などが，大学卒業生に必要な書
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く，話す，聴く能力として挙げられている．これらの能力は図書館の情報リテラシー教育

の中で取り組まれているものであるにもかかわらず，図書館のこのような能力向上に対す

る影響の測定について述べている評価に関する文献はほとんどない．図書館は，このよう

な大学の教育上の目標に対する貢献をもっとアピールしなければならない26)． 

そして，彼女は結論部分で，“図書館は，適切でないデータを作り続けるのでなく，学科

の教員や学術スタッフとの協力の下で，学生の学習，教育，研究活動など価値のあるアウ

トカムに直接間接に結びつくと思われる，鍵となる図書館の資源や機能を明確にすべき

だ”27)と述べている． 

リンダウアの主張は，図書館の評価を，図書館の視点から設置母体である大学の視点に

シフトさせようとするものであった．その背景には，地域別大学認証団体のアウトカム重

視の動きがある．リンダウアが論文の中で紹介しているように，全米七つの地域別大学認

証団体認証基準28)中五つが 1994 年から 1996 年に改訂され，学生の学習成果を強調する方

向となっている．このリンダウアの主張は，前節（１．２．２）で紹介したACRLタスク･

フォースのレポートを始めとしたその後の大学図書館の評価に，大きな影響を与えたもの

である29)． 

 

１．３．２ 情報リテラシー向上の測定－ハーノンとダガンの方法 

 

リンダウアが図書館評価の意義と目指すべき方向を主張したのに対し，成果測定のため

の具体的な方法を示したのはハーノン(Peter Hernon)とダガン（Robert E. Dugan）であ

る．彼らは，『図書館の価値を高める ： 成果評価への行動計画』(An Action Plan for 

Outcome Assessment in Your Library)30)において，教育－学習目標に関わるアウトカム測

定の具体的な方法を提示している． 

まず，彼らは，学生が獲得する学習成果として 

 

(1) コンテンツ（知り得た内容） 

(2) 展開できるスキルや能力（例：解決策を他の人に伝える，情報処理技術や電子情報

源に習熟する，情報や技術に関するリテラシーを身につける） 

(3) 一生を通じて仕事や学習に立ち向かう姿勢を特徴づける態度や価値観（例：自立し

た人間になる，生涯を通じて学習する，学ぶ意欲をもつなど）31 ) 
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があるとする．その上で，注目すべきアウトカムとして学生が獲得した情報リテラシーを

とりあげる．それは，情報リテラシーが“生涯にわたる学習の基礎を築く”ものであり，

また“すべての専門分野，すべての学習環境，どの教育レベルにも共通”なものであって

“学習者が内容を習得し，研究を進め，より自律的にことを運び，自分自身の学習に対す

るすぐれた舵取り能力を身につけることを可能にする”32)ものだからである．米国の地域

別大学認証団体の多くも，学生の学習成果としての情報リテラシー能力を重視している33)． 

また，情報リテラシーは，図書館の機能との関連が深く，図書館が行う教育によって学

生に習得させることができる能力である．図書館は，図書館及び各種情報メディアの利用

方法や，そこで獲得される情報の評価，活用について指導する．したがって，他の要素を

コントロールして図書館の関与の影響を測定することが可能である．たとえば実験群と対

照群のクラスを設定し，操作（授業における情報リテラシー教育など）の事前と事後にテ

ストを実施し，その得点を比較するなどである．その他，本書の中では，論文やレポート

の内容分析，ポートフォリオ，フォーカス・グループ・インタビュー，自己アセスメント

など，学生の成長とそれに対する図書館の関与を示す証拠を得る方法が紹介されている． 

ハーノンとダガンの研究の意義は，大学図書館のアウトカム評価を実践課題として提示

し，その具体的実証的方法を提示したことである．彼らはさまざまな大学で萌芽的に行わ

れている取り組みを総括し，図書館の関与が生み出した変化を実証する方法として，情報

リテラシーに焦点を当てた研究的手法を提案した． 

しかし，残された課題もある．ハーノンとダガンは，情報リテラシーを通じて大学にお

ける学生の学習に対する図書館の貢献を探ろうとしたが，その方法で，学生の学習全般に

対する図書館の貢献を把握することができるかという問題である．情報リテラシーとして

括ることのできない知識獲得や能力向上に対して図書館が貢献したかどうか．たとえば，

学生の専門領域における学業成績は伸びたか，それに対する図書館の貢献はどうだったか

などについては，情報リテラシーに焦点をあてたこの方法では把握できないし，その貢献

度を示すこともできない．しかし，その分野においても図書館が貢献していることは十分

考えられる．学生の全般的な学習成果に対する図書館の貢献を測り，評価する方法を追究

していく必要がある． 
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１．３．３ 図書館と学習成果の関連－ウィットマイアの研究 

 

ウィスコンシン大学マディソン校School of Library & Information Studiesのウィット

マイア(Ethelene Whitmire)は，図書館の資源やサービスと学生の学習成果との関連を重

回帰分析という方法で明らかにしようとした．彼女は，大学生調査CSEQ (College Student 

Experience Questionnaire)のデータ及び全米教育統計センターNCES (National Center 

for Education Statistics)によって集められたALS (Academic Library Survey)のデータを

使用して学生の図書館利用及び批判的思考能力の獲得がどのような関係になっているかを

分析している34) 35)．分析に使用した変数は，次のとおりである． 

 

(1) 学生の属性（性別，人種，年令） 

(2) 学生生活に関わる変数（GPA，学年，フルタイム学生かパートタイム学生か，教員

との交流の状況，文章作成に関する習熟度や姿勢，今年度中に書いたレポートの数，

週あたり学習時間） 

(3) 大学図書館の資源（職員数，職員の給与，図書費決算額，新聞雑誌費決算額，コン

ピュータファイル調査サービス決算額，蔵書数，雑誌数，貸出数，予約貸出数，レフ

ァレンス件数（通常の週当たり）） 

(4) 図書館サービス（ILL 取寄せサービス（現物とコピー）件数，ガイダンス参加学生

数，ガイダンス実施回数，通常の週当たり開館時間数） 

(5) 図書館利用（勉強の場所として利用，雑誌論文索引の利用，レポートのための書誌

の作成，目録の利用，図書館員に相談，リザーブブック・レファレンスコーナーでの

資料利用，図書の借り出し，読んだ資料の引用のチェック，他の著者が言及している

基本的事項の調査あるいは基本的文献を読む，書架をブラウジングし読む本を探す） 

(6) 自己評価による批判的思考能力の獲得（分析的論理的に考える力，考えを統合し考

えの間の関連性，類似性，相違性を見る力，自分自身で学び，考えを追究し，必要な

情報を見出す力）．評価は，Very much, Quite a bit, Some, Very little の 4 段階であ

る． 

 

CSEQ とは，インディアナ大学中等後教育研究・計画センター(Indiana University 

Center for Postsecondary Research and Planning)が開発した調査フォーマット及びそれ
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により収集されたデータで，学生の学習及び発達のために大学が提供した資源や機会の品

質を評価するためのものである．彼女は，その中の批判的思考能力を注目するアウトカム

としている． 

ウィットマイアは，次のような仮説をたてた． 

(1)資源・サービスともにより大きな大学図書館に在籍している学生は，より多く図書館を

利用する． 

(2) 資源・サービスともにより大きな大学図書館に在籍している学生は，より大きな批判

的思考能力を獲得する． 

分析のための概念モデルは，図 1-2 のとおりである．そして，彼女は，この仮説を検証

するために，学生の属性，学生生活に関わる変数，大学図書館の資源及びサービスに関す

る変数を独立変数とし，図書館利用と批判的思考能力を従属変数とする重回帰分析をおこ

しかし，

なった． 

分析結果は，図書館利用を従属変数とする分析においても，批判的思考能力を

従

独立変数 

学生属性変数 
・性別 
・人種 
・年令 

学生生活に関わる変数 
・成績 
・学年 
・フルタイムかパートタイムか 
・教員との接触 
・作文の実績 
・学習の実績 
・学期末レポートの数 
・週の勉学時間 
 

大学図書館変数 
・資源 
・サービス 

１．図書館の利用 

２．批判的思考能力 

図 1-2：ウィットマイアの分析概念モデル 

（出典：Ethelene Whitmire “Academic library performance measures and
undergraduates' library use and educational outcomes”） 

従属変数 

属変数とする分析においても，大学図書館の資源及びサービスは従属変数にほとんど影

響力をもたないというものであった． 
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この試みは，大学図書館の資源及びサービスの状況と個々の学生の図書館利用及び学習

成

連分析という方法は，学習成果と図

書

．４ 本研究の目的，目標 

ここで，本研究における目的，目標を確認しておく．本研究の目的は，学生の大学図書

．２で述べたとおり，ハーノンとダガンは，『図書館の価値を高める : 成果評価

へ

れている用語であるが，この議論のな

か

果との関連を見ようとするものである．しかし，個々の学生の学習に直接的に関わるの

は，その大学の図書館が有する資源や提供しているサービスの量ではなく，その学生の図

書館利用（頻度及び利用内容）である．図書館の資源，サービスの量が学生の図書館利用

を直接規定するわけでもない．ウィットマイアの研究では図書館と学習成果の間の関連を

見出すことはできなかったが，個々の学生の図書館利用と学習成果の関係に注目すれば，

両者の関連が見出される可能性はあると思われる． 

ウィットマイアがおこなった統計データを使った関

館利用の関連を探るひとつの方法を示唆している．何らかの方法で測定した学習成果の

データと図書館利用に関するデータの関係を多変量解析によって探るという方法である．

学生の学習成果と図書館利用の相関を捉えることができ，それに加えて学習成果に対する

図書館の貢献を示唆するデータを得ることができるならば，学習成果に対する図書館の貢

献を示すことができるかもしれない．つまり，図書館アウトカムとしての学習成果を捉え

ることができる可能性がある． 

 

１

 

 

館利用が大学における学習成果獲得に貢献していることを把握し示すことである．具体的

な目標は二つある．ひとつは，学生の全般的な学習成果と図書館利用の関連を探ることで

ある． 

１．３

の行動計画』の中で，情報リテラシーに注目した図書館のアウトカム評価方法を提案し

ている．図書館の教育機能による学生の情報リテラシー向上を測定し，それを通じて図書

館の効果を測定・評価しようというものである． 

「情報リテラシー」は，人によって多様に理解さ

での情報リテラシーとは，たとえば ACRL の『高等教育のための情報リテラシー能力基

準（Information Literacy Competency Standards for Higher Education）』に定義されて

いる次のような能力である． 
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“情報リテラシーとは，人々が，情報が必要とされているときを認識し，また，その必要

CRL の基準は，続けて“情報リテラシーを有する人は次の様なことができる”として，

そ

) 必要とされる情報の範囲を決定する． 

 

する． 

する． 

情報を倫理的に適法に利

ーノン等は，このような広い意味で情報リテラシーを捉え，学生に情報リテラシーを

与

テラシーによって，大学教育のすべて教育内容，教育目標がカバ

知的領域における教育目標を「知

識

とされている情報を特定し，評価し，効果的に使うための，一連の能力である”．36) 

 

A

の能力の内容を次のように列挙している． 

 

(1

(2) 必要な情報を効果的効率的に利用する．

(3) 情報及び情報源を批判的に評価する． 

(4) 選択した情報を自分の知識ベースに統合

(5) 特定の目的を達成するために情報を効果的に使用

(6) 情報の利用をめぐる経済的，法的，社会的問題を理解し，

用する．37) 

 

ハ

える教育が大学図書館の積極的な関与によって行われているという米国大学教育の状況

を前提に，図書館の関与と学生の情報リテラシー獲得度の把握を通じて，図書館の成果を

測ることを提案した． 

 もちろん，この情報リ

ーできるわけではない．ハーノン等は，大学教育における図書館の貢献を測定するための

操作的指標として情報リテラシーを設定したに過ぎない．大学における学習成果の獲得に

大きな影響を与える情報リテラシー獲得に対する図書館の貢献を示すことによって，学生

が大学で獲得する学習成果に対する貢献をアピールしようということである．しかし，大

学で教える学問は，多様なコンテンツを持つものである．たとえは，文学，教育，物理，

化学などさまざまな領域があり，それぞれに専門的教育内容がある．学生は，それぞれの

学部，学科，コースにおいて，その分野の専門知識や考え方，スキル等を学んでいる．そ

れぞれの分野ごとにその分野の教育目標が存在する． 

教育学者であるブルーム(Benjamin S. Bloom)は，認

」「理解」「応用」「分析」「総合」｢評価｣の 6 段階に区分している38)．学習は，知識段階

における個別的なものの知識の獲得から，段階的に理解，応用へと進んでいき，最終的に
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は，目的に照らして何らかの基準によりその分野の素材の価値判断を行うところまで進ん

でいくという考え方である．学問分野ごとに各段階の目標があり，各段階の目標に応じて

達成度の評価が行われる． 

 では，それぞれの分野，各段階の目標達成度と図書館の関与の関係はどうだろうか．あ

り，情報リテラシーに限定しない全

般

ないまでも，

書館利用と学習成果の関連を直接見るのでなく，

そ

う影響しているの

る分野の専門的知識が得られた，あるいは理解できた，さらにはその分野のさまざまな事

象を分析，総合し，評価できるようになったという教育目標の達成に対して，図書館は，

どのように，またどの程度貢献しただろうか．それは，必ずしも情報リテラシーに焦点を

あてた方法で把握し示すことはできない．情報リテラシーを媒介としない，その学習成果

と図書館の関係を把握する別の方法も必要である． 

本研究の第一の目標は，まさにその点である．つま

的な学習成果と図書館利用との関連を捉えることである．ハーノンらの提起した情報リ

テラシー，あるいはウィットマイアが取り組んだ批判的思考能力のような能力系の学習成

果だけでなく，知識系の学習成果と図書館の関連も探索する必要がある． 

 この目標は，換言すれば，大学で獲得する学習成果が，その全部とは言わ

多くの部分が図書館のアウトカムであることを証明するということである．１．２．１で，

アウトカムは波紋のように広がると述べたが，本研究は，図書館から広がった波紋は広範

囲の学習成果をカバーしていると想定している．図書館の利用は，さまざまな学習成果に

肯定的な影響を与えている違いない． 

関連探索の方法として，本研究では，図

の間に図書館利用の直接的な結果である変化（直接的アウトカム）をおき，直接的アウ

トカムと大学教育によって獲得された学習成果との関連を見るという方法をとる．図書館

利用による第一の変化が，注目すべきアウトカムである学習成果に影響を与えているかど

うかということである．第一の変化から波紋のように生じた変化の一部であれば，それも

図書館のアウトカムということができる．図書館利用の直接的アウトカムと学習成果との

関連が証明できれば，図書館利用と学習成果の関連が推定できよう． 

 第二の研究目標は，図書館利用内容の違いが獲得される学習成果にど

を探ることである．図書館には，本を利用する，閲覧席で勉強するなどさまざまな利用方

法，利用内容がある．学生は，必ずしも同じように利用しているわけではない．ある学生

は，もっぱら授業の準備のために座席で予習し，ある学生は，勉強には利用せず，もっぱ

ら読み物を借りるために図書館を利用している．表 1-1 は，本研究の中で実施した，三重
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大学学生に対するフォーカス・グループ・インタビューで出されたさまざまな利用をリス

トアップしたものである．これを見ると，実際に，学生たちがさまざまに図書館を利用し

ていることがわかる． 

これらの利用内容の違いは，獲得する学習成果に影響しているだろうか．学生の図書館

利

ーンと学生が獲得している学習成果の特徴を見

る

用は，その学生ごとの特徴がある．ある学生は，もっぱら閲覧席で自習し，また別の学

生は，読み物を借りることが多いなど，学生は自分の図書館利用のパターンを持っている．

もし，利用パターンによって獲得する学習成果が異なることが確認できたならば，図書館

の利用が学習成果獲得に関連し影響を与えている可能性は高いということができよう．ま

た，この研究によって図書館利用内容と獲得する学習成果の内容の関連を把握できるなら

ば，目指す学習成果によって利用内容を促進したりあるいは抑制したりすることも考えら

れるかもしれない．より効果的な利用内容を特定することができるならば，図書館がそれ

を勧めるということもできるだろう．  

以上を探索するために，学生を利用パタ

ことにする．具体的には，利用パターンによって学生をグループ化し，それぞれのグル

ープの特徴を見る．グループ化を行うのは，それによって学生による個別性を捨象し，利

用の特徴をとらえるためである，利用パターンとそれぞれのグループが獲得している学習

成果との関連を見ることにより，利用内容に対応する学習成果が見えてくるだろう．また，

何が利用パターンに影響しているかについても可能な限り探っていくことにしたい． 

 19 



表 1-1：多様な利用（三重大学フォーカス・グループ・インタビューより） 

・自習をしたりインターネットを使ったりして利用しています．（１－３） 

・ただそこに行ったりレポート書きにいったり（１－１１） 

・授業のレポート書くとき用に，何を借りると決めていって，借りて，帰っちゃう（１－１３） 

・パソコンで検索をかけてどんな本があるかというのを調べて，手当たりしだいぱっと読んで，あと

ピックアップして借りていく（１－２５） 

・なんか，面白そうな表題があったらそれをとりだして（１－２６）で，面白いのがあったら借りて

帰る（１－２７） 

・ちょっとコマがひとつ，授業の間が空いていたりすると，ちょっと本を読みに行ったりとか，結構

寝にいくことも多いんですけど（１－３１） 

・そのときにちょっとちらっと書架をみて回って，あ，これちょっと面白いと思って，本来の目的と

違う本を読み漁って（１－３２） 

・見に来た本というのはあるんですね，で，一気に借りれるのが 5 冊までだったら，そのうちそのと

き目的にあっているものは 1冊か 2冊くらいで，あとはもう全然関係ない分野の本を借りて帰るこ

とが多いんです．(１－３５) 

・語学が集中したときに（１－１０８）・・・はい，辞書，おっきな辞書を使うので（１－１１０）

・専攻に関する資料を探したり，読んだり，時々自習したりというようにつかっています（２－１）．

・結構自習に使うことが多いですかね．（２－２） 

・（図書館に）行っても寝てしまったり，なんか，ふらふらーッとしておわることが多い（２－５）

・課題になっているレポートなどをやるのに本を借りに行きます．（２－６） 

・大体新聞を読んだり，昼休みに雑誌を読んだり，あとは課題で本を借りるとか（２－７） 

・大学の図書館に行くのはだいたいパソコン使いに行ってて，レポートが出たときはそういう関係の

本を見に行ったり，余り関係が無いときには，数学の本見に行ったり図書館の本を読みに行ったり，

見るだけで借りないんですけど（２－１７） 

・（パソコンは）レポートの印刷とか書き直しとか（２－２５） 

・歴史関係の本とか適当に見て，新聞を読んだり．時間があまったら AV 資料室行ってなんかビデオ

見つけて借りてみていたり．（２－４０） 

・ネットやったり（２－４１） 

・全部，調べてから図書館に来るので，家でネットでまず三重大の OPAC に入って自分の欲しい分野

の本を検索して，全部メモを取って，で，県立の図書館も，津市の図書館も全部それぞれの OPAC

検索で調べてから，リストアップしてからそっち行って目当ての本を，そいうときは，課題学習の

場合は，ピンポイントで調べていくので，（２－９２） 

・まず，大学図書館の開架を，私はだいたい 3階の開架部分を適当に回って，必要な部分を持ってき

て，で，それでたりないと津市の図書館に行って，そこで検索して書庫とかから出してもらったり

（２－９３） 

・図書館は本を借りにしかいきません．というか，ふらついて手が重くなったら，全部借りてもって

帰っていきます．読むのは基本的に家で全部（２－１８１） 

・座って読まないんですよ．本を，本棚の前に立ったまま立ち読みするんです．で手に持って，これ

借りようとか思っていて，手が重くなったなあと思うと冊数を数えて，あ，これなら借りられるや

と思って（２－１８４） 
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１．５．研究の方法 

 

１．５．１ 学生の成長を把握する方法 

 

本研究では，学生が大学生活の中で得た全般的な学習成果を把握・測定の対象とするが，

その方法は「学生自身に聞く」という方法とする． 

本研究は，学生が大学生活の中でどれほど成長したか，つまり，知識を増やし能力を向

上させ人間性を高めたかを問題とする．このような学生の全般的な学習成果の獲得は，い

かにすれば測定・把握できるだろうか． 

個々の授業の獲得目標とその達成度（個々の授業における成果獲得度）については，原

則としてその授業の評点が，それを現していると考えられよう．しかし，図書館評価を試

みる主体（図書館員や研究者）がその評点を知ることは通常許されないし，また，それら

個々の授業における評価の総体が，学生が学生生活の中で獲得した多様な学習成果の全体

像を現しているわけでもない． 

学生は，授業だけでなく友人や教員との交流あるいは課外活動などを含む大学生活のな

かで成長する．学生が獲得する学習成果は，知識，スキル，考え方，生活や生き方への態

度などさまざまである．学生にとっては，それらすべてが大学において獲得したものであ

り，学習の成果である．では，授業以外で獲得されたものを含めた全般的な学生の力を図

る指標はあるだろうか． 

卒業時点での学生の能力レベルを間接的に現すものとして，いわゆる一流企業への就職

率や大学院への進学状況を使用することも一般的には行われている．が，それらは卒業生

の能力を一面で示すものではあっても，卒業時点での学生の全般的な能力を示すものとは

言えない． 

最近（2007 年 9 月），中央教育審議会の大学分科会制度・教育部会学士課程教育のあり

方に関する小委員会が，審議経過報告の中で，各専攻分野を横断した学士課程において身

につけるべき能力を提案している．「学士力」と呼ばれているその内容は，まだ参考指針

の段階であるが，多文化や人類の文化社会等に対する理解，コミュニケーションスキル，

数量的スキル，問題解決力，自己管理力，市民の社会的責任，生涯学習力など教養的な能

力を全般をカバーするものといえる．本報告は，これらの能力の把握，測定方法の研究も

提案しており，仮にこれらの能力が大学教育で標準的に獲得すべき能力と社会的に認めら
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れ，かつ，その獲得度を測定する方法も開発されるならば，学生の教養面での全般的能力

の把握はこれによって可能になるかもしれない． 

しかし，仮に学生の全般的な能力が把握できるようになったとしても、もうひとつ問題

がある。本研究で把握を目指しているのは，学生の能力の把握だけでなく，その獲得に対

する図書館の貢献である．つまり、ある時点と別の時点の間の能力差，つまり学習成果と

その間の図書館の関与という二つの変数が把握される必要がある． 

ハーノンとダカンの用いた方法は，確かに，この点をクリアすることができる方法であ

る．情報リテラシーに限れば，それは図書館が授業やガイダンス等の形で関与できる学習

内容であるため，目標達成度や学生の能力獲得状況を図書館で把握することが可能である．

また，関与をコントロールすることによって，つまり学生を実験群と対照群（図書館が教

育的関与を行ったクラスとそうでないクラス），あるいは操作（たとえば情報リテラシーに

関する授業）の事前，事後でその理解度，能力等に差異が生じているかを測定するなどの

実験的手法をとることによって，図書館の関与がどのようにどの程度学生のリテラシーを

向上させたかを測定することができる． 

しかし，情報リテラシーに限定しないさまざまな能力，学習成果と図書館利用の関係を

把握しようとなるとこの方法は活用できない．現状では当事者に尋ねるという方法しかな

いのである．前に（１．２．１）紹介したハリー・P・ハトリーは，測定が困難な“サー

ビスがどの程度アウトカムに影響を与えているか”を究明するために“アウトカムの達成

にプログラムがどの程度貢献しているかを顧客に評価してもらう”39)という方法を提案し

ている．学習成果のような複数の要素が関わりあって生じる変化に対して，ある要素がど

の程度どのように関わった（と思う）か，を当事者に語ってもらうのはひとつの有効な方

法である．  

本研究では，学生に聞くための具体的な方法としては，質問紙法とフォーカス・グルー

プ・インタビュー法を使用している．次に，それぞれについて，その妥当性について検討

しておこう． 

 

１．５．２ 質問紙法 

 

米国において質問紙による学生の学習関連活動調査を実施しているNSSE(National 

Survey of Student Engagement)40)のディレクターであるインディアナ大学高等教育研究
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センターのクー（George D. Kuh）は，当事者に尋ねるという方法によるデータの妥当性

に関する文献のレヴューを行い41)，次のように述べている． 

自己評価（self-reports）型の調査の妥当性，信頼性に関しては，既にさまざまな調査が

行われている．それによると，回答者の過去の行動に関しては，それが回答者を脅えさせ

たり決まり悪い思いをさせたりしない範囲のものであれば，概ね正確な回答がある．また，

自己評価型の調査結果には，自らの評点や成果に関して実際よりも少し多めに報告すると

いう「ハロー効果(halo effect)」が存在するが，ハロー効果は一般的に学生や学校を横断し

て一様に生じるため，ある学生集団を他の学生集団と比較する際には基本的に影響を与え

ない． 

クーは，それらの議論を総括して，次の 5 条件の下で行われる自己評価型の調査は妥当

であるとしている． 

 

(1) 回答者が求められている情報を知っている． 

(2) 質問が曖昧でなく明確である． 

(3) 質問は最近の活動を対象としている． 

(4) 回答者がその質問に真剣に考えてこたえるべきものと考える． 

(5) 回答することが回答者を脅かしたりプライバシーを侵害したりせず，社会的にのぞま

しい方法で回答することを励ますものである．42) 

 

１．５．３ フォーカス・グループ・インタビュー 

 

フォーカス・グループ・インタビューは，第二次世界大戦後に開発された比較的新しい

調査・研究手法である．当初は主にビジネスやマーケティングに活用されていたが，最近

では，教育，心理等の分野でも評価されてきている43)． 

フォーカス・グループ・インタビューは，“その場の状況に即した特定のテーマに関する

選ばれた個人の間のインフォーマルな話し合い”44)である．司会者が話し合いを進行させ，

参加者は，特定のテーマに関し彼ら自身の見方や考え方を表明し，また他のメンバーが述

べたポイントや主張についても意見を述べる． 

ヴォーン(Sharon Vaughn) 等は，教育・心理学分野でフォーカス・グループ・インタビ

ューを用いるメリットを次のように指摘している． 
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(1) 広範囲なアプローチと研究目的に対して有効であり，単独でも他の方法との組み合

わせて使用できる 

(2) 現象学的見方や研究者と対象者との関係性の重視など質的研究パラダイムと適合し

ている 

(3) 研究の鍵になる人々と直接的，集中的に接触できる 

(4) 豊富な，そして詳細なデータを収集できる 

(5) 比較的実施が容易であり，短時間で済み，実用性が高い45) 

 

これらの多くは，図書館情報学分野においても共通しており，本研究にとっては，

(1)(4)(5)のメリットが該当する． 

フォーカス・グループ・インタビューは，研究のいくつかの場面で用いることができる

が，本研究では， 

(1) 問題の所在や調査の設問を探るための探索的アプローチ 

(2) 質問紙調査で示された傾向を確認し理解するための解釈的アプローチ 

として使用することにする． 

 

１．６ 本論文の構成 

本論文は，次のように構成されている． 

第 1 章（本章）では，本研究の目的，意義，目標そして方法について述べた．本研究は，

学生の図書館利用と大学における学習成果の関連を探索するものであり，図書館アウトカ

ム評価研究の一部をなすものである．大学教育に変革が求められている今日，大学と図書

館のあり方を考える上で重要な意味を持つ研究と考えられる．図書館と学習成果の関連を

探索する主な方法は，学生に対する質問紙調査及びフォーカス・グループ・インタビュー

である． 

次の第２章では，本研究における議論の前提となる研究の枠組みを設定する．枠組みと

して使用する考え方は，チェックランド(Peter Ckeckland)の「人間活動システム」とその

「形式システムモデル」46)，及びデュランス等による「コンテクスト」47)概念である． 

人間活動システムとは，目的を持ち，相互に関連しあった，ひとつの全体としてみるこ

とができる人間活動のまとまりのことを言う．大学は，学生に教育を行うための，一種の
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人間活動システムである．図書館は，そのサブシステムとして，学生にサービスを提供し

ている．本研究は，このシステム構造の中で図書館を位置づけ，評価尺度を定義し，図書

館利用の成果を探求する． 

コンテクストは，図書館サービスが，なぜ，どのように提供されまた利用されるかを規

定する，サービスの提供及び利用の環境として存在する条件である．図書館は，大学教育

システムによって定義された目標をもち，その実現のためにサービス・モデルを構築し，

サービス提供方針をたて，動員可能な資源を投入し，具体的なサービスを展開・提供する．

それら，図書館の提供するサービスを規定するものが，図書館のコンテクストである．一

方，学生がそのサービスをどのように利用するかは，利用する学生のコンテクストに依存

している．大学教育システムの要素である授業や教員，図書館との関わりなどから生み出

された利用動機や利用に関するスキル，その他からなる利用者のコンテクストが，図書館

を利用するかどうか，あるいはどのように利用するかを規定する．これらのコンテクスト

が，サービスの提供と利用を規定し，アウトカムにも影響していると本研究は想定してい

る．  

第３章は，図書館利用と学生が大学で獲得する学習成果との間に関連があるかどうかを

検討する章であり，本研究の中心課題に取り組む章である．文教大学越谷校舎の前年度卒

業生に対して行った質問紙調査の結果により，図書館利用で得たもの（直接的アウトカム）

と学習成果との関連分析を行い，図書館と学習成果との関連を探索する． 

第４章では，図書館利用と学習成果の間にどのような関連があるかを探る．図書館利用

と一言でいっても具体的な利用としてはさまざまな利用形態がある．もっぱら閲覧席で自

習をするという学生もいれば，ほとんど席は使わず本を借りて持ち帰る者もいる．これら

利用形態の差異が，獲得する学習成果に影響しているかどうか，影響しているとしたらど

のように影響しているのを探ることが本章の目的である．慶應義塾大学湘南藤沢メディア

センター（図書館）利用者へ質問紙調査及びフォーカス・グループ・インタビューによっ

てその関連を探っていく． 

 第５章では，第３章及び第４章で見出された知見の一般化を目指す．名古屋大学，オウ

ル大学（Oulu University – フィンランド）における調査結果と第４章における慶應義塾

大学での調査結果の比較検討を行う． 

第６章は，まとめの章である．当初に設定した研究の目的，目標に照らして何が明らか

になったのか，なにが課題として残されたかを確認し，本研究のまとめを行う． 
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(http://nsse.iub.edu/html/psychometric_framework_2002.cfm [2007/04/30 accessed]) 

42) 前掲 44), p.3-4 
43) S.ヴォーン[ほか]著 『グループ･インタビューの技法』, 慶応大学出版会, 1999, p.215 
44) Leif C. Beck et al. “Using Focus Group Sessions Before Decisions Are Made”, North Carolina 

Medical Journal. 47(2), 1986, p73-74 
45) 前掲 47), p.17-28 
46) Peter Checkland 『新しいシステムアプローチ ： システム思考とシステム実践』 高原康彦, 中野文

平監訳, オーム社, 1985, 357p 
47) Joan C. Durrance & Karen E. Fisher. How libraries and librarians help. ALA, 2005, 183p 
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第２章  本研究の枠組み：大学教育システムとコンテクスト 

 

２．１ 大学教育システム 

 

本研究は，“研究対象となる組織や現象をある秩序を持つ諸要因の集合体として認識し，

つねに全体と個々の諸要因の関連に注目する”1)，いわゆる「システムアプローチ」の考

え方をとる． 

チェックランド(Peter Checkland)は，明確に定義できない複雑で混沌とした問題を取り

扱う問題解決手法であるソフト・システムズ方法論の中で，“人間活動の集まりで，お互い

に関連しあっている結果，ひとつの全体としてみることができる”ものを「人間活動シス

テム」と呼び，次のように説明している2)． 

システムは目的を持っており，その目的が，システムの根底を定義（基本定義：root 

definition）する．問題解決に当たっては，まず，対象の問題に関連する基本定義を設定す

る必要がある．基本定義は，その見方から論理的帰結を引き出すための基礎を用意するも

のである． 

しかし，人間活動システムの目的は一義的でなく，ある目的に，関係する全員が同意す

るとは限らない．たとえば，製造会社は，「ある範囲の製品に対する市場のニーズを，生産

資源の制約内で満足させるシステム」とも「雇用の安定と労働条件を容認できる状態に維

持しながら，生産資源を効率的に利用するシステム」とも定義できる3)．大学という組織

も，同様である．大学は「研究を行い新たな知見を生み出し，その結果，学問と社会の進

歩に貢献するシステム」とも「高等学校卒業後の学生に広く知識を与え，専門の学芸を教

授し，また応用的能力を展開させることによって社会に有用な人材を育成するシステム」

ともさらに「比較的高学歴の人材を雇用し，彼らの特殊な能力を社会的な需要に結びつけ

活用するシステム」とも定義できる． 

本研究のテーマは，大学教育に対する図書館の貢献を探るものである．本研究における

大学の基本定義を「入学してきた学生を教育し社会に有用な人材に成長させるシステム」

と設定する．このシステムを本研究では，「大学教育システム」と呼ぶ． 

チェックランドは，人間活動システムにおける「形式システムモデル」の基本的な概念

として(a)目的や使命 (b)システム要素間の連結性 (c)システムの成果尺度 (d)モニタとコ

ントロールのメカニズム(e)意思決定手続き (f)境界 (g)資源 (h)システム階層をあげ，図



2-1 でその構造を説明している．これは、人間の協力し合った活動で構成されている合目

的的なシステムの概念及び構成要素，要素同士の関連を表している． 

 

図 2-1：形式システムモデル 

出典：1) Peter Checkland 『新しいシステムアプローチ ： シ
ステム思考とシステム実践』 高原康彦, 中野文平監訳  

 

これを大学教育システムにあてはめると，図 2-2 のように書けるだろう．このモデルを

本研究で対象とする大学図書館及び大学教育を考える枠組みとしよう．ここにおける大学

教育システムの目的は，「学生を教育し，必要な知識や能力，人間性を獲得させ，社会に出

て活躍できる力をもった人材に育てること」であり，そのパフォーマンスを示す評価尺度

は，学生が獲得した学習成果である． 
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このシステムが成功しているかどうかは，学生が学業上の成長を遂げ学習成果を得てい

ることで検証される．学生の学習成果獲得に貢献しているか，サブシステムである図書館

は，この期待に応えなければならない． 

 

図2-2：大学教育システムの形式シ
ステムモデル 

  
学校法人システム 

他の構成要

素 
（例：ゼミ）

学長あるいは大

学事務局長など 

大学教育を取り巻

く環境（少子化な

ど） 

上位システムの意
思，大学教育へ
の要請を知らせる 

環境をモニターし
どのように影響す
るか決定する． 

学生を教育し，知識

その他を獲得させ

社会で活躍できる

人材に育てる 

学生は専門知識，一

般教養的知識を身

につけたか，社会に

出る力をつけたか 

大学の経営資源 

大学教育シス

テムの境界 

意思決定者は，
目的や使命を持
ち 

調整活動を

成果尺度によっ
て測られた成果
に留意しつつ 

そ の 境 界 は 意 思

決 定 者 の 管 理 の

範囲により規定さ

れる． 

大学教育システ
ムの境界内で行う
が 

大学図書館システ

ム 

サブシステムの有り方
は連結性を表す 

サブシステムを
かえるために行
う 

環境に直接的に影

響するために行う 

サブシステ
ム間で行う 

日本の大学教育シ

ステム など 
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２．２ 図書館サービスの提供と利用を規定するコンテクスト 

 

大学図書館システムは，大学教育システムの一要素として活動し，学生にサービスを提

供する．一方，学生は，大学教育システムの作用の対象として，また一面ではその要素と

して活動し，図書館を利用する． 

図書館が，なぜ，そのようにサービスを提供するか，また学生が，なぜ，そのように利

用するかを規定するものをコンテクストという．コンテクストは，活動の背後に存在し，

その活動を規定する条件である．コンテクストは，さまざまな要素と要素相互の関連によ

って構成されており，関連は関数に，要素はその値を決定する変数になぞらえて理解する

ことができる． 

デュランス(Joan C. Durrance)とフィッシャー(Karen E. Fisher)は，図書館のアウトカ

ム評価に関する議論の中で，図書館サービス，利用者双方のコンテクストを重視したアウ

トカム・モデルを提案している（表 2-1）4)．従来のアウトカム・モデルが，図書館サービ

スを規定するものを単にインプットとして捉えているのに対し，このモデルはそれを図書

館のコンテクストと捉え，図書館サービスに影響する全てをその要素としているのが特徴

である． 

表 2-1：“How Libraries and Librarian Help” Model 
図書館のコンテクス

ト要素 
利用者のコンテクス

ト要素 
アウトプット アウトカム 

図書館及び図書館サ
ービス・モデル 

戦略及び方法；取り入
れる特別な活動 

職員による専門的貢
献 

プログラムの実行す
るためのその他の
インプットや資源 

ニーズ，態度及び認識 
情報行動 

方法，限界及びその他
プログラムとのか
かわりに影響する
要素 

さまざまな方法でサ
ービスを受ける顧
客の数．「どれだけ
多くの人にどれだ
け多くのことを提
供したか 

人々の生活の中での
変化；「人々の利
益：特にスキル，知
識，態度，行動，条
件あるいは生活上
の地位の変化」 

出典：Joan C. Durrance & Karen E. Fisher How Libraries and Librarians Help. ALA, 2005, p.25． 

 
デュランス等は，公共図書館を想定してこの問題を議論しているために，この表には書

かれていないが，大学図書館は大学教育システムの中にそのサブシステムとして存在して

いるため，大学教育システムの目的・目標，そこから設定された図書館の役割，目標など

が，当然，図書館のコンテクスト要素として含まれる．ここに書かれている図書館のサー

ビス・モデル，戦略，サービス方法なども，大学教育システムの目的・目標から導き出さ
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れてくるものである．上位システムである大学教育システムのあり方は，大学図書館シス

テムのサービス方針に大きな影響を与える． 

一方，利用者のコンテクスト要素は，その利用者のニーズ，図書館に対する態度や認識，

利用者の情報行動，また利用者の利用方法の知識や限界などである．前述したとおり，利

用者である学生も，大学教育システムを構成する一要素である．学生は，大学教育システ

ムの目的・目標，及びそれに基づいて活動する大学教育システムのさまざまな構成要素か

らの影響をうける．授業，教員や図書館との関わり，キャンパスの構成などから図書館に

対する認識，利用スキルなどを得，また，図書館へのニーズも，授業や課題・レポートな

どから生じる．したがって，利用者のコンテクストにおいても大学教育システムのありか

た，目的・目標，それから導き出される大学教育システムの諸要素との関連は，コンテク

スト要素の重要なひとつと捉えられる． 

デュランス等は“利用者はさまざまな強み，制約条件，多様なニーズと関心を持って図

書館に来る．これら全ての要素が（利用者の図書館との）関わりに影響する．”5)と述べて

いる．利用者は，コンテクストに規定されて，図書館に来館することを選択し，また特定

の図書館利用方法を選択するのである．そして，利用の結果，アウトカムが生じる． 

生じたアウトカムは，再びコンテクストの中で意味づけられ評価されることになる．１．

２．１で述べたように，コンテクストの中に要素として含まれる目的・目標に即したアウ

トカム，図書館あるいは利用者の目的・目標に近づく変化が成果として認識され評価され

る．図書館も利用者である学生も大学教育システムの中に存在する以上，基本的に図書館

の目的・目標と学生の目的・目標は軌を一にしており，原理的には，成果となるアウトカ

ムは一致することになる．すなわち，それは学生の成長，学習成果の獲得である． 

図書館のコンテクストは，上位システムの中で制度として作られているものや組織の中

でオーソライズされ公表されている要素が多く，外部から把握しやすい．そして，それら

の要素がどのように図書館サービスを規定しているかを理解することも，比較的容易であ

る．しかし，利用者のコンテクストについては，どういうコンテクスト要素が，なぜ，ど

のように利用者の図書館利用を規定しているかは，あまり明確ではない．デュランス等も，

これらのコンテクスト要素と利用者行動との関係については，明確に説明していない． 

この点について，最近の消費者行動理論は，参考になるひとつの考え方を提案している．

図書館が提供する資料の貸出，資料相談あるいは閲覧場所の提供などは，学生を取り巻く

さまざまなサービス提供のひとつである．学生は，大学教育システムで，あるいはそのシ
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ステムの外で提供されているさまざまなサービスの中から図書館サービスを選択し利用す

る．その行動は一種の消費者行動と捉えることができる．したがって，利用者のコンテク

ストと図書館利用行動の関係を考えるに際し，サービスの“購買（製品カテゴリの選択，

店舗選択，ブランド選択，購入量や頻度の決定が含まれる），使用・・（中略）・・にかかわ

る人間，組織の行動”6)を追究する消費者行動理論を援用することは十分な妥当性を持つ

だろう． 

 消費者行動理論の最新のパラダイムである情報処理型消費者行動モデル7)は，目標と情

報処理能力をもった能動的消費者を想定する考え方である．消費者は，たとえば「健康で

安全な生活を送りたい」などの生活スタイルに関わるようなものから「とりあえず短時間

でお腹がいっぱいになるものを食べたい」などの具体的で短期的なものまで多様なレベル

の目標をもち，その目標を達成するために自らの中に構築してきた知識及び知識構造を活

用し，収集した各種の情報を評価総合して消費行動を選択する．この理論を包括的に展開

したベットマン(J. R.Bettman)の名前にちなんでベットマン・モデルと呼ばれており，そ

の概要は，通常，次の図によって説明されている8)． 

  図 2-3：情報処理型消費者行動の概念モデル 
       (Bettman Model) 
出典：大澤豊責任編集『マーケティングと消費者行動』  

消費者は，感覚レジスターを通じて環境(外部)情報を取り入れ，それに注意を向け理解

（情報取得プロセス）する．同時に，長期記憶からの情報及び問題認識プロセスからの情

報をあわせて評価・意思決定・再構築（情報統合プロセス）し，その結果によって消費行

動を行う． 

問題認識プロセスは，“個別的な情報処理の「方向」（ないし「対象」）と「強度」（ない
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し「水準」）の決定”9)を行うプロセスである．目標や検討対象の財・サービスに関わるさ

まざまな知識・情報を長期記憶から取り出し，外部からの情報も取り入れながら，個々の

購買への動機づけをコントロールすると考えられている．図書館の利用に当てはめれば，

ある図書館利用が選択されるのは，おかれた環境からの情報とその学生が長期記憶に保持

している目標や図書館スキルなどが関連づけられ，統合的に判断された結果ということに

なる． 

学生が，いかに図書館を利用するかは，これらの要素の中身に依存している．学生のお

かれた環境，長期記憶の中の目標や図書館スキル，問題認識プロセスやその他の情報処理

プロセスの性能や特徴等である．外部情報として取り入れられる情報の中に図書館利用の

動機となるものがどの程度含まれているか，各種情報処理プロセスに情報を提供する長期

記憶の中に，どのような図書館認識と図書館利用スキルが含まれているかが図書館の利用

度及び利用内容を左右している． 

 

 
                                                  
1) 日本経営工学会編 『経営工学ハンドブック』 丸善, 1994, 1016p. 引用は 208p. なお，この文献は，

「システムズアプローチ」としている． 
2) Peter Checkland 『新しいシステムアプローチ ： システム思考とシステム実践』 高原康彦, 中野文平

監訳, オーム社, 1985, 357p および ピーター・チェックランド, ジム・スクールズ 『ソフト・システムズ
方法論』 妹尾堅一郎監訳, 有斐閣, 1994, 412p. 

3) この例は，次の文献からの引用 
Brian Wilson 『システム仕様の分析学 : ソフトシステム方法論』 根来龍之監訳, 共立出版, 1996, 
368p. 引用は p.41. 

4) Joan C. Durrance & Karen E. Fisher How Libraries and Librarians Help. ALA, 2005, 183p. 
5) 前掲 4), p.27． 
6) 和田充夫, 日本マーケティング協会編 『マーケティング用語辞典』，日本経済新聞社，2005, p.236. 

引用は p.105. 
7) 包括的な消費者の意思決定モデルについては，情報処理型モデル以外に，それに先行した「刺激

－反応型モデル」という考え方がある．これは，外部からの刺激に反応して消費者行動が変わるとす
る考え方で，提唱した研究者の名前にちなんで Howard-Sheth モデルと呼ばれている．これら，消費
者行動理論については，主に次の著作を参考にした． 
清水聰 『新しい消費者行動』, 千倉書房, 1999，226p. 

8) 大澤豊責任編集 『マーケティングと消費者行動 : マーケティング・サイエンスの新展開（現代経営
学８）』 有斐閣, 1992. 311p．引用は p.142． なお，この部分の著者は，青木幸弘． 

9) 前掲 9), p.143. 
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第３章  図書館利用と学習成果の関連：文教大学卒業生調査 

 

３．１ 調査の目的と調査設計 

 

本研究における第一の目標は，大学における全般的な学習成果と大学図書館利用との関

連を探るということである．そのために，文教大学越谷校舎の卒業生に対する，在学中の

図書館利用と大学生活で得た成果に関して質問紙調査を行った．本章では，その調査の方

法，結果，それから得られた知見について述べる． 

  

３．１．１ 検証対象とするプロセス・モデル 

 

学生は，大学で授業を受け，予習・復習し，レポートを作成し，あるいはテストの準備

をして履修した科目の学習を行う．また，先生や友人と交流し，課外活動に打ち込み，図

書館を利用する．そして学習成果を得る． 

１．３．３で述べたように，ウィットマイアは図書館の資源やサービスと学生の学習成

果（具体的には批判的思考能力）の関連を探ろうと試み，しかし，その関連を示すことは

できなかった．それは，いかにすばらしい図書館は存在しても，また，その図書館が相当

の規模のサービスを学生に提供していたとしても，それだけでは，それがそのキャンパス

に学ぶ個々の学生に影響を与えているとは限らないためと考えられる．実際に利用しなけ

れば，学生はそこから学習成果につながる何かを得ることはできない． 

図書館と学習成果の関係について，ウィットマイアは次（図 3-1）のようなプロセス・

モデルを想定した1）． 

 
図書館の資源 

図書館サービス 
学習成果 

図 3-1：ウィットマイアの図書館―学習成果モデル 

 

 

 

  

このモデルは，要因となったものと影響を受けたものレベルが合っていない．「図書館の

資源」あるいは「図書館サービス」は，図書館という組織・機関レベルの問題であり，一

方の学習成果は個人レベルである．レベルを合わせたモデルを構築する必要がある．それ
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は次（図 3-2）のようなものになるだろう． 

①図書館利用 ②学習成果 

図 3-2：図書館利用―学習成果モデル 

これは，要素を個人レベルにそろえたものである．学生個人の図書館利用がその個人の

学習成果に影響しているというモデルである．図書館が学習者に影響を与えるとすれば，

それは，当然，図書館を利用した個人に対してである． 

学習成果は，図書館利用によってのみ生じるものではない．大学における学習成果獲得

に関する一般的なモデルは，図 3-3 のように描けるだろう．これは，学生から見た大学教

育システム，そして学生と大学教育システムの諸要素との関係を表している． 
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学生は，学業を修めたいとの目的・目標をもって大学に入ってくる．大学は学生への教

育を行う．学生は，授業，ゼミに出席し，講義を受け，学習する．しかし，学生の学習プ

ロセスに関わるのは，そればかりではない．授業の内外での教員との接触，クラス・ゼミ

の友人との接触なども学習のプロセスの上で非常に重要な要素である．また，大学は図書

館をはじめとした学習支援組織を設置している．学生は，図書館を利用し，その他さまざ

まな施設設備を利用し，さまざまな経験，活動を通じて知識・能力の向上を獲得する．学

生の学習プロセスに関わるこれらの学習体験は，相互に関連しており，たとえば教員から

学生の学習プロセス 

 

 
大学入学の
目的・目標 

 
②学習成果 

授業・ゼミ 
友人との接触

自主活動
施設設備の利用 

教員との接触

①図書館利用 
その他 

図 3-3：大学生活－学習成果モデル 



の指導が，図書館利用方法を拡大し，内容の水準を高めるといった影響関係も当然に存在

する． 

なお，ここにおける学習成果は，さまざまな次元・分野の学習成果を含むものである．

情報リテラシーはもちろん，１．４で述べたようなさまざまな学問分野の諸段階における

学習成果が含まれている． 

図 3-3 における「①図書館利用」と「②学習成果」は，図 3-2 における「①図書館利用」

と「②学習成果」に対応している．図 3-3 で表される現実の学習プロセスにおいて「②学

習成果」に「①図書館利用」が積極的な影響を与えていることが証明されるならば，図 3-2

が成立するといえるだろう． 

第 1 章で述べたように，図書館利用のアウトカムには，直接的な一次的な変化もあり，

また，間接的な波及的な変化もある．アウトカムを把握するに当たって，まずは，図書館

利用から得られた直接的一次的アウトカムを考えることにしよう．この図書館利用による

直接的一次的アウトカムを，本研究では，以降「図書館利用により得たもの」あるいは単

に「利用により得たもの」と呼ぶ．図書館利用と利用より得たものとの関係を図示すると

図 3-4 のようになる． 

 

①図書館利用 
① ’図書館利用に

より得たもの

 
  

 
図 3-4：図書館利用―直接的アウトカム・モデル 

 

図書館利用は，その結果，まず直接的なアウトカム（図書館利用により利用者が得たも

の）を生み出す．直接的なアウトカムとは，資料利用によって得られる知識や情報，閲覧

席の利用によって得られた学習の場所の確保，本を読んで得られた充実感などである．そ

して，それは他の要素からの影響も受ける中で波紋のように広がり，さまざまな二次的間

接的アウトカムを生み出す．図 3-3 における「②学習成果」が，図書館利用から広がるア

ウトカムの一部であるならば，この「①’利用により得たもの」と関連があるに違いない．

より多くのものを図書館利用で得た学生は，学習成果もより多く獲得するという相関関係

があるだろう． 

図 3-3 における「学習成果」は，大学生活の中で学生が獲得する学習成果全体を示して

いる．その中には，情報リテラシーの獲得はもちろん，それに括られない専門分野の知識
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や理解などさまざまな学習成果も含まれている．一方，図書館利用により得たものも単一

ではない．利用内容に応じ，「知識や情報の獲得」「リラックスし落ち着いた気分になる」

など多様な直接的アウトカムが生み出される．どのような図書館利用で得たものがどのよ

うな学習成果に関連しているだろうか．利用により得るもののすべてが，すべての学習成

果に等しく関連しているわけではないだろう．アウトカムの内容により，関連の強い学習

成果，そうでない学習成果が存在する．それは，とりもなおさず，図書館利用と関連の強

い学習成果と関連が弱い，あるいは関連のない学習成果があることを示すことになる． 

 

３．１．２ 図書館の貢献 

 

図書館利用により得たものと学生が大学で獲得した学習成果の間の関連が示されたとし

ても，それだけでは，その学習成果が，図書館利用の結果，つまり図書館利用のアウトカ

ムだということはできない． 

そこで，その関連に方向性があるかどうか，つまり，図書館利用が学習成果に肯定的な

影響を与えたといえるかどうかを確認するために，本調査では，利用者による図書館の貢

献度評価を行う．具体的には，調査対象者にその学習成果を獲得するにあたって図書館が

役に立ったかどうかを尋ねる．学習成果のようにさまざまな要素が関わって生みだされる

アウトカムに対する個別要素の貢献を把握するのは困難であるが，当事者である学生の評

価はそのためのひとつの有効な方法である2)． 

図書館利用で得たものと学習成果に関連があり，学生からその学習成果の獲得に図書館

が貢献していることが評価されれば，図 3-2 のモデルが確認されたといってよい． 

 

３．１．３ 調査の仮説 

 

 図 3-2 のモデルが成立するかどうか検証するために，前年度（当年 3 月）に大学を卒業

した元学生に対し，在学中の図書館利用，図書館利用によって得たもの及び大学生活で得

た学習成果を問う質問紙調査を実施した．この調査における仮説は，次のとおりである． 

１「図書館利用により得たもの」（図 3-4 の①’）と「学習成果」（図 3-3 の②）との間には

相関がある．これは，図書館利用の結果が，学生が獲得した学習成果と関連しているこ

とを示唆する． 
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また，「図書館利用により得たもの」の内容と「学習成果」の内容相互の相関は一様で

なく，相関の高いものと相関の低いあるいは相関のないものがある．これは学習成果の

なかで図書館利用と関連の強いものとそうでないものがあることを意味する． 

２「図書館利用により得たもの」との相関が強い「学習成果」においては，学習成果を得るに

当たっての図書館の貢献に対する評価が高い．特にその成果と相関が強い「図書館利用に

より得たもの」を大いに得たとする者は「図書館貢献度」も高く評価する．これは，この

両者が単なる相関ではなく図書館利用が学習成果に影響を与えるという方向性を持った

関連であることを示唆する． 

 

３．２ 調査対象と調査項目 

 

３．２．１ 調査対象 

 

調査対象は，文教大学越谷キャンパスの 2002 年度卒業生（大学院修了生は含まず．）で

ある．文教大学は，1966 年に開設された3)比較的新しい大学であり，埼玉県越谷市と神奈

川県茅ヶ崎市の 2箇所にキャンパスを有している．大学全体で約 8000 人の学生が在学して

いるが，本調査で対象とした越谷キャンパスには，教育学部，人間科学部，文学部の 3学

部約 4000 人（当時）が学んでいる．図書館の利用は比較的活発で，調査対象が在学した

1999年度から2002年度は，学生１人当たりの平均で年間約15冊の館外貸し出しがあった．

図書館では図書・雑誌・視聴覚資料の個人利用（館内・館外）のほか，グループ読書室（5

室）での学習会，共同作業などが可能である． 

図書館利用教育に関しては，調査対象の学年である 1999 年度の入学生から全新入生ク

ラス(平均 30 人程度)に対し，授業の 1 コマ(90 分)を使った図書館利用ガイダンスを開始

した4)．また，2-4 年生を対象にしたレポートや卒業論文作成を意識した「文献検索ガイダ

ンス」(原則としてゼミ対象，1 コマ)はそれ以前からも実施しており，約半数のゼミナー

ルで実施されている． 

 なお，本調査は，卒業生に対し 4 年半前から半年前までの 4 年間の大学図書館利用を尋

ねており，１．５．２で挙げたクーによる調査原則との関係では「（3）最近の活動を対象

としている」という条件については満たしているかどうか検討を要する．しかし，本調査

は，個々の図書館利用について尋ねるわけではなく，設問としてあげた利用内容を学生時
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代によく行ったかどうかを問うものなので，この程度の時期的間隔は問題ないものと判断

した． 

  

３．２．２ 調査項目 

 

 具体的な設問項目は次のとおりである．調査票の現物は，付属資料を参照のこと． 

(1) 図書館の「利用頻度」 

 「ほぼ毎日利用した」から「ほとんど利用しなかった」までの 7 つのレベルで利用頻度

を問うた． 

(2) 図書館の「利用内容」に関する項目 

在学中の図書館の利用内容として，次の 8 項目について「大いに利用した」から「まっ

たく利用しなかった」までの 6 点尺度で問うた． 

ア 学習に関する資料を借りたり館内で利用したりした 

イ 図書館の閲覧席を個人学習の場として利用した 

ウ 図書館のグループ読書室をグループ(友人，ゼミなど)での学習に利用した 

エ 資料を探すために所蔵目録を利用した 

オ 雑誌論文などを検索するデータベースを利用した 

カ 資料や情報を見つけるために図書館員に相談し援助してもらった 

キ 書架をぶらついて面白い本を探した 

ク 授業とは関係のない読み物を借りた 

設問とした利用内容は，文教大学越谷図書館の利用実態を踏まえ，主要な図書館利用を

リストアップしたものである．図書館利用は，図書館の資料・情報などのコンテンツを志

向したものと施設や設備など環境を志向したものに区分することができ，また，学習要素

が強い利用と弱い利用に分けることができる．設問としてリストアップした利用内容を見

てみると，コンテンツ志向で学習要素の強い利用が 4 項目（ア，エ，オ，カ），環境志向

で学習要素が強い利用が 2 項目（イ，ウ），コンテンツ志向で学習要素が弱い利用が 2 項

目（キ，ク）である．環境志向で学習要素が弱い利用としては，ブラウジングコーナーで

の談話などが考えられるが，この調査では学習成果に影響を与える主要な利用ではないと

して設問には起こさなかった． 
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 (3) 「利用により得たもの」に関する項目 

 この項目は，直接的一次的な図書館アウトカムを問うものである．原則として 2002 年

度に文教大学越谷図書館が実施したアンケート調査5)における設問を採用した．ただし，

学習成果と関わりの少ないと思われる項目や回答の少なかった項目は削除し，また，一部

の質問を統合し内容の明確化を図った．尺度は，「大いに得られた」から「まったく得られ

なかった」までの 6 点尺度である． 

ア 知りたいと思っていた情報や知識 

イ 新しいものの見方や考え方 

ウ ほかでは出会わなかっただろう本との出会い 

エ 面白い本を読んで得られる充実感 

オ 学習する場所 

カ 知的刺激のある雰囲気にひたること 

キ 個人では利用することができない情報システムの利用 

ク 資料や情報の探し方の知識 

 

(4) 「学習成果」に関する項目 

 大学で獲得する知識・能力として，次の 5 項目を問うた．この文教大学における調査で

は，大学における学習成果全体を完全にカバーすることは目指していない．図書館との関

連把握を把握したいと考えた学習成果について問うたものである．ウィットマイアが対象

とした批判的思考力，ハーノン等の情報リテラシーに関連する能力のほか，専門及び一般

知識の獲得という知識系の項目も学習成果として問うこととした．具体的に設問は次のと

おりであり．尺度はそれぞれの項目について「大いに得られた」から「まったく得られな

かった」までの 6 点尺度である． 

ア 一般教養的知識 

イ 専攻分野の専門知識 

ウ 必要な情報を探し利用する力 

エ 物事を吟味し考える力 

オ その他大学で得たいと思っていた資格・経験・能力など 

 

(5) 「図書館貢献度」の項目 
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 学生が学習成果獲得に関連して図書館の貢献度をどのように評価しているかを知るため

に貢献度評価の設問を設定した．いずれの項目も「大いに役立った」から「まったく役立

たなかった」までの 6 点尺度である． 

ア 一般教養的知識獲得に対して 

イ 専攻分野の専門知識獲得に対して 

ウ 必要な情報を探し利用する力獲得に対して 

エ 物事を吟味し考える力獲得に対して 

オ その他大学で得たいと思っていた資格・経験・能力獲得に対して 

  

３．３ 調査結果 

 

３．３．１ 回収状況  

 

2003 年 9 月から 10 月にかけて，調査票を自宅に郵送し，郵送にて回収を行った．対象

数及び回答状況は表 3-1 のとおりである． 

表 3-1：対象数および回答状況 

項目 数 備考 
調査対象者 1009 名簿 1023，うち住所不明 6 不達 8 

回答票 335 うち白紙 2 
不在連絡※ 5  
総数 340  

回答率 33.7%  
※同居家族が，調査対象者が長期外出中で回答できない旨を連絡してきたもの 

回答 

 

回答率は，33.7％でありそう高いとはいえない．郵送方式は，回収の難しさが一つの問

題点であり，文献によれば通常 30％～40％とされている6）．その数値と比較すると今回の

回答率は特に不自然なものではない．３分の１という回収率から来る解釈の限界について

は配慮の必要があるが，回答数が 300 を超えているため一定の信頼性は確保できたと考え

る．なお，学部別の回収率は，表 3-2 のとおり，30.3％から 36.0%の間でほぼ一定してお

り，学部による偏りはない． 
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表 3-2 学部別回収数 

 対象者数 回答者数 回答率 

教育学部 327 106 32.4% 

人間科学部 300 108 36.0% 

文学部 396 120 30.3% 

合計 

 

1,023 335 32.7% 

※回答者のうち 1名は学部不明（したがって学部別数の計は「合計」にならない．） 

 

３．３．２ 集計 

 

調査票の尺度は全てリッカート・スケールである．「利用頻度」は 7 点尺度であり次の

ように回答を数値化した． 

ほぼ毎日 7 点 

週 2-3 回程度 6 点 

週 1 回程度 5 点 

月 2-3 回程度 4 点 

学期に 2-3 回程度 3 点 

年に 2-3 回程度 2 点 

ほとんど利用しなかった  1 点 

 

「利用内容」については，次のとおり数値化した． 

大いにした 5 点 

かなりした 4 点 

少しした 3 点 

あまりしなかった 2 点 

ほとんどしなかった 1 点 

全くしなかった 0 点 

 

「利用により得たもの」及び「学習成果」については，次のように数値化した． 

大いに得られた 5 点 

だいたい得られた 4 点 
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少しは得られた 3 点 

どちらかといえば得られなかった 2 点 

ほとんど得られなかった 1 点 

まったく得られなかった 0 点 

 

「図書館の貢献度」については，次のように数値化した． 

大いに役立った 5 点 

だいたい役立った 4 点 

少しは役立った 3 点 

どちらかといえば役立たなかった 2 点 

ほとんど役立たなかった 1 点 

まったく役立たなかった 0 点 

 

有効回答の度数，平均値，標準偏差は，表 3-3 のとおりである．来館頻度の平均は 4.76

であった．週 1 回程度の来館に対応する尺度が 5，月 2-3 回の来館が 4 であるので，平均

的には週 1 回弱の来館頻度ということになる． 

「利用内容」では，「学習に関する資料を借り出したり館内で利用したりした」及び「資

料を探すために所蔵目録を利用した」のスコアが高く平均 3.99 及び 3.48（4 が「かなり利

用した」，3 は「少し利用した」に対応する尺度）であった．「利用内容」では，「図書館の

グループ読書室をグループでの学習に利用した」(1.97)，「資料や情報を見つけるために図

書館員に相談し援助してもらった」(1.69)が「あまり利用なかった」に対応する 2 以下の

数値でありこれらについては，これらのサービスがあまり利用されていないことがわかる． 

「利用により得たもの」は，「知りたいと思っていた情報や知識を得られた」の 4.07（4

は「だいたい得られた」に対応する尺度）を最高に，次いで「学習の場所」(3.99)，以下，

すべての項目で 3 以上（「少しは得られた」に対応する尺度）という状況であった． 

「学習成果」については「一般教養的知識」3.40 から「専攻分野の専門知識」の 3.96 ま

でであった(3 は「少しは得られた」，4 は「だいたい得られた」に対応する尺度)．図書館

の貢献度については，「専攻分野の専門知識獲得に対する貢献」がもっとも高く 4.20，「そ

の他大学で得たいと思っていた資格・経験・能力獲得に対する貢献」はもっとも低く 3.10

であった．いずれの項目も回答平均値が高く，尺度の中間値である 2.5 を下回っているの
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は「利用内容」を問う「雑誌論文などを検索するデータベースを利用した」(2.27)「グル

ープ室を利用した」(1.97)，「図書館員に相談した」(1.69)の 3 項目のみである．「利用によ

り得たもの」「学習成果」「図書館の貢献」については肯定的評価が極めて高い．これらの

回答には，１．５．２で指摘した「ハロー効果」が存在すると考えられる．したがって，

ここでは，回答水準の絶対的な高さよりも項目間の相対的な関係が意味を持っている． 

 

   表 3-3：各回答の度数，平均値及び標準偏差 

区分 設問 度数 平均値※ 標準偏差

来館頻度 317 4.76 1.207

学習資料利用 325 3.99 0.861

閲覧席利用 325 3.16 1.378

グループ利用 324 1.97 1.518

目録利用 325 3.48 1.376

論文 DB 利用 325 2.27 1.652

館員相談 325 1.69 1.425

書架ぶらつき 325 2.99 1.352

図
書
館
利
用 

読み物利用 324 2.80 1.429

情報や知識 327 4.07 0.656

新しい見方 327 3.36 0.942

本との出合い 326 3.38 1.206

面白い本を読んだ充実感 327 3.18 1.184

学習の場所 327 3.99 1.005

知的雰囲気 326 3.36 1.191

個人では利用できない情報システ

ム 
327 3.20 1.256

利
用
に
よ
り
得
た
も
の 

情報の探し方の知識 327 3.40 1.058

一般教養知識 332 3.40 0.780

専門知識 333 3.96 0.805

情報を探す力 333 3.55 0.833

吟味して考える力 333 3.54 0.876

学
習
成
果 

その他 332 3.46 1.069

一般教養知識貢献 329 3.29 0.945

専門知識貢献 330 4.20 0.834

情報を探す力貢献 331 3.69 0.912

吟味して考える力貢献 329 3.25 0.997

貢
献
度 

その他貢献 328 3.10 1.144

※来館頻度は 1～7，それ以外は 0～5 のリッカート尺度によるスコアの平均値，
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回答の分布状況を表す歪度，尖度及びその標準誤差は，表 3-4 のとおりである．前述し

たとおり，全体的に回答の水準が高く，その影響もあって，正規分布から乖離のある回答

分布もある． 

 
表 3-4：尖度歪度 

歪度 尖度 
区分 設問 

統計量 標準誤差 統計量 標準誤差 
来館頻度 -0.382 0.137 0.002 0.273 
学習資料利用 -0.678 0.135 0.509 0.270 
閲覧席利用 -0.634 0.135 -0.250 0.270 
グループ利用 0.068 0.135 -1.187 0.270 
目録利用 -1.009 0.135 0.382 0.270 
論文 DB 利用 0.045 0.135 -1.173 0.270 
館員相談 0.412 0.135 -0.883 0.270 
書架ぶらつき -0.574 0.135 -0.220 0.270 

図
書
館
利
用 

読み物利用 -0.436 0.135 -0.568 0.270 
情報や知識 -0.667 0.135 2.229 0.269 
新しい見方 -0.127 0.135 0.677 0.269 
本との出合い -0.475 0.135 -0.143 0.269 
面白い本を読んだ充実感 -0.538 0.135 0.120 0.269 
学習の場所 -1.078 0.135 1.623 0.269 
知的雰囲気 -0.470 0.135 0.027 0.269 
個人では利用できない情報システ

ム 
-0.474 0.135 -0.014 0.269 

利
用
に
よ
り
得
た
も
の 

情報の探し方の知識 -0.551 0.135 0.591 0.269 
一般教養知識 -0.059 0.134 0.336 0.267 
専門知識 -0.411 0.134 -0.158 0.266 
情報を探す力 -0.388 0.134 1.373 0.266 
吟味して考える力 -0.323 0.134 0.500 0.266 

学
習
成
果 

その他 -0.449 0.134 0.156 0.267 
一般教養知識貢献 -0.773 0.134 1.768 0.268 
専門知識貢献 -1.276 0.134 3.245 0.268 
情報を探す力貢献 -0.808 0.134 1.801 0.267 
吟味して考える力貢献 -0.765 0.134 1.505 0.268 

貢
献
度 

その他貢献 -0.569 0.135 0.360 0.268 

 

 

３．３．３ 図書館利用と利用により得たものの関連 

  

本題である仮説の検討に入る前に，図 3-4「図書館利用―直接的アウトカム・モデル」

における図書館利用と利用により得たものの関連を見ておく． 
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「利用頻度」と「利用により得たもの」及び「利用内容」と「利用により得たもの」との

相関分析の結果は，表 3-5 及び表 3-6 のとおりである． 

表 3-5：「利用頻度」と「利用により得た

もの」との相関 

  来館頻度 

情報や知識 .233(**)

新しい見方 .284(**)

本との出合い .227(**)

面白い本を読んだ充実感 
.348(**)

学習の場所 .351(**)

知的雰囲気 .207(**)

個人では利用できない情

報システム .230(**)

情報の探し方の知識 .176(**)

※数値は Pearson の相関係数．以下の相関を表す

表における数値も同じ． 

※有意確率 (両側)  1% 水準には**，5%水準には

*を（）内に表示．以下の表においても同じ． 

※相関係数 0.2 以上には薄い網，0.4 以上に濃い

網をかけてある．以下の表においても同じ． 

相関分析においては，一般に，次のような関

連の目安が使用されている7)． 

相関係数 0～0.2  ほとんど相関関係がない 

 0.2～0.4 やや相関関係がある 

 0.4～0.7  かなり相関関係がある 

 0.7～1.0 強い相関関係がある 

本論文では，相関の強さを表す表現は，原則

としてこれに従う． 

「利用頻度」と「利用により得たもの」の相

関分析（表 3-5）においては，「利用頻度」はす

べての「利用により得たもの」との間に有意水

準 0.01 での正の相関があり，8 項目中 7 項目

(87.5%)との間では係数 0.2 以上の相関があっ

た．もっとも相関が強いのは「学習の場所」

(0.351)との間，次いで「面白い本を読んだ充実

表 3-6：「利用内容」と「利用により得たもの」との相関 

利用により得たもの  

情報や知識 新しい見方 本との出合

い 

面白い本を読

んだ充実感

学習の場所 知的雰囲気 個人では利用でき

ない情報システム

情報の探し

方の知識

学習資料利用 .362(**) .252(**) .227(**) .250(**) .260(**) .136(*) .162(**) .240(**)

閲覧席利用 .244(**) .204(**) .175(**) .178(**) .555(**) .290(**) .206(**) .148(**)

グループ利用         .135(*)   .125(*)   

目録利用 .167(**)   .157(**)       .270(**) .355(**)

論文 DB 利用 .170(**) .163(**) .153(**) .182(**) .118(*)   .367(**) .344(**)

館員相談 .116(*)     .139(*) .176(**)   .342(**) .312(**)

利
用
内
容 

書架ぶらつき .147(**) .267(**) .245(**) .587(**) .166(**) .256(**) .158(**)   

読み物利用   .262(**) .266(**) .538(**)   .221(**) .131(*)   

※有意確率 5%水準で有意でない項目は係数を記入していない． 
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感」(0.348)との間であった．つまり，ほとんどの「利用により得たもの」項目では，利用

頻度が高いほど直接的アウトカムを多く得ている．ただし，相関係数は 0.2 から 0.4 の範

囲であり，相関の強さとしてはやや相関があるという程度である． 

「利用内容」と「利用により得たもの」との間（表 3-6）では，「利用内容」8 項目と「利

用により得たもの」8 項目，合計 64 の組み合わせ中 46 の組み合わせ(71.9%)に有意水準

0.05 での正の相関，うち 39 の組み合わせにおいては有意水準 0.01 での正の相関があった．

相関の強さについては，相関係数 0～0.2 未満の組み合わせは 21組，係数 0.2～0.4未満（や

や相関）が22 組（薄い網掛け），相関係数 0.4～0.6 未満（かなりの相関）が3 組（濃い網

掛け）である． 

0.4～0.6 未満のかなりの相関関係を示したのは，次の組み合わせである． 

(1) 「書架をぶらついて面白い本を探した」と「面白い本を読んだ充実感を得た」（0.587）． 

(2) 「図書館の閲覧席を個人学習の場として利用した」と「学習する場所を得た」（0.555）． 

(3) 「授業とは関係ない読み物を借りた」と「面白い本を読んだ充実感を得た」（0.538）． 

次に，どの「利用内容」が各「利用によって得たもの」に対しどの程度影響を与えてい

るかを見るために，得たものの各項目を従属変数とした重回帰分析を行った．独立変数の

選択は，F値確率0.05で投入0.10で除去とするステップワイズ法である．分析の結果は，

表3-7のとおりであった． 

従属変数に対する独立変数の説明率が最も高いのは，「面白い本を読んだ充実感を得た」

に対する重回帰モデルで，寄与率（R2乗）0.415，次いで「学習する場所を得た」の0.320

である．R2乗が10％台の重回帰モデルも多い．独立変数による説明率は概して高くなく，

それぞれのモデルにおける独立変数の説明率は0.111から0.415である．前述の相関分析に

おいても，相関がある組み合わせの大部分は，係数0.4以下の相関であった．これらの結果

は，各利用内容が「利用により得たもの」へ一定の影響を与えていること，しかし，それ

が決定的なものではないことを示している． 
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表 3-7：「利用内容」と「利用により得たもの」の重回帰分析結果 

非標準化係数 標準化係数
従属変数 

定数及び独立変

数 B 標準誤差 ﾍﾞｰﾀ 
t 有意確率 

モデル集計に

おける R2 乗

(定数) 2.869 0.162   17.751 0.000 
学習資料利用 0.247 0.041 0.325 5.986 0.000 

情報や知識 

閲覧席利用 0.067 0.026 0.142 2.612 0.009 

0.155 

(定数) 1.934 0.246   7.875 0.000 
書架ぶらつき 0.162 0.037 0.232 4.348 0.000 

新しい見方 

学習資料利用 0.234 0.058 0.214 4.007 0.000 

0.116 

(定数) 1.680 0.312   5.379 0.000 
読み物利用 0.201 0.045 0.240 4.502 0.000 

本との出合い 

学習資料利用 0.281 0.074 0.202 3.791 0.000 

0.111 

(定数) 0.691 0.254   2.722 0.007 
書架ぶらつき 0.350 0.052 0.398 6.678 0.000 
読み物利用 0.198 0.049 0.239 4.024 0.000 
学習資料利用 0.183 0.061 0.133 3.002 0.003 

面白い本を読んだ充実

感 

論文 DB 0.070 0.031 0.098 2.228 0.027 

0.415 

(定数) 2.608 0.123   21.195 0.000 
閲覧席利用 0.395 0.034 0.543 11.684 0.000 

学習の場所 

館員相談 0.074 0.033 0.105 2.268 0.024 

0.320 

(定数) 2.052 0.194   10.601 0.000 
閲覧席利用 0.220 0.046 0.254 4.804 0.000 

知的雰囲気 

書架ぶらつき 0.199 0.047 0.225 4.250 0.000 

0.135 

(定数) 1.673 0.211   7.933 0.000 
論文 DB 利用 0.169 0.042 0.223 4.001 0.000 
館員相談 0.173 0.049 0.198 3.542 0.000 
閲覧席利用 0.124 0.046 0.138 2.728 0.007 

個人では利用できない

情報システム 

目録利用 0.126 0.048 0.138 2.617 0.009 

0.216 

(定数) 1.765 0.255   6.915 0.000 
目録利用 0.173 0.042 0.226 4.154 0.000 
論文 DB 利用 0.125 0.036 0.195 3.494 0.001 
館員相談 0.110 0.041 0.148 2.673 0.008 

情報の探し方の知識 

学習資料利用 0.140 0.064 0.114 2.177 0.030 

0.222 

※従属変数の選択はステップワイズ法(F 値確率 0.05 投入 0.10 除去) 
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３．３．４ 利用により得たものと学習成果との関連 

 

次に，仮説の検証を行う．本調査における第一の仮説は，図書館の「利用により得たも

の」と大学における「学習成果」との間には関連があり，また，その関連の程度は一様で

なく「利用により得たもの」各項目と「学習成果」各項目の組み合わせによって異なると

いうものである．この仮説を検証するために「利用により得たもの」各項目と「学習成果」

各項目の間の相関分析を行った．結果は，表 3-8 のとおりである． 

「利用により得たもの」8 項目，「学習成果」5 項目計 40 の組み合わせ中 33 の組み合わ

せ（82.5％）において有意水準 0.05 での正の相関があった．うち 31 の組み合わせ(77.5％)

は，有意水準 0.01 の相関である． 

相関の強さに関しては，相関係数 0～0.2 未満の組み合わせは 11 組，係数 0.2～0.4 未満

（やや相関）が20 組，相関係数 0.4～0.6 未満（かなりの相関）が2 組であった．この結果

から，図書館利用で得たものと学習成果の間には全般的に一定の関連があるといってよい． 

    表 3-8：「利用により得たもの」と「学習成果」の相関 

学習成果   
一般教養知識 専門知識 情報を探す力 吟味して考え

る力 

その他 

.362(**) 情報や知識 .414(**) .315(**) .251(**) .181(**)

新しい見方 .244(**) .187(**) .266(**) .194(**)   

本との出合い .214(**) .248(**) .202(**) .245(**)   

個別の組み合わせで相関係数 0.4 以上であったものは，次の 2 つの組み合わせである． 

(1) 「資料や情報の探し方の知識を得た」と「必要な情報を探し利用する力の獲得」(係数

0.511) 

面白い本を読

んだ充実感 
.245(**) .207(**) .222(**) .223(**) .159(**)

学習の場所 .230(**) .206(**) .177(**) .175(**) .215(**)

知的雰囲気 .197(**) .142(*) .207(**) .236(**)   

個人では利用

できない情報

システム 

  .120(*) .249(**) .148(**)   

利
用
に
よ
り
得
た
も
の 

情報の探し方

の知識 
.188(**)   .511(**) .201(**)   

※有意確率 5%水準で有意でない項目は係数を記入していない． 

 

51 



(2) 「知りたいと思っていた情報や知識を得た」と「専攻分野の専門知識の獲得」（係数

0.414） 

仮説で想定したとおり，組み合わせにより相関は一様ではなく，強い相関と弱い相関，

あるいは相関がない組み合わせがある．学習成果の内容によって図書館利用で得たものと

の間に関連が有ったり無かったりすること，またその関連にも強さの違いがあることが確

認されたといってよい． 

 

３．３．５ 「利用により得たもの」と「図書館貢献度」の関連 

 

 第二の仮説は，「利用により得たもの」との相関の強い「学習成果」においては，その学

習成果を得るに当たっての図書館の貢献に対する評価が高い，特にその学習成果との相関

が高い「利用により得たもの」を高く評価する学生（そのアウトカムを大いに得たとする

学生）は「図書館貢献度」も高く評価するというものである．この関係が存在すれば，図

書館の利用と学習成果の関連が単なる関連でなく，図書館利用が学習成果に影響を与え貢

献しているという方向性をもった関連であることを示唆するといってよいだろう． 

表 3-9 は，学習成果に対する図書館貢献度評価の平均値を示したものである．「利用によ

り得たもの」と高い相関があった学習成果は，「専門知識」と「情報を探す力」であるが，

この二つの学習成果に対する図書館貢献度は，他の成果に対する評価の平均に比べて有意

に高く評価されている．つまり，図書館の直接的アウトカムとの相関が高い学習成果につ

いては，図書館が貢献している可能性が高い． 

表 3-9 学習成果に対する図書館貢献度の平均値 

度数 平均値    

  回答数 平均値 標準誤差 95%信頼区間 

一般教養知識貢献 329 3.286  0.052  3.184  3.388  

専門知識貢献 330 4.200  0.046  4.110  4.290  

情報を探す力貢献 331 3.695  0.050  3.597  3.793  

批判的思考力貢献 329 3.252  0.055  3.145  3.360  

328 3.101  0.063  2.977  3.224  その他貢献 
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表 3-10：「情報や知識」と「専門分野知識」 

図書館を利用して「知りたいと思っ
ていた情報や知識」を 

人数 学習成果（専門知識）
獲得度 

（平均スコア） 

図書館貢献度評価 
（平均スコア） 

「大いに」あるいは「だいたい」得られた 280 4.09(**) 4.23(**) 

それ以外 47 3.26(**) 3.55(**) 

 
    表 3-11：「情報の探し方の知識」と「情報を探す力」 

図書館を利用して「資料や情報の
探し方の知識」を 

人数 学習成果（情報を探し
利用する力）獲得度 

（平均スコア） 

図書館貢献度評価
（平均スコア） 

「大いに」あるいは「だいたい」得られた 153 3.97(**) 4.18(**) 

それ以外 174 3.21(**) 3.28(**) 

 

更に，関連の強い「利用により得たもの」を大いに得たと答えた学生は，他の学生より

図書館貢献度を評価する傾向が強い．表 3-10 及び表 3-11 は，相関係数 0.4 以上の相関を

もった二つの「利用により得たもの」と「学習成果」の組み合わせについて，利用により

「得た」グループ（「大いに」あるいは「だいたい」得たと回答した者）とそれ以外のグル

ープに分けて，対応する学習成果のスコア及び図書館貢献度の平均の差を見たものである．

t検定の結果8)，この二つのグループには，学習成果及び図書館の貢献度評価において有意

な差(p<0.01)があった． 

学生の意識の中では，図書館利用と学習成果は，単なる関連というだけではなく，図書

館利用が学習成果獲得に影響するという方向をもった関係として存在している．これは学

生が評価した図書館の効用であり，図書館のアウトカムとしての学習成果を示唆する結果

である． 

 

３．４ 考察 

 

３．４．１ 図書館利用との関連が強い学習成果 

 

以上の結果により，「利用により得たもの」と「学習成果」の間にはかなり広い範囲で一

定の関連があり，また，いくつかの組み合わせにおいては，やや高い相関関係があること
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が確認された．やや高い相関関係があった組み合わせを改めて述べると， 

(1) 「知りたいと思っていた情報や知識を得た」と「専攻分野の専門知識の獲得」 

(2) 「資料や情報の探し方の知識を得た」と「必要な情報を探し利用する力の獲得」 

の二組である．「専攻分野の専門知識」と「必要な情報を探し利用する力」の二つの学習成

果は，図書館との関連が比較的強い学習成果だといえる． 

この二つの組み合わせにおいて，学生は，学習成果獲得に対する図書館の貢献を高く評

価している．これは，関連の強い「利用により得たもの」と「学習成果」において，その

関連が単なる相関にとどまらず，図書館利用により得たものが学習成果の獲得に肯定的に

影響するという，方向性を持った関連であることを示唆している． 

これほど高い組み合わせではないが，「一般教養的知識」及び「物事を吟味して考える力」

という学習成果も多くの「利用により得られたもの」項目との間に正の相関関係があった．

これらの関連においても，図書館利用で得られる知識やスキル，その中で培われる姿勢や

態度が学習成果の獲得に影響していると考えてよいだろう． 

１．２．１で述べたように，アウトカムは，連鎖的に波及的に生じるものである．生じ

た変化が当初の直接的アウトカムから波及したものである限り，それは当初のサービス提

供機関のアウトカムでもある．ある変化が，当初のアウトカムから波及して生じたもので

ある可能性は，直接的アウトカムとの相関の有無によって探ることができる．本調査結果

が示したことは，大学で獲得される学習成果の一部が，この波紋のように広がる図書館の

アウトカムの一部と重なっている可能性である．  

相関の強さは，図書館からの距離が離れ，間接度が高くなり，影響が小さくなるにつれ

て小さくなっていく．「利用により得たもの」と「学習成果」の間の相関係数は，図書館と

学習成果の距離，影響の大きさを反映している． 

もっとも関連の高かった組み合わせにおける，図書館利用で得た「資料や情報の探し方

の知識」は，「必要な情報を探し利用する力」の構成要素であり，「資料や情報の探し方の

知識」を得ることは，「必要な情報を探し利用する力」を獲得することの一部をなしている．

図書館利用によって「資料や情報の探し方」の知識を得ることが「必要な情報を探し利用

する力」という学習成果の獲得に強く影響していることは十分納得できるだろう．また，

この「必要な情報を探し利用する力」という学習成果は，「利用により得たもの」の全ての

項目と正の相関関係を持っている。この学習成果は，図書館利用のアウトカムとしての性

格をもった学習成果である可能性が高い． 
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 次いで「専攻分野の専門知識」も図書館利用で得た「知りたいと思っていた情報や知識」

と係数 0.414 の相関を示している．また，この学習成果も，「情報の探し方の知識」以外の

図書館利用で得られたものとの間で正の相関がある．  

この二つには及ばないものの，これ以外の学習成果も，多くの「利用により得たもの」

と正の相関関係にある．これらは，他の学習成果も図書館のアウトカムである可能性を示

唆している． 

 

３．４．２ 図書館利用と利用により得たものの関連 

 

「図書館利用」と「利用により得たもの」の関連は，３．３．３で分析したとおりであ

る．両者の関連は明確であるものの，その強さは予想を下回るものであった．「利用頻度」

と「利用により得たもの」の間には，すべての項目で正の相関があり，「利用内容」と「利

用により得たもの」各項目の間には，かなりの項目で相関が確認されたが，その相関の強

さは，最高で係数 0.587 であり，多くの項目間では 0.1～0.4 である． 

「書架をぶらついて面白い本を探した」という利用と「面白い本を読んで得られる充実

感」を得たという「得たもの」との間は最も相関係数が高く 0.587 の相関がある．また，

この「面白い本を読んで得られる充実感」は，「授業とは関係のない読み物を借りた」とも

係数 0.538 の相関がある．しかし，この「面白い本を読んで得られる充実感」も，重回帰

分析における利用内容各項目による説明率（R2 乗）は 0.415 であり，「面白い本を読んで

得られる充実感」の変動の約 4 割を説明するに過ぎない．このことは，個々の図書館利用

と特定の「利用により得るもの」を，利用の結果として単純に結びつけることはできない

ことを意味している． 

「利用により得たもの」は，その定義上，図書館利用のアウトカムである．図書館利用

のアウトカムは，図書館利用のアウトプットによって生じる以上，当然，図書館利用内容

に影響されている．しかし，この結果から見ると，その対応は，ある利用をしたらあるア

ウトカムが生じるというような単純なものではない．  

前に述べたように，アウトカムは，コンテクストとの関係で意味づけられる．利用内容

との関係だけでなく，図書館利用がどのような目的，目標で行われたか，どのようなコン

テクストの中で行われたかよって，得るものが変わり，また意味も変わってくる．そうで

あれば，利用者に意識された結果は，利用内容だけに対応したものではない可能性がある． 
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また，ある利用をしたらあるアウトカムが生じるという状況ではない，ということは，

利用とアウトカムの間に介在するものの存在を感じさせる．たとえば，図書館が提供する

サービスの品質，あるいは利用者側のレディネスの問題である．図書館側があるサービス

を提供し利用者もそれを利用したが，利用者にとってそこから何も得ることができなかっ

たという可能性がある．図書館側のサービス品質が悪く利用者に効果を生じない（たとえ

ば，レファレンスサービスで適切な回答をできない，誤った回答をしてしまうなど），図書

館から資料を借りて読んだが，理解，解釈できない（利用者にその資料を読み込むだけの

力がついていない）などのケースである．このような場合，図書館の利用が必ずしもアウ

トカムに結びつかない． 

図書館利用から直接的に生じるアウトカムについても，どのように生じているか，利用

内容やその他の要素とどのような関係があるか，まだ明確にしきれていない．この点につ

いては，引き続き研究が必要である． 

 

３．５ 本章のまとめ 

 

本章は，研究目標の第一に対応したものである．次の事項が実証的に示された． 

学生が大学で獲得した学習成果と図書館利用で得たものとの間には一定の関連がある．

情報リテラシーを構成する重要な能力である「必要な情報を探し利用する力」との関連は

もちろんのこと，それ以外のさまざまな学習成果とも図書館は関連がある．特に，専門分

野の専門知識については，相対的に強い関連がある．図書館との関連が強い学習成果に関

して，学生は「その学習成果を獲得するのに図書館が貢献した」と評価しており，図書館

利用が学習成果に積極的な影響を与えていることを示唆している． 

 

 
                                                  
1) 次に述べるように学習成果は図書館との関係のみで生まれるわけではないし，ウィットマイアも学生の

バックグラウンドやさまざまな学習活動の中で学習成果が生じることを想定しており独立変数として設

定している．ここでは議論の焦点を明確にするために，図書館と学習成果の関係のみ取り出して論じ

ている． 
2) １．５．１参照． 
3） 開設当初は「立正女子大学」の名称であった．文教大学への名称変更は 1976 年． 
4) 戸田あきら「図書館ガイダンスの効果 : 利用実績とアンケートによる分析」『文教大学教育研究所紀

要』 Vol.8, 1999, p.111-122. 
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5) 戸田あきら「利用者満足度およびアウトカム測定の試み : 文教大学越谷図書館における利用者アン

ケート調査」『図書館の経営評価 : パフォーマンス指標によるあらたな図書館評価の可能性（シリー

ズ図書館情報学のフロンティア No.3）』, 2003, p.145-167. 
6) 林文, 山岡和枝 『調査の実際 : 不完全なデータから何を読み取るか』 朝倉書店, 2002, 218p. 引

用は p.29． 
7) 小野瀬宏 『統計データ解析』 内田老鶴圃, 1995, 130p. 引用は p.74. 
8) 平均の差に関する検定結果は次の表のとおり 

等分散の仮定 2 つの母平均の差の検定 

t 値 自由度 差の 95% 信頼区間  Levene の検定によ

る(p<0.05)     

有意確率

(両側)

平均値の

差 

差の標準誤

差 下限 上限 

専門知識 
等分散を仮定でき

る 
7.061 325 0.000 0.830 0.118 0.599 1.062 

専門知識貢献 
等分散を仮定でき

る 
6.642 322 0.000 0.790 0.119 0.556 1.024 

情報を探し利

用する力 

等分散を仮定でき

る 
9.729 325 0.000 0.767 0.079 0.612 0.922 

情報を捜し利

用する力貢献 

等分散を仮定でき

ない 
10.452 313.590 0.000 0.893 0.085 0.725 1.061 

 

 



第４章 図書館利用パターンと学習成果：慶應義塾大学利用者調査 

 

４．１ 調査の目的と調査設計 

 

４．１．１ 調査の目的 

 

第 3 章における検討では，図書館利用により学生が得るものと大学で学生が獲得する学

習成果の間の相関分析及び貢献度評価を行った．その結果，両者の間に関連があり，学習

成果の中には特定の図書館利用で得るものとの間の関連が比較的強いものがあることが確

認された．これは，大学における学習成果の一定部分が図書館のアウトカムといいうる可

能性を示した知見である． 

キャンパスにおける学生の図書館利用を見ると，全ての学生が同じように図書館を利用

しているわけではない．学生によって，良く利用する方法，得意な利用方法がある．この

利用の内容の違いは，はたして獲得する学習成果に違いをもたらしているだろうか． 

もし，図書館の利用方法，利用内容によって学生が獲得する学習成果に差異があること

を確認できるならば，それは，図書館の利用が学生の学習成果に影響を与え貢献している

ことのもうひとつの証拠となるだろう．どのような利用がどのような学習成果に関連して

いるかを明らかにすることは，図書館利用とそのアウトカムを把握するために重要である．

また，利用方法によって学習成果の獲得度に差異があるとするならば，求める学習成果に

適切な利用方法，あるいはより効果的な利用方法とをこの研究で示せる可能性がある．更

に，それを学生に勧めることができるならば，学生の大学における学習成果を，より確実

なより大きなものとする可能性があるだろう． 

資料の借り出しや閲覧席の利用など個々の利用内容とそれによって生じるアウトカムの

内容の関係については，第３章でも若干の検討を行った（３．３．３及び３．４．２）が，

そこで判明したことは，利用内容と図書館利用により得るものの中身との間の関連は一様

なものではなく，関連の強い組み合わせと関連が弱いあるいは関連を特定できない組み合

わせがあること，また，利用内容がアウトカムを決定するという単純な関係ではなく，利

用内容以外の他の要素もアウトカムに影響していると考えられることの二つであった．「学

習に関する資料の利用」が「知りたいと思っていた情報や資料」，「書架のぶらつき」が「面

白い本を読んだ充実感」に関連している等，利用とその直接的アウトカムとの関連はいく
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つか示されたものの，十分な分析は行われていない．大学において獲得する学習成果との

関連も，まだあいまいである．また，学生による利用が，どのように，なぜ違うかについ

ても，考察は行われていない． 

本章では，利用の内容，特にその学生に習慣化した利用パターンとその学生が獲得して

いる学習成果の特徴に焦点をあて，慶応意塾大学湘南藤沢メディアセンター利用者に対し

て実施した調査結果を基に，その関係を探っていくことにする．これは，本研究の第二の

目標に対応するものであり，また，より効果的な，つまりより学習成果の大きな図書館利

用とその促進のための方向性を探るものでもある． 

 

４．１．２ 学生の図書館利用の多様性 

 

図書館は，資料や情報の提供，レファレンスをはじめとした人的支援，場所や環境の提

供などを提供しているが，学生は，いつもそれらのサービスの全てを利用しているわけで

はない．必要に応じてサービスの一部を利用しているに過ぎない．  

ここで，本章において使用する用語の整理をしておきたい．本章では，学生の図書館利

用の仕方を指すものとして，「利用内容」「利用形態」「利用パターン」の３つの用語を異な

る意味で使用する．まず，利用内容であるが，これは，図書館で資料を借りる，あるいは

閲覧室で自習するなど，利用の最小単位の内容を指すものとする．次に，利用形態である

が，これは，一人の学生が図書館を利用する態様のことである．その中にひとつの利用内

容しか含まれていない場合もあるし，また複数の利用内容が含まれている場合もある．た

とえば，ある学生の○月○日の図書館利用形態は，まず，ブラウジングコーナーで雑誌を

読み，そのあとビデオを視聴し，帰りに読み物の本を借りるというものであった，という

ように．最後に，利用パターンであるが，これはその学生が通常行っているいわば習慣化

した利用形態を指す．たとえば，ある学生の通常の利用形態が，あき時間に閲覧席で勉強

をするというものであれば，それがその学生の利用パターンである．多くの学生は，それ

ぞれ自分の図書館利用パターンを持っており，また，利用パターンは，学生によって異な

る． 

利用の内容と獲得される学習成果の関係を探るにあたって，まず，本研究の予備調査と

して実施された三重大学におけるフォーカス・グループ・インタビューで収集された，図

書館利用の事例を見てみよう．なお，引用文の後ろに付された番号は，フォーカス・グル
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ープ・インタビューのスクリプト（付属資料参照）における発言番号である． 

 

＜人文学部文化学科 FD＞ 

 FD は，日本史専攻の 3 年生である．“課題があるときとか，調べものをするとき（２－

３７）”に大学図書館を利用する．また“講義が早めに終わって次まで微妙に時間が空いた

とき（２－３７）”にも図書館へ行く．利用頻度は，週 3～4 回程度である．図書館でよく

行う利用内容は，資料探しである．書架を当たって学習に必要な資料を探す．閉架の書庫

もよく利用する． 

 

＜教育学部情報処理学科 HS＞ 

HS の利用内容は，ほとんど自習のための閲覧席の利用である．図書館に行っても図書

館の資料は“特に見ない（１－１３１）”．期限を切られるのが嫌いなので資料の借り出し

もほとんどしない．HS は，大学に来ると必ず図書館を利用するようにしている．現在は

３年生で学校に来るのが週 3 回程度なので，図書館の利用も週 3 回程度である． 

 

＜人文学部文化学科 KY＞ 

 KY は環境文化専攻 2 年生である．図書館は“趣味（１－１）”として利用することが多

い．“現代小説，あと禁帯出の辞書とかを読むのが（１－２５）”好きである．興味関心の

対象は固定していない．“書架を見て面白いヤツだったらどんなジャンルでも（１－３７）”

手にとり，“面白いのがあったら借りて帰る（１－２７）”という利用をする．授業のコマ

数が多く忙しいが，大学図書館を平日週 2～3 回程度利用し，更に土日は県立図書館を利

用している． 

  

これらの事例は，いずれも典型的な大学図書館の利用例である．典型的な例とはいえ，

学生の図書館の利用はこのように多様であり，さまざまに図書館を利用していることがわ

かる．主に図書館の資料提供機能を利用している学生もいれば，もっぱら勉強の場として

施設や環境を利用している学生もいる．これらが学生の利用パターンである．  

 

４．１．３ 図書館利用に係るコンテクスト 
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このような学生の図書館利用パターンの違いは，学生の有するコンテクストの違いによ

って生み出されていると考えられる．２．２で述べたように，コンテクストとは，現象の

背後に存在し，物事のあり方や内容を規定する諸条件のことである．学生の長期記憶に保

持されている目標，図書館に対する認識，図書館スキルなどの知識に基づく問題認識プロ

セスによる動機づけなどの要素によって利用者のコンテクストは構成されている． 

学生の図書館に対するニーズは，それぞれの学生の学習プロセスの中で具体的なものと

なる．そのニーズは個別的であり，多様である．これらのニーズは，基本的に大学教育シ

ステムの他の要因，たとえば授業，ゼミ，あるいは試験やレポートなどのシステムによっ

て生み出され影響されている．学生は，図書館が提供するさまざまなサービスのうち，自

らに必要とするものを選択する．資料や情報に対するニーズが生じても，それが無条件に

図書館利用につながるわけではない．その必要性を図書館に結びつける（あるいは結びつ

けない）ものが図書館に対する認識や利用方法等の知識（以下「図書館スキル」という．）

である．必要性がありそれが図書館の利用で満たされることを知っている，あるいは，そ

のための方法を知っている場合に，図書館の利用が生まれる．学生ごとに異なるこれらの

図書館利用の必要性，図書館や利用に関するスキル，それに関連するさまざまな条件が利

用者のコンテクストを構成する．前述の事例の背景には，次のような状況が存在していた． 

まず，FD であるが，彼はゼミに所属しており，彼のゼミでは発表の際“史料のコピー

をつけて，それを訳して意味をとって発表しなければならない（２－８３）”．したがって，

その史料を探しに図書館に行くことが彼の主要な利用内容になっている．“史料が手に入ら

ないと，全然レジュメも作れないことがある（２－７７）”ので図書館での史料探しは彼に

とって非常に重要である． 

この図書館では，閉架書庫に入るためには講習を受けなければならない．彼はそれを受

講しており，したがって閉架書庫の利用法も知っている．郷土史など必要な資料は“開架

においてあるのより書庫に入れられている本の方が多い（２－７７）”ことを知っているの

で，閉架書庫をよく利用する． 

 HSは，もっぱら閲覧席の利用者であるが，自宅から大学まで往復で80分くらいかかる．

だから“来てすぐ帰ったら・・・時間がもったいない（１－１２８）”ので，必ず図書館を

利用するようにしている． 

図書館に来る理由のひとつは“みんなが勉強しよると，あー自分もやらな（ママ）（１－

２２）”と思うからである．“家でやっているとちょっとだらけてしまう（１－２２）”ので，
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また“図書館も勉強も結構すきなので・・・学校に来たら図書館で勉強して帰る（１－２

２）”ようにしている．また，HS は，性格からか，図書館から借りた本は期限がわずらわ

しいと認識している（１－８０）．だから，ほとんど図書館から資料を借り出さない． 

KY は，ほとんど趣味として図書館を利用している．その背景には，もともと“本が好

き（１－１２４）”ということ，図書館を“親しみやすい（１－１４３）”場所として認識

していることがある．KY は，図書館情報学を専攻しており，そのことも図書館に対する

認識・使い方に影響しているかもしれない． 

これらは，学生それぞれの利用動機，目的，あるいは図書館に対する認識や利用知識を

表すものであり，利用者のコンテクストを表すものである． 

 

４．１．４ コンテクスト・利用・成果モデル 

 

本調査は，図書館利用パターンと学習成果の関連，図書館利用パターンと利用者のコン

テクストの関連を探るものである．調査にあたって，図 4-1 のモデルを想定する．これは，

動機，スキル，その他の諸要素からなる利用者のコンテクストが学生の図書館利用パター

ンを生み出し，利用パターンが，それにより獲得される学習成果に影響するというモデル

である． 

コンテクストを構成する要素は多岐にわたり，図書館利用に影響する諸条件の全てがコ

ンテクストには含まれるが，本調査では，質問紙調査で把握可能と思われる，利用動機，

図書館スキル，その他関連する要因をコンテクスト要素として取り上げることにする．２．

２で述べたベットマン・モデルに即して言えば，動機は「問題認識プロセス」において方

向付けられた図書館利用の直接の目的であり，図書館スキルは長期記憶に格納された，問

題認識プロセスに影響する重要な要素である． 

その他関連する要因には，学部，学年やそれまで学んできたことの学習理解度，それに

関する自己認識，あるいは時間的な制約などさまざまな要素が含まれうる．ここでは，形 

式的な把握が可能な学部学年を問うことにした． 
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このモデル図では，利用者のコンテクストから学習成果への一方向しか描かれていない

が，実際の利用状況では，成果が利用者のコンテクストにフィードバックされ，コンテク

スト自体が変化していくというダイナミックな関係にある．  

利用者のコンテクスト 

 
動機 

その他関連する要
因 

 

４．１．５ 調査の仮説 

 

本調査における仮説は，次のとおりである． 

１ 学生は，自分の図書館利用パターンを持っており，利用パターンによって獲得する学

習成果は，異なっている． 

２ 利用パターンは，利用者のコンテクストによって規定されている．異なる利用パター

ンの背景には，コンテクストの違いがある． 

 

４．２ 調査対象と調査項目 

 

４．２．１ 調査対象 

 

 調査対象は，慶應義塾大学湘南藤沢メディアセンターの利用学生である．質問紙調査を

2005 年 7 月 4 日，フォーカス・グループ・インタビュー調査を 2005 年 7 月 26 日（3 名）

及び 9 月 22 日（4 名）に実施した． 

スキル 

 

図書館利用パ

ターン 

 
学習成果 

図 4-1：コンテクスト・利用・成果モデル 
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この慶應義塾大学湘南藤

沢キャンパス（以下「慶應

SFC」という．）は，1990

年度に開設された新設のキ

ャンパスである．開設当初

からさまざまな新しい試み

がなされており，文理融合に象徴される学際的な研究・教育，新しい情報メディアの積極

的活用などがその特徴である1)． 

表 4-1：SFC メディアセンター利用状況（2005 年度） 

   

学生数 蔵書数 雑誌タイ

トル数 

貸 出 冊 数

（学生） 

レファレンス

件数（学生）

実数 5,036 257,912 3,592 111,751 3,615

学生 1人当たり - 51.2 0.7 22.2  0.7 

設置されている学部は，開設当初，総合政策学部と環境情報学部の 2 学部構成であった

が，2001 年からは看護医療学部（隣接キャンパスであり図書館も独自に持っている．）が

設置された．  

メディアセンターは，開設当初から視聴覚メディアやパーソナル・コンピュータ（PC）

の提供など従来の図書館の枠を超えたサービスの提供によって大学図書館界の注目を集め

ているが，図書資料の提供など基本的な図書館サービスについても高い質のサービスを提

供しており，大学図書館として多くの学生に活発に利用されている．2005 年度の各種統計

数値2)は表 4-１のとおりである．年間の学生一人当たり年間貸出数は，22.2 冊と私大平均

7.7 冊3)を大きく上回っている．また，レファレンス件数も年間 3,615 件と多い． 

学生の図書館スキルを養成し支援するとりくみとしては，新入生へのガイダンス，メデ

ィアセンターで導入しているデータベースの利用法を説明する連続データベース講習会

（メディアセンターでは「ディービー・ウィークス」と呼んでいる．）を実施している． 

図書館スキル養成・支援との関連で注目されるのは，正規の授業科目として「資料検索

法」「データベース概論」などが教えられていることである．教育課程の中に「ナレッジス

キル科目」として位置づけられており，「社会調査法」や「データ分析技法」などと並んで

開講されている4)． 

 

４．２．２ 調査項目 

 

質問紙調査の設問項目は，次のとおりである．なお，実際の調査票は，付属資料を参照

のこと． 
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(1) 動機について 

 予備調査として実施したフォーカス・グループ・インタビューにおける発言を踏まえて

設定した次の 5 項目を示し，それぞれどの程度当てはまるかを問うた．尺度は，「大いに

当てはまる」から「まったく当てはまらない」までの 4 段階である． 

ア リフレッシュしたい 

イ 充実／充足感を得たい 

ウ 知的な勉強に向いた空間の中で落ち着きたい 

エ さまざまな知識や教養を得たい 

オ  良い成績を得たり研究成果をあげたりしたい 

 

(2) 図書館スキルについて 

 図書館スキルについては，図書館に関する利用指導受講の有無によって推察することに

し5)，次の事項を問うた． 

ア 授業における教員からの利用指導あるいは指示の有無 

イ 図書館が実施する新入生ガイダンス受講の有無 

ウ 図書館が実施するデータベース講習会（ディービー・ウィークス）受講の有無 

 

(3) 利用内容について 

 日常的に行っている利用の内容（どういう利用をどの程度しているか）を問うた．選択

肢としたのは，第３章で述べた文教大学越谷キャンパス卒業生に対する調査の設問を基に，

予備調査の中で発言された利用内容及び著者の日々の図書館での観察結果を勘案して設定

したものである．それぞれの利用内容に対し「よくこのような使い方をする」「このような

使い方をすることもある」「このような使い方はほとんどしない」の 3 段階で利用の程度

を問うた． 

ア 空き時間に友達を探したりおしゃべりをしたりする 

イ 新聞や軽い雑誌を見たりネットサーフィン，ビデオを見たりする 

ウ 面白い本はないかと書架をぶらつく，また借りたり読んだりする(授業には直接関係が

ない) 

エ 学習課題（レポート，宿題，予習など）の本を読んだりレポートを書いたりする場所と

して閲覧席を利用する 
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オ 学習課題のために所蔵資料（本，雑誌，ビデオ，電子情報など）を利用する 

カ 学習課題のために資料や情報を書架，PC 等で探す，場合によっては文献取寄せを依頼

する 

キ ゼミ学習等のためにグループ室でディスカッションや共同作業を行う 

ク レポートを書いたり修正したりプリントアウトしたりするために PC を利用する 

文教大学越谷キャンパス卒業生調査の際の設問からの変更内容は，次のとおりである． 

①学生の図書館利用をトータルにカバーするために環境志向の利用で学習的要素の弱い内

容も含めることとし，「ア，空き時間に友達を探したりおしゃべりをしたりする」を加え

た． 

②資料探し，情報探しの利用内容を表す設問として「カ，学習課題のために資料や情報を

書架，PC 等で探す，場合によっては文献取寄せを依頼する」を起こし，「目録利用」「論

文 DB 利用」「館員相談」はその中に含まれるものとして削除した． 

③回答相互の相関が高かった（係数 0.690, p<0.01）「書架ぶらつき」と「読み物利用」を

統合し「ウ，面白い本はないかと書架をぶらつく，また借りたり読んだりする(授業には

直接関係がない)」とした． 

④学習的要素が弱い資料利用として「イ，新聞や軽い雑誌を見たりネットサーフィン，ビ

デオを見たりする」を新設した． 

⑤調査対象館の実態を踏まえ「ク，レポートを書いたり修正したりプリントアウトしたり

するために PC を利用する」を新設した． 

 

(4) 学習成果について 

大学基準協会で学士課程の目的とされている「専門の学芸」「一般教養」「総合的判断力」

「人間性の涵養」6)，を参考にしつつ，フォーカス・グループ・インタビューでの発言，

図書館利用者からの聞き取り等を基に，次の 8 項目を設定した．それぞれ図書館（メディ

アセンター）を利用して得られたものとしてどの程度当てはまるかを問うた．尺度は「大

いに得られた」から「まったく得られていない」までの 4 段階である． 

ア 専攻分野の専門知識 

イ 一般常識や教養 

ウ 新しい見方や考え方，視野の拡大 

エ 感情の体験や感性的な充実 
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オ 吟味して考える力，批判的思考能力 

カ 情報を見つける技術や能力 

キ 学ぶ面白さの理解 

ク 自主的自律的に学ぶ習慣や態度 

利用内容に対応した全般的な学習成果内容の析出を目指したために，前調査より項目を

増やし，図書館と関わって得られると思われる学習成果全体をカバーする設問とした．新

しく設定した設問は，知識構造の進化に関わる設問（ウ），感性的な成長に関わる設問（エ），

学ぶことに対する態度や生涯学習に関わる設問（キ，ク）の 4 項目である． 

 

(5) その他の設問 

 その他，学部，学年等の属性，及び図書館の利用頻度（「ほぼ毎日」から「月 1 回程度

以下」までの 6 段階）その他の項目を問うた7）． 

 

４．３ 調査結果 ： 回収状況及び集計 

 

 回収状況は表 4-2 のとおりである．調査当日は，在籍学生（学部学生）の約半数が図書

館に来館した．入館者に対する回答率は 20％といくぶん低めだったが，昨今のこの種の質

問紙調査では不自然な数字ではない．対象の大部分を占める学部学生については，両学部

とも 20％程度と差はなく，学部学生の図書館利用行動の分析には有用なサンプルが回収で

表 4-2：質問紙調査回収状況 

区

分 
学部・研究科 

学生数 

(A) 

入館者

数(B)

回答数

(C) 

対全体回収率

（C/A) 

対入館回収率

(C/B) 
備考 

総合政策学部 1,995 983 197 9.9% 20.0%   

環境情報学部 2,030 1,089 229 11.3% 21.0%   

その他の学部  29 6  20.7%   

学

部 

学部不明  1     

政策・メディア研究科修士課程   367 88 12 3.3% 13.6%  大

学

院 

政策・メディア研究科後期博士

課程 
  161 13 2 1.2% 15.4% 

 

科目等履修生  1   2※  200.0% 

※他学部聴講学生が科

目等履修生と回答した

と思われる． 

そ

の

他 

  1※   
※誤って回答したと思

われる． 
その他(教職員等)  48

4,553 2,251 450   9.7%※ 20.0% 合計 

※SFC の２学部と大学院

研究科学生を母数とし

た回収率 
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きたと考えられる． 

 

集計に当たっては，回答を次のように数値化した． 

(1) 利用頻度 

ほぼ毎日 6 点 

週 2-3 回程度 5 点 

週 1 回程度 4 点 

月 2-3 回程度 3 点 

月 1 回程度 2 点 

それ以下 1 点 

 

(2) 利用の動機 

大いに当てはまる 3 点 

ある程度当てはまる 2 点 

あまり当てはまらない 1 点 

まったく当てはまらない 0 点 

 

(3) 利用パターン 

よくこのような使い方をする 2 点 

このような使い方をすることもある 1 点 

このような使い方はほとんどしない 0 点 

 

(4) 利用により得たと思われる学習成果 

大いに得られた 3 点 

ある程度得られた 2 点 

あまり得られていない 1 点 

まったく得られていない 0 点 

 

平均を算出することが可能な項目の回答平均値及び標準偏差は，表 4-3 のとおりであっ

た． 
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利用頻度は非常に高く，平均 5.29 と「週 2～3 回」のレベルを上回っている．標準偏差

0.88 とまとまっており，全体的に来館頻度は高い．「ほぼ毎日」利用が回答者の 48.2％，

「週 2～3 回程度」とあわせると 86.9%にもなっている．来館の動機については，「知的空

間の中で落ち着きたい」が最も高く平均 2.07，「2：ある程度当てはまる」にほぼ対応した

スコアである．次いで「さまざまな知識や教養を得たい」「良い成績を得たり研究成果をあ

げたりしたい」とつづき，「リフレッシュしたい」が最も低い． 

利用内容は，最近（ここ 2～3 ヶ月）の図書館利用内容を問うたものであるが，「学習課

題の本を読んだりレポートを書いたりする場所として閲覧席を利用する」（以下「場所利用」

という．）という項目が最も高い(1.52)．次に「レポートを書いたり修正したりプリントア

ウトしたりするための PC 利用」（以下「PC 利用」という．）「学習課題のために所蔵資料

を利用」（以下「資料利用」という．）が続いている．PC の利用度が 1.36 と高いのは，慶

應 SFC メディアセンターの特徴といえるだろう． 
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表 4-3：数値項目の回答平均値および標準偏差 

区分 項目 平均値 標準偏差 備考 

頻度 利用頻度 
5.29 0.88 

6:ほぼ毎日 5:週 2-3 回･･･ 

1:月 1 回以下 

 利用して得られた学習成果であるが，もっともスコア高いのが「自主的自律的に学ぶ習

慣や態度」（1.92）である．次いで「情報を見つける技術や能力」「学ぶ面白さの理解」で

ある．一方「感情の体験や感性的な充実」は 1.22 と最も低い． 

なお，第３章でも述べたが，学習成果の自己評価にはハロー効果が含まれていることが

考えられる．したがって，これら回答については，スコアの絶対的な高さよりも項目間の

相対的な関係が意味を持っている． 

ガイダンス等，図書館スキル養成・支援に関する経験の有無を探る項目の結果は，表 4-4

にあるとおりである．講習会，ガイダンスに参加した，あるいは授業中に教員から指導・

リフレッシュしたい 1.37 0.92 動機 

充実／充足感を得たい 1.43 0.89 

知的空間の中で落ち着きたい 2.07 0.85 

さまざまな知識や教養を得たい 1.97 0.86 

3:大いに当てはまる 

2:ある程度当てはまる 

1:あまり当てはまらない 

0:まったく当てはまらない 

良い成績を得たり研究成果をあげたりしたい 1.60 0.92 

空き時間に友達を探したりおしゃべりをした

りする 
0.73 0.78 

利用内容 

新聞や軽い雑誌を見たりネットサーフィン，

ビデオを見たりする． 
0.95 0.79 

面白い本はないかと書架をぶらつく，また借

りたり読んだりする 
0.99 0.79 

学習課題の本を読んだりレポートを書いたり

する場所として閲覧席を利用する 
1.52 0.68 

2:よくこのような使い方を

する 

学習課題のために所蔵資料を利用する 1.31 0.75 

学習課題のために資料や情報を書架，PC 等で

探す，場合によっては文献取寄せを依頼する
1.05 0.77 

1:このような使い方をする

こともある 

0:このような使い方はほと

んどしない 

ゼミ学習等のためにグループ室でディスカッ

ションや共同作業を行う 
0.95 0.80 

レポートを書いたり修正したりプリントアウ

トしたりするために PC を利用する 
1.36 0.76 

専攻分野の専門知識 1.69 0.76 

一般常識や教養 1.63 

学習成果 

0.75 

1.62 0.77 新しい見方や考え方，視野の拡大 

感情の体験や感性的な充実 1.22 0.81 

吟味して考える力，批判的思考能力 1.44 0.80 

情報を見つける技術や能力 1.87 0.75 

学ぶ面白さの理解 1.79 

3:大いに得られた 

2:ある程度得られた 

1:あまり得られていない 

0:まったく得られていない 

0.79 

自主的自律的に学ぶ習慣や態度 1.92 0.78 
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指示があったとするものは 36.2%から 13.1%であり，そう多くはない．しかし無視し得な

い割合である． 

表 4-4：授業中指示及びガイダンス参加の有無 

  あり なし 不明・欠損

授業中に教員からメディアセンター利用指示の有無 163(36.2%) 197(43.8%) 90(20%) 

新入生ガイダンスに参加の有無 109(24.2%） 301(66.9%) 40(8.9%) 

連続データベース講習会※に参加の有無 59(13.1%) 355(78.9%) 36(8%) 

※メディアセンターで「ディービー・ウィークス」の名称で実施しているもの 

 動機，利用内容，成果に関する回答の分布状況は，表 4-5 のとおりである．設問により

歪度尖度にはばらつきがある． 

  表 4-5：回答分布の歪度尖度 

歪度 尖度 
区
分 

設問 

統計量 標準誤差 統計量 標準誤差

頻
度 

利用頻度 -1.700 0.115 4.211 0.230

リフレッシュしたい -0.014 0.117 -0.912 0.234

感性的充実感を得たい 0.045 0.117 -0.730 0.234

知的空間で落ち着きた

い 
-0.785 0.117 0.140 0.233

知識や教養を得たい -0.472 0.116 -0.488 0.232

動
機 

良い成績を挙げたい -0.074 0.118 -0.833 0.235

場所利用 -1.070 0.116 -0.111 0.232

PC 利用 -0.695 0.117 -0.929 0.234

資料利用 -0.574 0.117 -1.010 0.233

調査利用 -0.079 0.117 -1.311 0.233

書架ぶらつき 0.020 0.117 -1.394 0.233

おしゃべり利用 0.517 0.117 -1.191 0.233

グループ利用 0.096 0.117 -1.439 0.233

利
用
内
容 

軽雑誌等利用 0.094 0.117 -1.397 0.233

専門知識 -0.287 0.118 -0.160 0.235

一般教養 -0.126 0.118 -0.274 0.235

新しい見方 -0.190 0.118 -0.273 0.235

感性的な充実 0.256 0.119 -0.423 0.237

批判的思考能力 0.039 0.118 -0.405 0.236

調査能力 -0.326 0.118 -0.141 0.235

学ぶ面白さ理解 -0.300 0.118 -0.291 0.235

学
習
成
果 

自主的に学ぶ姿勢 -0.347 0.117 -0.285 0.234
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４．４ 分析 

 

４．４．１ 分析の方法 

 

分析の目的は，学生の中にどのような利用パターンが存在するか，コンテクストを構成

する要素と利用パターンとの関連，またそれぞれの利用パターンと成果の関連を探ること

である．そのために，まず，図書館利用内容に注目し，「コンテクスト・利用・成果モデル

（図 4-1）」の中央に位置する図書館利用パターンの析出・グループ化を行う．利用内容で

グループ化するのは，利用動機やスキルあるいは学習成果に比べて可視的であり，そのグ

ループがどのような集団なのかイメージしやすいためである． 

次いでグループごとに，利用に影響を与えると思われるコンテクスト要素の特徴，及び

利用により生みだされた学習成果の特徴を分析し，相互の関連性を検討する．フォーカス・

グループ・インタビューによって収集された利用者の発言も，利用内容の特性を把握する

ために使用する． 

 

４．４．２ 利用内容によるグループ化 

 

 ４．４．２．１ クラスタ分析 

 

利用者のグループ化に使用した利用内容に関するデータは，表 4-3 中「利用内容」の各

項目に対する「よくこのような利用をする」「このような使い方をすることもある」「この

ような使い方はほとんどしない」の 3 段階の回答データである． 
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 クラスタ分析の方法は，汎用的な方法であるグループ間平均連結法による階層クラスタ

分析とした．距離の計算は，ユークリッド距離による． 

表 4-6：ｸﾗｽﾀ凝集経過工程(最終段階のみ表示） 

結合されたｸﾗｽﾀ ｸﾗｽﾀ初出の段階 

段階 ｸﾗｽﾀ 1 係数 次の段階 ｸﾗｽﾀ 2 ｸﾗｽﾀ 1 ｸﾗｽﾀ 2 

・・・・（省略）・・・ 
418 26 77 7.833 399 410 423 
419 1 82 7.895 401 402 425 
420 9 22 8.056 391 367 426 
421 11 13 8.239 231 407 427 
422 4 5 8.411 416 411 425 
423 3 26 8.793 415 418 429 
424 8 188 8.833 417 413 426 

1 4 9.010 419 422 425 432 
426 8 9 9.233 424 420 430 
427 10 11 9.292 414 421 428 

10 29 9.561 427 405 430 428 

429 3 73 10.059 423 253 431 
430 8 10 10.318 426 428 431 
431 3 8 10.890 429 430 432 
432 1 3 11.205 425 431 0 

表 4-6 は，クラスタ凝集経過の最後の 15 段階の数値である．この 15 段階で係数の隔た

りが最も大きいところは，430 から 431 段階（3 クラスタ→2 クラスタ）の 0.572，次いで

428 から 429 段階（5 クラスタ→4 クラスタ）の 0.498，更に 422 から 423 段階(11 クラス

タ→10クラスタ)の 0.382である．

426 段階以降は，係数の間隔が

0.27 以上あり，次の結合までに十

分な距離があることを示している．  

表 4-7：クラスタ分析によるグループ化 

 人数 構成比 

第１グループ 298 66.2% 

第２グループ 34 7.6% 

第３グループ 29 6.4% 

第４グループ 70 15.6% 

第５グループ 2 0.4% 

有効 

合計 433 96.2% 

欠損値 システム欠損値 17 3.8% 

※階層クラスタ分析・グループ間平均連結法：ユークリッド

距離による． 

 クラスタ分析におけるグループ

数の決定は，十分距離のあるクラ

スタに対して，分析者が，クラス

タの特徴を見て判断することが一

般的である．本ケースでは，次の

段階との距離も十分にある 428段

階と 429 段階の間（表 4-6 におけ
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る点線の位置）で切り，5 グループを採用することにする．それぞれのグループの人数は，

表 4-7 のとおりである． 

このうち，第 5 グループ（表 4-6 において 73 クラスタにあたる．）は，利用内容の値が

極端であり，また人数も 2 人とごく少数であるため，はずれ値として以降無視し，四つの

グループとして分析を行う．  

 

４．４．２．２ 利用内容の特徴 

 

 各グループがどのような利用をしているかは，図 4-2 及び表 4-8 のとおりである．これ

らは，各グループの利用形態の特徴を表し，利用パターンの内容を表している． 

第一のグループは，298 人と大部分を占めている．このグループの特徴は，「資料利用」，

「場所利用」，「PC 利用」，そして「学習課題のために，資料や情報を書架，PC 等で探す．

場合によっては文献の取寄せを依頼する」（以下「調査利用」という．）という利用が多い

ことである．学習のために資料の利用，調査のための利用など図書館の本来的な機能をよ

く利用するという利用パターンがこのグループの特徴である．このグループを，以降「学

習グループ」と呼ぶ． 

学習グループの利用の特徴を表すフォーカス・グループ・インタビューにおける発言と

しては次のようなものがあげられる． 

・“課題の調べものとかでよく使います．それから，普通のフリースペースというか机がお

いてあるところで，静かエリアでない

場所で，普通に課題をやるとかそうい

う使い方もします．（５－４）” 

・“なんとなく探しに行くのではなくて，

もうリストにしてそれをとりにいくと

いう使い方でしょうか．リストにして，

それをガーってとって持っていくとい

う感じになるんですけど（６－１６）” 図 4-2：グループごとの利用特性 
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表 4-8：グループごとの利用度平均値 

グループ 資料利用 場所利用 PC 利用 グループ利用 書架ぶらつき 軽雑誌等利用 おしゃべり利用 調査利用 

第１グループ 1.624 1.685 1.544 1.037 1.060 0.966 0.762 1.329 

第 2 グループ 0.853 0.941 0.206 0.412 1.559 0.824 0.265 0.676 

第 3 グループ 0.793 1.069 1.103 1.241 0.897 1.172 1.828 0.276 

第 4 グループ 0.386 1.271 1.271 0.657 0.400 0.829 0.329 0.371 

1.306 1.517 1.364 0.940 0.981 0.947 0.724 1.051 全体 

 
第２グループの特徴は，「面白い本はないかと書架をぶらつく，また借りたり読んだりす

る」（以下「書架ぶらつき」という．）という利用が非常に高いことである．他の利用は余

り多くない．特に「空き時間に友達を探したりおしゃべりをしたりする」（以下「おしゃべ

り利用」という．）と PC 利用はほとんどない．このグループを「知的散策グループ」と名

づける． 

このグループは，次のように利用している． 

・“いつも（図書館に）入って新着っていうところをチェックして３階まで行って，それか

ら順番にひととおり見ながら降りてくるという．なんか目的があってというよりは，基

本的にはランダムに，いい本がないかどうか，そんな利用をしています．（６－９）” 

当面の学習課題にこだわらず，その時々の関心事に対応した面白そうな本を探すという

利用が多いところが，このグループの特徴である． 

第３グループの特徴は，おしゃべり利用が非常に多いことである．「新聞や軽い雑誌を見

たりネットサーフィンやビデオを見たりする」（以下「軽雑誌等利用」という．）「ゼミ学習

等のためにグループ室でディスカッションや共同作業を行う」（以下「グループ利用」とい

う．）も比較的多い．一方，調査利用はほとんどない．フォーカス・グループによる発言で

は， 

・“最近はメディアに居ると友達も増えてきたし，通るとしゃべっちゃうし，なので，雑談

して楽しいという場所です．（６－３５）” 

などの発言がある．このグループを「拡張利用グループ」と呼ぶ． 

最後に第４グループである．このグループは，全体的にあまり利用度が高くなく，相対

的に高いといえるのは，「場所利用」と「PC 利用」である．このグループを「場所利用グ
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ループ」と名づける．このグループに属すると思われる学生は 

・“私はあまり本を借りる人ではなくて，主にメディアセンターはワークステーションとい

うかパソコンがおいてあるところにいって，そこからインターネットに接続して，レポ

ートなんかがあるときは調べモノをしたり，レポートがないときはＤＶＤを借りられる

コーナーがあるのでそこでＤＶＤ見ていたり，授業の合間に少し暇つぶしとかそういう

かたちで使うことが多い．（６－２４）” 

・“最近使ったのは，いつだろ．ちょっと受験があったので自習室がわりにつかっていた．

（６－２７）” 

と発言している． 

 次にこれらの学生グループが，コンテクストを構成する要素及び利用成果においてどの

ような特徴を有しているかを見ていくことにしよう． 

 

４．４．３ コンテクストを構成する要素 

 

 ４．４．３．１ 動機の特徴 

 

グループごとの動機に関する各設問の回

答平均値は，図 4-3 及び表 4-9 のとおりで

ある． 
図 4-3：グループごとの動機の特性 

表 4-9：グループごとの動機回答平均値 

グループ リフレッシュしたい 充実／充足感を得たい 知的空間で落ち着きたい 知識や教養を得たい 良い成績を得たい 

学習グループ（学） 1.343 1.470 2.162 2.079 1.747 

知的散策グループ（知） 1.576 1.515 1.985 2.191 1.574 

拡張利用グループ(拡) 1.630 1.481 1.611 1.721 1.222 

場所利用グループ(場) 1.260 1.130 1.824 1.366 1.048 

全体 1.366 1.418 2.057 1.948 1.585 

※グループ間の 

0.05 水準での有意差 

無 学―場(p=.004) 学―拡(p=.049) 学―拡(p=.027) 学―拡(P=.003) 

知―場(p=.039) 学―場(p=.039) 学―場(p=.000) 学―場(p=.000) 

知―拡(p=.025) 知―場(p=.005) 

知―場(p=.000) 

  ※「知的空間で落ち着きたい」は，グループ間の等分散性を仮定できないため Tamhane の T2 による検定．それ以外は，

最小有意差による検定． 
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表 4-9 においては，グループ間の平均の差が有意かどうかの検定結果を最下段に表示し

てある．有意水準 0.05 で有意の差のみ表示しその p 値を示した．グループ名は頭 1 文字

だけに省略してある．以下の同様の表においても同様に処理する． 

学習グループは，拡張利用，場所利用グループに比べて「知的空間の中で落ち着きたい」

「さまざまな知識や教養を得たい」「良い成績を得たり研究成果をあげたりしたい」という

動機を強く感じている．知的散策グループも「知識や教養を得たい」という動機において

拡張利用，場所利用グループとの間に，「充実／充足感を得たい」「良い成績を得たい」に

おいては，場所利用グループとの間に差がある． 

拡張利用グループと場所利用グループは，いずれの目標においてもあまりスコアが高く

なく，学習グループ，知的散策グループに比して明確な強い図書館利用動機を持っていな

いことがわかる．特に場所利用グループは，5 項目中 4 項目で最下位である． 

学習グループと場所利用グループは，「知的空間の中で落ち着きたい」という動機がもっ

とも強く，知的散策グループと拡張利用グループでは，「知識や教養を得たい」という動機

が最も強い．環境を目的とする傾向が相対的に強いグループと，図書館のコンテンツであ

るところの知識や情報を目的とする傾向が強いグループがあるといえる． 

 

４．４．３．２  図書館スキル 

 

所属グループと授業中に教員からメディアセンターを利用したりメディアセンターの資

料を利用したりするよう指示があったかどうかのクロス集計（表 4-10）を見てみると次の

グループと授業中に教員からメディアセンターを利用したりメディアセンターの資

料を利用したりするよう指示があったかどうかのクロス集計（表 4-10）を見てみると次の

表 4-10：グループごとの授業中指示およびデータベース講習会参加の有無 

授業中指示※ データベース講習会 

  なし あり なし あり 

学習グループ 128(52.2%) 117(47.8%) 230(83.3%) 46(16.7%) 

知的散策グループ 9(40.9%) 13(59.1%) 26(89.7%) 3(10.3%) 

拡張利用グループ 16(61.5%) 10(38.5%) 27(96.4%) 1(3.6%) 

場所利用グループ 38(71.7%) 15(28.3%) 56(88.9%) 7(11.1%) 

計 191(55.2%) 155(44.8%) 339(85.6%) 57(14.4%) 

      ※0.05 水準でグループ間に有意差(p=0.030)あり  
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とおりであった． 

学習グループでは約半数(47.8%)，知的散策グループでは 59.1％が指示有りと回答した

のに対し，場所利用グループは 28.3%しか指示があったと回答していない．授業中指示の

有無については，グループ間で有意の差がある． 

データベース講習会（ディービー・ウィークス）への参加の有無については，拡張利用

グループ以外は 10%以上の参加，特に学習グループは 16.7％が参加している一方，拡張利

用グループは 1 人(3.6％)しか参加していない． 

しかし，図書館主催の新入生向け図書館利用ガイダンスについては，グループ間に参加

の有無について有意の差は見られなかった． 

 

４．４．３．３ その他属性等 

 

各グループを構成する利用者の属性でグループ間に有意の差があった項目は学年であっ

た．学習グループと場所利用グループの間に有意の差がある．場所利用グループは平均学

年が低く学部 1～2 年生が 65.7％を占めている．それに比して学習グループは学部 2 年生

以上に占める率が高い． 

 なお所属学部に関しては，総合政策学部と環境情報学部との間でどのグループ構成につ

いても有意の差はなかった． 

 

４．４．４ 利用内容と学習成果 

 

４．５．４．１ 各グループの学習成果 

 

各グループの学習成果に関する設問の回答

平均値は，図 4-4 及び表 4-11 のとおりであ

る．学習グループと知的散策グループのス

コアが相対的に高く，それに比べて拡張利

用グループと場所利用グループが低い． 

学習グループは，全般的に成果を強く感

じているが，特に「学ぶ面白さの理解」「自
図 4-4：グループごとの成果の特徴
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主的自律的に学ぶ習慣や態度」「情報を見つける技術や能力」という，学習していく上での

姿勢や力に関わる利用成果がより高い． 

表 4-11：グループごとの成果回答平均値 

グループ 
学ぶ面白さの

理解 

自主的に学ぶ

習慣や態度 

情報を見つけ

る技術や能力 

専攻分野の専

門知識 

一般教養

や常識 

新しい見

方や考え

方 

批判的思考

能力 

感情の体験や

感性的な充実 

学習グループ 1.927  2.008  1.989 1.807 1.712 1.712  1.528 1.280 

知的散策グル

1.779  1.941  1.794 2.000 1.779 1.647  1.456 ープ 1.132 

拡張利用グル

1.552  1.655  1.638 1.293 1.569 1.603  1.293 ープ 1.379 

場所利用グル

1.241  1.584  1.522 1.172 1.183 1.191  1.120 ープ 0.907 

全体 1.777  1.909  1.873 1.684 1.622 1.614  1.438 1.214 

グループ間の

0.05 水準有意

差 

学―拡(P=.011) 学―拡(p=.018) 学―拡(p=.014) 学―拡(p=.000) 学 ― 場

(p=.000) 

学 ― 場

(p=.000) 

学 ― 場

(p=.000) 

学―場(p=.001)

学―場(p=.000) 学―場(p=.000) 学―場(p=.000) 学―場(p=.000) 拡―場(p=.009)

知―場(P=.001) 知―場(p=.025) 知―拡(p=.000) 知 ― 場

(p=.000) 

知 ― 場

(p=.004) 

知 ― 場

(p=.042) 知―場(p=.000)

拡 ― 場

(p=.015) 

拡 ― 場

(p=.013) 

知的散策グループも全般的に高いスコアを示しているが，このグループの特徴は，「専攻

分野の専門知識」が最も高いことである．学習グループを上回り，拡張利用，場所利用グ

ループとは有意の差がある． 
 

一方，拡張利用グループは，それと対照的に「専攻分野の専門知識」が低いことが特徴

といえる．また，「感情の体験や感性的な充実」において他のグループに比して高いスコア

を示していることが目を引く（ただし有意差があるのは，場所利用グループとの間のみ）． 

最後に場所利用グループであるが，このグループはどの項目においても最も低いスコア

となっている．どの項目も，他のひとつあるいは全部のグループと有意差がある．図書館

利用の成果をあまり感じていないグループといえる． 

 

４．４．４．２ 因子得点による分析 

 

成果の獲得状況を見ると，獲得度に関連があると思われる成果項目が存在する．したが

って，利用成果項目を因子分析することによって背後に存在する共通因子を析出でき，そ

れによりグループの成果にどのような特徴があるかをより明確に把握できる可能性がある． 
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因子分析に対す

るデータの妥当性

の検定であるが，

Bertlettの球面性

検定では，有意確

率 0.000 であり，

KMO標本妥当性

では，0.841 と高

い値を示している．

したがって，このデータは因子分析の対象として妥当である．利用成果項目を因子分析す

ると，表 4-12 のようになった8)．なお，第 3 因子は，固有値１未満であるが，成果の性質

の説明上有用な因子と考え，因子数は 3 とした． 

表 4-12：利用成果の因子行列 

因子 
成果項目 

1(学ぶ力) 2（知識） 3（人間力）

自主的に学ぶ習慣や態度 0.785 -0.071 -0.143

学ぶ面白さの理解 0.748 0.016 0.070

情報を見つける技術や能力 0.544 0.105 0.057

専攻分野の専門知識 0.013 0.838

学力低下をめぐる論争の中で，市川伸一は教育心理学の立場から学力を次のように分類

している9)． 

・測りやすい学力 知識や技能 

・測りにくい学力 読解力，論述力，討論力，批判的思考力，問題追究力など 

・学ぶ力としての学力 学習意欲，知的好奇心，学習遂行のための計画力，方法，集中力，

持続力 

この市川の能力区分を枠組みにして因子分析の結果を見ると，次のように解釈できよう． 

第１因子は「自主的に学ぶ習慣や態度」「学ぶ面白さの理解」「情報を見つける技術や能

力」に対する負荷量の多い因子である．生涯を通じた学習に深く影響する因子と考えられ

る．この因子を市川の「学ぶ力としての学力」に対応するものと考え「学ぶ力」因子と命

名することにする． 

第 2 因子は，「専攻分野の専門知識」「一般教養や常識」「新しい見方や考え方」に対す

る負荷量の高い因子である．これを「知識教養」因子と命名する．市川の分類で言えば「測

りやすい学力」にあたる．  

3 番目の因子は，「感情の体験や感性的な充実」「批判的思考能力」に対する負荷が高い

因子である． 

市川の分類によるもうひとつの能力は「測りにくい学力」である．読解力や論述力など，

考え，まとめ，発信する力をその内容としており，批判的思考力に関連している点におい

 -0.229

一般教養や常識 -0.025 0.704 0.092

新しい見方や考え方 -0.035 0.561 0.268

感情の体験や感性的な充実 -0.092 -0.122 0.953

批判的思考能力 0.257 0.164 0.428

因子抽出法: 主因子法  回転法: Kaiserの正規化を伴うプロマックス法
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てこの 3 番目の因子と一致している．しかし，この 3 番目の因子は「感情の体験や感性的

な充実」にも高い負荷を与えており，「測りにくい学力」にとどまらない内容をも含んでい

る． 

豊かな感性と物事を吟味して考えることのできる力はいわば人間的な豊かさ，大きさの

ようなものを示唆していると考えられる．４．４．２で紹介したように，大学基準協会の

学士課程基準においては，学士課程の目的として「専門の学芸」「一般教養」「総合的判断

力」に並んで「人間性の涵養」が挙げられている．この因子は，この目的に関連した力と

見ることもできよう．以上のことから，

ここでは仮に，この因子を「人間力」

と命名する．以上により，本調査結果

で見る図書館で得られる利用成果の要

素を図 4-5 のようにまとめておこう． 

次に，それぞれのグループがこれら

の因子得点10)をどの程度獲得している

かを見てみる．結果は，表 4-13 のとおりである． 

図 4-5：成果因子モデル図 

 学習グループは，この三つの因子いずれもプラスになっており，他のグループに比して

学ぶ力，知識教養，人間力ともよく獲得している．知的散策グループは，知識教養を相対

的に高く獲得している．拡張利用グループは，人間力のみ若干プラスであるが，学ぶ力及

び知識教養については，マイナス，場所利用グループにおいてはいずれもマイナスであり，

あまり成果を獲得して

いないという結果であ

る．利用グループごと

に獲得したと感じられ

ている利用成果の性格，

大きさには違いがある

といえる． 

表 4-13：グループごとの因子得点 

利用によるグループ 学ぶ力因子 知識教養因子 人間力因子

0.182 0.171 0.118学習グループ 

0.040 0.202 -0.041知的散策グループ 

-0.327 -0.265 0.055拡張利用グループ 

-0.629 -0.694 -0.489場所利用グループ 

  

４．５ 考察 

 

本研究では，クラスタ分析により学生利用者を次の四つの特徴を持つグループに分類し
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た．学習グループ，知的散策グループ，拡張利用グループ及び場所利用グループである． 

学習グループは，学習のために図書館の蔵書を利用する，閲覧席で本を読んだり課題レ

ポートを書いたりする，調べ物のために図書館を利用するなどの利用がよくみられ，図書

館の基本的な機能をよく利用して学習しているグループである．授業の準備やレポート，

試験準備等のために図書館を利用する，ある意味で典型的な利用者像を想起させる．この

利用者グループは，他のグループに比して学ぶ力，知識教養，人間力すべての因子に関し

学習成果を多く獲得している．学習成果との関係では非常に効果的な図書館利用をしてい

るグループである． 

このグループと場所利用グループは，対照的である．場所利用グループは，場所及び PC

の利用度こそ比較的高いものの，図書館蔵書の利用，調べ物，書架をぶらついて面白そう

な本を探すなど図書館の中心的機能についてはあまり利用していない． 

その結果，学習グループが多くの項目で高い成果を獲得しているのに対し，場所利用グ

ループは全ての項目であまり成果を得ておらず，図書館利用によって得た学習成果におい

て明らかな差が生まれてきている． 

なぜこのような利用の違いが出てきているのか．図 4-3 をみると，両グループとも「知

的空間で落ち着きたい」が動機の第一位であり，両者の動機を示す線を見ると，「リフレッ

シュしたい」以外は，ほぼ同様の形になっている．どのような動機を感じているかという

点に関し，この二つのグループはよく似ている．しかし，動機の強さという点では，学習

グループと場所利用グループにはかなりの差がある．一方，図書館スキルについては，授

業中の利用指導の有無において，学習グループと場所利用グループに明確な差がある． 

場所利用グループは，学部 1 年生の比率が高く全体として学年が低い．このグループの

学生は，図書館の効果的な利用方法をまだ知らないのではないか．その結果，図書館を利

用しようという動機づけが弱く，利用する場合も「閲覧席で勉強」というもっとも初歩的

な利用が中心になってしまうのではないか．学年が進むにしたがい，授業（ナレッジスキ

ル科目など）等で資料探索法やデータベース利用法などを学ぶことにより，充実した，図

書館の機能を十分に活用した利用ができるようになることが期待される． 

知的散策グループと拡張利用グループは，人数はそれぞれ 1 割程度であるがユニークな

グループとして存在している．知的散策グループは，学習課題にはこだわらず図書館で面

白そうな本を探して書架をぶらつくという特徴を持ったグループである．利用の動機とし

ては，知識や情報に対する動機が強い．利用の結果である成果においても，専門知識や教
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養等を獲得している．このグループは知的好奇心を図書館で発揮しているタイプといえる

だろう． 

最後に拡張利用グループであるが，このグループは，図書館で友達とあったりおしゃべ

りをしたりという，いわば図書館の周辺的機能をよく利用するグループである．メディア

センターで軽い雑誌を読んだりネットサーフィンをしたりという使い方も多い．利用によ

り得られた利用成果としては，「自主的に学ぶ習慣や態度」「情報を見つける技術や能力」

「新しい見方や考え方」などそれなりの高さを示しているが，他のグループに比べて「感

情の体験や感性的な充実」が高いのが注目される． 

このグループは，「リフレッシュのため」という目的の評価が他のグループに比べて高い

ことからわかるように，図書館を厚生施設として利用する傾向が強い．授業の前後にちょ

っと寄って，友達とおしゃべりをしたり，雑誌をぱらぱらとめくって気分転換をしたり等

である．これは，おそらく慶應 SFC のキャンパスの有り方に関連しているのだろう．フ

ォーカス・グループ・インタビューの中の発言で 

・“学校に来るときはたいていメディアによるんですよ．なんかその，入り口から入ってき

てすぐある通り道という感じ．寄って行き寄って帰るみたいなそういうルートができあ

がっていて．１階はみんなわいわい居るし人探すのにもいいし・・・（６－３４）” 

・“食堂に行きますが，確かにそれ以外，居場所は・・・メディアは居やすいっていうのは

ありますね．それ以外に居られる場所っていうのは・・・（５－１０９）” 

・“ただ何の理由もなく居られる場所っていうのは，限られてきてしまうので，メディアと

いうのはある意味溜まり場という役割があるかもしれない．（５－１１０）” 

などの発言が見られた．慶應 SFC の場合，メディアセンターがキャンパスの中心にあり，

学生の広場・溜まり場的な機能を果たしていることを示唆している．  

 

４．６ 本章のまとめ 

 

 本章では，慶應 SFC メディアセンター利用者に対する調査における結果を踏まえ，

学生によって図書館利用にどのような違いがあり，その違いによって学生が獲得した学習

成果にどのような違いが生じているのか，また利用パターンの違いはどのようなコンテク

ストの違いから生じているのかを検討してきた． 

この研究が示したことは，まず，図書館利用パターンによってその学生が獲得している
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学習成果に特徴があるということである．図書館で資料や情報を探す，図書館資料を学習

課題のために利用する，閲覧席でレポートや宿題などの勉強をするというような利用をよ

くする学生は，専門知識や教養，調査能力や学ぶ面白さなど多方面の学習成果を獲得し，

また，面白い本はないかと書架をぶらつくというような利用を多くする学生は，専門知識

や一般教養などの学習成果を多く獲得している．一方，閲覧席で勉強はするが，調査のた

めの利用，図書館資料の利用などはあまり行わない学生は，あまり学習成果を獲得してい

ない．図書館利用パターンによる学習成果の差異というこの結果は，図書館利用と学生が

大学生活の中で獲得する学習成果との間に何らかの関連があること，図書館利用が学習成

果に獲得に貢献していることを示唆している． 

また，この調査結果は，学習成果を獲得するのにより効果的な図書館利用パターンがあ

ることも示したものである．つまり，学習グループのような，学習課題のために図書館で

資料や情報を探す，図書館の資料を利用する，閲覧席で勉強するなどの利用を日常的によ

くする学生は，多くの学習成果を獲得する可能性が高いということである．一方，図書館

で調査利用をせず，所蔵資料も利用せず，閲覧席で勉強をするだけでは，多くの学習成果

を獲得できない可能性がある．学生は，大学に学ぶために，学習成果を得るために入学し

てきている．その本旨から言えば，学習グループのような利用を覚えることが目的達成に

つながり，大学での効果的な学習につながるといえるだろう．それ以外の利用方法を否定

する必要はないが，大学での学習を進める上では，学習グループのような図書館利用がで

きるように学生を支援することは必要と思われる．そして，図書館スキルを獲得させるこ

とがそのためのひとつの鍵となるであろうことも，この研究で示された一つの知見である． 

図書館利用が大学生活の中に存在し，大学における授業その他における資料・情報への

ニーズ等が利用者のコンテクストを構成している以上，本調査は，大学教育システムの他

の構成要素との関連性，連結性を探ることを含むものでもあった．本研究の中では，学生

の図書館利用内容が，利用動機，図書館知識などとの一定の関連をもち，それを含む「利

用者のコンテクスト」によって規定されているのであろうことは示唆することができた． 

しかし，システム構成要素間の関連性，連結性の十分な解明には到達していない．図書

館利用に影響するコンテクスト要素は何か，またその要素はどのような大学教育システム

構成要素との関係で規定されるのかという点に関しては，まだ探索の端緒に立ったばかり

である．今後，変数として投入すべき要素を更に検討し，何が利用に影響しているかを明

確する必要がある．そして，それが成果とどう関連しているかより的確に把握し示す必要
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がある． 

 

 
                                                  
1) 孫福弘[ほか]編著 『未来を創る大学 : 慶應義塾大学湘南藤沢キャンパス（SFC）挑戦の軌跡』, 慶

應義塾大学出版会, 2004. 479p. 
2) 数値は，学生数を除いて慶應義塾大学湘南藤沢メディアセンターの Web サイトより． 

(http://www.sfc.lib.keio.ac.jp/general/stat.html [2007-02-04 accessed]) 

学生数は『日本の図書館 ： 統計と名簿 2005』(日本図書館協会)による． 
3 ) 『図書館年鑑 2006』 (日本図書館協会)の大学・短期大学・高等専門学校図書館経年変化

1995-2005(p.282)の数値により計算した結果．なお，本表において貸出数は前年度 1 年間の数値で

あるため，学生数は前年度の数値を使用． 
4) SFC オフィシャルウェブサイト内「カリキュラム変更の詳細」 

(http://www.sfc.keio.ac.jp/jyugyou/shincurri/2004curri.html [2007-02-04 accessed]) 
5) 図書館スキルには，図書館に対する認識，提供されているサービスの知識，利用のための知識・スキ

ルなど広範囲な内容が含まれる．質問紙による調査では全体的な把握は不可能と考え，代理的な指

標として利用教育・指導の有無を問うた． 
6) 大学基準協会 『学士課程基準』 （2004/3/5 改訂）の中の「学士課程の使命および目的」より． 

(http://www.juaa.or.jp/news/pdf/gakushi.pdf [2007-02-04 accessed]) 
7） 調査では，その他の項目としてこのほかに「授業理解度と成績」「利用パターンごと目的達成度」をも

調査したが，有意の結果が得られなかったため，本論文ではその設問に関しては記述を省略する． 
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8) 分析対象とするパターン行列以外の因子分析結果は，次の表（「共通性」「説明された分散の合計」

のとおり． 

共通性 

  初期 因子抽出後

専門知識 0.358 0.525

一般教養 0.450 0.559

新しい見方 0.450 0.540

感性的な充実 0.343 0.706

批判的思考能力 0.464 0.541

調査能力 0.358 0.429

学ぶ面白さ理解 0.485 0.640

自主的に学ぶ姿勢 0.327 0.456

因子抽出法: 主因子法 
 

 説明された分散の合計 

因子 初期の固有値     

抽出後の負荷

量平方和     

回転後の負荷量

平方和(a) 

 合計 分散の % 累積 % 合計 分散の % 累積 % 合計 

1 3.759 46.982 46.982 3.310 41.379 41.379 2.680

2 1.057 13.214 60.196 0.638 7.980 49.360 2.815

3 0.882 11.020 71.216 0.447 5.585 54.944 2.324

4 0.593 7.406 78.622         

5 0.498 6.226 84.849         

6 0.464 5.796 90.645         

7 0.400 5.003 95.648         

8 0.348 4.352 100.000         

因子抽出法: 主因子法           
  

9) 市川伸一 『学力低下論争(ちくま新書 359)』, 2002, 252p. 引用は p.77. 
10) 因子得点は標準化されている．したがって，得点の大きさは成果の絶対的な獲得量を表してはいな

い．グループ間の相対的な関係を表すのみである． 
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第５章 大学による利用パターン，学習成果の違い  

 

５．１ はじめに  

 

５．１．１ 本章の目的  

 

本研究は，第３章において，文教大学越谷キャンパスの卒業生に対する図書館

利用調査に基づき，図書館利用で得る直接的アウトカムと大学における学習成果

との間に一定の関連があること，そして，学生の学習成果の一定部分を図書館利

用のアウトカムといいうる可能性を示した．また，第４章においては，慶應義塾

大学湘南藤沢キャンパス（慶應 SFC）における利用者調査に基づき，学生の中に，

図書館利用の特徴から，学習グループ，知的散策グループ，拡張利用グループそ

して場所利用グループの四つのグループが存在すること，それぞれ特徴的に図書

館を利用し，特色のある成果を獲得していることを確認してきた．また，慶應 SFC

の調査においては，どのような利用をするかには利用者のコンテクストが関係し

ている可能性を示唆した．  

これらは，学生の図書館利用の結果に関する議論である．利用の結果がどのよ

うな特徴を持つかは，学生がどのように図書館を利用するかに関わっており，ま

た，学生がどのように利用するかは，前章で議論したとおり，図書館利用に関す

るコンテクストが影響している．  

しかし，第 2 章で述べたとおり，図書館の利用は，利用者のコンテクストと図

書館のコンテクストの両方によって規定されるものである．当然，この結果には

図書館のコンテクストも影響していると考えられる．つまり，大学教育システム

の目的，目標，あるいはあり方から規定された図書館の役割，目標，サービス・

モデル等が，図書館の利用に影響している．これらが異なる図書館では，おそら

く学生の図書館利用の形態は異なり，利用の結果にも違いが生じているであろう．

では，実際に，図書館のコンテクストが異なる大学，異なる性格やあり方を有す

る大学では，どのような結果が生まれているだろうか．  

本研究でこれまで行った調査は，比較的新しく設置された小規模な大学（キャ

ンパス）の図書館を対象としたものであった．しかも．そこで行われている教育



研究は，比較的新しい学問領域のものである．第３章で調査対象とした文教大学

越谷キャンパスは，1966 年に開設されたものであり，教育学部，人間科学部，文

学部の 3 学部の構成である．文学部を除けば伝統的な学問分野ではなく，比較的

新しい，実践的分野を対象とした領域構成といえる．第４章で述べた慶應 SFC は，

1990 年に開設されたさまざまな新しい試みが組み込まれたキャンパスである．設

置学部，研究科も，総合政策学部，環境情報学部，大学院政策・メディア研究科

と新しい学問分野に対応したものであり，更に，分野を超えた学際的な取り組み

も行われている．キャンパスの中における図書館（メディアセンター）のサービ

ス内容や位置づけにも，PC やマルチメディアの重視，キャンパスの中心として

の位置づけなど工夫がされている．特に，数多くの自由利用 PC 及びネットワー

クへの接続環境を学生に提供していること，おしゃべり自由なグループ利用空間

を数多く提供していることなどは，この図書館（メディアセンター）のひとつの

特徴となっている．  

これらの大学のあり方，基本的な方針，図書館の位置づけ，それに基づく図書

館サービス方針は，図書館のコンテクストを構成する．これらが，学生の利用内

容や図書館利用の結果に影響を与え，特徴を形作っている可能性がある．本章で

は，図書館利用と学習成果に関するより一般的な関連を考えるために，文教大学

越谷キャンパス及び慶應 SFC とは異なるタイプの大学で同様の調査を行い，その

結果の比較により，大学の違いによる学生の図書館利用の違い，獲得する学習成

果の差異について検討する．この作業は，第 3 章，第 4 章で得られた知見の一般

化を目指すものである．  

 

５．１．２ 調査対象大学  

  

 あらたに調査を行ったのは，名古屋大学とフィンランドのオウル大 学

(University of Oulu)の図書館利用者である．それぞれの大学の概要は表 5-1 のと

おりである．  

名古屋大学は，旧七帝大の１校であり，日本国内で最大級の研究大学である．

メインキャンパスは名古屋市千種区に位置している，文学，法学，経済学，工学

といったいわば伝統的な学部で構成されており，別キャンパスの医学部とあわせ
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9 学部を擁する総合大学である．大学院は，新しい研究分野である国際開発，情

報科学をはじめとした 14 の研究科によって構成されている．学生数は，学部生，

大学院学生合わせて，約 12,000 人である．  

表 5-1：調査対象大学の概要 

大学名  校舎  学部研究科構成  学生数  調査年度  

名古屋大学  東山地区  学部：8,326 2006 年度  学部：文学，教育，法学，経済，情

報文化，農学，理学，工学  
大学院：4,986 

研究科：文学，教育発達科学，法学，

経済学，生命農学，国際開発，国

際言語文化，環境学，情報科学，

理学，多元数理科学  
Fields of Study: 

名古屋大学附属中央図書館は，延べ床面積 1 万 5577 平米，地下 1 階地上 4 階

建の施設である．図書館の蔵書数は 100 万冊を超えている．一日あたりの平均入

館者数は約 2000 人，平均館外貸出冊数は約 340 冊という状況である．現有建物

は 1981 年に建てられたものであり，20 年以上も前の設計のため，グループ室，

PC 等の拡張的サービスのための施設・設備については，豊富に用意されている

とはいえない．ただし，PC については，図書館の一室に情報メディア教育セン

ターのサテライトラボ（PC 室）が設置されており，そこに学生個人が利用でき

る 21 台の PC が設置されている．   

もうひとつの調査対象であるオウル大学は，1958 年に設立されたフィンランド

北部に基盤を置く研究大学である．フィンランドには 20 の大学（university）が

存在する（すべて国立大学）が，調査対象であるオウル大学は，その中で上位に

位置する規模の大学である．約 3000 人のスタッフを擁し，約 17000 人の学部生，

大学院生が学んでいる．  

教育研究領域 (Fields of Study)は，文学，教育学，自然科学，医学，経営学，

工学，歯学，健康科学の 8 領域であり，現在，特に力を入れている研究分野

University of 

Oulu 

Oulu 

Finland 
Humanities, Education, 
Science, Medicine, Dentistry, 
Public Health Science, 
Economy & Business, 
Technical-Scientific 

学生数：16,661 2006 年度  

（2005 年度） 
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(Research in focus erea)は，Information technology, Biotechnology, Nothern 

and Enviromental Issuesである．大学図書館は，中央図書館のほか，それぞれ

の教育研究領域に対応した専門図書館が設置されている 1 )．  

 

５．２ 調査方法  

 

 原則として，来館者を対象とした質問紙による調査とした．ただし，オウル大

学においては，Web による調査と併用した．名古屋大学及びオウル大学における

調査の概要は表 5-2 のとおりである．  

表 5-2：調査の概要 

大学  調査日  方法  回収数  

名古屋大学  2006 年 6 月 9 日  来館者へ調査票配布           489 

 設問は，慶應SFCにおける調査で使用したものと基本的に同じであるが，次の

点を改良した 2 ）．  

(1) 利用内容を問う文章を整理した（設問趣旨には変更がない）．  

(2) 利用内容の回答尺度を，「良くこのような使い方をする」「このような使い方

をすることもある」「このような使い方はほとんどしない」の 3 段階からリッカ

ート・スケール 6 点尺度（5 点～0 点）とした．  

(3) 利用の成果の回答尺度を

リッカート・スケール 4 点尺

度から 6 点尺度とした．  

スケールの尺度を 4 点から

6 点にしたのは，結果の精度

向上を図ったものである．な

お，オウル大学用の調査票は，

英文の設問をオウル大学の研

究協力者に送り，研究協力者

2006 年 3 月 2-3 日  来館者へ調査票配布  263 オウル大学  

2006 年 3 月 2-7 日  Web 調査  57 

計 320 

 

表 5-3：調査方法の回答内容に対する影響 

  ｲｰﾀ ｲｰﾀの 2 乗  

利用頻度  x 方法 0.054 0.003 

おしゃべり利用  x 方法 0.046 0.002 

軽雑誌等利用  x 方法  0.070 0.005 

書架ぶらつき  x 方法  0.129 0.017 

場所利用  x 方法  0.007 0.000 

資料利用  x 方法  0.204 0.042 

調査利用  x 方法  0.068 0.005 

グループ利用  x 方法  0.019 0.000 

PC 利用  x 方法  0.123 0.015 
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が英語からフィンランド語に翻訳したものを使用した．  

 オウル大学においては，予備調査としてフォーカス・グループ・インタビュー

を実施した (研究協力者によりフィンランド語で実施 ) 3 )．フォーカス・グループ・

インタビューの中では，参加者から「調べもののために図書館を利用」「閲覧席で

集中して勉強」「気分転換のために図書館でDonald Duckを読む」など，日本の大

学と同様の使い方がされていることが紹介され，日本の大学と極端に違わない利

用状況であり，比較検討のための調査対象として妥当であることが確認された．  

オウル大学においては，Web による調査と質問紙による調査を併用したが，調

査方法の違いが利用頻度及び利用内容の回答に与えた影響は，表 5-3 のとおりで

ある．これによると，「資料利用」に対する回答を除けば，回答に大きな影響を与

えていない (「資料利用」に対する影響は 4.2％程度 )．また，本研究での主要な分

析手法である利用内容によるクラスタ分析においても，Web 調査データを排除し

た場合と両方の調査データを含めた場合とも，同じ性格のクラスタが検出された．

このことから，以降，調査法の違いを特に区別せず，両者を一括して分析対象と

する．  

 本章で検討する内容は，第３章，第４章において文教大学越谷キャンパス，慶

應 SFC のデータを基に検討した図書館利用と学習成果の関連について，新たに調

査した名古屋大学，オウル大学の結果と比較するものであるが，文教大学越谷キ

ャンパスにおける調査データは，設問項目がその他の大学と大幅に異なるため，

以下の検討では，慶應 SFC，名古屋大学，オウル大学の 3 大学のデータを比較分

析するものとする．  

  

５．３ 大学の調査結果の比較  

 

５．３．１ 利用内容と学習成果  

  

表 5-4 は，それぞれの大学の利用内容と図書館利用により得られた学習成果と

の相関を表示したものである．  

これを見てまずわかることは，利用内容と学習成果の関連は，大学を超えて共

通しているということである．関連が高い組み合わせの多くは３大学に共通して
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おり，関連の低いあるいは関連のない組み合わせは，どの大学でも関連が低いか

あるいは関連がない．  

「資料利用」，「調査利用」という図書館機能の中心になる利用内容は，3 大学

とも，多くの学習成果と比較的高い関連がある．特に，「専攻分野の専門知識」と

の関連は，慶應 SFC の「調査利用」との関連以外は係数 0.4 以上となっており，

他の組み合わせに比して明らかに強い関連を示している．この二つの利用内容と

唯一相関が見られない，ないしは関連の弱い成果も 3 大学で共通している．「感

情の体験や感性的な充実」がそれであり，オウル大学，慶應 SFC では関連が見ら

れず，名古屋大学との間では相関係数 0.1 台弱い関連があるのみである．  

「書架ぶらつき」という利用内容も，３大学共通に，「学ぶ面白さの理解」「一

表 5-4：3 大学の利用と成果の相関 

  利用内容 
学 ぶ 面 白

さの理解 

自 主 的 に

学 ぶ 習 慣

や態度 

情 報 を 見

つ け る 技

術や能力

専 攻 分 野

の 専 門 知

識 

一 般 教 養

や常識 

新 し い 見

方 や 考 え

方 

批 判 的 思

考能力 

感 情 の 体

験 や 感 性

的な充実

おしゃべり利用       -.117(*)     .096(*)   

軽雑誌等利用     .103(*)   .188(**) .098(*) .182(**) .096(*)

書架ぶらつき .316(**)   .161(**) .162(**) .398(**) .438(**) .306(**) .361(**)

場所利用 .111(*) .115(*) .134(**)       .105(*)   

資料利用 .322(**) .158(**) .387(**) .487(**) .295(**) .334(**) .305(**) .135(**)

調査利用 .314(**) .204(**) .373(**) .411(**) .249(**) .351(**) .290(**) .161(**)

グループ利用     .149(**) .103(*)   .113(*) .169(**)   

名
古
屋
大
学 

PC 利用   .110(*) .108(*)           

おしゃべり利用       -.133(*)         

軽雑誌等利用 .153(**) .214(**)     .204(**)   .123(*) .229(**)

書架ぶらつき .327(**) .302(**) .270(**) .202(**) .479(**) .423(**) .357(**) .439(**)

場所利用 .149(**) .143(*)             

資料利用 .188(**) .253(**) .331(**) .525(**) .373(**) .371(**) .270(**)   

調査利用 .139(*) .210(**) .384(**) .458(**) .352(**) .315(**) .255(**)   

グループ利用 .130(*)               

オ
ウ
ル
大
学 

PC 利用 .123(*) .157(**)             

おしゃべり利用               .121(*)

軽雑誌等利用               .162(**)

書架ぶらつき .233(**) .120(*) .097(*) .282(**) .316(**) .325(**) .197(**) .222(**)

場所利用 .205(**) .317(**) .176(**)   .105(*)   .166(**)   

資料利用 .355(**) .254(**) .305(**) .406(**) .276(**) .236(**) .210(**)   

調査利用 .282(**) .210(**) .283(**) .332(**) .247(**) .258(**) .129(**)   

グループ利用 .098(*) .128(**) .136(**)       .113(*)   

慶
応

S
F

C
 

PC 利用                 

**0.01 水準で有為 (両側 ) *0.05 水準で有為 (両側 ) 相関係数 0.4 以上は濃い網，0.2 以上は薄い網を掛けてある  



般教養や常識」「新しい見方や考え方」「批判的思考能力」「感情の体験や感性的な

充実」と比較的高い関連を示している．また，それに比べて相関係数は低いが「専

攻分野の専門知識」「情報を見つける技術や能力」との間にも関連がある．  

「場所利用」は，「学ぶ面白さ理解」「自主的に学ぶ習慣や態度」という成果と

は 3 大学とも関連がある．「場所利用」は，図書館の資料を使わないという点で典

型的な図書館利用とは見なされないこともあるが，学習を身近なものにするとい

う点では効果があるようだ．しかし，この利用内容は，「専攻分野の専門知識」「新

しい見方や考え方」「感情の体験や感性的な充実」とは，３大学とも関連がない． 

「おしゃべり利用」と「PC 利用」は，ほとんどの成果と関連がないというこ

とで，３大学ともに共通している．特に「おしゃべり利用」は，「専攻分野の専門

知識」との間は，２大学（名古屋大学，オウル大学）でマイナスの相関係数とな

っている．この利用は，学習成果に貢献しない利用内容といえるかもしれない．

「PC 利用」の設問の文言は，「レポートを書いたり修正したりプリントアウトの

ために PC を利用する．」であり．学習と関係があると思われる内容であるが，調

査結果によると学習成果には結びついていない．  

「軽雑誌等利用」と「グループ利用」は，３大学に共通した学習成果との関連

が見られない利用内容である．軽雑誌等利用は，唯一「感情の体験や感性的な充

実」のみが３大学とも関連があるが，その相関係数は 0.096（名古屋大学）から

0.229（オウル大学）とばらついている．３大学ともに関連がない学習成果も「専

攻分野の専門知識」のみであり，あとの成果とは，大学によって比較的弱い関連

があったり，あるいは関連がなかったりという状況である．グループ利用も同様

であり，「一般教養や常識」との間は，３大学とも関連がない．それ以外の成果と

は，いずれも低い相関係数ながら，大学によっては関連がある．  

  

５．３．２ 利用内容によるグループ化の結果  

 

 第４章で行った慶応 SFC データの分析と同様の手法で，名古屋大学及びオウル

大学データのクラスタ分析によるグループ化を行った．ただし，クラスタ化の手

法は，慶應 SFC データに対してはグループ間平均連結法で行ったのに対し，今回

は，Ward 法（ユークリッド距離による）によった．これは，名古屋大学及びオ
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ウル大学のデータの分散状況から，はずれ値の影響を受けやすいグループ間平均

連結法を避けたものである．  

表 5-5：ｸﾗｽﾀ凝集経過工程_名古屋大学（最終段階のみ） 

結合されたｸﾗｽﾀ ｸﾗｽﾀ初出の段階 段階間の間隔 
段階 係数 次の段階

ｸﾗｽﾀ 1 ｸﾗｽﾀ 2 ｸﾗｽﾀ 1 ｸﾗｽﾀ 2

･･･（省略）･･･ 

452 9 64 3,993.993 439 444 458 126.475 

453 8 14 4,120.468 423 431 459 134.494 

454 3 12 4,254.962 449 443 461 140.205 

455 5 20 4,395.167 448 424 457 148.941 

456 21 25 4,544.108 446 437 462 193.246 

457 5 7 4,737.354 455 445 460 199.569 

458 9 41 4,936.922 452 450 462 227.028 

459 8 19 5,163.951 453 447 464 239.384 

460 2 5 5,403.335 426 457 463 245.016 

461 3 38 5,648.351 454 442 465 295.219 

462 9 21 5,943.570 458 456 464 346.269 

463 1 2 6,289.839 451 460 465 484.649 

464 8 9 6,774.488 459 462 466 766.291 

465 1 3 7,540.780 463 461 466 1,346.697 

466 1 8 8,887.476 465 464 0   

表 5-6：ｸﾗｽﾀ凝集経過工程_オウル大学（最終段階のみ） 

結合されたｸﾗｽﾀ ｸﾗｽﾀ初出の段階 次の段

階 
段階間の間隔 段階 係数 

ｸﾗｽﾀ 1 ｸﾗｽﾀ 2 ｸﾗｽﾀ 1 ｸﾗｽﾀ 2

･･･（省略）･･･ 

303 3 7 1,951.709 281 296 312 60.202 

304 10 26 2,011.911 288 251 308 73.190 

305 11 12 2,085.102 301 275 312 79.327 

306 2 9 2,164.429 297 271 311 80.974 

307 6 8 2,245.403 292 283 310 100.912 

308 1 10 2,346.315 290 304 313 116.193 

309 22 27 2,462.508 300 298 313 117.889 

310 4 6 2,580.398 291 307 311 202.511 

311 2 4 2,782.909 306 310 316 209.815 

312 3 11 2,992.724 303 305 314 230.711 

313 1 22 3,223.436 308 309 314 378.070 

314 1 3 3,601.506 313 312 315 410.796 

315 1 5 4,012.302 314 302 316 698.744 

316   1 2 4,711.045 315 311 0 

クラスタ分析の結果は，表 5-5 及び表 5-6 のとおりであった．いずれも最終段
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階のクラスタ結合には，段階間にそれぞれ十分な間隔がある．このいずれかの段

階で，意味のある説明可能なグループ数に決定することができる．  

 

それぞれの大学について，表中の点線の段階で切り，グループ数を３と決定す

ることにする．この結果，名古屋大学，オウル大学について表 5-7 及び表 5-8 で

示したグループが析出された．  

  表 5-7：名古屋大学クラスタ分析結果     

利用内容 グループ 人数 

おしゃべ

り利用 

軽雑誌等

利用 

書架ぶら

つき 

場所利用 資料利用 調査利用 グループ利用 PC 利用

学習グル

ープ 188 0.49 1.34 2.71 3.76 4.29 3.48 0.59 0.54

場所利用

グループ 72 1.18 0.79 1.17 3.64 1.88 1.10 0.35 0.53

場 所 +PC

グループ 207 1.17 1.84 1.95 3.82 3.57 2.89 1.12 3.78

 

名古屋大学の利用者グループについては，グループごとに次のような利用上の

特徴が現れた（表 5-7）．第１のグループは，「場所利用」，「資料利用」，「調査利

用」が多く，一方，「おしゃべり利用」，「軽雑誌等利用」，「グループ利用」「PC

利用」は少ないというグループである．慶應 SFC に存在した学習グループと比べ

ると「おしゃべり利用」，「グループ利用」，「PC 利用」が少ないが，「場所利用」，

「資料利用」，「調査利用」の利用度が高いという共通の特徴を持つことから，こ

のグループを学習グループと呼ぶ．人数は，188 名であり，全体の概ね３分の１

を占めている．  

次に，「場所利用」が多く，それ以外の利用は少ないという 72 名からなるグル

ープである．このグループも慶應 SFC の場所利用グループに比べると「グループ

利用」「PC 利用」が少なく，また軽雑誌利用も少ないが，閲覧席の利用が他のグ

ループに比べ突出しているという慶應 SFC における場所利用グループの特徴を

共有している．そのことからこのグループを場所利用グループとする．  

最後のグループであるが，このグループは，「場所利用」及び「PC 利用」の利

用度が最も高い．しかし，それだけしか利用していないわけではなく，「資料利用」，

「調査利用」も比較的高い水準を示している．人数的にはこのグループが最も多

く，207 名となっている．このグループは，慶應 SFC においては存在しなかった
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グループであり，このグループを場所+PC グループと命名しよう．  

オウル大学においては，次の特徴をもつグループが現れた（表 5-8）．第 1 のグ

ループは，「資料利用」，「調査利用」が高いグループである．「おしゃべり利用」，

「軽雑誌等利用」，「グループ利用」，「PC 利用」など，伝統的でない，あるいは

拡張的な図書館利用はあまり高くない．このグループは，慶應 SFC，名古屋大学

の学習グループと同じ特徴を持つグループといえる．このグループをオウル大学

においても学習グループと呼ぶ．ただし，オウル大学においては，慶應 SFC，名

古屋の学習グループに比して「場所利用」が少なく，更に，慶應 SFC に比べると

「グループ利用」「PC 利用」が少ない．人数は 118 名，全体の約３分の１である．  

  表 5-8：オウル大学クラスタ分析結果   

利用内容 グループ 人数 

おしゃべり

利用 

軽雑誌等

利用 

書架ぶら

つき 

場所利用 資料利用 調査利用 グループ利用 PC 利用

学 習 グ ル

ープ 118 0.56 1.47 2.15 2.26 4.39 3.58 1.51 0.66

拡 張 利 用

グループ 25 2.70 2.85 1.38 2.20 1.61 1.72 3.68 1.09

資 料 利 用

グループ 174 1.28 3.86 3.00 3.42 4.14 3.35 2.16 1.65

 

次のグループは，「おしゃべり利用」，「軽雑誌等利用」，「グループ利用」などが

多いグループである．一方，このグループは，「資料利用」，「調査利用」また「書

架ぶらつき」のような，学習研究用の資料に関わる典型的な図書館利用は余り多

くない．慶應 SFC の拡張利用グループと同じ性格のグループである．人数は 25

人と 3 グループの中で最も人数が少ない．  

最後のグループであるが，このグループは，「資料利用」及び「軽雑誌等利用」

が高く，「調査利用」「書架ぶらつき」も比較的利用度が高い．一方，「場所利用」

もかなり高く，学習場所としてもかなり利用している．利用が少ないのは，「おし

ゃべり利用」，「グループ利用」，「PC 利用」である．このグループは，慶應 SFC，

名古屋大学に存在しなかったグループである．このグループを資料利用グループ

と呼ぼう．「場所利用」，「調査利用」も高水準であることから，単に資料を利用し

ているだけのグループではないが，軽雑誌等利用を含めた資料利用の高さからこ

の名前で呼ぶことにする．人数的には，このグループは 174 人と最も多く，過半

数を超えている．  
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図 5-1：各グループの利用上の特徴 
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５．３．３ 各大学に存在した利用グループ  

 

 各大学のグループ及びグループの利用内容を比較するため，慶應 SFC を含め，

各大学のグループの利用内容をグラフで表すと図 5-1 のようになる．  

３大学に存在しているのは，学習グループである．「資料利用」，「調査利用」が

多く，「おしゃべり利用」，「軽雑誌等利用」，「グループ利用」等は少ないという特

徴を持ったグループである．慶應 SFC において PC の利用が多いこと，オウル大  

学において場所利用が少ないことなど，大学によって多少利用度の異なる利用内

容がある．  

２大学に存在するグループとしては，場所利用グループと拡張利用グループが

ある．場所利用グループは，「本を読んだりレポートを書いたりする場所として閲

覧席を利用する」を図書館利用の中心にしており，それ以外の「資料利用」，「調

査利用」，「書架ぶらつき」などはあまりしないという特徴を持ったグループであ

る．このグループは，慶應 SFC と名古屋大学に存在し，オウル大学には存在しな

い．PC 利用に関しては，慶應 SFC と名古屋大学では利用度がかなり異なる．慶

應 SFC では PC を良く利用しているが，名古屋大学ではほとんど利用していない． 

拡張利用グループもオウル大学と慶應 SFC の 2 大学に存在している．このグ

ループは，おしゃべり利用，軽雑誌利用，グループ利用を良く行い，資料利用，

調査利用など伝統的な図書館利用はあまりしないというグループである．このよ

うなグループは名古屋大学には見当たらない．慶應 SFC とオウル大学では，前述

したように，「おしゃべり利用」の利用度がかなり違うことのほか，PC 利用がオ

ウル大学では少なく慶應 SFC では高いという違いがある．  

更に，各大学で独自の利用グループがそれぞれ存在する．名古屋大学において  

は，場所+PC グループ，オウル大学においては，資料利用グループ，慶應 SFC

においては知的散策グループである．  

 

５．３．４ 大学による利用の特徴  

 

大学による利用の特徴も，何点か指摘できる．慶應SFCの特徴は，PC利用の多

いことである．知的散策グループを除けば各グループともPCの利用度が高い．こ
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れは，図書館の施設の状況及びキャンパス内のPC環境によっていると考えられる．

４．２．１で述べたように，慶應SFCはキャンパス全体としてPCの利用が促進さ

れており，その中でも図書館（メディアセンター）は，自由に利用できる機器の

数も多い 4 )．利用環境的に，学生がもっともPCを使いやすい場所となっている．

慶應SFC調査の回答集計（第 4 章表 4－3）において，「PC利用」の利用度は，場

所利用に次いで第 2 位である．このことが各グループに影響し，知的散策グルー

プ以外は他大学より「PC利用」が多いという結果になっている．知的散策グルー

プは，慶応SFCの利用グループの中で唯一「PC利用」が少ないが，これがなぜな

のかは明確ではない．  

逆に，名古屋大学の場合，どのグループも「グループ利用」「おしゃべり利用」

が非常に少ないこと，逆に「場所利用」が多いことが特徴である．これは，図書

館のグループ研究室，グループ学習室の数が，学生数に比べて少ないことにため

であると考えられる．学生が利用できるグループ利用施設は，申し込み制のグル

ープ研究室 4 室及び自由利用のグループ学習室 1 室のみである．また，ロビーや

談話コーナーなど，おしゃべりのためのスペースは用意されていない．名古屋大

学中央図書館は，現在の図書館施設が 1981 年の建設ということもあり，閲覧席

で自習というような伝統的な図書館利用が主流であるように見える．  

 すなわち，これらのことは，図書館がその中に存在するところの大学教育シス

テムのあり方，目的，目標に関連している．慶應SFCは，大学キャンパスの環境

やその中での図書館（メディアセンター）についても新しい形を目指し，図書館

がPCやネットワーク利用の上で重要な位置を占めるようにその役割を設定した．

また，グループ学習の場としても位置づけ，また，学生の厚生の場としても位置

づけているように見える．これが，慶應SFCの図書館側のコンテクストである．

一方，名古屋大学には，歴史のある本格的な研究大学としてのコンテクストがあ

る．日本有数の大学としての歴史的資産をもち，その上に立って「世界屈指の知

的成果」（名古屋大学学術憲章より） 5 )挙げようとしているのである．図書館のサ

ービス・モデルも資料の利用と閲覧席の利用が多いというやや伝統的なものであ

る．これらの大学のあり方，目的，目標が図書館のコンテクストの要素（変数）

として存在しており，その結果，利用内容が変わってくる．  
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５．３．５ 共通グループが獲得している学習成果  

 

前節で 3 大学に共通して存在するグループとして学習グループ，また 2 大学に

存在するグループとして場所利用グループ，拡張利用グループがあることを確認

した．それぞれのグループがどのような成果を獲得しているか，同じ利用者グル

ープは，大学を超えて共通の学習成果を得ているか見てみよう．  

まず，学習グループであるが，各大学における学習グループの学習成果平均値

のグラフを重ねたのが図 5-2 である．なお，この図において回答尺度の違いを調

整するために，名古屋，オウル大学は左の目盛，慶應 SFC は右の目盛にあわせて

描画してある（以下の図 5-4 と図 5-5 においても同じ）．  

図5-2：学習グループの成果
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「専攻分野の専門知識」については，3 大学でかなり異なり，また，「一般教養や

常識」においては若干の違いがあるが，それ以外の各学習成果については，ほと

んど同様の成果を獲得している．  

 

 

学 ぶ 面
白 さの理
解 

自 主 的
に 学 ぶ
習 慣 や
態度 

情報を見
つける技
術 や 能
力 

専 攻 分
野 の 専
門知識 

一 般 教
養 や 常
識 

新 しい見
方や考え
方 

批 判 的
思 考 能
力 

感 情 の
体 験 や
感 性 的
な充実 

名古屋大学 3.20 3.40 3.32 3.72 3.15 3.05 2.55 1.96 

オウル大学 3.12 3.60 3.47 4.48 3.44 2.97 2.69 1.98

慶應 SFC 1.93 2.00 1.99 1.81 1.71 1.71 1.53 1.28

表 5-9：学習グループの成果 

※名古屋大学，オウル大学においては 0～5，慶應 SFC においては 0～3 の尺度  
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  専攻分野の専門知識と一般教養や常識の獲得度において，オウル大学が特に高

く，次いで名古屋大学と，慶応 SFC との間に差異があるのは，学習グループだけ

ではない．このことに関連して，次のようなデータがある（図 5-3）．  

 図 5-3 は，3 大学の獲得された成果に関する回答全体の平均値である．オウル

大学では，どの学習成果も他の２大学よりも高く認識されているが，特に「専攻

分野の専門知識」「一般教養や常識」は，差が大きい．専門知識に関しては，オウ

ル大学は，慶應SFCより 1.51 ポイント 6 )，名古屋大学より 0.98 ポイントも高く

評価されている．この差が，学習グループにおける専攻分野の専門知識，一般教

養や常識の差にも表れ，この二つの学習成果が名古屋大学，慶應SFCより高く獲

得されていると考えられる．  

次に，場所利用グループが獲得している成果の比較であるが，図 5-4 のとおり，

名古屋大学，慶應 SFC のグループとも「自主的に学ぶ習慣や態度」がやや高く，

それ以外はそれほど高くないという，ほぼ同様の学習成果獲得状況を示している．  

※図 5-3 のグラフ及び表においては，0~3 点尺度の慶應 SFC のデータを名古屋，オウル大学

の 0~5 点尺度のスケールにあわせるために，慶應 SFC の数値（表 4-4 で示した．）に 5/3 を

乗じてある．  

図5-3：大学ごとの学習成果獲得平均値
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図5-4：場所利用グループの利用成果
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表 5-10：場所利用グループの成果 

 

学 ぶ 面 白

さの理解 

自 主 的 に

学 ぶ 習 慣

や態度 

情 報 を 見

つ け る 技

術や能力

専 攻 分 野

の 専 門 知

識 

一 般 教 養

や常識 

新 し い 見

方 や 考 え

方 

批 判 的 思

考能力 

感 情 の 体

験 や 感 性

的な充実

名古屋大学 2.15 3.03 2.26 2.20 1.90 1.66 1.58 1.43 

慶應 SFC 1.241 1.584 1.522 1.172 1.183 1.191 1.120 0.907

 ※名古屋大学においては 0～5，慶應 SFC においては 0～3 の尺度  

 

最後に，拡張利用グループである．拡張利用グループの学習成果に関しては，

オウル大学と慶應 SFC に違いがある (図 5-5 及び表 5-11)．慶應 SFC の場合は，

「専攻分野の専門知識」が最も低いのに対し，オウル大学では，「自主的に学ぶ習

慣や態度」に並んで，むしろ高い．そう大きくはないが，そのほか多くの項目で

差がある．これは，５．３．１で述べたように，このグループがよく利用する「グ

ループ利用」「おしゃべり利用」が，大学によって学習成果との関連がほとんどな

かったり，あるいは大学によって異なったりと，特定の学習成果との関連がない

ことの結果である．  
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図5-5：拡張利用グループの利用成果
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表 5-11：拡張利用グループの成果 

 

学 ぶ面 白

さの理解 

自 主 的 に

学 ぶ習 慣

や態度 

情 報 を 見

つ け る 技

術や能力

専 攻 分 野

の 専 門 知

識 

一 般 教 養

や常識 

新 し い 見

方 や 考 え

方 

批 判 的 思

考能力 

感 情 の 体

験 や感 性

的な充実

オウル大学 2.81 3.27 2.20 3.12 2.58 1.88 1.63 2.34 

慶應 SFC 1.55 1.66 1.64 1.29 1.57 1.60 1.29 1.38 

 ※オウル大学においては 0～5，慶應 SFC においては 0～3 の尺度  

 

５．４ 考察  

 

 調査結果からいえることは，第一に，特定の図書館の利用内容とそれに対応

する成果には，大学を超えた一般的な関連があるということである．つまり，図

書館利用内容によって特定の学習成果を得やすい，あるいは，得にくいなどの関

係が一般的にある．例えば，図書館で資料を利用する，あるいは調べものをする

といった利用は，専攻分野の専門知識を始めとした多くの学習成果と関連がある．

これは，調査対象とした３大学に共通の事項である．面白い本を探して書架をぶ

らつくような利用は，どこの大学においても，視野を拡大し，あるいは一般教養

のような知識の獲得と関連がある．逆に，おしゃべりや軽雑誌等の利用など学習

成果とあまり関連を持たない利用も有り，それも基本的に大学間で共通である．  
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このことは，利用内容とそれに関連する学習成果に関しては，図書館のコンテ

クストの違いは影響していないということである．図書館のコンテクストには，

大学の目的・目標やありかた，それに規定された図書館サービス内容が強く影響

しているが，どのような図書館利用がどのような学習成果に関連しているかとい

う次元においては，それはほとんど関係がない．  

第二に判明したことは，学生の中には利用上の特徴（利用パターン）をもつ者

がおり，利用上の特徴で学生をグループ化してみると大学間で共通のグループも

あれば，大学独自のものもあるということである．これは，学生の図書館利用に

は，どの大学にも存在するような一般的な利用パターンがある一方，その大学に

特徴的な図書館利用パターンがある．  

第 4 章で検討した慶應 SFC における 4 つの利用グループのうち学習グループ

は他の 2 大学にも存在した．資料利用，調査利用，そして場所利用が多いという

グループである．このグループは，どの大学にも存在する一般的なグループだと

考えられる．人数も慶應 SFC で 298 人 66％，名古屋大学，オウル大学でも 40％

前後を占めている．利用の特徴も，図書館で資料を利用し，閲覧席を使い，調べ

ものを行うといった典型的な大学図書館の利用像を示している．  

場所利用グループ，拡張利用グループの 2 グループも他の大学に存在する．閲

覧席の利用が中心で他の利用をしないグループ，また，伝統的な図書館利用はあ

まりせずグループでの利用や友人とのおしゃべりに図書館を利用するグループで

ある．これらのグループも，そう特異ではない利用グループであろう．  

しかし，知的散策グループについては，今回調査対象となった名古屋，Oulu

両大学とも同様のグループを見出すことはできなかった．このグループは，慶應

SFC のキャンパス及びメディアセンターの性格にあわせ形成されたユニークな

利用グループだと思われる．また，慶應 SFC には存在しなかったグループもある．

名古屋大学の場所+PC グループ，オウル大学の資料利用グループである．  

逆に，他の２大学には存在するが，この大学にだけは存在しないというグルー

プもある．名古屋大学の拡張利用グループ，オウル大学の場所利用グループであ

る．これらの利用は，その大学ではグループとしては存在できない．  

これらの事実は，大学によって，すなわち大学の目的やありかた，及びそれら

に規定された図書館のコンテクストによって，学生の利用形態，利用パターンが
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影響されていることを意味する．  

第 2 章で述べたとおり，デュランスとフィッシャーは，利用者のコンテクスト

と併せて図書館のコンテクストという概念も提案している．図書館のコンテクス

トとは，図書館の使命，目的，目標，運営の条件などであり，サービス・モデル，

運営戦略やサービス提供手段などの要素で構成されている 7 )．図書館の利用形態

は，図書館のコンテクストと利用者のコンテクストの組み合わせによって生み出

される．どのように図書館が利用されるかは，この組み合わせの結果である．  

まず，図書館が，図書館のコンテクストに基づきサービスを提供する．それが

学生のコンテクストにマッチしたものであれば，つまり学生の利用動機に対応し，

学生の利用スキル上利用可能なものであれば，そのサービスは利用される．その

利用を中心にいくつかの利用が組み合わさり，利用パターンが生まれる．それが

多くの学生に共有されるものであれば，同じ利用パターンをもつ利用グループが

生まれる．  

たとえば学習グループである．学習グループの中心的な利用内容である資料利

用，調査利用に対応したサービスを提供していない図書館は考えにくい．資料の

利用，調査の利用に対応した動機を持ちそのための利用知識をもった学生の存在

も大学を超えて一般的である．したがって，このグループは，どの大学にも存在

するだろう．  

図書館側がそのコンテクストに基づき，特定のサービスを提供しないあるいは

提供されてはいても十分ではない場合，そのサービス利用を中心にした利用パタ

ーンは形成されない．例えば自由に利用できる PC が十分に提供されなければ，

その利用は決して多くはならないし，おしゃべりできる場やグループ利用のため

の施設が十分に提供されていなければ，拡張利用グループは形成されえない．  

逆に，特定の利用が快適なように図書館側がそのサービス態勢を整えた場合，

それが学生の動機や利用知識－それは授業中の教員の指示やガイダンスを含むそ

の大学教育システムの他の要素により規定される－に合うものであればその利用

は増え，その利用を組み込んだ利用パターンが生まれる．慶應 SFC の知的散策グ

ループは，その例といえるだろう．  

また，学生のコンテクストも大学のあり方，教育の内容に影響されることも忘

れてはならない．学生のニーズや図書館利用のスキルは，その多くの部分を大学

105 



教育システムの要素である授業や教員・図書館とのかかわりの中で生み出され獲

得される．したがって，学生のコンテクストも図書館のコンテクストと連動して

変動するのである．大学のあり方，教育の目的・目標が，図書館利用に大きな影

響を与え，その大学に特徴的な図書館利用を生み出していくと考えられる．  

第三に，同じ特徴をもった利用者グループは，異なる大学でも同様の学習成果

を獲得している．これは，利用内容と学習成果に共通の関連があることから，当

然に予想される結果である．  

各大学に共通する利用グループである学習グループは，学習成果の獲得度の高

いグループである．「専攻分野の専門知識」や「一般教養や常識」においては大学

により獲得成果の高さに若干の差異があったが，いずれの大学でも高い成果を獲

得している．また，「学ぶ面白さの理解」「自主的に学ぶ習慣や態度」「情報を見つ

ける技術や能力」においても高い成果を得ている．学習グループの図書館利用は，

図書館の所蔵資料を館内外で利用する，あるいは，図書館で資料や情報を探すな

どの基本的でかつ典型的な図書館利用内容である．このような基本的な図書館利

用が，学習成果との関係ではもっとも効果が高いことが示されといえる．  

このグループが比較的高い図書館スキルを有し，「知的空間で落ち着きたい」を

はじめとした比較的強い利用動機をもっていることは，慶應 SFC における調査で

示されている．利用者のコンテクスト要素については，今回の研究では十分解明

が出来たとは言えず，どのようなコンテクスト要素によって学習グループの利用

パターンが生まれるのか，まだ明確ではない．しかし，そのことが明らかになれ

ば，学生をこの利用パターンに誘導するよう効果的に働きかけることが可能にな

ると考えられる．  

学習成果との関係でいえば，今回の 3 大学の調査で析出されたグループの中で

最も高い成果を示したのは，オウル大学の資料利用グループである．図 5-6 は，3

大学の学習グループとオウル大学資料利用グループの利用成果を現したものであ

るが，このグループは，ほぼ全ての項目で他大学の学習グループよりも高い成果

を得ている．  
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図5-6：学習グループおよびOulu資料利用グループの成果
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これは，オウル大学あるいはフィンランドの大学のあり方に関わるコンテクス

トが影響していると思われる．その内容については，今後の研究を待たなければ

ならないが，それを明らかにすることによって，学生をより高い成果を得られる

利用パターンに誘導できる可能性がある．  

本章では，大学図書館の利用内容と学習成果に一般的な関連があること，また，

大学を超えて，しかも国も異なる大学に，共通の利用パターンをもつ学生グルー

プが存在すること，また同様のグループは，同様の学習成果を得ていることを実

証的に示した．これは，大学図書館の利用と成果の研究における新たな知見であ

る．  

また，学生の図書館利用の内容に関して，大学によって独自の利用グループが

存在していたり，他の大学には存在するグループがなかったりという，大学ごと

の特徴があることを明らかにした．本研究では，それは，その大学の目的・目標，

あり方等に由来した図書館のコンテクスト及び利用者のコンテクストの違いによ

るものとしている．  

しかし，これは，まだ仮説に過ぎない．具体的に大学のどの要素がどのように
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図書館，学生のコンテクストに影響し，利用に影響しているかは，まだ明らかで

はない．しかし，大学教育システムという大学図書館の上位システムのあり方が，

学生の図書館利用に影響していることは間違いないであろう．その具体的な影響

の仕方については，今後の研究が必要である．  

 

 

 

                                                  
1)  University of Oulu の Web サイトより(http://www.oulu.fi/english/ [2008/4/28 accessed]) 
2） 名古屋，オウル大学用の調査票項目および設問については，本研究の分析に使用しなかっ

た項目で，ここにあげた以外にいくつかの修正を行った．具体的な内容については，付属資
料として付した調査票を参照のこと． 

3) 実施日および人数 2004 年 12 月 15 日実施 第 1 回 7 名 第 2 回 7 名 
4) 2007 年現在では，学生用ノート PC 持込を前提に無線 LAN の設備を充実させたため，PC

の数自体はそう多くはなくなっている． 
5) 名古屋大学学術憲章 

(http://www.nagoya-u.ac.jp/out/gakujutsu.html [2008/5/4 accessed]) 
6) 図 5-3 の脚注にも記したとおり，慶應 SFC と他の 2 大学では尺度が異なるため，ここでは慶

應 SFC の回答平均値を他の 2 大学のスケールにあわせ補正して計算している．この値は，補
正後の慶應 SFC の平均値とオウル大学平均値との差である． 

7) Joan C. Durrance & Karen E. Fisher How Libraries and Librarians Help. ALA, 2005, 183p. 
引用は p.25. 
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第６章 総合考察及びまとめ  

 

本研究の目的は，大学図書館がいかに大学の使命・目的に貢献しているかを示

したいというものであった．  

この課題に対して，本研究では，まず，大学図書館利用の直接的アウトカムを

「利用により得たもの」として捉え，図書館利用により得たものと大学における

学習成果の獲得状況の相関分析及び学生の図書館貢献度評価により，図書館と学

習成果との関連を探った．  

相関分析の結果，図書館利用で得たものと学習成果の間に全般的な関連が見ら

れ，特にいくつかの得たものと成果の間には比較的強い関連があることが示され

た．図書館利用で得た「資料や情報を探す知識」と「必要な情報を探し利用する

力」という学習成果との関連，「知りたいと思っていた情報や知識」と「専攻分野

の専門知識」という学習成果との関連などである．これらの関連においては学習

成果の獲得に対する図書館の貢献も高く評価されており，図書館利用によってこ

れらの学習成果が促進されていることが示唆されている．  

図書館利用内容と利用により得たものとの間にも全般的な関連があり，いくつ

かの組み合わせにはおいては比較的強い関連があることが示された．「書架をぶら

ついた」「読み物を借りた」などの利用と「面白い本を読んだ充実感」，「閲覧席の

利用」と「学習の場所の確保」などである．  

これらのことは，学習成果の一部を図書館利用のアウトカムといいうる可能性

を示したものであり，図書館利用の結果が図書館の上位システムである大学教育

システムの使命・目的に結びついていること，大学教育システムに貢献している

ことを示唆している．この結果は，情報リテラシーにとどまらず全般的な学習成

果と図書館の関係を示したという点で，図書館アウトカムに関する議論を一歩進

める知見である．  

 

本研究が，次に行ったことは，キャンパスにどのような図書館利用上の特徴を

もった学生がいるのか，それぞれどのような学習成果を獲得しているのかを探り，

利用上の特徴が学習成果の獲得状況－大学教育への貢献に差異をもたらしている

かどうかを探索したことである．  



慶應 SFC メディアセンター（図書館）利用者への質問紙調査及びフォーカス・

グループ・インタビューにより，学生の中に，利用上の特徴から「学習グループ」

「知的散策グループ」「拡張利用グループ」「場所利用グループ」と名づけられる

４つのグループが存在することが確認された．  

学習グループは，図書館で所蔵資料を利用する，あるいは図書館で資料や情報

を探すという利用を多くするグループである．このグループは，「学ぶ面白さの理

解」や「自主的自律的に学ぶ習慣や態度」など学ぶ力に関する成果を多く獲得し

ている．また，面白い本を探して書架をぶらつくという利用をよくする知的散策

グループは，「専攻分野の専門知識」など知識教養的な成果を多く獲得している．

グループによって，大学生活で得ている学習成果に特徴があり，場所利用グルー

プのように，あまり学習成果を得られていないグループもある．この結果は，図

書館利用と獲得する学習成果との間に関連があることを改めて示唆するとともに，

図書館の大学教育に対する貢献が必ずしも一様ではないこと，利用の内容によっ

て貢献の内容，程度に差異があることを示すものであった．学生の中にこのよう

な利用上の特徴をもつグループが存在し，それぞれ特徴的な学習成果を獲得して

いることを示したことは，そのために使用した方法を含め，本研究の成果のひと

つである．  

利用グループの間では，図書館利用者のコンテクストにかかわる要素に違いが

あることも示された．学習グループは「知的空間で落ち着きたい」という動機が，

知的散策グループは「知識や情報を得たい」という動機が強く，また，学習グル

ープ，知的散策グループにおいては「教員からの利用指導あるいは図書館利用指

示を受けたことがある」と答えた率が高い．利用グループの間で図書館利用の動

機や図書館利用スキルに差がある可能性が示唆されている．  

利用者のコンテクストに関して，本研究は，利用グループによりその要素に違

いがあることは探りえたが，どのような要素，条件が図書館利用に影響を与え，

異なる利用パターンを生み出すかという点については，十分に解明できていない．

本研究で試みたことは，利用動機及び図書館利用に関する知識スキルの探索だけ

であり，それ以外のどのような要素がコンテクストを構成し，図書館利用と成果

に影響しているか，また何によってそれらの要素の違いが生じているのかは明ら

かにされていない．この面での残された課題を列挙するならば，次のとおりであ
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る．  

ア  利用者のコンテクストを構成する要素を明確にすること  

イ  利用者のコンテクストの諸要素が，大学教育システムの他の要素とどのように

関連しているかを明らかにすること  

これらに関して引き続く探索が求められている．  

 

最後に，本研究は，慶応義塾大学湘南藤沢キャンパス，名古屋大学，オウル大

学における質問紙調査の結果の比較検討により，大学の違いが図書館利用と獲得

される学習成果にどのように影響しているかの把握を試みた．その結果判明した

ことは，どのような利用がどのような学習成果に関連しているかという点では，

大学を超えて一般的な関係が存在していること，同時に，学生の図書館利用パタ

ーンという点では，同じ特徴を持つグループが複数の大学に存在しつつも，大学

によって存在するグループに違いがあり，それぞれ特徴があることである．この

二つのことを実証的に示したことは，大学図書館利用研究における新たな知見と

いってよいであろう．  

利用内容と学習成果の関連では，３大学のどの大学においても，資料利用及び

調査利用は専攻分野の専門知識ほか多くの学習成果と関連があった．また，書架

ぶらつきという利用も，一般教養や常識，新しい見方や考え方などと関連がある．

一方，おしゃべり利用，PC 利用は，どこの大学においても学習利用とほとんど

関連がない．  

学生の利用グループに関しては，3 大学共に，図書館の資料を利用したり，図

書館で資料や情報を探したりという，いわばオーソドックスな利用内容を図書館

利用の中心にしている学習グループがあった．どこの大学にも存在する一般的な

利用グループと思われる．このグループは，大学によって一部の成果の獲得度に

若干のばらつきはあるが，「専攻分野の専門知識」「自主的に学ぶ習慣や態度」を

はじめとして多くの項目で高い成果をあげている．  

大学による図書館利用の特徴も判明した．慶応大学には，他の大学には存在し

ない知的散策グループという利用グループが存在した．また，名古屋大学には，

他の二大学に存在する拡張利用グループがない一方，場所も PC もよく利用し，

また学習グループ的な利用も比較的多く行うという場所+PC グループが存在し
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た．オウル大学には，他の 2 大学には存在する場所利用グループがおらず，資料

利用，調査利用に加えて軽雑誌等利用も高い資料利用グループが存在した．  

このような大学による利用パターンの違いは，大学のあり方，目的・目標，そ

こから由来する教育スタイルや図書館のサービス内容等によるものと想定される．

つまり，図書館のコンテクストである大学教育システムの目的使命の設定，それ

に基づく教育内容及びと図書館のサービスによって，学生の利用内容が促進ある

いは抑制されるということである．たとえば，図書館を学生の厚生サービスにも

対応する施設と想定し，それに対応した運営をすればおしゃべり利用のような使

い方が促進されるだろうし，PC 利用提供を図書館の重要サービスと位置づけな

ければ，図書館における PC 利用は抑制される．  

一方，図書館を利用する側の学生のコンテクストも大学のあり方，目的・目標

に影響される．第 4 章で述べた慶應 SFC の調査結果から，授業における図書館

あるいは図書館資料に対する利用指示が学生の利用パターンに影響している可能

性が示唆されたが，それだけでなくさまざまな局面における大学教育システムの

諸要素との関連が学生の図書館利用に影響している．大学のあり方，教育の仕方

が図書館利用に影響を与えているのである．たとえば，全学的に，教育における

図書館資料の活用，図書館の資料・情報を使った課題解決型教育を推進展開する

ならば，当然，図書館における所蔵資料の利用や調査利用が増加し，学習グルー

プが増加するだろう．  

 大学図書館の上位システムである大学教育システムの目的・目標，あり方が図

書館のコンテクスト，利用者のコンテクスト両方から学生の図書館利用を規定し

ている．  

 

本研究は，議論の前提としてアウトカムを定義した際，United Way of America

の定義を引用し，「アウトカムは個人あるいは人々のプログラム活動参加中あるい

は参加後に生じた便益または変化である．」と述べた（１．２．１）．また，その

ような変化は，いくつもの次元でさまざまに存在することを指摘した上で，ACRL

タスクフォースのレポートを引用し，大学図書館の評価のために注目すべきアウ

トカム（＝成果）は学生の学習成果であると述べた．それは，大学が学生の教育

のための機関であり，図書館はそれを支援する機関だ（基本定義）ということを
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前提としたものである．  

大学図書館が，大学教育システムのサブシステムとして存在している以上，図

書館は，大学教育システムの基本定義に基づいた，大学教育システムの成果尺度

に関連する変化によって評価されなければならない．  

一方で，本研究によって，図書館の利用とそれによって獲得される学習成果は，

大学教育システムの基本定義，それに基づく目的・目標，あり方に影響されるこ

とが明らかされた．つまり，大学によって，図書館の利用のされ方に特徴があり，

その結果，獲得される成果も特徴を持つのである．大学教育システムの目的・目

標は，一方で，図書館のコンテクストを構成し，図書館のサービス方針や内容を

規定する．また，他方で，大学教育システムの目的・目標は，授業やその他さま

ざまな形での学生との接触を通じて学生のコンテクストに影響を与え，学生の図

書館利用に影響する．その結果，学生が獲得する学習成果には差異が生じると考

えられる．  

とするならば，アウトカムによる図書館評価とは，これらのプロセスが，いか

にあるべき姿になっているかを検証することに他ならない．大学教育システムの

目的・目標が，当然に図書館の利用に影響し，成果尺度に対応した変化を学生に

もたらしているはずだが，それがそうなっているか，それをかく乱する要素がど

こかで混じりこんでいないか，大学教育システムの目的・目標が，図書館のサー

ビス方針に正しく変換され，学生のコンテクストに影響を与えているかというこ

とである．  

その検証の前提として，大学は，どのような学生を育てるのか，その成果尺度

をどう設定するかを明確に示す必要がある．その方針を受けて，図書館は，その

ような学生の成長を支援するために，どのようなサービス・モデルを構築し，ど

のような専門スタッフを置いたらよいか，方針を定めなければならない．また，

学生のコンテクストに影響を与え，図書館利用に影響を与えなければならない．

これについては，もちろん図書館だけの問題ではなく．教員をはじめとした大学

教育システムの他の要素との連携した取り組みとなる．そして，その結果，学生

の利用が変わり，獲得される学習成果もそれに対応したものになっていく．  

アウトカム評価とは，これらのことが十分に行われているか，という検証に他

ならない．アウトカムによる図書館評価において，図書館は，大学教育システム
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の目的・目標へのコミットメントが問われるのである．そして，同時に，大学教

育システムにとっては，そのガバナンス，首尾一貫性が問われることにもなるの

である．  
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(１①で「ほとんど利用しなかった」と答えた方は２へ) 

大学における学習成果と図書館利用に関する調査 
 

このアンケートは、勉学の成果と図書館の関係を探るために行うものです。在学中の学習と図書館に関するあな

たの経験・意見・感想を教えてください。 

 

１．大学図書館の利用 

①あなたは、在学期間中、平均してどのくらいの頻度で図書館を利用しましたか？（該当の場所に○） 

 

 

 

 

②あなたは、在学中、次のような図書館の使い方をしましたか？ 

  

ア、学習に関する資料を借りたり館内で利用した 

  
  

イ、図書館の閲覧席を個人学習の場として利用した 

 

ウ、図書館のグループ読書室をグループ(友人、ゼミ 

など)での学習に利用した 
 

エ、資料を探すために所蔵目録(パソコン目録やカー 

ド目録)を利用した 

 

オ、雑誌論文などを検索するデータベースを利用した 

 

カ、資料や情報を見つけるために図書館員に相談し 

援助してもらった 
 

キ、書架をぶらついて面白い本を探した 

 

ク、授業とは関係のない読み物を借りた 

 

③図書館を利用して、次のようなものを得られたと思いますか？ 

 

 

ア、知りたいと思っていた情報や知識 

 

イ、新しいものの見方や考え方 

 

ウ、ほかでは出会わなかっただろう本との出会い 

 

エ、面白い本を読んだ充実感 

 

オ、学習の場所 

 

カ、知的刺激のある雰囲気にひたること 

 

キ、個人では利用できない情報システム利用 

  

ク、資料や情報の探し方の知識 

大いにした

大いに得ら
れた 

だいたい
得られた

少しは得ら
れた 

どちらかとい
うと得られな
かった 

ほとんど得ら
れなかった

まったく得ら
れなかった

ほぼ毎日 週 2-3 回程度 週 1 回程度 月 2-3 回程度 学期に 2-3 回程度 年に2-3回程度 ほとんど利用しなかった

かなりした 少しした あまりしなか
った 

ほとんどしな
かった 

全くしなかっ
た

文教大学越谷校舎調査票 
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２．大学における学習成果 

①文教大学で学んだ結果、次のような知識や能力を得ることができたと思いますか？ 

 

 

ア、一般教養的知識 

 

イ、専攻分野の専門知識 

 

ウ、必要な情報を探し利用する力 

 

 

エ、物事を吟味し考える力 

 

 

オ、その他、あなたが大学で得たいと思っていた資格・経験・能力など 

 

 

(２①でいずれの設問にも「まったく得られなかった」と答えた方は３へ) 

 

②上記の知識や能力を獲得する上で文教大学の図書館は役に立ちましたか？ 

 （まったく得られなかった知識や能力については回答せず、とばしてください。） 

 

 

ア、一般教養的知識 

 

イ、専攻分野の専門知識 

 

ウ、必要な情報を探し利用する力 

 

 

エ、物事を吟味し考える力 

 

 

オ、その他、あなたが大学で得たいと思っていた資格・経験・能力など 

 

 

 

③総じて、図書館は、あなたの大学での学習の役に立ちましたか？ 

 

 

 

３．大学図書館についてお感じになっていることがありましたら、ご記入ください（スペースが足りない場合は裏面もお

使いください。） 

 

どうもありがとうございました。アンケート２もよろしくお願いします 

だいたい得
られた 

まったく 
得られなかった 少しは得られた どちらかといえば

得られなかった 
ほとんど 
得られなかった 大いに得られた 

だいたい役
立った 

まったく 
役立たなかった 少しは役立だった どちらかといえば

役立たなかった 
ほとんど役立た
なかった 大いに役立った 

Ⅱ-2



８
．

全
般
的

な
満

足
度
 

全
般

的
に
見

て
、

メ
デ

ィ
ア

セ
ン

タ
ー

に
対

す
る

あ
な
た
の
満
足
度
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。
（
該
当
の
場
所
に
○
印
）
 

   ９
．

期
待
と

の
差

 

 
あ

な
た
の

メ
デ

ィ
ア

セ
ン

タ
ー

に
対

す
る

期
待

と
比
べ
て
、
現
実
の
メ
デ
ィ
ア
セ
ン
タ
ー
を
ど
う
評
価
し
ま
す
か
？
 

（
該

当
の
場

所
に

○
印

）
 

 

  １
０

．
メ
デ

ィ
ア

セ
ン

タ
ー

に
対

す
る

コ
メ

ン
ト

（
満
足
な
点
、
不
満
な
点
、
疑
問
、
質
問
な
ど
）
が
あ
り
ま
し
た
ら
記
入

し
て

 

く
だ

さ
い
。
 

     

   ※
ご

協
力

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
し

た
。

な
お

、
現

在
、

図
書

館
利

用
に

関
す

る
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
調

査
に

ご
協

力
い

た
だ

け
る

方
を

募
集

し
て

い
ま

す
。

お
願

い
す

る
事

項
は

、
ご

自
身

の
図

書
館

利
用

に
関

し
て

質
問

に
答

え
て

い
た

だ
い

た
り

、
お

話

を
聞

か
せ

て
い

た
だ

く
だ

け
で

す
。

ご
協

力
し

て
も

よ
い

と
思

わ
れ

る
方

は
、

下
の

欄
に

お
名

前
と

メ
ー

ル
ア

ド
レ

ス
を

ご

記
入

く
だ
さ

い
。
（

イ
ン

タ
ビ
ュ

ー
の

ご
連

絡
を
差
し
上
げ
る
以
外
に
は
使
用
し
ま
せ
ん
。
）
 

 
 

              

  

メ
デ

ィ
ア

セ
ン

タ
ー

利
用

実
態

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
 

 
筑

波
大

学
知

的
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
基

盤
研

究
セ

ン
タ

ー
 

（
教

授
 
永

田
 

治
樹

）
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
  
 

協
力
：

慶
應

義
塾

大
学

湘
南

藤
沢

メ
デ

ィ
ア

セ
ン

タ
ー

 

  
筑

波
大

学
知

的
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
基

盤
研

究
セ

ン
タ

ー
で

は
図

書
館

・
情

報
セ

ン
タ

ー
利

用
と

評
価

に
関

す
る

研
究

を
お

こ
な

っ

て
お

り
ま

す
が

、
そ

の
一

環
と

し
て

、
慶

應
義

塾
大

学
湘

南
藤

沢
メ

デ
ィ

ア
セ

ン
タ

ー
の

ご
協

力
を

得
て

、
本

日
、

メ
デ

ィ
ア

セ

ン
タ

ー
の

利
用

実
態

と
利

用
成

果
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

を
実

施
し

て
い

ま
す

。
お

忙
し

い
と

こ
ろ

恐
縮

で
す

が
、

ご
協

力

を
お

願
い

し
ま

す
。

記
入

後
、

退
出

時
に

出
口

近
く

に
回

収
箱

に
入

れ
て

く
だ

さ
い

。
調

査
の

結
果

は
、

研
究

の
た

め
お

よ
び

メ

デ
ィ

ア
セ
ン

タ
ー

に
よ

っ
て

サ
ー

ビ
ス

の
改

善
の

た
め

に
使

用
さ

れ
ま

す
。
 

な
お
、
本
ア
ン
ケ
ー
ト
の
対
象
は
学
生
（
院
生
、
聴
講
生
等
を
含
む
。
）
で

す
。
ま

た
本

日
、
既

に
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

に
記

入
さ

れ
た

方
は
重

ね
て

記
入

い
た

だ
く

必
要

は
あ

り
ま

せ
ん

。
用

紙
を

担
当

者
ま

で
お

返
し

く
だ

さ
い

。
 

 １
．

所
属
・

学
年

等
（

該
当

に
チ

ェ
ッ

ク
を

し
て

く
だ

さ
い

。）
 

①
利

用
者
区

分
：

□
学

部
学

生
 

□
大

学
院

学
生

 
□

聴
講

生
・

科
目

等
履

修
生

な
ど
 

②
学

年
：
学

部
 

 
 

□
１

年
 

□
２

年
 

□
３

年
 

□
４

年
 

 
 

 
 
修

士
課

程
 

□
１

年
 

□
２

年
 

 
 

博
士

課
程

 
□

１
年

 
□

２
年

 
□

３
年
 

③
所

属
：
 

学
部
 

□
総
合
政
策
学
部
 
□
環
境
情
報
学
部
 
□
看
護
医
療
学
部
 
□
そ
の
他
学
部
（
具
体
的
に
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 ）

 

大
学
院
 
□
政
策
・
メ
デ
ィ
ア
研
究
科
 
□
健
康
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
研
究
科
 
□
そ
の
他
研
究
科
（
具
体
的
に
 
 

 
 

 
 

  
 ）

 

 ２
、

メ
デ
ィ

ア
セ

ン
タ

ー
利

用
頻

度
 

あ
な

た
の
最

近
（

こ
こ

２
－

３
ヶ

月
）

の
メ

デ
ィ

ア
セ

ン
タ

ー
利

用
頻

度
は

ど
の

程
度

で
す

か
？

（
該

当
に

チ
ェ

ッ
ク

）
 

□
ほ

ぼ
毎
日

 
□

週
２

－
３

回
程

度
 

□
週

１
回

程
度

 
□

月
２

－
３

回
程

度
 

□
月

１
回

程
度

 
□

そ
れ

以
下

 

 ３
．

利
用
の

ガ
イ

ダ
ン

ス
 

①
授

業
で

先
生

か
ら

メ
デ

ィ
ア

セ
ン

タ
ー

の
使

い
方

の
指

導
が

行
わ

れ
た

り
、

レ
ポ

ー
ト

に
必

要
な

資
料

・
情

報
を

メ
デ

ィ
ア

セ

ン
タ

ー
で
入

手
す

る
よ

う
に

具
体

的
に

指
示

さ
れ

た
り

し
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
（

該
当

に
チ

ェ
ッ

ク
）
 

 
□

あ
る
 

 
 

□
な

い
 

 
 

 
□

わ
か

ら
な

い
・

覚
え

て
い

な
い
 

 ②
メ

デ
ィ
ア

セ
ン

タ
ー

で
行

っ
て

い
る

次
の

ガ
イ

ダ
ン

ス
を

受
け

た
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
？

（
該

当
に

チ
ェ

ッ
ク

）
 

新
入

生
ガ
イ

ダ
ン

ス
 

 
 

 
 

□
あ

る
 

 
 

□
な

い
 

 
 

□
わ

か
ら

な
い

・
覚

え
て

い
な

い
 

デ
ー

タ
ベ
ー

ス
・

ウ
ィ

ー
ク

ス
 

□
あ

る
 

 
 

□
な

い
 

 
 

□
わ

か
ら

な
い

・
覚

え
て

い
な

い
 

 
そ

の
他
（

受
け

た
こ

と
の

あ
る

講
習

会
等

を
具

体
的

に
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

）
 

 ４
．

授
業
理

解
度

と
成

績
 

 
で

き
る
だ

け
客

観
的

に
ご

自
分

の
授

業
理

解
度

お
よ

び
成

績
に

つ
い

て
評

価
し

て
く

だ
さ

い
。
（

該
当
に

チ
ェ

ッ
ク

）
 

①
授

業
理
解

度
 

 
□

よ
く
理

解
で

き
る

 
□

ほ
ぼ

理
解

で
き

る
 

□
理

解
で

き
な

い
こ

と
が

あ
る

 
□

理
解

で
き

な
い

こ
と

が
多

い
 
 

②
成

績
（
こ

の
項

目
は

学
部

1
年

生
の

方
は

記
入

不
要

で
す

。）
 

 
□

客
観
的

に
見

て
良

い
成

績
を

得
て

い
る
 

 
□

自
分
で

は
納

得
で

き
る

あ
る

程
度

の
成

績
を

得
て

い
る
 

 
□

良
く
も

な
く

悪
く

も
な

い
 

 
□

不
十
分

な
成

績
し

か
得

て
い

な
い
 

非
常
に

満
足

 
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

 
ま

っ
た

く
不

満
足

期
待

以
上

で
あ

る
 

ぴ
っ

た
り

 
一

致
し

て
い

る
 

期
待

に
達

し
て

い
な

い

  お
名
前
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

e-
m

ai
l 

 
 
 
 
 
 
 
 
＠

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



５
．

メ
デ
ィ

ア
セ

ン
タ

ー
利

用
の

動
機
 

①
最

近
（

こ
こ

２
－

３
ヶ

月
）

の
メ

デ
ィ

ア
セ

ン
タ

ー
利

用
に

つ
な

が
る

動
機

と
し

て
、

次
の

事
項

は
ど

の
程

度
当

て
は

ま
り

ま

す
か

？
 

該
当

の
場

所
に

○
印

を
書

き
込

ん
で

く
だ

さ
い

。
わ

か
ら

な
い

場
合

は
無

理
に

印
を

つ
け

な
く

て
も

結
構

で
す

（
こ

れ
に

つ
い
て

は
以

下
の

設
問

に
つ

い
て

も
同

じ
で

す
）。

 

 ア
、

リ
フ
レ

ッ
シ

ュ
（

気
分

転
換

）
を

し
た

い
 

 イ
、

充
実
／

充
足

感
（

有
意

義
な

時
間

を
過

ご
せ

た
、
 

面
白

か
っ
た

、
感

動
し

た
）

を
得

た
い
 

 ウ
、

知
的
な

勉
強

に
向

い
た

空
間

の
中

で
落

ち
着

き
た
い
 

 エ
、

さ
ま
ざ

ま
な

知
識

や
教

養
を

得
た

い
 

 オ
、

良
い
成

績
を

得
た

り
研

究
成

果
を

あ
げ

た
り

し
た
い
 

 カ
、

そ
の
他

（
こ

れ
以

外
に

あ
り

ま
し

た
ら

記
入

し
て
く
だ
さ
い
。
）
 

      ６
．

利
用
パ

タ
ー

ン
 

メ
デ
ィ
ア
セ
ン
タ
ー
（
こ
の
項
目
で
は
以
下
「
セ
ン
タ
ー
」
と
呼
び
ま
す
。
）
利
用
に
は
様
々
な
パ
タ
ー
ン
が
あ
る
と

思
わ

れ
ま

す
。

あ
な

た
は

ど
の

よ
う

な
利

用
を

す
る

こ
と

が
多

い
で

す
か

？
次

の
利

用
パ

タ
ー

ン
に

対
し

て
、

ど
の

程
度

そ
う

い
う

使
い

方
を

す
る
か

、
お

よ
び

そ
の

結
果

に
つ

い
て

教
え
て
く
だ
さ
い
。
（
該
当
に
チ
ェ
ッ
ク
）
 

N
o
 
利

用
パ

タ
ー

ン
 

ど
の

程
度

こ
の

よ
う

な
使

い
方

を
し

ま
す

か
？

該
当

の
と
こ

ろ
に

チ
ェ
ッ
ク

を
し

て
く

だ
さ

い
 

利
用

の
結

果
、

ど
の

程
度

目
的

が

達
成
さ
れ

ま
す
か

？
（
「
ほ

と
ん

ど

し
な

い
」

に
つ

け
た

方
は

こ
の

欄

は
つ
け
な

く
て
結

構
で
す

）
 

１
 
空

い
た

時
間

に
セ

ン
タ

ー
で

友
達

を
探
し

た
り

、
談

話
コ

ー

ナ
ー

で
友

達
と

お
し

ゃ
べ

り

を
す

る
 

□
よ

く
こ
の
よ
う
な
使
い
方
を
す
る
 

□
こ

の
よ
う
な
使
い
方
を
す
る
こ
と
も
あ
る
 

□
こ

の
よ
う
な
使
い
方
は
ほ
と
ん
ど
し
な
い
 

□
大
い
に
達
成
さ
れ
る
 

□
あ
る
程
度
達
成
さ
れ
る
 

□
あ
ま
り
達
成
さ
れ
な
い
 

□
ま
っ
た
く
達
成
さ
れ
な
い
 

２
 
セ

ン
タ

ー
で

新
聞

や
軽

い
雑

誌
を

見
た

り
ネ

ッ
ト

サ
ー

フ

ィ
ン

や
興

味
の

あ
る

ビ
デ

オ

を
見

た
り
す

る
 

□
よ

く
こ
の
よ
う
な
使
い
方
を
す
る
 

□
こ

の
よ
う
な
使
い
方
を
す
る
こ
と
も
あ
る
 

□
こ

の
よ
う
な
使
い
方
は
ほ
と
ん
ど
し
な
い
 

□
大
い
に
達
成
さ
れ
る
 

□
あ
る
程
度
達
成
さ
れ
る
 

□
あ
ま
り
達
成
さ
れ
な
い
 

□
ま
っ
た
く
達
成
さ
れ
な
い
 

３
 
そ

の
時

々
の

興
味
・
関

心
に

応

じ
た

面
白

い
本

は
な

い
か

と

書
架

を
ぶ
ら

つ
く

、
ま

た
借

り

た
り

読
ん

だ
り

す
る

。
（

授
業

に
は

直
接
関

係
は

な
い

）
 

□
よ

く
こ
の
よ
う
な
使
い
方
を
す
る
 

□
こ

の
よ
う
な
使
い
方
を
す
る
こ
と
も
あ
る
 

□
こ

の
よ
う
な
使
い
方
は
ほ
と
ん
ど
し
な
い
 

□
大
い
に
達
成
さ
れ
る
 

□
あ
る
程
度
達
成
さ
れ
る
 

□
あ
ま
り
達
成
さ
れ
な
い
 

□
ま
っ
た
く
達
成
さ
れ
な
い
 

４
 
学

習
課

題
（
レ
ポ

ー
ト

、
宿
題

、

予
習

な
ど
）
の
た

め
に

、
課

題

の
本

を
読

ん
だ

り
レ

ポ
ー

ト

を
書

く
場

所
と

し
て

セ
ン

タ

ー
の

閲
覧
席

を
利

用
す

る
 

□
よ

く
こ
の
よ
う
な
使
い
方
を
す
る
 

□
こ

の
よ
う
な
使
い
方
を
す
る
こ
と
も
あ
る
 

□
こ

の
よ
う
な
使
い
方
は
ほ
と
ん
ど
し
な
い
 

□
大
い
に
達
成
さ
れ
る
 

□
あ
る
程
度
達
成
さ
れ
る
 

□
あ
ま
り
達
成
さ
れ
な
い
 

□
ま
っ
た
く
達
成
さ
れ
な
い
 

５
学

習
課

題
（
レ
ポ

ー
ト

、
宿
題

、

予
習

な
ど
）
の
た

め
に

、
セ

ン

タ
ー

所
蔵
の

資
料
（

本
、
雑

誌
、

ビ
デ

オ
、
電

子
情

報
な

ど
）
を

利
用

す
る
 

□
よ

く
こ
の

よ
う

な
使

い
方

を
す

る
 

□
こ

の
よ
う

な
使

い
方

を
す

る
こ

と
も

あ
る
 

□
こ

の
よ
う

な
使

い
方

は
ほ

と
ん

ど
し

な
い
 

□
大

い
に
達

成
さ

れ
る
 

□
あ

る
程
度

達
成

さ
れ

る
 

□
あ

ま
り
達

成
さ

れ
な

い
 

□
ま

っ
た
く

達
成

さ
れ

な
い
 

６
学

習
課

題
（
レ
ポ

ー
ト

、
宿
題

、

予
習

な
ど
）
の
た

め
に

、
資

料

や
情
報
を
書
架
、
P
C

等
で
探

す
。
場

合
に

よ
っ

て
は

文
献

の

取
寄

せ
を
依

頼
す

る
 

□
よ

く
こ
の

よ
う

な
使

い
方

を
す

る
 

□
こ

の
よ
う

な
使

い
方

を
す

る
こ

と
も

あ
る
 

□
こ

の
よ
う

な
使

い
方

は
ほ

と
ん

ど
し

な
い
 

□
大

い
に
達

成
さ

れ
る
 

□
あ

る
程
度

達
成

さ
れ

る
 

□
あ

ま
り
達

成
さ

れ
な

い
 

□
ま

っ
た
く

達
成

さ
れ

な
い
 

７
ゼ

ミ
学

習
や

グ
ル

ー
プ

学
習

の
た

め
に

グ
ル

ー
プ

室
で

デ

ィ
ス

カ
ッ

シ
ョ

ン
や

共
同

作

業
を

行
な
う
 

□
よ

く
こ
の

よ
う

な
使

い
方

を
す

る
 

□
こ

の
よ
う

な
使

い
方

を
す

る
こ

と
も

あ
る
 

□
こ

の
よ
う

な
使

い
方

は
ほ

と
ん

ど
し

な
い
 

□
大

い
に
達

成
さ

れ
る
 

□
あ

る
程
度

達
成

さ
れ

る
 

□
あ

ま
り
達

成
さ

れ
な

い
 

□
ま

っ
た
く

達
成

さ
れ

な
い
 

８
レ

ポ
ー

ト
を

書
い

た
り

修
正

し
た

り
プ

リ
ン

ト
ア

ウ
ト

す

る
た
め
に
セ
ン
タ
ー
の

P
C
を

利
用

す
る
 

□
よ

く
こ
の

よ
う

な
使

い
方

を
す

る
 

□
こ

の
よ
う

な
使

い
方

を
す

る
こ

と
も

あ
る
 

□
こ

の
よ
う

な
使

い
方

は
ほ

と
ん

ど
し

な
い
 

□
大

い
に
達

成
さ

れ
る
 

□
あ

る
程
度

達
成

さ
れ

る
 

□
あ

ま
り
達

成
さ

れ
な

い
 

□
ま

っ
た
く

達
成

さ
れ

な
い
 

 こ
れ

以
外
に

あ
な

た
が

よ
く

利
用

す
る

セ
ン

タ
ー

利
用

パ
タ

ー
ン

が
あ

り
ま

し
た

ら
記

入
し

て
く

だ
さ

い
。
 

      ７
．

メ
デ
ィ

ア
セ

ン
タ

ー
利

用
の

成
果
 

メ
デ

ィ
ア
セ

ン
タ

ー
を

利
用

し
て

ど
の

よ
う

な
も

の
を

得
ら

れ
た

と
思

い
ま

す
か

？
（

該
当

の
場

所
○

印
）
 

  ①
自

分
の
専

攻
す

る
分

野
の

専
門

知
識
 

 ②
一

般
常
識

や
教

養
 

 ③
新

し
い
見

方
や

考
え

方
、

視
野

の
拡

大
 

 ④
様

々
な
感

情
の

体
験

、
感

性
や

情
緒

的
な

充
実

 

 ⑤
物

事
を
吟

味
し

て
考

え
る

力
、

批
判

的
思

考
能

力
 

 ⑥
調

べ
る
力

、
的

確
な

情
報

を
見

つ
け

る
技

術
や

能
力
 

 ⑦
学

ん
だ
り

調
べ

た
り

す
る

こ
と

の
面

白
さ

の
理

解
 

 ⑧
自

主
的
自

律
的

に
学

ぶ
習

慣
や

態
度

 

大
い

に
得

ら
れ

た
 

あ
る

程
度

得
ら

れ
た

 
あ

ま
り

得
ら

れ
て

い
な

い
 

ま
っ

た
く
得

ら
れ

て
い

な
い

大
い

に
当

て
は
ま
る

 
あ

ま
り

当
て

は
ま
ら
な
い

 
ま
っ
た

く
当

て
は
ま
ら

な
い

あ
る

程
度

当
て
は
ま
る

 



８
．

全
般
的

な
満

足
度
 

全
般

的
に
見

て
、

図
書

館
に

対
す

る
あ

な
た

の
満

足
度
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。（

該
当
の
場
所
に
○
印
）
 

   ９
．

期
待
と

の
差

 

 
あ

な
た
の

図
書

館
に

対
す

る
期

待
と

比
べ

て
、

現
実
の
図
書
館
を
ど
う
評
価
し
ま
す
か
？
（
該
当
の
場
所
に
○
印
）
 

 

  １
０

．
図
書

館
に

対
す

る
コ

メ
ン

ト
（

満
足

な
点

、
不
満
な
点
、
疑
問
、
質
問
な
ど
）
が
あ
り
ま
し
た
ら
記
入
し
て
 

く
だ

さ
い
。
 

     

                       

ご
協
力
大
変
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い

ま
し

た
。
 

  

図
書

館
利

用
実

態
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査
 

 

筑
波

大
学

知
的

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

基
盤

研
究

セ
ン

タ
ー

（
教

授
：

永
田

治
樹

）

協
力

：
名
古

屋
大

学
附

属
図

書
館

 

  
筑

波
大

学
知

的
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
基

盤
研

究
セ

ン
タ

ー
で

は
学

生
の

図
書

館
利

用
と

図
書

館
の

評
価

に
関

す
る

研
究

を
お

こ
な

っ

て
お

り
ま

す
が

、
そ

の
一

環
と

し
て

、
名

古
屋

大
学

附
属

図
書

館
の

ご
協

力
を

得
て

、
本

日
、

図
書

館
の

利
用

実
態

と
利

用
成

果

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
を

実
施

し
て

い
ま

す
。

お
忙

し
い

と
こ

ろ
恐

縮
で

す
が

、
ご

協
力

を
お

願
い

し
ま

す
。

記
入

後
、

退

出
時

に
出

口
近

く
の

回
収

箱
に

入
れ

て
く

だ
さ

い
。

調
査

の
結

果
は

、
研

究
の

た
め

お
よ

び
当

図
書

館
に

よ
っ

て
サ

ー
ビ

ス
の

改

善
の

た
め
に

使
用

さ
れ

ま
す

。
 

な
お

、
本

ア
ン
ケ

ー
ト

の
対

象
は

学
生
（

大
学
院

生
、
聴

講
生
等

を
含

む
。
）
で

す
。
ま

た
、
本

日
、
既

に
こ
の

ア
ン

ケ
ー

ト
に

記
入

さ
れ
た

方
は

重
ね

て
記

入
い

た
だ

く
必

要
は

あ
り

ま
せ

ん
。

用
紙

を
担

当
者

ま
で

お
返

し
く

だ
さ

い
。
 

 １
．

所
属
・

学
年

等
（

該
当

に
チ

ェ
ッ

ク
を

し
て

く
だ

さ
い

。）
 

①
利

用
者
区

分
：

□
学

部
学

生
 

□
大

学
院

学
生

 
□

聴
講

生
・

科
目

等
履

修
生

な
ど
 

②
学

年
：
学

部
 

 
 

□
１

年
 

□
２

年
 

□
３

年
 

□
４

年
 

 
 

 
 
修

士
課

程
 

□
１

年
 

□
２

年
 

 
 

博
士

課
程

 
□

１
年

 
□

２
年

 
□

３
年
 

③
所

属
：
所

属
の

学
部

あ
る

い
は

研
究

科
名

を
記

入
し

て
く

だ
さ

い
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 ２
．

利
用
図

書
館

と
利

用
頻

度
 

①
あ

な
た
が

最
近
（

こ
こ

数
か
月

）
主
と

し
て
利

用
し

て
い

る
大

学
の

図
書

館
は

ど
こ

で
す

か
？
（

該
当
に

チ
ェ

ッ
ク

及
び

記
入

） 

□
 

中
央
図

書
館

 

□
 

学
部
・

研
究

室
・

大
学

院
の

図
書

室
・

館
 

 
具

体
的

な
室

・
館

名
 

 

 ②
あ

な
た
の

最
近

（
こ

こ
数

か
月

）
の

図
書

館
利

用
頻

度
は

ど
の

程
度

で
す

か
？

（
該

当
に

チ
ェ

ッ
ク

）
 

□
ほ

ぼ
毎
日

 
□

週
２

－
３

回
程

度
 

□
週

１
回

程
度

 
□

月
２

－
３

回
程

度
 

□
月

１
回

程
度

 
□
そ
れ

以
下

 
 ３

．
利

用
ガ

イ
ダ

ン
ス
 

①
授

業
で

先
生

か
ら

図
書

館
の

使
い

方
の

指
導

が
行

わ
れ

た
り

、
レ

ポ
ー

ト
に

必
要

な
資

料
・

情
報

を
図

書
館

で
入

手
す

る
よ

う

に
具

体
的
に

指
示

さ
れ

た
り

し
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
（

該
当

に
チ

ェ
ッ

ク
）

 

 
□

あ
る
 

 
 

□
な

い
 

 
 

 
□

わ
か

ら
な

い
・

覚
え

て
い

な
い
 

②
図

書
館
で

行
っ

て
い

る
次

の
ガ

イ
ダ

ン
ス

を
受

け
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

？
（

該
当

に
チ

ェ
ッ

ク
）
 

新
入

生
ガ
イ

ダ
ン

ス
 

 
 

 
 

□
あ

る
 

 
 

□
な

い
 

 
 

□
わ

か
ら

な
い

・
覚

え
て

い
な

い
 

利
用

講
習

会
（

O
PA

C
入

門
・

電
子

ブ
ッ

ク
入

門
・

日
経

テ
レ

コ
ン

・
日

本
語

論
文

の
探

し
方

・
電

子
ジ

ャ
ー

ナ
ル

入
門

等
）

 
 

 
 
 

 

□
あ

る
 
 

 
□

な
い

 
 

 
□

わ
か

ら
な

い
・

覚
え

て
い

な
い

 

 

４
．

授
業
理

解
度

と
成

績
 

 
で

き
る
だ

け
客

観
的

に
ご

自
分

の
授

業
理

解
度

お
よ

び
成

績
に

つ
い

て
評

価
し

て
く

だ
さ

い
。
（

該
当
に

チ
ェ

ッ
ク

）
 

①
授

業
理
解

度
 

 
□

よ
く
理

解
で

き
る

 
□

ほ
ぼ

理
解

で
き

る
 

□
理

解
で

き
な

い
こ

と
が

あ
る

 
□

理
解

で
き

な
い

こ
と

が
多

い
 
 

②
成

績
（
こ

の
項

目
は

学
部

1
年

生
の

方
は

記
入

不
要

で
す

。）
 

 
□

良
い
成

績
を

得
て

い
る

 
 

□
良

く
も

な
く

悪
く

も
な

い
 

 
□

不
十

分
な

成
績

し
か

得
て

い
な

い
 

 

期
待

以
上

で
あ

る
 

ぴ
っ

た
り

 
一

致
し

て
い

る
 

期
待

に
達

し
て

い
な

い

非
常
に

満
足

 
ま

っ
た

く
不

満
足

学
部

／
研
究

科
 



５
．

図
書
館

利
用

の
動

機
・

目
的

 

最
近

（
こ

こ
数

か
月

）
の

図
書

館
利

用
の

動
機

・
目

的
と

し
て

、
つ

ぎ
の

各
項

目
は

ど
の

程
度

当
て

は
ま

り
ま

す
か

？
ス

ケ
ー

ル
上

の
該

当
の

場
所

に
○

印
を

書
き

込
ん

で
く

だ
さ

い
。

わ
か

ら
な

い
場

合
は

無
理

に
印

を
つ

け
な

く
て

も
結

構
で

す
（

以
下

の

設
問

に
つ
い

て
も

同
じ

で
す

）。
 

 ア
 

履
修
し

て
い

る
授

業
に

関
す

る
学

習
（

試
験

準
 

備
、

レ
ポ
ー

ト
作

成
を

含
む

。）
を

行
な
い

た
い
 

 イ
 

さ
ま
ざ

ま
な

知
識

や
教

養
を

得
た

い
 

 ウ
 

気
分
転

換
を

し
た

り
楽

し
い

時
間

を
過

ご
し

た
 

り
し

た
い
 

 エ
 

知
的
な

勉
強

に
向

い
た

空
間

の
中

で
落

ち
着

き
た
い
 

 オ
 

授
業
の

合
間

や
下

校
す

る
時

刻
ま

で
の

時
間

 
を

適
当

な
場

所
で

有
効

に
使

い
た

い
 

 カ
 

授
業
や

ゼ
ミ

等
で

図
書

館
に

行
く

こ
と

を
指

示
 

さ
れ

た
の
で

（
例

：
グ

ル
ー

プ
学

習
の

場
と

し
て

 
図

書
館

が
指

示
さ

れ
た

）
 

 ク
 

そ
の
他

（
こ

れ
以

外
に

あ
り

ま
し

た
ら

記
入

し
て
く
だ
さ
い
。
）
 

       ６
．

利
用
パ

タ
ー

ン
 

ど
の

程
度
、

次
の

よ
う

な
図

書
館

の
使

い
方

を
し

ま
す
か
？
（
該
当
の
場
所
に
○
印
）
 

 

 ア
 

友
達
を

探
し

た
り

、
ラ

ウ
ン

ジ
で

友
達

と
 

お
し

ゃ
べ
り

を
す

る
 

 イ
 

新
聞
や

軽
い

雑
誌

を
見

た
り

ネ
ッ

ト
サ

ー
フ

ィ
 

ン
や

興
味
の

あ
る

ビ
デ

オ
を

見
た

り
す

る
 

 

ウ
 

そ
の
時

々
の

興
味

・
関

心
に

応
じ

た
面

白
い

本
 

は
な

い
か
と

書
架

を
ぶ

ら
つ

く
 

 

エ
 

本
を
読

ん
だ

り
レ

ポ
ー

ト
を

書
い

た
り

す
る

場
所
 

と
し

て
閲
覧

席
を

利
用

す
る
 

  オ
 

図
書
館

所
蔵

の
資

料
（

本
、

雑
誌

、
電

子
資

料
な

ど
）
 

を
利

用
す
る

（
館

内
で

あ
る

い
は

借
り

て
）
 

 

カ
 
必
要
な
資
料
や
情
報
を
書
架
・
P
C
等
で
探
す
。
場
合
に
 

よ
っ

て
は
職

員
に

相
談

し
た

り
文

献
取

寄
せ

を
依

頼
す

る
 

 キ
 

グ
ル
ー

プ
室

で
デ

ィ
ス

カ
ッ

シ
ョ

ン
や

共
同

作
業

を
行
 

な
う
 

 ク
 

レ
ポ
ー

ト
を

書
い

た
り

修
正

し
た

り
プ

リ
ン

ト
ア

ウ
ト

す
 

る
た
め
に
図
書
館
の

P
C
を
利
用
す
る
 

 こ
れ

以
外
に

あ
な

た
が

よ
く

利
用

す
る

図
書

館
利

用
パ

タ
ー

ン
が

あ
り

ま
し

た
ら

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。
 

       ７
．

図
書
館

利
用

の
成

果
 

図
書

館
を
利

用
し

て
ど

の
よ

う
な

も
の

を
得

ら
れ

た
と

思
い

ま
す

か
？

（
該

当
の

場
所

に
○

印
）

 

  ア
 

自
分
の

専
攻

す
る

分
野

の
専

門
知

識
 

 イ
 

一
般
常

識
や

教
養
 

 ウ
 

新
し
い

見
方

や
考

え
方

、
視

野
の

拡
大
 

 エ
 

さ
ま
ざ

ま
な

感
情

の
体

験
、

感
性

や
情

緒
的

な
充

実
 

 オ
 

物
事
を

吟
味

し
て

考
え

る
力

、
批

判
的

思
考

能
力
 

 カ
 

調
べ
る

力
、

的
確

な
情

報
を

見
つ

け
る

技
術

や
能

力
 

 キ
 

学
ん
だ

り
調

べ
た

り
す

る
こ

と
の

面
白

さ
の

理
解
 

 ク
 

自
主
的

自
律

的
に

学
ぶ

習
慣

や
態

度
 

大
い

に
得

ら
れ

た
 

ま
っ

た
く
得

ら
れ

て
い

な
い

大
い

に
当

て
は
ま
る

 
ま
っ
た

く
当

て
は
ま
ら

な
い

い
つ

も
こ

う
い

う
使
い
方
を
す
る

 
こ

う
い

う
使

い
方

は
ま
っ
た

く
し

な
い

 

い
つ

も
こ

う
い

う
使

い
方

を
す

る
 

こ
う

い
う

使
い

方
は

ま
っ

た
く
し

な
い



                                    
Ⅱ- 7

Students Library Use Questionnaire 
 

Oulu University Library participates in an international survey of students’ library usage led 
by Haruki Nagata from Tsukuba University in Japan. The other participants in the survey 
are two Japanese and one English university library.  
The survey attempts to determine how students use the library and what kind of an effect 
the library has on its users, for example on their studying. The target group of the survey 
are all students (undergraduate, postgraduate and part-time students). If you are not a 
student, please don’t return the survey form. 
Please fill in the survey form and return it in the return box at the service desk. The answers 
will be processed confidentially. Thank you. 
        28.2.2006 
        Päivi Kytömäki, director of libraries 
 
 
1. Your personal data 
(1) What is your student category? (You can choose two options) 
□ undergraduate 
□ postgraduate 
□ full-time student  
□ part-time student 
 
(2) Which year you are in? 
□ undergraduate ___________ 
□ master programme ___________ 
□ doctoral programme___________ 
 
(3) What is your subject of study? 
__________________________________________________________________________ 
 
2. How often do you use any of the University of Oulu libraries? (latest 2-3 months) 
□ almost daily 
□ 2-3 times/week 
□ once/week 
□ 2-3 times/month 
□ once/month 
□ less than once/month 
 
3. Learning how to use library   
(1) Have you ever been taught how to use the library or instructed on how to use specific library 
resources in your classes/seminars? 
□ yes 
□ no 
□ I’m not sure 
(2) Have you ever taken these library guidance programmes in the library?  
library use guidance  □ yes □ no □ I’m not sure 
research sources guidance  □ yes □ no □ I’m not sure 
programmes for information seeking □ yes □ no □ I’m not sure 



 
4. Aims of library use  
Indicate how much do you agree with the following aims? 
 Strongly

agree 
Strongly 
disagree  

(1) I would like to study for my course. 
(e.g. do a paper, prepare for test etc) 
 
(2) I would like to improve my knowledge and 
become a learned person. 
 
(3) I would like to read interesting or enjoyable 
books. 
 
(4) I would like to relax or have pleasant time. 
 
(5) I would like to spend between or after 
lectures/seminars usefully. 
 
(6) I was advised to go to library. (e.g. for group 
work, to use specific resources etc) 
 
(7) Others (please specify)  
______________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________ 

 
 

5. How often do you have the following usage patterns of library?  
 NeverFrequently 

(1) Find friends or chat with them in  
the library between lectures/seminars. 
 
(2) Read newspapers, popular magazine  
or surfing the net with PC. 
 
(3) Browse interesting books on the shelves. 
 
(4) Use study spaces as the place to read books  
or to write an essay/paper. 
 
(5) Use or borrow library resources. (books,  
journals, videos or digital information) 
(6) Search information or data and if necessarily  
request inter-library loan etc. 
 
(7) Use group study areas to discuss or to  
work together. 
 
(8) Use a PC to write or print out an essay/paper. 
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(9) Other patterns of library use (please specify) 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
6. Outcomes of library use  
Indicate how much you obtain from your library use 
 I’ve obtained  

very much  Never

(1) Technical or specialist knowledge of your  
main subject 
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(2) General knowledge  
 
(3) New aspects or new perspectives 
 
(4) Emotional fulfillment  
 
(5) Critical thinking 
 
(6) Information literacy  
(know how to find information) 
 
(7) Fun of studying/learning 
 
(8) Developed the habit of learning by yourself 
 
(9) Other outcomes you have got (please specify) 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
 
7. Overall, how satisfied are you with this library? 
 
 
 
 
 
8. Please indicate whether we fall short or exactly meet, or exceed your expectations.
             
          

Completely 
dissatisfied 

Fall shortExactly meet

Completely 
satisfied 

Exceed 

 
 
If you want to participate in the lottery, please enter your contact information below. 
Prize winners will be notified in person. Thank you for your cooperation! 
 
Name: __________________________________________________________________ 

E-mail address/street address: _______________________________________________ 

________________________________________________________________________ 
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図書館のアウトカム調査フォーカス・グループ・インタビュー記録（１） 
 
三重大学第１グループ 
2004 年 12 月 20 日 
 
司会者：時間になっちゃったのではじめたいともいますが，まず私のほうから紹介します．私は筑波大学の

SNG と申します．で，こちらにいらっしゃるのが SSN さん，神戸大学の学生さんで，SSN さんです．ちょ

っと私の手伝いをしてくれる人です．SST 先生はいいですか，紹介しなくて． 
 
SST：ああ，SST です．人文学部の SST です．よろしくお願いします．ありがとうございます． 
 
司会者：で，目の前に趣旨みたいなもの，それから下の欄は，書き入れてください．そして，少しリラック

スしてください．ちょっと硬くなっていますから，ちょっと．張ってますよね． 
 
司会者：今日はですね，趣旨にもありますようにですね，なん書いてあるんでしょうね，まあ，あなた方が

図書館を，その学生生活のなかでどんな風に使ってらっしゃるか，ま，図書館を使ったりしてね，効果が出

てんのかどうか，そんなことをおたずねしたいんです．また，グループですから，今日，こちらの方にいら

して，お互いに顔見知りかどうかわかりませんけども，いろんなご意見があると思いますね，ですから，ど

なたかが発言しているときは，その話を聞いてください．ただ，自分は違った意見を持っているということ

でしたら，すぐに対応していただいて結構です．で，こういうグループディスカッションみたいな形でイン

タビューする方法をグループインタビューというのですが，それをお願いしたいと考えております．で，こ

のグループインタビューについては，記録をさせていただきます．もちろんあなた方のプライバシーとかそ

ういったことについては，一切，厳重に，犯すようなことをしない．気をつけますから，許可していただき

たいと思います．また，後ろにビデオがありますが，あまり意識していただかなくて結構なんですが，なぜ

かというとですね，ある人の意見をね，だれかうなずいてくれていることがあるんですね，そうすると，こ

れはまあ，共通の意見かなあ，そういうのをチェックしたいだけです．あなた方のその，なんというのかな，

表情をとってしまおうとかそういう意味じゃありません．ということで，リラックスしてはじめたいと思い

ますが，ウォーミングアップのようなつもりで，ちょっと自分の自己紹介を，それから，自己紹介にはお名

前をおっしゃっていただくのと，それから，その，専門はなんだとか，あるいは図書館をどんな風に使って

いるのかみたいは，そんな話をちょっとしていただくと．そんな自己紹介をお願いしたいんです．それから，

もうひとつですね，記録しているんですが，できればですね，発言をしてくださるときに，あの，自分の名

前をちょっと最初に言っていただけるとテープを起こすときにですね，誰が言ったかわかんなくなっちゃう

んですね．ですから，私はだれだれでこういうという風におっしゃっていただくとたすかります．ま，そん

なわけで，やってみましょう．それでは，最初に，そちらの，方から自己紹介お願いします． 
 
KY：KY です．学部は人文学部で，環境文化専攻です．図書館は，だいたい趣味で利用しています．あとは

大学図書館を主にレポートとか関係資料のために利用しています．（１－１） 
 
司会者：はい． 
 
HS：教育学部 3 年の HS です．情報処理学科で，図書館は自習っていうか，自分の学習のために利用してい

る．よく利用します．以上です．（１－２） 
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司会者：つけくわえていただいて結構ですよ．いろいろ． 
 
KM：教育学部の情報処理コースに所属している 3 年の KM です．図書館は，自習をしたりインターネット

を使ったりして利用しています．（１－３） 
 
KS：えーっと，教育学部の情報教育課程にいます KS です．図書館は，暇なときくらいしか使わない・・・

余り図書館には縁が無く，図書館は余り利用しねえ方です．（１－４） 
 
NY：人文学部文化学科２年の NY です．専攻は一応，日本の言語文化です．（１－５） 
 
司会者：日本の何？ 
 
NY：日本の言語文化．（１－６） 
 
司会者：言語文化． 
 
NY：はい．図書館は，学校図書館はほぼ毎日何らかの形で利用しています．あと三重図書館が近いんで，月

に 1 度くらいの割りで利用しています．（１－７） 
 
KK：教育学部の情報処理コースの KK といいます．わたし 図書館は・・・です．レポートとか差し迫った

ときに行くくらいで，ま，月に 3 回くらいです．（１－８） 
 
HA：教育学部の情報処理コース 2 年の HA です．（１－９） 
 
司会者；もう少し大きい声で．教育学部の？ 
 
HA：情報処理コースの HA です．（１－１０） 
 
司会者：何年生ですか？ 
 
HA：2 年生です．図書館は，やっぱり好きだから楽しいけど，ただ，そこに行ったり，レポート書きに行っ

たり．（１－１１） 
 
司会者：えー．ま，ひと通り自己紹介みたいなことしましたが，お互いにどのくらい知ってるんですか，こ

の 3 人はお知り合い，こちらはお知り合いですか？ 
 
・・・ 
 
司会者：お知り合いですか？ 
 
NY：この辺，同じサークルなんで．（１－１２） 
 
司会者：あーそうなんですか，あーそうなんですか． 
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司会者：えーと，あの，図書館を利用されているという方もいらっしゃれば，余り利用されないという方も

いらっしゃったんですが，もう少し詳しくですね，レポート書くときとか，多少頻度のこともいってくださ

ったんですが，もう一度改めて，どういうときに利用するのか，あるいは利用するとすれば，30 分なのか 1
時間なのか，滞在時間が．どんな本を見るのか，もう少しおっしゃっていただけるとありがたいんですが．

どなたからでも結構ですが． 
 
KS：僕は，図書館使うのは，ほんとに授業のレポート書くとき用に，何を借りると決めていって，借りて，

帰っちゃう．探し終わって借りて，すぐ出てきますね．たまーに，テスト前などに勉強しようかなと思って，

ちょっとやる気が出たときくらいは 2 時間とか利用しますけど，本当にレポート用に借りてくるときはもう

2―30 分，もう見つけたというと帰ってきますね．（１－１３） 
 
司会者：だいたいもう，自分の家で勉強される？ 
 
KS：家とか，そうですね，学校以外のところとかが多いですね．（１－１４） 
 
司会者：そのー，食堂でやっているとか？ 
 
KS：いや食堂ではあんましないですけど．カフェとかですね．（１－１５） 
 
司会者：そうですか． 
 
KM：私は，最近は，週 3 回くらいしか大学に来てなくて，大学にくると，来たときは図書館に行っていま

す．それで図書館では，あんまり本は借りたことはないですけど，自分の勉強のために，ま，来たら 2-3 時

間くらいは座っていますね．（１－１６） 
 
司会者：どんな本をピックアップしたり・・雑誌かな，図書館の本を使うの？それとも持ってきた本を使う

の？ 
 
KM：自分の本です．（１－１７） 
 
司会者：あーそうですか，場所として主に使う？ 
 
KM：はい．（１－１８） 
 
司会者：図書館は快適ですか？ 
 
KM：はい，なんか，落ち着くというか，みんな静かにして．（１－１９） 
 
司会者：どうですか，みんなそういう使いかたします．場所を使う． 
 
KS：テスト前なんか，そうですね．普段は使わないですけど．（１－２０） 
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司会者：あのー，他の人がやっていると自分もやんなきゃいけないですか？ 
 
KS：いや，それ以上に音が気になる．人が動いているのが目に入るのはいやなんで．やはり家とか，人が少

ないような場所でやります．（１－２１） 
 
司会者：そうですか．いかがですか？ 
 
HS：僕は，図書館の方が，なんか，みんなが勉強しよると，逆に，あー自分もやらな，と．家でやってると

ちょっとだらけてしまう自分を見てそれが・・・図書館も勉強も結構好きなので，学校来たときは，授業が

一コマとか二コマくらいしかとってないもんで，そしたらもう，くるだけで 40 分くらいかかって，で一コマ

とって帰るといったら時間がもったいないので，それで来たら図書館に来て勉強してかえるみたいな，感じ

でやっています．（１－２２） 
 
司会者：もう，生活の一部みたいに？ 
 
HS：ええ，学校来たら勉強するみたいな．（１－２３） 
 
司会者：そうですか．どんな・・・．どんな，そのー．図書館の本を読まれるんですか？ 
 
HS：いや，自分の勉強を．（１－２４） 
 
司会者：ああ，自分の勉強．場所として，ですね．KY さんどうですか？ 
 
KY：えー，学校の図書館は，レポートはもう指定されたやつが借りられるときはもうないのです．指定とか

じゃなくて何かを調べなければいけないというときは，結構時間あるかぎり，あのー，パソコンで検索をか

けてどんな本があるかというのを調べて，手当たりしだいぱっと読んで，あとピックアップして借りていく．

で，趣味ということで，県立図書館とか行って，現代小説，あと禁帯出の辞書とか読むのが・・・時間があ

ったときはバーッと見ている．（１－２５） 
 
司会者：「A」からずっと見ていくとか，「あ」からずっと見ていくとか？ 
 
KY：なんか，面白そうな表題があったらそれをとりだして．（１－２６） 
 
司会者：それがあなたの趣味なんですか？ 
 
KY：はい．で，面白いのがあったら借りて帰る．（１－２７） 
 
司会者：どのくらい行かれますか，頻度は．ま，さっきおっしゃったかもしれませんけど，月とか週に？ 
 
KY：週は，だいたい土曜日か日曜日に．は県立図書館です．大学図書館は平日，まあ二回か三回くらい．（１

－２８） 
 
司会者：KY さん，3 年生でしたよね？ 
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KY：いや，2 年生です．（１－２９） 
 
司会者：2 年生の時は授業の数が多いんでしょう，まだ． 
 
KY：多いです．私は特にちょっといっぱい入れてしまって．（１－３０） 
 
司会者：皆さんどうですか？ 
 
NY：最近，学校の図書館は，パソコンを利用しに行くのが最近は多いのと，あとはちょっとコマがひとつ，

授業の間が空いていたりすると，ちょっと本を読みに行ったりとか，結構寝にいくことも多いんですけど，

学校の図書館では，あんまり私は授業とかレポート関係の本をよりも，趣味というか，まあ，趣味で学術書

を読むことが多いです．県立図書館は，月に 1 回ぐらい行って本を借りてきたりとか，他の図書館から本を

取り寄せてもらったりしている．（１－３１） 
 
司会者：皆さん，県立図書館の閲覧証とか登録したあれを持ってらっしゃるんですか．大学と両方持ってい

るんですね？ 
 
一同：・・・ 
 
司会者：どうですか，KK さん． 
 
KK：私は，授業が急に空いてしまったときとか，そういうときにまあ，じゃ，図書館にでも行って勉強でも

しようかと思うんですけど，でもそのときにちょっとちらっと書架をみて回って，あ，これちょっと面白い

と思って，本来の目的と違う本を読み漁って，それで，時間になって，あー違うことしてたって．だいたい

こう，やろうと思ったことと違うことをやって過ごしています．（１－３２） 
 
司会者：それは，なんか，そういう意味では，ある意味では魅力的なんですよね． 
 
KK：なかなかいま忙しくていけない．行きたいんですけど，今ちょっと忙しくて行けないんです．で，いく

と読みたい本がいっぱいいっぱい出てきて，読んでしまいます．（１－３３） 
 
HA：私は，友達とかが行くときについていって，図書館にいって面白そうな本を読んでいたり，あと，・・・

とかを見てみたり，しています．（１－３３） 
 
司会者：皆さんの話を，伺っていると，目的というのはね，一つはレポート書くときです．レポート書くと

きにレポートに必要な本を探しに，あるいは試験に必要な図書を見るというような話と，なんとなく自分の

ためになるような学術書を読むというのと，もう一つは趣味的な使い方と三つぐらいタイプがあるんでしょ

うかね．ま，比率はどんなもんなんですかね，人によって違うと思うんですけどね．ま，それぞれの人がそ

れぞれの比率で言っていると，そんなところでしょうかね．ただ KK さんが面白いこといっていたのだけど，

本来の目的，と違う話になっちゃうんだよね，図書館に行きますとね．そんなときは本来の目的のものはど

うするんですか．またあとからやり直すんですか？ 
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KK：それは・・・あきらめて．（１－３４） 
 
司会者：あきらめて！？ 
 
KK：あわてて本を借りて家でやろうと，そういうことになります．（１－３５） 
 
司会者：なるほど．でもまあ，本来の目的は家に帰って達成されると．エキスのものが付いているというこ

となんでしょうかね．図書館はそのエキスのようのようなものがいっぱい付いてきますかねえ．あの，山な

んかに行くとこう，草やいろんなものが付いてくるような感じですかね． 
 
NY：だいたい私は，県立図書館は，自転車で行くのがつらいんで，1 ヶ月に 1 回くらいしか行かないけど，

そうするとだいたい，そのときも見に来た本というのはあるんですね，で，一気に借りれるのが 5 冊までだ

ったら，そのうちそのとき目的にあっているものは 1 冊か 2 冊くらいで，あとはもう全然関係ない分野の本

を借りて帰ることが多いんです．やはりそういうことは大きいです．（１－３６） 
 
司会者：その，まあ，学生時代というのは，ある意味では課題として与えられていることをキシッとやんな

きゃいけないんだけど，同時に自分を成長させるためにいろいろこうアンテナ広げているという感じなんで

すが，そのアンテナ広げているところに図書館に行っちゃうといろいろ引っかかるんでしょうね，多分ね，

一番引っかかるのは何なんですか，どういった点が一番，こう興味，どういったらいいでしょうね．なにか

テーマがあります？趣味の． 
 
KY：そんなに，そのぎっちり固まっているわけではない．あるときは小説だけ，なにか書架を見ていると面

白いやつだったらどんなジャンルでも，時には経済とかマーケティングとかそちらの方向っぽいものとか，

行ったりもします．（１－３７） 
 
司会者：マーケティングなんてどうして？ 
 
KY：なんか，だいたいそんな，それを見たいなという気になるのは小説がそれを題材としてあげているのを

発見して，ちょっとどういうのかな知りたいというのがあって借りたり．そういうのが多いです．（１－３８） 
 
司会者：あ，そうですか，就職が近づいて自分がマーケティングをしたいとかそういう話ではないわけ？ 
 
KY：はい．（１－３９） 
 
司会者：あの，なんというんでしょうかね．ほかの人はどうでしょうか．そんなこう引っかかるものってい

うのはどんなものがあるんですか？ 
 
KS：僕，図書館では余り借りないんですよ，本は結構読むんですか．すごい気まぐれなもんで，期限があっ

てそれまでに読みきらなきゃならないって，結構きついもんで．本を図書館で見っけて，これいいなあとお

もったら実際買うんですよ．僕．僕の場合は，歴史とか，の本には結構興味があるので，湾岸戦争とか，ベ

トナム戦争とか，第 2 次世界大戦とか，そんな人権とかかかっているものは，興味を持っていたら読みます

ね．（１－４０） 
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司会者：そうですか．情報教育ですよね．でもまあ視野は広くもって． 
 
KS：そうですね．僕がそういうのを読み始めたきっかけは，高校時代わけのわからない友達がおって，なん

かしらんけど戦争の話をして，で，それを，その話の中に加わるにはある程度の知識が無いとこいつらにつ

いていけないもんで，それが読み始めたきっかけですね．ちょっとかじったら次が知りたい，本の中にちょ

っと違う部分が出てきてくるんで，そこのつながりで読みたいものを探して，たまに目に付いたら読んでお

く．（１－４１） 
 
司会者：いかがですか，そういうコミュニケーション，の道具ですよね． 
 
KS：そうですね．（１－４２） 
 
司会者：コミュニケーションのためにそういう，そういった図書館に行くとか，本屋さんに本を見に行く，

本を買うとか，そういうことあります？ 
 
HS：あんまり．（１－４３） 
 
司会者：テレビだと，見ているとか，見ていないとか，そういうのがコミュニケーションにどんな影響があ

るんでしょう． 
 
司会者：皆さんは 2 年生とか 3 年生でしょうが，ぼちぼち就職みたいな話は出ています？ 
 
一同：はい． 
 
KS：――は，今，就職活動していますよね．（１－４４） 
 
司会者：そうですか．そうすると多少基本的な，どういうのかな，情報は捉えておかねばならないとか． 
 
KS：新聞は読んでます．（１－４５） 
 
司会者：新聞読んでますか，そうか． 
 
KS：暇が無いときも１面だけは見るようにしています．（１－４６） 
 
司会者：日経だとか？ 
 
KS：朝日です．（１－４７） 
 
NY：私は，いま 2 年生ですけど，まだ就職考えていないですが，図書館で，なんか必要のために本を借りる

ことの方が私は少ないですね．もう完全に趣味，何の役にも立たないぐらい趣味の本，全然関係ない分野の

入門書とかが好きなんですよ．必要に迫られてというのは，むしろ少ないですね．特に県立図書館なんです

が．（１－４８） 
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司会者：えーと，もうし少し，必要で無い場合に図書館使うのも楽しいんですが，必要なときに使う話を，

ごめんなさいね，してもらえますか．まあレポート書かなければならないとき，試験のために図書館使う，

タイトル使わなければならない．こういうときは役にたちます？どうですか？ 
 
KS：教育の情報にいるんですけど，数学系の授業が多いので，で，数学の・・・いきなりなになにを調べて

来いといわれると，ある程度の分野はわかるんですけど，ノートにも教科書に載っていないとか，のってる

分野だけど教科書だけでは足りないということがあるから．大学の図書館だと参考書的な本当に専門的なも

のがいくつもあるので，大学の図書館はその点ではすごく活用できます．他の市立とか大学外にある図書館

だとほとんど置いてないですから，なので大学の図書館はその辺では便利ですね．（１－４９） 
 
司会者：どうですか，皆さん． 
 
HA：あの，私は，本を探すのがめんどくさいので，大学の図書館でネットで調べて済ませてしまうことが多

いです．（１－５０） 
 
司会者：グーグルですか，まずは． 
 
HA：主に．（１－５１） 
 
司会者：主にグーグルでしょうね，そしてドキュメントがどっかであったらそれをみる． 
 
HA：そして，あんまり本を探したりはしないですね．（１－５２） 
 
司会者：そのネットで探したものの素性というか，そういったものはどうですか，気になりませんか？ 
 
HA：そういうのは，結構，たいがい一番上とかに参考資料とかが出ていたりするから．（１－５３） 
 
司会者：あーそうですか，たとえばどんなケースですか．まあ，学生さんが探される場合，ネットで探して，

例えば，他の大学の先生が授業の一年分の講義がでてたりして，その下にそういうのを書いた参考書が書い

てあるもの見たいな，そういう感じのものですか 
 
HA：そうですね．そういうことはあります．（１－５４） 
 
司会者：そう，だから，そういう意味では HA さんが探したものは，ある程度素性を確認できるものじゃな

いですか．皆さんはいかがでしょうか？ 
 
KK：情報系は，結構その，新しいのが・・・なんというか，新しい本がみたいんですよね．でも図書館に行

くと 10 年前の本とかそういうのばっかりで．もっと新しい本を読みたいのに余り置いてなくて．（１－５５） 
 
司会者：図書館のものは古いんだ？ 
 
KK：そうですね．私は古いと思う．（１－５６） 
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司会者：そういう時どうします？ 
 
KK：その場合は，私も HA さんみたいにインターネットで．ネット上にある情報ですませてしまいます．そ

れから，その辺の本屋さんの本の立ち読みしたりして．（１－５７） 
 
司会者：そういうのはどうですか，皆さん．立ち読みと． 
 
HS：図書館もなんか，量なんかはすごいんですけど，最近の本とかはなんかないような気がする．だから，

結構新しいものを学ぶ場合は，古い本は逆になんか役に立たないじゃないですか，で，インターネットとい

ったら新しい情報が結構あるから，そっちの方がレポートとかにはいいような気がします．（１－５８） 
 
司会者：うーん．難しいところなんだけど．雑誌なんかは読みます？雑誌論文，ま，学術雑誌ですけど． 
 
KS：読まないですね．（１－５９） 
 
司会者：読まないですか．この三重大学の図書館も，かなりたくさん電子ジャーナルとかありますよね．え

ーと，KY さんは自分の，趣味じゃないですよ，今度は，レポートとか何とかで，図書館は役に立っていま

す？ 
 
KY：あー，だいたい役に立つこと・・・というのは多いですね．それはたぶん人文学部という学部の特徴で，

その古い本とかでも対応できるというのが．それでもやっぱ，新しいのが欲しいということもあるし．雑誌

は全然読まない．どういう雑誌がどういう特徴を持っているか全然わからないので，ちょっと利用はしない

ですね．（１－６０） 
 
司会者：ちょっとね，私がいま伺っていて解けないところがあるのですけど，一般論で大学図書館の，いわ

ば参考書などは少し古いなあと思うものが多いですよね．新しいのが無い．そこで新しいのをそろえてちょ

うだい．もっとリクエストなんか出したらいいんじゃないかと思いますね．それがひとつと．それはわかる．

それは，まあ，良くわかるんですが，一方で研究やなんかで新しいものっていうのは参考書レベルではない

んですよね．つまり，学生が学ぶっていう点では本になったような少し，時間的には少し古いんですよね．

それでも一番新しい本を欲しいということなんだろうけど，本当に新しい，最も新しいものだったら結局は

ネットか雑誌ですよね．その辺の，その，どのへんを狙っているのかもう一つ良くわからないんですね．環

境文化というのは新しい領域ですよね． 
 
KY：あー，でも，私は環境文化の中でも図書館情報を専攻しているので．（１－６１） 
 
司会者：あ，そうなんですか． 
 
KY：一時期，そのー，図書館雑誌というはよく読んだことがある．（１－６２） 
 
司会者：確かに，学術雑誌はね，リサーチというか，研究の最前線を追っているというところがあるからち

ょっと学部の学生さんにはきついかもしれませんけどね．まあ，だから，そういう意味では学部の学生さん

に一番適当なのは新刊書となっているもの，が一番適当なものかなあということで，そこが図書館に欠けて

いるというような感じなのかなと思いますけどね．達成感というか，自分で特定の目的をもって図書館に行
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って達成感はどのくらいですか．何%くらい？ラフに．KM さんどうですか？ 
 
KM：えー．（１－６３） 
 
司会者：意外と低い？ 
 
司会者：低さの原因はなんですかね？ 
 
KM：図書館に行っても，自分の目的，レポートとかよりも，本当に調べたい自分と一致する本をなかなか

見つけられなくて，あまり，レポートとか作っても．（１－６４） 
 
司会者：もうひとつ？ 
 
KM：うん，もうひとつ．（１－６５） 
 
司会者：その場合，図書館が悪いのか，自分が悪いのか・・・どうですか？ 
 
KM：半々です．（１－６６） 
 
司会者：いや，そうですよね．間違いなく図書館が悪いというのもあるんだと思うんですよ．でも調べ方な

んか自分がまだわかっていないということもあるんですよね．どうですか，皆さん．私はそんなこと無いよ

80％ぐらいいっているよとか．KK さんはいつも家に帰ってからしかわからないでしょうけど． 
 
KK：場合によって違うんですけど，ほんとにいいときは 80％くらいかな．（１－６７） 
 
司会者：押しなべて言うと？ 
 
KK：50％くらいです．（１－６８） 
 
司会者：すごく少なくて，低くて困るといことは．KS さん，どうですか？ 
 
KS：ま，僕，変なタイプなんで，あの，図書館では成果 100％ですね．借りていくんで．借りていって満足

して，その後どうか，提出のときの満足度はわかんないですけど．図書館で借りて，これを読んでレポート

を書こうとか，これをしようというときは，選んでいった本に 100％気持ち入れるようにしてますね．その

後の自分の読解力とかは別ですけど．図書館で借りるという目的は 100％果たして家にもって帰って，あと

は自分のまとめ方しだいという感じですね．（１－６９） 
 
司会者：あの，図書館の使い方でまあ，自分が必要としているレポートの本を見つけたと思って読みますよ

ね．実際のところあなた方時間が無いんだろうから，それで書いて終わりってこともあるんでしょうけども，

でもたまには実際に書いてみたけれどこれは不満だよねーと．また時間があったらもう少し書き足したいよ

ね．あるいは実はそうだったんだけど去年やっていたのがベースになって 2 年生になって見たらもう少しす

すんだーということはあります．そういう積み上げのような経験は？ 
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KS：あー，僕は，1 年生の時，さっきの歴史とかの本を読んでるといったんですけど，レポートを書いたの

がきっかけで別の本を買って読みましたけど，後のほうがわかりますね．（１－７０） 
 
司会者：あ，なるほど．それは面白いですね．それらの，そういう話ありますか？・・・考え込んでじゃっ

たかな． 
 
NY：あまり，今まで授業でそれほど専門に特化したレポート書いてこなかったので，二度と書く機会が無い

分野のレポートも多いので．レポートを書くために調べていてそこから新しく興味がわくということはある

けど．（１－７１） 
 
司会者：まあ，あのー，レポート書いたり，あるいは趣味で本を読んだりしますよね．そういう図書館を使

うか本を読んで，結果としてなにか自分が変わったというような経験ありますか，こういう風に，面白い見

方ができるようになったとか，どうですか．A から調べていて面白いことにあたって，あーそうなんだー，

なんてことあります？ 
 
KY：それはあると思います．（１－７２） 
 
司会者：自分のその，例えばファッションだって変わるだろうし，まあ，生活態度，たとえば背中をまっす

ぐしようとか．そんなことはあります？ 
 
KY：今まで自分が考え付かなかったことが，読んでて，あ，そういう考え方もあるんだ，本によって考え方

があるっていうのを知った．（１－７３） 
 
司会者：視野を広がった？ 
 
KY：もうひとつ大きな・・・そのー．（１－７４） 
 
司会者：もうひとつ批判的にものを見れる？ 
 
KY：批判的ということもありますし，その，批判とか賛成なしに本によって新しい見方とか．（１－７５） 
 
司会者：KS 君どうですか．ベトナム戦争だったら． 
 
KS：僕は結構染まりやすい人間なもんで，これ読んで，いやーそうかー，で別を読んで，こっちかー，とい

うてるんですけど，ただ共通・・・なんていうか，最終的にはそのときのニーズにはあっているようなこと

があるかな．やっぱり何かものが動くとは，人は動いて考えてやっていないと動かないなとか．あと戦争と

かの本をよく読むので，ほんの数人のエゴで動いていることも多いのかなあってのも思いました．僕が本を

読んで使うというのは，本当に，さっきもいったんですけど，対人に負けないディベートができるようにと

いう．（１－７６） 
 
司会者：それは面白いですね．ただ，自分自身がなんというか，こっちに惹かれたなーと思うことが自分に

対するクリティカルな，批判的な目なわけですからね． 
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KS：それがあるんで，自分自身にいろんな知識をいれて，自分自身を確立させて話す，自分を曲げないよう

に一個にしていたいもので本を読むというのがありますね．（１－７７） 
 
司会者：それが，KS 君の場合は図書館の，というよりは自分の読書ですよね． 
 
KS：図書館ではほんとにいつ時間が作れるかわからないし，図書館で本を借りたらやはり期限があるじゃな

いですか．（１－７８） 
 
司会者：期限がすごく嫌いなんだもんね． 
 
KS：読み始めたら一日とか読むのですけど，ほんとに長くかかるんですよ．1 ヶ月 2 ヶ月かけて 1 冊読んだ

りすれば，1 週間で 5-6 冊読んだりする．自分の気分しだいで，自由気ままにやりたいんで期限が付いてい

るのはいやなんです．（１－７９） 
 
司会者：うらやましいですね．どうですか？ 
 
HS：期限が付いていると，やっぱ．（１－８０） 
 
司会者：図書館は，期限があるのからいけないんだ． 
 
HS：帰さないかんと思うと，例えばゼミとかあるじゃないですか，ゼミとかで来週もやらなきゃとか再来週

もやらなきゃいかんとかわかっとっても一週間しか借りられないじゃないですか．そしたら，再来週返すの

がめんどくさいなとなると，延滞とかになってしまうこともたまにします．（１－８１） 
 
司会者：どうしても，読みたいのがかち合うでしょう．わりと，自分が読みたいもの本が棚になかったり．

自分の期限はともかくとして，長く借りるのに延滞にしとけばいいようなものの，どうしたらいいでしょう

ね．そうですね，そういう意味じゃ，どうしたら図書館をもっと利用しやすくなるのかという話ですよね，

期限をもっと延ばせとか． 
 
HS：逆の立場じゃなかったら．一概には言えないかも．（１－８２） 
 
司会者：あと冊数を増やせ．制限冊数を増やせとか． 
 
司会者：どんな状況ですか．あなたがた，図書館員にこんな使い方許してくれないと使いにくいとか，もっ

と楽しいのにとか，しゃべっていいとか． 
 
HS：しゃべっているのと，勉強しているのは．（１－８３） 
 
司会者：きちんとわけろとか．しゃべれる場所と静かな部屋と分けろとか． 
 
HS：しゃべれる場所とかあったらけっこう面白いかもしれませんけどね，本を読みながらその本についてし

ゃべるとか．（１－８４） 
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司会者：グループ学習みたいな．あまりグループ学習とかは無いんですか？ 
 
HS：ないですね．（１－８５） 
 
司会者：あります？5 人でレポート書きなさいとか，あまりないですか 
 
HS：ないですね．（１－８６） 
 
司会者：あまりない？わりとはやっているんですけどね．とくに外国では．大学生のグループ学習というの．

皆さん，どうですか？ 
 
司会者：ま，あとでおっしゃっていただいても結構ですよ．どうぞおお茶，召し上がってください． 
 
司会者：じゃ，さっき聞いたんだけどね，もう少し，皆さんわからないことがあったときどうしますか．HA
さんはグーグル引くということでしたけど，あのー，最初なにしますか？友達に聞くとか，先生に聞くとか，

図書館に聞くとか，グーグルに聞くとか，ま，ケースバイケースですが，主にこういう場合はこうだ，とい

うのを教えてくれませんか，どうですか？ 
 
KM：わたしもやっぱりまずはインターネットです．（１－８７） 
 
司会者：まずはインターネット，まずはビールみたいなもんですね．そのあとどうしますか？ 
 
KM：インターネットで調べてもあまりこうキーワードでヒットしなかったようでしたら，図書館に行って

もっと細かい難しそうな本とかをいろいろ見て，それで，あとは，先生，その担当の先生に聞いたり，とか．

（１－８８） 
 
司会者：友人は頼りにならないですか？ 
 
KM：そういうこともないですけど．あんまり友達には聞かないです．（１－８９） 
 
司会者：あ，そうなんですか． 
 
KS：僕は，たぶんネットで調べて，でなかったら，提出ぎりぎりで友達が終わるまで待って．（１－８９） 
 
司会者：それはちょっと． 
 
KS：か，ほか，こんなでもいいやつだったら，数学系のヤツだったら先生に聞いて，ネットで調べる前に，

教科書読んで，できなかったら先生に聞くとか．そうやって出た課題によって違いますけど．情報系の場合

は，その，ネットですぐアップしてくるのが多いので，まずそこで探して，ですね．数学系は自分でわから

ないと，ほとんどネットは見ないですね，数学は．本見て，全然検討つかなかったら先生のところに言って

教えてくれーとか，先生どんな本読んだらいいんですかとか．というようにやるくらいですかね．（１－９０） 
 
司会者：割と数学は，図書，雑誌使いますよね． 
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司会者：どういう調べ方するんですか． 
 
KY：わたしは，大学の OPAC で関連する単語を入れ込んで，それでも出ないというときは，そのときは先

生に聞くか，本の参考資料に載っているやつ．まだ図書館のレファレンスは利用したことが無い．（１－９１） 
 
司会者：レファレンスは利用したことがありますか？というか，図書館員に聞くっていう方法，図書館員は

聞いてくれない？かれら，おじさんとかおばさん？ 
 
HS：あんまり．（１－９２） 
 
司会者：聞きにくいんでしょ？ 
 
HS：それもありますね．（１－９３） 
 
司会者：こっちの質問が固まらないから，だからなかなか言えない．教員の場合は同じことをやりとりして

いるわけだから，あれですよっていえばわかるよねえ． 
 
NY：レファレンスに相談しようかと思っても，そういうものがあるのは知っているんですけど，図書館にあ

るような本の全ての知識を持っているような人がいるわけ無いんだよねと思ってしまう，専門的な質問に対

応できないだろうなと思うので，実際はどうなのかわからないんですけど．（１－９４） 
 
司会者：調べてみたら？やはりだめだとか． 
 
KK：同じなんですけど，どこまで，求めているものに答えが返ってくるとは思えない．確かめてみればいい

んですけど．ま，いいかと思って，結局ネットで調べたり，ネットで出てきた本を調べたり．（１－９５） 
 
司会者：みんな学生生活の中でね，結局，いまはかなりネットの可能性が高いと思うのですが，図書館でも

かなり調べるといえるんでしょうかね．わからないことがあったときにね．うなずいている人もいるし，い

やー知らねえという人もいるようですが． 
 
NY：図書館に行ってすぐ調べるって言うのは，かなりもとじきが固まっている状態が多いんですよ，それで，

その系統だったらこの辺のほんを探せばいいなというのがわかっていて，そこまでまだ決まって無い場合に

はやっぱりネットで．ぜんぜんほんとに知らない分野だったら，ネットでまず調べて，あ，こういう系の本

を調べればいいんだなというわかってから図書館に行ったり．（１－９６） 
 
司会者：そのとおりですね． 
 
NY：ちょっとだけでも引っかかっているところから調べることができるから．図書館っていうのは両側を引

いて自分で手で見ないと．書名でしか検索できないから，・・・は全然・・・ですから．（１－９７） 
 
司会者：いまはサブジェクトで入っていけないんだよね．図書館の使い方としてはね． 
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司会者：ま，今はですね．勉強の話をしていたんですが，さっきの趣味の話，たとえば今度どこか旅行する

とき，オーストラリアに旅行するとき，どんなことがあるかなあというのはどういう風に調べるんですか．

オーストラリアで無くったっていいんですよ．大阪に行くというのでも，そういうのはどうします．あるい

は，日常的に．こんどお母さんと旅行に行くんだけどというときに，時間を調べるとかいうとき． 
 
KY：そういうときは，インターネットの情報サイトを使った方がはやいなという気がします．あともうちょ

っと深くというか，深く知りたいなあと思ったときは本をみます．はあこういうもんがあると．でも，旅行

だったら，本屋さんには旅行雑誌を立ち読みして．（１－９８） 
 
司会者：立ち読みね． 
 
KY：はは．（１－９９） 
 
司会者：旅行雑誌は，たいてい立ち読みをするためにあるようなものだから．本当は買って欲しいんでしょ

うけどね．あのー，さっき，図書館の使い方にもう少し問題が出ましたね．まあ，達成度のこと，責任はど

っちだという話，自分の調べ方の問題．図書館で主題から入っていくのが難しいということ，図書館の使い

方，あるいは，ネットの調べ方もそうでしょうけど，そういった情報リテラシーとかいいますよね．情報リ

テラシー教育のようなものはあるんですか？ 
 
KY：全然．（１－１００） 
 
司会者：ない？ 
 
NY：一応，図書館でやってるのはやっていますけど，受けたことは無いんです．（１－１０１） 
 
NY：必修の授業で，ほんとに簡単なグーグルの使い方と OPAC の使い方を習った．（１－１０２） 
 
司会者：あーそうですか．それなりに意味はあった？ 
 
NY：その前から使っていたから．（１－１０３） 
 
司会者：あーなるほど．図書館の情報リテラシー教育というのは受けたことありますか，皆さん． 
 
KS：授業に組み込まれ取った気がします．一時間だけとって授業中にやって記憶があります．（１－１０４） 
 
司会者：本当の情報リテラシーというのは，というのは，特に勉強にかかわって必要になるのは自分が論文

を書くとか，レポートを書くときだとかそういうときなんですよね．それとうまく絡み合ってないと，なに

か左から右に流れてしまいますね．というわけで，まあ，そうか．基本的には情報リテラシー教育について

は，あなた方，KS さんが授業の中に組み込まれていたような気がするけどもといった程度ですね． 
 
KS：そのとおりです．（１－１０５） 
 
司会者：それによって図書館の使い方が変わったとかそういう話は無いね？ 



 

 

 
Ⅱ- 25  

 
一同：うん． 
 
司会者：それから HS さんから話があったんですが，図書館を勉強の場所として，KS さんはそうじゃないん

だけど，勉強の場所として位置づける，皆さんどれくらい勉強するんですかだいたい 1 週間で．いや，いい

んです，聞かなくても．まあ，例えば 20 時間やるとすると，そのうちで図書館で勉強するってどのくらい何％

くらいですか？ 
 
HA：私は，勉強することは，というか，家で．図書館で勉強するのは，共通教育のテストの前とか，レポー

ト出さなければならない前とか．だいたい家で．（１－１０６） 
 
司会者：場合による？ 
 
HA：はい．（１－１０７） 
 
司会者：システムですか．それは，専門によりますけどね．KY さんなんかはそうじゃないですよね？ 
 
KY：図書館での勉強というのは，語学とか集中したいときに限って，レポートは自分の家で本を読んで．あ

まりそのー，勉強のために図書館利用って言うのはテスト前くらいですね．（１－１０８） 
 
司会者：テスト前？ 
 
KY：はい．（１－１０９） 
 
司会者：語学のときに図書館使うんですか？ 
 
KY：はい，辞書，おっきな辞書を使うので．（１－１１０） 
 
司会者：はあはあ，そういう意味ですか． 
 
司会者：まあ勉強する場所としては，一位とか二位とかはないですね．だいたい自宅が多いんだ．えーっと，

それで結局，このインタビューは，何を結局捉えようとしているかというと，皆さんの図書館使ったことに

よって何が得られるんだろうかということを捉えたいんですよ．得られないのかもしれないけど．たとえば，

勉強の場所を確保できた，友人とコミュニケーションできるような，そういう話もあるでしょうけども，図

書館で，やはり，レポートが書けた，あるいは試験を通った，そういう結果が出る，のかどうか，その辺を

ある程度知りたいんですよ．こういうとあまりにもストレートなっちゃうんですが，自分にとって図書館と

はなんですか？ 
 
KK：趣味のハネをひろげるっていうか．（１－１１１） 
 
司会者：そうですか，やはりそこに戻ってきますか．でも，それはね，あなたにとって，まあかなり，つま

り，あなたは図書館に行くと犬が棒に当たるようにいろんなものにあたっちゃうから，だからそうなんだけ

ど，でもやはり結果とすると，でも，本当の目的を持って行って結果をだしているんじゃないですか．そう
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でもないんですか？ 
 
KK：ぶつかるのが楽しみなんですよ．それが実は目的の一つにもなっているんです．（１－１１２） 
 
司会者：なるほど，で，ほんとの部分はどうなんですか？ 
 
KK：さっきもいったけど，まあでも達成できるほうだと思う．（１－１１３） 
 
司会者：図書館でレポートのね，確かに知識が獲得できる，情報が獲得できるということはあるんだけど，

レポートを書くときこういう考え方もあったんだという形で，自分自身が大きくなるような感じがしたこと

ってあります？ 
 
KK：それは時たま．（１－１１４） 
 
司会者：どんなことがありました？教えてくれません？ 
 
KK：それは，専門じゃなくて共通教育のときですが，あまり本来の専門とは関係ないんですが．具体例です

か？（１－１１５） 
 
司会者：あまり差し支えなければ． 
 
KK：差し支えあるんで，すいません．（１－１１６） 
 
司会者：もっと別の言い方をすればね，ごく最近図書館を使ってて，こんな使い方をしてみたら面白かった

なんてことがあったら教えてください．どうですか，NY さんにとって図書館って？ 
 
NY：わたしもー，ほんとに，図書館利用は，趣味で使うことが多いんで，趣味でも専門的な内容になってく

ると，おーおーって，結構重要なんですけど，本が買えないくらい範囲が大きくなってくると，やっぱり図

書館で見れるというのはすごいありがたいですし，KY さんも言ったように百科事典的なものが読めるのは

うれしいです．レポートとかで結果が出るというのは，本当の目的とは言いつつも，それは義務なので終わ

らせてしまう．ほかの，引っかかるものの方が楽しいですね．（１－１１７） 
 
司会者：そういう，その，ここに集まってらっしゃる方は，本にというか，あなたは，学生のなかで自分を

位置づけると図書館に行くほうだとか行かないほうだというか，どんな位置づけですか． 
 
NY：比較的いくほうだとは思いますけど．（１－１１８） 
 
司会者：KK さんも行くほうなんでしょうか？ 
 
KK：時間が．（１－１１９） 
 
司会者：時間の問題？2 年生ですよね．2 年生だとちょっときついのかもしれませんね． 
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KK：そうですね，ちょっと．（１－１２０）， 
 
司会者：それはおかしいんだけどなあ．本来．たとえば，アメリカというか欧米風の大学教育では，授業が

きつければきついほど図書館にいる時間が長いんですよね，実は．でも，まあ，むこうの教育の形は図書館

に行って本を読まなければ授業に出られないような形になっているから，ちょっと，日本の場合は，授業が

きついと図書館に行く時間も無いよという話になって，違うんですけれど．そうですか．皆さんどうですか．

図書館からまずこういう・・ 
 
KY：いままで知らなかったことを知ることができるという点では，図書館は大きな存在だと思います．普通

に生活していたら，テレビとかである程度の情報はありますけど，テレビとかメディアでは知らないことっ

ていうのを本とか知ることができるというのは大きいと思います．（１－１２１） 
 
司会者：あなた，環境文化であり図書館情報もやっていらっしゃる． 
 
KY：はい，図書館情報専攻です．（１－１２２） 
 
司会者：あのーそういう意味では，図書館についての捉え方というのは他の人とちょっと違うという感じが

しますか？ 
 
KY：ちょっと専門的なことについて，図書館の裏側を知っていたりアクセスをしたり，ちょっと，まあ，そ

の，そういうのを学んでいない人に比べれば，ちょっと違う捉え方ができるかなと思います．（１－１２３） 
 
司会者：なぜ，図書館情報を取ったんですか？ 
 
KY：最初やはり，たぶんだいたいの人が考えるように，本が好きだった．図書館が．最初のうちはそうだっ

たんですけど，情報の扱いが，そのー，学んでて，こういうアクセスというか，図書館情報という分野があ

るんだなとそれに興味を覚えて，それで．（１－１２４） 
 
司会者：で，アクセスの仕方をまなんだんですよねえ，それで自分は他の人よりもうまく使えるというよう

な自信みたいなものは出てきたんですか？ 
 
KY：自信…．自信はちょっとまだないんですけど，技術ですよね．使い方は増えたかなという感じ．（１－

１２５） 
 
司会者：友達なんかに，こんな風に使えばいいんだよって． 
 
KY：うーん．（１－１２５） 
 
司会者：ですか． 
 
司会者：HS 君，どうですか？行くほう？行かないほう？ 
 
HS：はあ，結構，来たときにはもう．学校来るのが週 3 回ぐらいなんですけど，来たら，そのときには絶対
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行くようにしています．（１－１２６） 
 
司会者：なんでそんなに行くの？ 
 
HS：べつに理由はないんですけど．（１－１２７） 
 
司会者：いや，その雰囲気が好きだとか落ちつくとか． 
 
HS：あ，時間が，来てね往復で 80 分くらいかかるんですよ．そしてひとつの予定だとしたら，一時間半じ

ゃないですか．そしたら時間がもったいなくないですか，来てすぐ帰ったら．（１－１２８） 
 
司会者：いや，でもすぐ街で・・・ 
 
HS：もったいないような気がするもんで，勉強していこうかなって．（１－１２９） 
 
司会者：主に，勉強はどんな勉強をしているんですか？ 
 
HS：自分の勉強．（１－１３０） 
 
司会者：そのときは余り図書館の本は見ない？ 
 
HS：ああ，そうですね．特に見ないですね．（１－１３１） 
 
司会者：勉強して，いま，3 年生で，3 年生になってだいぶ入ったときより自分は大きくなったという感じす

る？ 
 
HS：ああ，自分のことは．（１－１３２） 
 
司会者：まあ，はたから見てずいぶん変わったとか？ 
 
HS：そんなことは無い．（１－１３３） 
 
司会者：KM さんは，図書館はあなたにとっていいことはありました？いいことがおこりました？ 
 
KM：家で，図書館は勉強する場所として使っていて，家で勉強するときも多いんですけど，やはり図書館

というと雰囲気もあるのかもしれないけど，やる気が出る．（１－１３４） 
 
司会者：やる気が出るのは不思議だね．何でやる気が出るのかねえ．KS さんなんかどうですか？彼のやる気

はコミュニケーションですからね． 
 
司会者：HA さんは関係ないですかね．やる気は自分自身で？ 
 
HA：はあ．（１－１３５） 



 

 

 
Ⅱ- 29  

 
司会者：今日はやるぞって？ 
 
HA：自分で思って，やってるんじゃないですか．（１－１３６） 
 
司会者：そうそう，そのとおりですね．まあ，だいたいそんなことで皆さんの様子を把握できたような気が

するんですが，なにかこの際，こんなインタビューを受けて，何か妙な気持ちになったぞとか，なにかいい

たいことはありますか？時間つぶしちゃったなあという感じ？どうですかひとこと，KS さん． 
 
KS：来ると思った．いや，とくにはないですけど．まあ，僕自身よりよく利用される方が，こんなに使って

いる人もいるんやなという感じですね．（１－１３７） 
 
司会者：なるほど，人の話は聞いてみるもんだということ？ 
 
KS：そんなところです．（１－１３８） 
 
HS：図書館について，なにか別に普段何も考えずにおって，こんな機会を設けられたもんであらためて あ，

図書館てこうなんだと，図書館について考える機会を与えてくれたのでよかったなと思います．（１－１３９） 
 
司会者：恐れ入ります． 
 
KY：図書館に，いろんな人の意見とか使い方とか，改めて聞いたな，知ったなという感じ．（１－１４０） 
 
司会者：学生さんが使う，大学図書館があるってのは学生生活にとって必要だからあるですよね．それがう

まく使えているんでしょうかね．あるいは，用を足してないか，どうですか？ 
 
KK：私は結構用を足しています．（１－１４１） 
 
司会者：あなたは結構使っている．ああ，かなり，首を振っている． 
 
NY：学生生活と図書館というか，学校の図書館に限ると，学校図書館があるというのはとてもうれしいとい

うのがある．大学は少なくとも１―2 年生くらいだったらほぼ毎日来ますね．すぐついでに図書館に来れる

というのはかなりうれしいんですよ．公立の図書館だったら，うちは近くなんですけど，ちょっと遠くなる

と全然行く機会がなくなって，毎日図書館にいけるのはうれしいんですよ．ほとんど趣味ばっかりなんです

けど（１－１４２） 
 
司会者：親しみやすいですか？図書館は． 
 
KY：親しみやすいですよ．（１－１４３） 
 
HA：すごい専門的なものと，その専門性が．（１－１４４） 
 
司会者：実はね，えーと先週，今週のこのインタビューは実は僕がやる予定ではなかったんです．ちょっと
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不幸があって突然私がピンチヒッターでやったんですが，先週の同じようなインタビューをフィンランドで

やってきたんですよ．まあ，フィンランド語でしゃべっているもんですからね，そのインタビューというの

は僕はわからないんですが，それを英語に直してもらって，聞いたんですけどね．まあ，そうですね．大学

の勉強の仕方がずいぶん違うんで，その，なんともいいがたいんですけど，まあ，本当とところをいうと，

皆さんがあと一年ぐらいたって，つまり卒業研究とかがあるでしょう，論文とかそういう段階を終えたとこ

ろで，どんな風に図書館をもう一度位置づけなおしたかどうか聞きたいんですよね．そういう人たちの話と

あなた方と同じような人たちと二つグループを作って聞いたんです．そうしたらあなたたちと同じグループ

の人たちっていうのは，やはりもう少し図書館の使い方がよくわからないですね．それでもう，論文を書き

終えつつあるという人たち，もう一つの人たちはかなり違った対応をしていまして，そんなことを感じまし

た．それで，結局，まあ，特に日本の大学教育とちがって向こうは，図書館を使わないと卒業できないみた

いなところがあるからね．そこにしか本が無い．かなり積極的に使われていて，もうそれが無いとどうしよ

うもないよ，というような切実な意見が割と多かったですよ．そんな意味で言うと，日本の方がまあなんと

か，でも，KS 君が言っているのはおもしろいことで，一方では，彼は図書館は使わない人なんですけども，

一方で肝心なときになるとというか専門的なことになると図書館を使わざるを得ないのは，認めてるんです

よね．だから，ま，勉強をする場所として使いっていくよりも，基本的にそこに資料があるから，それは使

うんだよということなんでしょうね．そこに大学図書館というのは特に集中してくるんだけども，一方でい

ろんな分野の本があるから，KK さんのように常にこうあさって，それを楽しんでいる人もいるということ

ですかね．皆さん 2 時半から授業ということで，この辺で終わりにします．今日はありがとうございました． 
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図書館のアウトカム調査フォーカス・グループ・インタビュー記録（２） 
 
三重大学第２グループ 
2004 年 12 月 20 日 
 
司会者：今日は忙しいところ集まっていただいてありがとうございました．隣に座っているのは SSN 君とい

いまして（笑い）私の助手を務めてくれます．で，今日はこれから１６時１０分くらいまで，グループイン

タビューというものをお願いします．いま，書いていただいていますが，記入しておいてください．趣旨も

これに書いてありますけど，自由にしゃべってくださって結構なんです．でも，まあ最初は皆さん遠慮して

いるからね，最初は皆さんに，どうですか，なんて名前をいっちゃいますけど． 
 
司会者：それで，始めて行きますが，最初はですね，ま，そこにお菓子がありますからね，お腹すいている

人はすぐ食べてください．そうでもない人はもって帰っていただいて．そこにお茶は，「おーいお茶」と「午

後の紅茶」がありますから勝手に飲んでください．コップありますかね．それで，まずはウオーミングアッ

プですから，まずは皆さんお名前とですね，それから専攻っていうのかな，何を勉強しているか，それをい

ってもらって，それからついでに，あの，まあ図書館，週何回ぐらい行っているよーとか，どんな利用をし

ているよーとか，また後で聞きますけど，これは図書館の効果に関する調査ですから，まあ，そのあたりま

で含めて自己紹介を，それぞれ時間を上げますからやってください． 
 
FD：人文学部３年の FD です．専攻は日本中世史になります．図書館は週に３-４回は使ってます．だいた

い，なんか，専攻に関する資料を探したり，読んだり，時々自習したりというようにつかっています．（２－

１） 
 
FN：人文学部３年 FN といいます．僕は SST 先生のところで図書館学を勉強しています．図書館の利用は

週に３回程度で，結構自習に使うことが多いですかね．最近は．大学図書館，えー県立とかになると公共図

書館とかになると本を借りたりとがが多いんですけど，大学図書館は自習が最近多いという感じです．ま，

大体このくらいで．（２－２） 
 
YY：人文学部社会科学科２年の YY です．ゼミは３年からなのでいまは専攻というのは特にありません．一

応商法のゼミに所属することになりました．（２－３） 
 
司会者：商法？ 
 
YY：はい．図書館は，大学の図書館は週５―６回学校に来ているときにだいたい全部来てます．公共図書館

は，月に１―２回本を借りにいく程度です．（２－４） 
 
ST：人文学部２年社会科の ST です．私もまだゼミが始まってないので専攻がないんですけど，私は政治学

ゼミに行く予定です．で，図書館には，んー，最近はちょっと忙しくて，学校の図書館に週１回くらい行け

たら，行けた方かなあという程度です．なんかいっても寝てしまったり，なんか，ふらふらーっとして終わ

ることが多いんですよ．おんなじ理由でちょっと忙しくて最近，なんか図書館には行けずに，延々，生協で

本を買い込みすぎてためていくという生活です．以上です．（２－５） 
 
AY：人文学部文化学科３年 AY です．ゼミは私も SST 先生のところで図書館について，まあやっています．
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図書館には，大学の図書館は空きコマの時間に時間をつぶす感じで行くのと，課題になっているレポートな

どをやるのに本を借りに行きます．自分の勉強とは関係なく，読みたい本は津市の図書館や県立の図書館の

方に借りに行く方が圧倒的の多いです．以上です．（２－６） 
 
YT：人文学部文化学科３年の YT です．専攻は中世史です．学校の図書館は大体，えーと，週に２－３回ぐ

らいで，大体新聞を読んだり，昼休みに雑誌を読んだり，あとは課題で本を借りるとか，大体そんな感じで

すね．で，公共図書館は，学校の図書館で用は足せないようなときにしか行かないです．はい．（２－７） 
 
司会者：はい．まだ固いですねえ．これー，どんな具合に，こう，リクルートされちゃったんですか？ 
 
ST：SST 先生のスカウトです．（２－８） 
 
司会者：忘れて，忘れて．SST 先生は忘れて．で，まあ，実は記録もとらせてもらっているのですよね．IC
レコーダとかビデオとかとらせてもらっているんですが，これは，あの，グループインタビューといって，

特にこの意図は，あなた方個人からどういうことを，というよりむしろ，もちろんあなた方の人格は，（不明）

尊重するんですが，そして，それを記録して私どもが分析するのですが，ですから，分析をさせて頂くわけ

ですが，あなた方のプライバシーに関係することとか，SST さんに私があなた方がどんなことを言ったかと

かそんなことは一切ありませんからね，SSN 君も，立会上あなたが職務上知りえたことをばらしちゃいかん

のですよ．特にそれは大切なことです．で，ビデオというのはですね，あなた方の特徴を覚えてなんとかと

いうのではなくて，あなた方がこの人に意見にうなずいてくれたときに，そういうところを見たいのです．

あるいは，ここでは同意の笑いがあったなど，そういうふうなことをですね，別にあなた方の，特に個人的

なこういう思想をもっているからどうのとかそういうところを見ているのでは決してありませんから，ご理

解いただいてちょっととらせてください．研究が終わったらこれは消しますので．よろしくお願いします．

そんなことです．それから SST 先生も忘れてください． 
 
司会者：それでですね．皆さんの専攻，それから学年なんかはわかりましたし，多少図書館についても，ど

んなふうにということもわかりましたけど，あらためてね，皆さん図書館の使い方について，少し個人ごと

にそれぞれの人のですが．えーと，みんなどんなときに図書館にいくんだろう．ま，目的をもっていくとき

もあるし，時間つぶしということ，あるいは，時間をつぶすという目的かもしれない，あるいは，友達がい

るから行くとか，えー，ついで，みたいなときあるでしょうけども．どんなときにいらっしゃるんでしょう

かね．少し自分がその図書館に行くのか状況を教えてくれませんか．どなたからでもいいです． 
 
ST：そうですね．なんか，本当，ここ２―３ヶ月は泣きそうに急がしかったので．（２－９） 
 
司会者：プライバシーだからあえて答えなくてもいいですが，何で忙しかったんですか？ 
 
ST：部活ですね．（２－１０） 
 
司会者：部活ですか． 
 
ST：演奏会がありまして，その準備と練習があったので．なんか学校と部室の合間に授業にいくような見た

いな感じだったので，なんかもう，図書館に行ったら，ちょっと寝ようかみたいなかんじでしたね．あと，

なんか，もうストレス溜まってきたら図書館に逃げ込んで．（２－１１） 
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司会者：はあ，ストレス解消になるんですか，あれ． 
 
ST：あの雰囲気がすごく好きで．あの，人がいるのに静かで．で，本棚の間に入っちゃえば人から見えない

し．みたいな．（２－１２） 
 
司会者：ほー，隠れ家？ 
 
ST：隠れ家ですね．（２－１３） 
 
司会者：ST さんの隠れ家． 
 
ST：おっきくて・・なんか広いですけど．（２－１４） 
 
司会者：エスケープ？ 
 
ST：実際に，なんか，ずーっとこう本棚の端から端まではーって見て，「は，これ題名おかしい」とか．ち

ょっとストレス解消してました．ね．（２－１５） 
 
YY：うーん．（２－１６） 
 
司会者：そうか．それは YY さんもおんなじなの？ 
 
YY：わたしはちょっと．大学の図書館に行くのはだいたいパソコン使いに行ってて，あとはレポートが出た

ときは，そういう関係の本を見に行ったり，余り関係が無いときには，数学の本見に行ったり図書館の本を

読みに行ったり，見るだけで借りないんですけど．（２－１７） 
 
司会者：何で数学の本なんですか？ 
 
YY：数学好きなんで．（２－１８） 
 
司会者：あ，そうなんですか． 
 
YY：で，背表紙見て帰ってくるんですけど，そのようなことをしていたり．（２－１９） 
 
司会者：数学が好きだっていうのは，何が面白いんですか？ 
 
YY：答えが一つしかないから楽しいんです．（２－２０） 
 
司会者：んー，必ずしも答一つではないんじゃないですか？ 
 
YY：ときかたが違っても同じ答えが出てくると楽しいです．（２－２１） 
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司会者：考えることが好きなんですか？ 
 
YY：うーん．（２－２２） 
 
司会者：数学嫌いな人ってのは多いからね． 
 
YY：公共図書館は，レポートの関係のある本を借りにいくことが多いです．（２－２３） 
 
司会者：パソコンは何するんですか．何のために使うんですか？ 
 
YY：パソコンはー，印刷．（２－２４） 
 
司会者：メールですか？ 
 
YY：メールはしないですけど，レポートの印刷とか．書き直しをあそこでやったり．ほとんど，もう，授業

の空きコマでレポート作ってしまうとか，むちゃくちゃなものを．（２－２５） 
 
司会者：じゃあ，打ち出してー． 
 
YY：打ち出して直してというのは家でやる．で，家のパソコンで打って出したものを朝見て，パーッと見て，

赤を入れて，打ち直しに行って出して提出します．（２－２６） 
 
司会者：そういうルーティーンがあるんだ．なるほどね．それで，それが図書館でできるわけね？ 
 
YY：図書館でやります．（２－２７） 
 
司会者：えー，FN さんはどうですか？ 
 
FN：さっき，ST さんが，人間から隔絶するのにと言ったのはなんかすごく良くわかるんですよ．僕もかな

り暇人なので，結構家におることが多くて，１人でおるときが多いのに，大学くると図書館に来てしまう．

なんか図書館にもやったら人が多いときとか，テスト前とか，うるさい人がいるとか，なんかカチンときま

すけど．なんかテスト前に図書館にやたら人が集まるのも気に食わない．なんやこの量は．２階までいっぱ

いやん，どっからわいてきたんやろという気はします．（２－２８） 
 
司会者：――― 
 
FN：はい，お互いに思っとるかもしれん．なんやこれ，と．（２－２９） 
 
ST：私はテスト前は，ノートを見せてくれそうな友達を探しに．（２－３０） 
 
司会者：あなたは，かなり目的的に来ますね． 
 
ST：そうですね．あと人探しによくいくなあ．（２－３１） 
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司会者：逆に言うとあれですね，あなたの友達は，割りと図書館に行く人多いんだ． 
 
ST：そうですね．（２－３２） 
 
YY：基本，私はいますねえ．（２－３３） 
 
ST：部活の先輩とかもいるし，だから，連絡取るには図書館に行ったらええ！！ということもあります．（２

－３４） 
 
司会者：すごいや．負けそうだな，こりゃ． 
商法と政治学っていったい何なんですか？ 
 
ST：私達，社会科学科で，文化の人と，ちょっと，あのー，勉強する内容は違うんですよ．それで，なんか，

社会科は，政治と経済と法律の３コースに分かれて，その中でゼミを決めて，私は政治の方に行き，彼女は

法律へという感じです．（２－３５） 
 
YY：社会科学科で無理して図書館学を取ろうとして，やってたところ SST 先生に声をかけられて，ここに

一緒に来ることになった．そんな感じ．（２－３６） 
 
司会者：FD さんはどうですか？ 
 
FD：図書館は，やっぱ課題があるとか，調べものをするときに大学図書館を使うんですけど，あと他には，

講義が早めに終わったりして，次まで微妙に時間があいたときとか図書館へ行きますよね．実もふたもない

言いかたをすると，夏は冷房，冬は暖房とあるので．（２－３７） 
 
司会者：そりゃいいですよね．快適ですよね． 
 
FD：快適ですよね．ちょっと時々暑すぎるというときもありますけど．（２－３８） 
 
司会者：しかし，我慢できないほどじゃないよね． 
 
FD：人文学部から近いから，時間が来たら出てすぐに戻ってこれるから楽です．（２－３９） 
 
司会者：そういう意味では，適当な近さだね．でも，何やっているんですか，図書館で． 
 
FD：だいたい，歴史関係の本とか適当に見て，新聞を読んだり．時間があまったら AV 資料室行ってなんか

ビデオ見つけて借りてみていたり．（２－４０） 
 
YT：ネットやったりな．（２－４１） 
 
FD：あ，そう．（２－４２） 
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司会者：ネットは何するんですか？ 
 
YT：ん，あのー，ネットサーフィンとか，グーグルとかで．（２－４３） 
 
FD：適当に検索かけて．（２－４４） 
 
司会者：時間つぶしですか，最近は．そうですか．中世関係はそういう感じですか． 
 
YT：余り図書館にはー，暇なときにしか行かないっていう感じかな．（２－４５） 
 
FD：大体資料室とかにたむろしている．普段は．図書館には，あんまり．（２－４６） 
 
司会者：その資料室というのはどこにあるんですか． 
 
FD：人文――って，共通教育の４号棟の奥のほうにゼミの資料室があって，だいたいそこらへんにたむろし

て．（２－４７） 
 
司会者：資料室のシは歴史の史？ 
 
FD：いや，シリョウのシ，だよね．（２－４８） 
 
YT：うんうん．（２－４９） 
 
司会者：そこに何があるんですか？ 
 
FD：そして，そこにも歴史関係の資料もあって．（２－５０） 
 
司会者：ま，図書館みたいなもんだ． 
 
FD：うん，まあ，といっても量はないですよね．（２－５１） 
 
司会者：そこに基本的ものが置いてある？それとも史料がおいてある？ 
 
FD：基本的な資料．（２－５２） 
 
司会者：たとえば大日本史料なんかある？ 
 
FD：大日本史料は，なかったようですが，あれはたしか教育学部の方に．．．（２－５３） 
 
司会者：教育学部にもあるんですか？ 
 
FD：教育学部の歴史関係の資料があって，，，なんか広―い空間に．（２－５４） 
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司会者：教育から人文ができでているんですね． 
 
FD：くわしいのはわからない，でも教育学部のほうが古い．（２－５５） 
 
司会者：さっき聞いたんだけど，教育から人文が出たんですよ．教育学部のほうに，教育の歴史のほうにそ

ういうー． 
 
司会者：そうですか．AY さんお待たせしました． 
 
司会者：もう一つね，肝心なこというのわすれてしまった．レコードしているでしょう．そうするとこの声

は誰だというのがわからないことがある．最初は，スクリプト全部起こすのですが，おこすときに誰かわか

らないので，申し訳ないけどしゃべるまえに自分の名前を言ってくれる．とりあえず． 
 
AY：AY です．大学の図書館はあまり，雰囲気は嫌いじゃないんですけど，近いというのはすごく良くて，

でもあまり好きなほうではなくて，時間があれば大学図書館ではなくて津市の図書館や県立図書館の方に行

きたいと思うので，あんまり本を借りるのに，大学図書館に，この本を探しに，こういう感じの分野の本を

探しにいきたいなという風に，大学図書館にはあまり行かない．（２－５６） 
 
司会者：雰囲気が悪いの，大学図書館は，ST さんがいたりなんかするとー． 
 
ST：えー，そんなあ．（２－５７） 
 
AY：イメージで，資料が古いイメージがあって，なんか埃かぶっているイメージも多少私の中にあるので，

なんか，あまり，んー，好きではない．（２－５８） 
 
司会者：清潔な方がいいの？ 
 
AY：そう，うーん．図書館に行くと，なんかわくわくする感じが好きなので，県立の図書館とか，とくにあ

のー，なんていうか，ちょっと凛とした感じの雰囲気があってそういうところが好きで．津市の図書館は，

どっちかというと円い感じのイメージというか，落ちつく雰囲気というか，緊張する感じの雰囲気でなく落

ち着く感じの雰囲気でそれが好きなので，そっちの方が好きなので，行きたいあと思うんですけど，大学図

書館はどっちつかずの感じで，あんまり雰囲気が好きでないんで，居心地という点では，あんまり，そこま

で行きたいなあという感じではないです．（２－５９） 
 
司会者：わかりました．でも，頭で考えると，図書館で一番大切なところは居心地ですか． 
 
AY：そうですねー，学術的にそういう自分の求めている資料を探すときは，別に特に重視しないですけど，

暇な時間自分の時間のなかで自由な時間を使うときにどこに行くかっていう風に考えたときに，大学図書館

はちょっと，という感じ．（２－６０） 
 
司会者：なるほど．そうですね．ただ，皆さんが学生生活の中で，やはり，えー，暇なときは公立図書館の

方がいい，そういう素敵なところの方がいい，と思うだろうけど，いろんな時があるじゃないですか．レポ

ートを書いたり専門的な本を探さなければならないときは公立図書館にはないこともあるでしょう．まあ，
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専門分野にもよるだろうけど．だから，今の話だと，わりと幅広い話でしたね．リラックスするとか．調べ

る話は無かったけども．調べには行かないんですか，皆さん，大学図書館には．（２－６１） 
 
全員：うーん． 
 
司会者：そういう話はあまり出ませんでしたね． 
 
AY：課題が出たときにという意味ですか，それとも自分の興味で？（２－６２） 
 
司会者：それはどちらでもいい． 
 
AY：課題が出たときは，課題が出るタイミングというのは学期末というか，夏休み前と冬休み前後．そうい

うときはもちろん大学図書館に行きます．近いし．でも 資料がおんなじ課題が出てみんな同じ本を目指し

ていくとなると，あまりそういう競争みたいなことは好きじゃないのでゆっくりさがしたいんで，県のほう

とかに行きます．（２－６３） 
 
司会者：県のほうに行って，あ，そうか．課題が出たときはしょうがないからいくと． 
 
AY：はい行きます．（２－６４） 
 
司会者：皆さんどうですか，課題が出たときはどうしますか？ 
 
FD：まず，大学図書館に行きます．けっこう，書庫とか．閉架まで潜って探します．（２－６５） 
 
司会者：閉架までもぐって，て，閉架入れるんだよね． 
 
FD：はい．一応，ガイダンスを受ければ，入室許可みたいなシールをもらえるんで，それを学生証にはって

提出すれば入れます．（２－６６） 
 
司会者：それは３年生になってから？ 
 
YT：３年生にならなくとも．（２－６７） 
 
FD：ガイダンスさえ，受ければ３年じゃなくても入れるんじゃない．（２－６８） 
 
ST：受けたよね，１年生のときに．（２－６９） 
 
YY：私は閉架の資料は使わないので．（２－７０） 
 
ST：なんか１年のときになんか受けたような気がします．はいったことないけど．（２－７１） 
 
司会者：最初入ったときにオリエンテーションってありますね・・・それとは違うんだよね． 
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FD：それとはちがう．そのときは閉架ではやらなかった．（２－７２） 
 
YT：本の借り方とか．（２－７３） 
 
FD：書庫までは入ったんですけど．（２－７４） 
 
司会者：それはいつやったんですか． 
 
FD：３年のゼミ単位で，文化学科ではゼミ単位で．（２－７５） 
 
司会者：ゼミ単位でやるんですか？ 
 
AY：希望者だけなので，あのー図書館のカウンターに行って，それを受けたいんですけどといえば，その職

員の人が書庫のほうまで案内をしてくれて，使い方とか鍵の借り方とか全部教えてくれて，それで入室の許

可のシールを学生証に貼ってくれて，それが貼ってある学生は入れる．院生とか教官とかは全員そういうの

無しで入れるんですけど．（２－７６） 
 
司会者：それ，あの，よかった？ 
 
FD：やっぱ，日本中世史という分野のせいか，開架においてあるのより書庫の閉架に入れられている本のほ

うが多かったりするんで．たぶん，特に郷土史っていうか，市町村史だったり，例えば堺市史みたいな感じ

の資料になると，閉架の方に全部入ってしまっていて，実は閉架って言っても全巻そろってなかったりする

んですけど．でも，なんか，ほんと，入んないとゼミの演習なんかで資料が手に入らないと，全然レジュメ

とかも作れないこともありますから，よかったというか入れないとまずい．（２－７７） 
 
司会者：それは，入ったことによってわかったのか，それとも目録やなにかで調べられるんですか？ 
 
FD：資料があるかないかは，検索で，引っかかって，閉架にあることがわかるんで閉架にはいる・・・．（２

－７８） 
 
YT：OPAC を使って・・・調べて．（２－７９） 
 
司会者：で，課題が出たときなんかは，皆さん大体図書館使われるんですか？ 
 
FD：資料を集めるだけで，実際にやるのは家で・・・家かゼミの資料室で．（２－８０） 
 
司会者：ゼミの資料室？ 
 
FD：あ，そっちにも資料あるんで，だいたいそっちの資料を中心に．必要な分を図書館に探しにいって．（２

―８１） 
 
YT：図書館で探して印刷して持ち出すって言うか，印刷したものを．（２－８２） 
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司会者：印刷って？――コピー？ 
 
FD：印刷して・・コピーするとき，資料とか参考として必要なんで．たとえば中世の古文書とかコピー，あ，

あの報告されているもの見て，なおかつ何日の資料にこんな資料がありますっていうのをコピーで貼って，

うちのゼミだと，そのコピーを資料室に持ってかえって漢文になっているので訳して意味とって，またそこ

に出てきた単語を調べといて，発表のときに，ここにこういう内容があって，それが今の課題とこういう関

連性があるんですみたいな発表していく感じなので．（２－８３） 
 
司会者：歴史なんかそういうテキスト中心にするから，テキストのありかというのは図書館の――そこに行

かざるを得ない．ま，そういうことですよね．図書館のお二方はどうですか？課題，まあ，3 年生なって課

題が出てどんな具合ですか．どんなふうに使います，図書館，絡みます？自分で本買っちゃいます？ 
 
FN：買いは・・・．（２－８４） 
 
AY：買いはしないです！（２－８５） 
 
司会者：おそれいりました．どうしたんですか． 
 
FN：基本的に資料当たる時のは近い方から．だから，やはり大学図書館に来ます．とりあえずいってみて．．．

という話にはなりますけど，別にどこの図書館でもあればいいかなという感じです．（２－８６） 
 
司会者：どこの図書館というのは？ 
 
FN：ある資料ならば近くで借りた方が．（２－８７） 
 
司会者：いやいや，だからある図書館というのはどういう意味ですか．あなたにとって必要なものがある図

書館というのはどこですか？（２－８８） 
 
FN：場合によります．（２－８９） 
 
司会者：場合による．たとえば，ケースを挙げて． 
 
FN：えーだから，いや，だから，大学図書館にその資料があればその図書館ですし，大学になかって県立図

書館でもあれば県立がある図書館でしょうし．（２－９０） 
 
司会者：だから，そういう言う意味ではあなたにとって大学以外に資料があるんだ． 
 
FN：大学よりもむしろ県の方がある．（２－９１） 
 
司会者：あ，そうなの．そうですか．はーん． 
 
AY：全部，調べてから図書館に来るので，家でネットでまず三重大のオパックに入って自分の欲しい分野の

本を検索して，全部メモを取って，で，県立の図書館も，津市の図書館も全部それぞれの OPAC 検索で調べ
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てから，リストアップしてからそっち行って目当ての本を，そいうときは，課題学習の場合は，ピンポイン

トで調べていくので，うんどっちかっていうと，本当，県立図書館の方が私の場合はー，いいので行きます．

（２－９２） 
 
司会者：そうですか．２年生のあなたはどうですか．あの 課題が出たときなんか． 
 
YY：まず，大学図書館の開架を，私はだいたい 3 階の開架部分を適当に回って，必要な部分を持ってきて，

で，それで足りない津市の図書館に行って，そこで検索して書庫とかから出してもらったり．書庫か開架で

大体全部そろうので，あまり変わりないです．（２－９３） 
 
司会者：ST さんは？ 
 
ST：そうですね．（２－９４） 
 
司会者：あなたは演奏会で忙しいか． 
 
ST：いやそんなことない．ちゃんとしています．（２－９５） 
 
司会者：いやごめんごめん．どうもあなたにからんじゃうね． 
 
ST：そういうキャラなんです．なんか，たぶん，まだそんなに専門的な，専門科目も始まってはいるんです

よ，でも，それほど専門的なことはやっていないので，だから，県立図書館にも確実に本はあるというか，

けっこう人文の本だったりすると，県立図書館の方がある場合が結構あるんですよ．だから，まあ暇があっ

たら県立図書館に行って探すというのもあるし，あと結構，私，調べて出すというようなレポートが，いま

まであまり出たことがなくて，教科書読んで自分で考えてレポートつくるというのが多いので，そんなに資

料自体を探すって事はしてないですね．（２－９６） 
 
司会者：今までの話だと，歴史の方は別として，あとの４人の方は県立図書館も大学図書館の一部ですよっ

てことですね．まあ，文系の学生の必要な資料は県立図書館レベルでも大きな図書館にありますからね．そ

れは，両方うまく使えばいいですよ．市立図書館も使えますよね．市立図書館はそんなに使わない．遠いん

ですか？ 
 
AY：そんなに遠くない．ちょっと自転車で２０分くらい．（２－９７） 
 
YY：20 分は遠いかな．（２－９８） 
 
ST：この子は，市立図書館まで自転車で 15 分はかるくつくねー．（２－９９） 
 
YY：近い．市立図書館は家から近くて，県立は家から行くと坂を上らなくてはいけないので，めんどくさく

て，というか．（２－１００） 
 
司会者：県立も市立もあっていいですよね． 
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YY：全部使えるんですけど，市立が一番私は貸し出し冊数が多い．県立最近はまったく．カードだけ持って

いて更新していない．（２－１０１） 
 
司会者：そうですか．そうするとまあ，――勉強しにいくかーってことですね．で，まあ，大学生の場合，

課題が出てくるし，どうですか，その，皆さん，ある，多少明確な目的をもっていって，目的は達成されま

す？ 
 
全員：んー． 
 
司会者：微妙な質問ですか？ 
 
AY：微妙です．なにも借りずに帰ってくることもありますけど．（２－１０２） 
 
司会者：それはどういうときですか？ 
 
AY：課題の本を探しに行ったときではなく，なにかないかなとちょっとぶらりといって，特になくてという

場合．（２－１０３） 
 
司会者：それは目的がわりと茫洋としている？目的が明確なときという切羽詰ったときは必ずあると思うの

ですが，それが自分の意図したものかどうかは別なんで，どのくらい，こう達成できるでしょうね，図書館

で． 
 
全員：んー． 
 
司会者：これがね，図書館の微妙なのは，図書館の所為なのかあなた方の所為なのか，両方あんですよ．ど

っちか，そのあたりどうですか．自分のせいで達成できないのか，図書館のせいで達成できないのか． 
 
AY：自分のせいでというのは，自分の興味の幅が狭いとか？（２－１０４） 
 
司会者：ということでないんですけどね．興味の幅というか，興味ははっきりしているんですよ，目的もは

っきりしているんですよ．ところが，探し方がわからない．あるいはそのー，まあ，わからないというか，

成長してみればこういう風なものを探せばわかったんだねということはあるでしょ．探すのに困難を覚える

ことはあります？ 
 
YT：うん，最近はコンピュータで検索ができるので，探すのにほんとにそんなに苦労しないといっていいと

思います．（２－１０５） 
 
司会者：あーそうですか． 
 
FD：ただ，時たま，検索かけて大体の場所はわかるのですけど，実際にその場所に行くと，本が借りられた

りしてなかったりすることがあるんですよ．そういうときはちょっと困りますね．まえ，大学図書館である

本を欲しくって，棚に行って見つからなかったので，係りの人に頼んで探してもらって，結局みつから無か

ったことが一度ありましたが．（２－１０６） 
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司会者：あのー，だれかが借りてることだってあるよね． 
 
FD：そうですね．（２－１０７） 
 
司会者：ということもかなり多いと思うんですよね．だから，いろんな原因で達成できないことがあると思

いますが．．．一番こんな風なことが邪魔になっているというようなこと，あります？自分としては，達成率

は８０％とか． 
 
YY：この本を読んで答えを出しなさいとやられたときは，その本が見つからないということはよくあります，

借りられてて．そういうときにしか検索はしないので，見つからなくてもしかたないなあと思って帰ってき

ます．ないだろうなと思っていくから，あの，結構大人数の授業で２～３冊ぐらいしか課題図書を決められ

ずにレポートを出しなさいといわれて，借りに行くとだいたい無い．（２－１０８） 
 
司会者：そいういうー．．． 
 
YY：無くて当然だなと思って最初からいってるから，じゃあしょうがないなと思って本屋に行って注文しち

ゃえとか，はあります．（２－１０９） 
 
司会者：うーん．どのくらいの人数ですか？ 
 
YY：うー，そんなに・・．最初から人数分図書館がおいてたら怖いなあと思います．提出期限が短ければ早

いもん勝ちだからしかたがないし，べつに．（２－１１０） 
 
司会者：しかたがない？ 
 
YY：そう思います．（２－１１１） 
 
司会者：だから，そうだな．必ずしも図書館は課題に対してもきちんと応えられるというわけではないよう

だ．解決しなければならないんだというふうには思っているわけですね． 
 
YY：うーん．（２－１１２） 
 
司会者：まあ，そうですね．どうですか，そこらへん皆さんは？ 
 
YT：図書館が悪いわけではなくて，たぶん課題を出す人の方が．．．（笑い）．（２－１１３） 
 
FD：いや，でも，なんとなく先生にしてみたら借りるんではなくて買って欲しいくらい思っているのかもし

れない．（２－１１４） 
 
YT：そうかもしれない．（２－１１５） 
 
司会者：まあ，それがいい本だったらいいけどね．読んでみて，うーん，こいつならばまあ持っておいても
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いいや，教科書みたいなものは，買わされるとかなわないけどね． 
 
FD：そうですね．（２－１１６） 
 
司会者：大体教科書なんてのは，買わなくてもいいでしょう．だいたい伝わってくるでしょ．先輩から． 
 
FD：そういうこともありますね．（２－１１７） 
 
司会者：それで，検索するといってましたね．さっきね．検索といったって，検索に困難はないですか．ま，

タイトルがわかっているものはいいんだけど． 
 
FD：だいたいは，必要な資料，例えば論文とか，あらかじめタイトルとあれ，分野と調べてからかけること

が多いので．だからヒットしなければそれはこの図書館にない，とあきらめるでしょう．まあ，前に一度，

大学刊行物に入っている論文がどうしても欲しくて，大学図書館に行ったら，その大学の刊行物は一切入っ

てないと．（２－１１８） 
 
司会者：で，どうされたんですか？ 
 
FD：結局，手に入らなかったのであきらめて他の資料を探してやりましたけど．（２－１１９） 
 
司会者：あの，三重大になければ，というはなしはありますか．他の手立ては？ 
 
FD：時間がかかるんだったら，他のもの，たとえばほかの図書館から，借り出してもらうかコピーして持っ

てきてもらうけど，でもそのときは時間が無かったんで．（２－１２０） 
 
司会者：だいたい時間なんだよね．皆さん，課題なんかも締め切りあるしね．うん．そういう意味で図書館

は時間的に遅すぎて使えないてことあります？ 
 
YT：いざというときに休館日とか．（２－１２１） 
 
司会者：あー，それは困りますね． 
 
YT：朝一番で行ったのに休館日って貼ってあると困るなあと．（２－１２２） 
 
司会者：そうですねえ，いらっしゃったんでしょ．自分がほとんど勉強する気にならないのに勉強する気に

なったら図書館が休んでいるとか． 
 
司会者：うーん．そうですねえ．えー，まあ，おそらく検索するときに，ある程度調べてからとおっしゃっ

ているわけですよね．その調べるというのはどういう感じで調べるんですか？ 
 
FD：大体，例えば，ある論文を読んで，その参考文献から探していくことが多いので，もともとの本なり資

料なりにだいたい参考文献で何々に所蔵の○○論文よりみたいでもう，タイトルがわかっている場合が多い

んですよね．（２－１２３） 
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司会者：そうじゃないケースってありませんか？ 
 
FN：タイトルがわかってなくてタイトルでそれらしいキーワードで探した場合，実際に本の中身はは全然自

分の求めているじゃないというのはあります．結構，だから，検索し損やったなあという感じ．（２－１２４） 
 
AY：どう絞り込むかっていうのは，件名というところがあるのですけど，件名変えても該当している言葉じ

ゃないとヒットしないので，自分の求めているものを絞り込むのが難しいと思います．（２－１２５） 
 
YT：過度にいれすぎちゃうとロスが多くて，そこから目的のものを探すとができないからそれも大変だし（２

－１２６） 
 
司会者：そう，どうしたらいいんですか？ 
 
FD：たいがい，気力．（２－１２７） 
 
司会者：根気よくまた？ 
 
FD：でも，簡単に上１０件ぐらい見て，違ったらキーワードを変えます．そのキーワードはこれはだめかな

あと．（２－１２８） 
 
司会者：もう少し，まるっきり見当がつかないような場合．始めっからそういう検索をします？たとえば，

このインタビュー，グループインタビューなんて言われて，なんだろうって思いますよね．そういうとき，

グループインタビューって言うようなキーワードで探すと，そうですねえ，そういうタイトルの本が無いわ

けじゃないけども．まあ，OPAC あたりで調べるんですか？ 
 
FD：そういう場合はたぶんネットで検索かけて．（２－１２９） 
 
YT：ネットですね．（２－１３０） 
 
司会者：そうですねえ．だから，図書館の道具でみるのか，ネットで見るのかっていうのはどんな場合です

か．どういう言う場合に図書館の道具で調べて，どういう場合にネットでやるんですか？ 
 
YT：まずネットで調べてみて，で，それをそのまま発表しちゃうとネットの情報が正しいかどうか，それが

本当にわかんないから，それを裏付けるために図書で調べるみたいな形になりますね．（２－１３１） 
 
司会者：それは一つの使い方ですね．どうですか？ 
 
AY：やはり，ネットはあまりそこまで信頼してないので，課題としてネットを使うときは，その，新しい情

報，次々変わるような情報を求めているときはネットで調べたいとは思うんですけど，あとのときは，その，

図書の資料を探すためのちょっとした窓口というかきっかけとして，えーと，自分の予備知識みたいな感じ

で検索をかけてという具合で，あまり課題のときは使わないという感じ．（２－１３２） 
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司会者：どうですか，2 年生の方は．ネットで調べると悪いってことありません？ 
 
YY：課題しだいですが，この間は郵政民営化と三位一体は，新聞？アサヒコムとかネットでして．全部終わ

らせましたけど．基本的には，古くてもというか，郵政民営化とか最新情報じゃなければいけないものはネ

ットでやりますけど，基本的にどっちでもいいものは図書でやりますし，先生が，ネットにいっぱい資料が

あるのでネットでしてくれてかまいませんといったものはネットでやります．（２－１３３） 
 
司会者：ネットの資料の，その中身ー素性というのは意識します？ 
 
YY：新聞しか使いません．（２－１３４） 
 
司会者：あ，新聞もネット？ 
 
YY：アサヒと読売と日経，というあたりしか．（２－１３５） 
 
司会者：新聞を検索して ネット配信？ 
 
YY：データベースです．（２－１３６） 
 
司会者：ああ，そうですか，それは新聞というと勘違いされそうですね．どうでしょうか？ 
 
AY：どこが出しているか？（２－１３７） 
 
司会者：うーん．ネットで，まあ，レポート流しちゃうかということもあると思うんだけど，彼女がいった

ように，新聞という範囲なのね．それであれば． 
 
YY：あとは首相官邸とかあります．（２－１３８） 
 
司会者：首相官邸，うーん． 
 
FD：公官庁とか，使いますね．（２－１３９） 
 
司会者：そういう指導があるんですか，教員の？ 
 
YY：ないですけど．（２－１４０） 
 
司会者：ただまあ，もっといろいろ出ていると思いますね．特に郵政民営化について議論しているところは． 
 
YY：わかりにくかった．まとまりがわりにくくて，新聞とかは報道も早いしわかりやすかったので，内容と

してみるのにいいかな．（２－１４１） 
 
司会者：あなたにとってね． 
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YY：はい．（２－１４２） 
 
司会者：だから，新聞がそれほど固まっているわけではないから，そういう言う意味では他の記事をまた，

織り交ぜることが必要になるかもしれない．そのときー，はどういう立場なのか．ま，これは本でもおなじ

なんだけどね． 
 
YY：古いものは本を見る．本の方が少し新聞より古い資料が載ってて，本を既に読んだ後にインターネット

で新聞を調べました．（２－１４３） 
 
司会者：まあ，その辺ミックスして使うってことかな． 
 
YY：全部使いました．（２－１４４） 
 
司会者：要するにそう，ミックスして使うんだよね．それで本の場合もそうなんだけど，要するに authenticy
というか，本物性ね，情報の真正性というか信頼性みたいなもの，そういったものは気になります？どうや

って気にしているんですか？ 
 
ST：私は，ネットを使うときはたいてい，あの，環境問題とか，だから今だったら，もしー，移植，そうい

うことについて，こう，調べたりするんですけど，そのときはまず本をみて，それから環境問題だったら，

開発推進派と反対派というふうに，両方が結構ページを作っていたりするので両方の主張を読んで，それか

らもうちょっと探して，まあ，何冊か本を読んだり，これが一番中立っぽいかなあ，というの，たとえばそ

の環境問題がそうなので，で，開発派と反対派とかじゃなくて，これだったらこういうこともあると思うけ

ど，こういういいこともあるけどという感じで，できるだけ両方の立場を取り入れている文章を乗せている

サイトとか探して，それで，まあ調べて，やっぱ嘘を書いていたらそこわかるしそういう風にして使うよう

にしています．ネットだけを使うというのはやっぱりちょっと怖いなあとおもう所はあるのと，特に立場が

どっちかに偏っている場合とか，個人のサイトとか．そいうときは，かならず本とか，それから官公庁のペ

ージとか研究機関のページとかをみて，それで本当にこれを自分のレポートに採用していいのかということ

を考えて使っています．（２－１４５） 
 
司会者：レポートというのは，ネットにしろと図書館の資料にしろできる限りあつめて，それを斟酌して考

えるということですね．優等生．でもまあ，そういうトレーニングをね．そいうトレーニングを，まあ，大

学の生活の中でやっていくじゃないですか．そのトレーニングの中に図書館というのが入っていて，で皆さ

んが図書館に資料を・・・して自分の意見を創っていくということになっているでしょうかね．図書館とい

うのはそういう意味に位置付けられるでしょうかね．ちょっと違う？どこが違うだろう？ 
 
司会者：そういう風には思っていない？自分の勉強の性格の中では，そういう授業みたいなものは展開され

ているんだと．課題があるだろうし，いわば知識が教員からかならず，でそれをこなしていることによって，

そして試験を受けて合格することによって，自分が単位をとって卒業資格を積み上げていく．そういう風に

考えます？ 
 
司会者：多分そうだと思うんですが，その過程の中に図書館は必ず絡んでいます？かならずしも図書館が絡

んで無くても通っていきますか？ 
 



 

 

 
Ⅱ- 48  

FD：場合による．（２－１４６） 
 
司会者：そうですね．場合によるんでしょうね．ただ，あなたの場合は絡むことがある？ 
 
FD：課題のー性格にもよりますけど．図書館，史料をあつめる．楽というのは変ですけど，やっぱ歴史関係

だとネットでは出てこない情報がありますし．とか，史料，結構重要というか必要になってくるので，歴史

の場合，まあ，だいたい論文みたいのに発表されている中に，こうこうだっていうのに入手関係でなんか新

発見がというものでもないですしね．（２－１４７） 
 
司会者：それはまあ，あなたのいう史料という話で言えば，史料をデジタル化してネットに載っけているケ

ースもあるから，まあ，いずれにしても使うようになるだろう．それで僕が聞きたいのはですね，あなた方

の学生生活の中にとの位の部分が図書館に絡んでくるのかなというのがあって．意外とこういうことパーセ

ンテージで 60％だ 10％とかそういうことじゃなくてもいいんで，あなたがたの，経験から語ってくれれば

いいんだけど．FD 君の場合なんかは，歴史を専攻したから，そういう意味でかなり絡んできていますよね．

で，図書館学やってらっしゃる方たちは，ま，県立であろうが市立であろうが，大学図書館であろうが，と

にかく自分の課題に関する本が図書館で見つかるというようなことで絡んでいるんですよね．で，２年生の

方達はこれから絡んでくるのだろうけど，これから課題をこなすのには図書館なり，ま，時としてはネット，

グーグルを使って・・いや，――． 
 
司会者：いや，僕一人でしゃべって・・・，まあ，もっとご意見があったらどうぞ．おっしゃってください．

じゃ，ちょっと今度は別に，ちょっと違う聞き方をします．なにかわからないことがあったとき，課題であ

ろうが，自分の関心であろうが，わからないことがあったとき，何で一番調べますか？二番目はなんですか，

三番目はなんですか・・・図書館は何番目ですか？ 
 
YY：わからないことっていうのはどういうものですか．（２－１４８） 
 
司会者：いろいろあるでしょう？ 
 
YY：いきなり言葉だけ与えられてわからないとき，そういう時は，（２－１４９） 
 
司会者：その場合は？ 
 
司会者：ケースをだしてください，ケースを出してその場合は？ 
 
YY：そのときは，とりあえず，名前だけあたえられたら，しかたないから国語辞典とか引いてみたりします

けど，それで載ってなかったらネットで調べてどういうものか分野を見ます．最初から数学だとか，英語だ

とかわかっていたらそういうところの開架にいって，本を見ながらああこれかなあとかいうのをやりますけ

ど．ある程度絞れらてたら，図書館に行きます，最初から．まったくわからない場合は，大体国語辞典から

入って，アルファベットだったら英語ですけど，それをして，なんかあったらネットです．（２－１５０） 
 
司会者：辞書もネットにあるよ． 
 
YY：辞書をネットで引く気は無いです．（２－１５１） 
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司会者：ああ，そうなんですか．だいたいそういう線がひとつ．基本的な線だと思いますが．他の方はそれ

についてなにかコメントあります？ 
 
YT：辞書だと読み方がわからないと引けないかったりするから，ネットの辞書を良く使いますねえ．（２－

１５２） 
 
司会者：なるほど，ネットの辞書使いますよね． 
 
YT：それから電子辞書．（２－１５３） 
 
司会者：電子辞書ねえ．皆さん，あれですか，まだ，こういう辞書使います？ 
 
FD：普通に使ってます．（２－１５４） 
 
司会者：電子辞書，使いません？ 
 
FD：まだまだ使っていません．（２－１５５） 
 
司会者：コンピュータの辞書，多いですよね． 
 
YY：持ち歩くときは電子辞書ですが，家でやるときなんかは普通の辞書です．（２－１５６） 
 
司会者：そうですか．まあ，通読するには紙でもいいけどねえ． 
 
司会者：図書館は，だいたい，小当たりというか，だいたいある程度，その，情報の素性をつかまえてから

図書館を使う．そういうことですか？ 
 
FD：そうですね．課題になったとき，たとえば自分が，なんか，たとえば，本を読んでいて，なにかの出来

事があってそれについて自分が知りたいなあと思ったら，その件名をネットで調べて，で，それでわかって

満足したらそれはそこで終わりで，その事件なり出来事なりだったとして，そのあらましはわかってさらに

興味があったら，そっからはじめて，じゃ，それについて書いた本はないだろうかっていってさがし始める

くらいで．大体それ以前の段階で，もう，あらましがわかったらそれで満足だなあと思ったら本までいかな

い．（２－１５７） 
 
司会者：ネットは何で調べるわけ？ 
 
FD：グーグル．（２－１５８） 
 
司会者：やっぱりグーグル？グーグル以外使っている人いますか？ 
 
YY：私はヤフー．（２－１５９） 
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司会者：ヤフー，ヤフーですか．どこがいいんですか．どういう風に使い分けているんですか？ 
 
FN：僕はとりあえず，スタートページがヤフーになっているんで．（２－１６０） 
 
司会者：・・・ 
 
FN：とりあえず．（２－１６１） 
 
司会者：・・・ 
 
司会者：操作として． 
 
FD：立ち上げると．（２－１６２） 
 
司会者：皆さんはどうですか．僕はスタートページがヤフーになっていますけど．やっぱりヤフーですか？ 
 
AY：私はグーグルで調べます．ヤフーは，なんというかどうでもいいというか，とくにその課題とかじゃな

くて，趣味で適当に暇つぶしのときにみる程度で，一応スタートのページはヤフーになっているんですけど，

調べるときは必ず，お気に入りとかに入れてるんで，グーグルで．なんとなくですけど，やっぱり調べると

きはグーグル．（２－１６３） 
 
司会者：圧倒的にグーグルですね，大学生は． 
 
FD：だいたい，テキスト検索なんか，ページの中の単語がどんどん引っかかってくるから．ヤフーもグーグ

ルと同じシステム使っていたっけ．いまどうなんだろう．昔はグーグルもヤフーのシステムだったんだよね，

検索は．（２－１６３） 
 
YT：けど，やっぱヤフーよりもグーグルの方が若干引っかかるから．（２－１６４） 
 
FD：あとヤフーは，ヤフーもそうだったっけ，次の１０ページ表示と前の１０ページ表示だけど，グーグル

は，１２３５とか適当に選べるから似たようなのは飛ばしとか．（２－１６５） 
 
司会者：えーと，図書館について，授業の関係ない，うーん，というよりも，えーと，特に FD さんなんか

はよく図書館にいらっしゃるけど，それ自分の勉強をしているっていう感じですよね．あるいは時間をつぶ

すとか，それは，場所として使っている．うーん，資料を，図書館の資料というより，図書館の情報を取り

に行っているというより，それは気が向けば情報が取れるけど，そこに座っている状態が非常に快適なんだ

ということですよね． 
 
FD：そうです．その方が多いですね．ネットを図書館で使うとき，実際家でもネットつないでるのですけど，

まあ，家帰るのめんどくさいし，というようなことで，まあ資料のために休みの日にわざわざきたりとかも

しませんし，でもあの個人的な興味で，最近でいうと，あの，NHK で昔やっていた『映像の世紀』ってあっ

たじゃないですか，あれがみたいなあと思って，あれ貸出ししていないのでこれじゃ見れないと思って，無

いかなあと思ったら三重大学に全巻置いてあったので，一日一巻のペースで毎日，まだ全部見て無いんです
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けど．（２－１６６） 
 
司会者：楽しそうだよね，うらやましい． 
 
FD：毎日，借りて，と思いながら，貸してるんじゃないかなと思いながら・・・思いましたね．（２－１６

７） 
 
司会者：皆さん，そういう，その場所として使うという経験はありますか．あなたはどうですか．あなたは，

特に素敵なのは県立図書館ですけどね．それは，わくわくするんですか． 
 
AY：はい．（２－１６８） 
 
司会者：あの，ぼんやりそこで過ごすのがいい？ 
 
AY：とくに座って本をよむとかそういうことはしないんですけど．（２－１６９） 
 
司会者：あ，そうなんですか． 
 
AY：県立の図書館そこまでは席が無くて，結構混んでいたりするんで．窓際にあるんですけど．そうですね．

適当にブラーってあるいて，目に留まった本をちょっと手に取るぐらいなんですけど．（２－１７０） 
 
司会者：ま，そういう意味では，県だとか市だとかの図書館と，大学図書館は性質として違うんだ．つまり，

場所として，あまり使えないんだ． 
 
AY：そうですね．大学図書館はもっとなんというかちょっとキューキューとした感じがあって，書架のとこ

ろは．で，うーん，自発的にそこまでいかないという感じ．（２－１７１） 
 
司会者：素敵なカフェテリアなんだけど，席がなかなかあかないカフェテリアっていう感じ？ 
 
AY：県立ですか？（２－１７２） 
 
司会者：むこうが，県立は．ちょっとダサいけど，席はあいている，大学図書館． 
 
AY：勉強する上では，机がたくさんある大学図書館，ほんとうに課題が切羽詰ってよそゴトしている場合じ

ゃないってときは大学図書館に行って．（２－１７３） 
 
司会者：『映像の世紀』ほしいね． 
 
FD：『映像の世紀』あるところは，ちょっと隔離されていて人がいなくて，ほとんど独占状態で見てられる

んで．（２－１７４） 
 
司会者：そうですか，場所の使い方というのがあるとおもうんですよ．いや，FN さんは人が気に入らない

んだけど，すいているときはどうですか？ 
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FN：場所，使い方ってことですか？（２－１７４） 
 
司会者：とりあえず使い方です． 
 
FN：家でやると机が無くてコタツなんですよ．だから地面とこう直に接しとるのでちょっとつかれるとこう，

仰向けになるんですよ．もうそれで，これはあかんわー．図書館では仰向けになりようが無いので，その分

いいかなあと思って．（２－１７５） 
 
司会者：それは面白いねえ． 
 
司会者：コタツは寝ちゃうんですよ． 
 
FD：コタツだとやってるとうとうとしてしまう．（２－１７６） 
 
司会者：猫になったような気がして． 
 
司会者：自分をねえ，ちゃんと律したいということがあるんでしょ．そういう話はあります？ 
 
YT：やっぱ，学校図書館だとみんなが勉強しているもんで，自分も勉強しなきゃっていう気持ちになれるか

ら，家で勉強しているよりはかどりますよね．（２－１７７） 
 
司会者：それは多いんだよね．みんなそういうのは感じてて．ぎゃくにいうと怠けたいときはあまり行きた

くないよね．あせっちゃうからね． 
 
YT：そうですねえ．（２－１７８） 
 
司会者：そうですか．勉強する場所としては，FN さんは図書館を上位に上げているんですね．自分の自宅

のコタツよりもね．でも，夜中は自分のコタツでやってるんですか？ 
 
FN：うー．学校きて，授業があって，時間があってというと図書館ですけど，わざわざだから休みの日にと

いうのはそんなにないんですけど．そんなにないので，仰向けになるんですけど．でもやっぱり，なんすか

ね．勉強してるにはいい感じやと思います．（２－１７９） 
 
司会者：そうだね，まあ，やっぱり，家かえるとリラックスするからね．そうすると，ST さんのようにちょ

っと忙しかったというケースは別として，皆さんは，図書館で勉強する習慣というのはお持ちですか？ 
 
YY：うう 自宅でします．（２－１８０） 
 
司会者：全部自宅？ 
 
YY：図書館は本を借りにしかいきません．というか，ふらついて手が重くなったら，全部借りてもって帰っ

ていきます．読むのは基本的に家で全部．（２－１８１） 
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司会者：貸出型図書館？典型的なお客さんとしてーーどうですか皆さん． 
 
YY：でも手が痛くなるまでに，だいたい 2 時間くらい．（２－１８２） 
 
司会者：そんなにいるの？そんなに長くならないでしょう． 
 
YY：うろついて．（２－１８３） 
 
司会者：あーそうですか．それじゃ滞在型かしれない． 
 
YY：座って読まないんですよ．本を，本棚の前に立ったまま立ち読みするんです．で手に持って，これ借り

ようとか思っていて，手が重くなったなあと思うと冊数を数えて，あ，これなら借りられるやと思って．（２

－１８４） 
 
司会者：ふーん，本屋にもいらっしゃるんでしょ？ 
 
YY：本屋さんは，重くなるまで買ったらお財布が持ちません．（２－１８５） 
 
司会者：でも，本屋さんは主に？ 
 
YY：本屋さんは・・・かなあ．（２－１８６） 
 
司会者：本屋さんはどうですか．あ．生協があるよね．皆さん大体生協ですませちゃうのかな？ 
 
YY：生協は・・・あと家の近くにありますけど，品揃えが悪いので行かないんです．（２－１８７） 
 
司会者：オンライン書店はどうですか？ 
 
YY：オンラインは・・・使わない．（２－１８８） 
 
司会者：オンラインはみんな使わないんだ 
 
ST：私は使いますね．欲しい本は絶対欲しいので，そしたら，（２－１８９） 
 
司会者：探しに行くのがめんどくさい？ 
 
ST：いや，さがしにも行きます．私は図書館も好きだけど，自分で本をもつということがすごく好きですご

く買うんですよ．だから生協にも本注文するし，サティがあるんですけどサティの本屋さんに行くし，あと

県立図書館の近くにも大きいところがあるのでそこで，も買うし，そこにもなかったら注文するし，オンラ

インでも買うし，見たいな感じです．（２－１９０） 
 
司会者：それは，うん，そういう，サティで買ったり，生協で買ったり，本屋で買ったり，図書館で借りた
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りという，そういう区別っていうのは何かありますか？ 
 
ST：えーっと，ハードカバーの本は図書館でかります．それから，なんか，装丁が気に入らない本も図書館

でかりる．それからなんか，あのー，書評とかよんで，あたらしく出てきた新人の人でなんかちょっと変り

種みたいなのはちょっとやっぱ買うのが怖いので図書館で借りて．それ以外に好きな作家の本は文庫になっ

たら買う．あと装丁がきれいなのは買う．詩集とかそれから写真集の類ももう全部自分で持つみたいな感じ

ですね．一番ひどいと好きな作家さんが解説かいていたら買っちゃえーみたいなところも，それから新潮文

庫の文字が好きなんですよ．あのー字体が．だからすごいマニアックでそういうのに惹かれるんですけど，

あの字がすごく好きだから，だから新潮文庫はまず借りて読んで，そのあと買ってコレクションみたいな感

じで．（２－１９１） 
 
YY：そんなことしてたらお金ないですね．場所も無いですね．（２－１９２） 
 
司会者：ま，私も，ねえ，オンラインで買ったり本屋さんに行ったり，図書館に行ってみたり，それなりの

区別をするんですけど，しかし，何はともあれ，そいういう本にぶつからないといけないわけで，その見つ

かった本を読みこなして，まあ，その読みこなすっていうのがなかなか，それが皆さんにとってつらいかも

しれないけど，あるいは僕にとっても時間が無いからつらいんですけど，そいういうことをしてですね．ど

うなんでしょうね．どう思います？結果としてなにか，意味があるんでしょうけど，よかったですか？ 
 
ST：お金も本を置く場所もないんですけど．大学２年目なのにもう，でもやっぱ，まあ好きなものがあると

いうのはすごくいいなあとおもうし．（２－１９３） 
 
司会者：インテリア？ 
 
ST：ま，それもありますね．で，周りの人も私が本好きだというのを知っている人が多いので，こんな本無

いといわれて紹介したときに，その人が好きそうな本を，なんかだせたりとか，紹介できたり，こういう系

統がたぶん合うと思うよなんていえたりすることがうれしいんですよね．（２－１９４） 
 
司会者：それは，なんですかね．どんな種類の力なんですかね．あのね，どういう世界が存在するか理解し

ているということなんですかね？ 
 
ST：そうなんですかね．なんか，その，本を通しての体験というのが，やっぱ，擬似体験ではあるけどそれ

も私の体験の一部であるというか．（２－１９５） 
 
司会者：それは要するに，それは世界を広げているというか，経験をしている，体験をしているそれが読書

だ，ていうことことなんですね．あるいは，本を買うってことはそういう体験の可能性を積み上げている．

うーん，そういう話ですよね． 
 
ST：友達も，家族も本を好きな人が多いので，いい話題づくりになってるっていうか．（２－１９６） 
 
司会者：で，体験，疑似体験かどうかしらないけど，体験をするとどうなるんですか？ 
 
ST：やっぱ，自分と違う考えがあるということを知れるというか．これだけすごいことが，本を書いちゃう
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ような人が，まあ，世の中にはこんなにいるんだぞみたいなことが，そういうのが大きいかな．（２－１９７） 
 
司会者：視野を広げる，考え方を知るということですか．皆さんどうですか，ST さんの考え．賛成します？ 
 
全員： 
 
司会者：いいようですよ． 
 
司会者：FN 君は大丈夫？ちょっと違う？ 
 
FN：僕は，活字自体に触れているので文章を書くときとか，漢字とか結構好きですけど．なんかそういう，

なんかちょっと変わった，変化球的な興味みたいのがあって，作家とかも結構，面白目の比ゆを使ったりす

る人とかいるじゃないですか．そういうとき，だから，結構，脳みそ鍛えられている感じがしますけど．（２

－１９８） 
 
司会者：脳みそ鍛えられる？ 
 
FN：漢字は，やっぱり結構あると思うんですよ．（２－１９９） 
 
司会者：ST さんは読むということをいっていたけど，あなたは書くという事をいったよねえ．読めばかける

の？ 
 
FN：文書だと，とかではなく，漢字に関しては．（２－２００） 
 
司会者：あなたの言うことは，わかる．要するに，漢字というのは，ひとつの世界を現せるんですよね．漢

字のイメージで．この言葉に対してこの漢字を使おうというのとこの漢字を使おうというのじゃ違ったイメ

ージをもっているわけですよね．そういうイメージを表現するっていうのが，一種の，書くいうことですよ．

で，書くって話をすると，レポートを書くんだよね．だから，本を読んで丸写しするレポートも沢山あるで

しょうが，その，ある趣旨をもってきてそれについて自分のコメントをするということでやって，レポート

化するんですよね．レポートってだいたいそんなもんですよね．だから，たしかに知識を運んでくれば，そ

の１／３なり２／３はできるんだけども，あとの１／３の部分はどんなにやったら出てくるんでしょうね．

自分で考えなければならないけど，その考えるというのは，どのへんからこう作り出されるんでしょうか．

比較するからなんかー． 
 
司会者：ま，それにちかいことをいってたんですよね．あなたの話は．こんな考え方がある，こんな考え方

がある．そういうところに自分のなかに反映させれば，ま，それなりの ST さんの思いもあるんだろうし，

藤村君のようにこの漢字で，というような話になるかもしれないし．どうですか，そういうふうに，そうい

う図書館を使って，これ，あるいは資料を，テキストを・・・やって，史料批判か，そして，歴史の合間を

なんか見えるようになってくる，そういうことをやる作業に自分をもっていくんですか？ 
 
FD：いろいろ．（２－２０１） 
 
FD：えー，まあ，その，だれかがこう，出した論文というものがあってそれを読んだときに，それ一つ読ん
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だだけで，それが正しいのか間違っているかどうかを判断することはできないんですけど，同じテーマの別

の人の論文とか，それを類するテーマの論文とかを読んでいくことによって，自分の中でも，この人はああ

いっている，こっちの人はこういう意見を持っているというのがどんどん積み重なっていって，その差はな

んなのだろうとか，あるいは，この人たち共通のことをいっていてそれが，たとえば，その時代の出来事の

重要なことなのかなというのは積み重なって，まあ，なんか読んで忘れちゃうこともあるけど，記憶のどこ

かにのこってて，自分の意見としてだんだん形成されていって，もしもそれでしっかりできれば，自分なり

の見方ていうのは，たとえば現象に対して認識の仕方ができてくるじゃないかなあという気はしていますね．

（２－２０２） 
 
司会者：そういうことだと思いますねえ．あのー，いまは，かなり抽象的な話まで広がっちゃったんだけど

も，それはその要するにあなたがた学生生活の中で勉学，学習をするというなかで自分達が得ようとしてい

るものと，図書館がそれに関してどれくらいかかわっているかというのは必ずしもはっきりはしていないん

ですよ．だって，あの，図書館のほう向いて，そういう風に使う人もいれば，そうでは無い人もいるわけで

しょう？自分の中でそういう風に使う場合もあれば，そうじゃなくて，寝てる，そう図書館で，でも，寝た

後，むくっとおきだして本を読んだらひらめいたという，ひらめくかもしれない．何をいいたいかというと，

まあ，そういう勉強の過程，学習の過程と具体的な図書館を使って得た効果というと，こう重なる場合もあ

るし，こう重なってない場合もあると，こう思うんですが．皆さんは，そういう風に重なったものというの

を体験しましたか？ 
 
司会者：ま，ま，それはもちろん，授業なんかであるいはレポートなんかでそういったことは実現するので

あって，最終的には，ま，図書館は，そのプロセスというような位置づけですかね． 
 
司会者：声がないのが答えですかね．えーっと，この授業のとき図書館を使ったら役に立ったというのはあ

ります？ 
 
ST：文献調査．（２－２０３） 
 
司会者：なーるほど．まあ，そりゃそうだよね．そうではなくて，もう少し，さっき言ったような抽象的な

話として．この授業では役に立ったというもの．政治学の授業ではありますか？ 
 
ST：では余り無いんですけど，１年のときに，一般教養で理系っぽい科目を必ず取らなけりゃいけないんで

すよ，でやっぱそれを受けているときに，何を迷ったか地学を地学っぽいのをとってしまって，なんか，地

球は今までなん回転してかみたいなことを調べて来い見たいな宿題が出て，なんか，うるう年があってでそ

れからそのほかにもうるう秒があるけど，そのうるう秒は何年に１回あるか計算して来いという宿題があっ

て，全然わからなくって，そのときは必死に図書館で本を調べて，そのおかげで単位もらえた．ていう．（２

－２０４） 
 
司会者：図書館のおかげで単位もらえた？ 
 
ST：図書館無かったら無理ですねえ．（２－２０５） 
 
司会者：ほかの人はどうですか．この授業で役に立った？ 
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AY：発表の授業のときは，自分で資料調べてレジュメ作んなければいけないので，そのときは図書館が無い

と困ります．（２－２０６） 
 
司会者：発表は多いですか？ 
 
AY：まあまあ多いですね．（２－２０７） 
 
司会者：それは一般教養のときですか専門のとき？専門だったらまあ．そう．どうですかねえ．これ，あの，

実は，図書館がどういう成果をもたらすことができるかということを皆さんの言葉の中で探してみようとい

う調査なんですね．実際に本当に成果があるのかどうかわかりませんが，そんな調査なんですよ．まあ，最

後に，あからさまな質問をしますが，こういうところが成果だと思うところがありますか，おっしゃってく

ださい． 
 
司会者：あまりない？ 
 
FD：成果の内容が微妙ですけど，図書館のおかげでレポートができたぐらいだと成果といえないですか．（２

－２０８） 
 
司会者：いや，成果だと思いますよ．ただ，図書館の成果というのは，成果にもいろんなレベルがあります

よね．だから，それは知識を得たというのも成果でしょうけど，レポートを作ったというのも成果でしょう

けど，実はレポートを書くっていうのは，あなた方の勉強の過程じゃないですか．そして，そのレポートを

書くことを通じて，何らかのものが身についたっていうことが成果なんでしょうね．その成果に対して図書

館がどういうふうに貢献したかというのことを，調べているんですよ． 
 
FD：あまりこう，まあ，成果を得る過程のための道具みたいなものですかね．（２－２０８） 
 
司会者：そうですね．道具でいいと思うんですけどね．道具で．うん．どの程度重要な道具かということで

すね．学生生活にとって，学習生活にととって．なくったって大丈夫？ 
 
YT：インターネットがあると，ねえ，結構重要性勝るような気がして，インターネットが無かったら，本当

にけっこういいポジションにいると思います．（２－２０９） 
 
司会者：インターネットの中でも，結局，図書館と同じような役割を果たしている部分ってあると重うんで

すよね．これまでだったら，図書館に行って調べていたのがインターネットで調べちゃうみたいな． 
 
YT：そうですねえ．（２－２１０） 
 
司会者：そんなことで，足止めしてしまいました．冬休み前の貴重な時間をありがとうございました．とい

うことで終わります． 
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図書館のアウトカム調査フォーカス・グループ・インタビュー記録（３） 
 

慶応大学第１グループ 
2005 年 07 月 26 日 
 
司会者 今日は大変な天気の中で来ていただいてありがとうございます．私は筑波大学の大学院に行っています

STD ともうします．こちらは，この研究の責任者の SNG 先生です． 
 
司会者 ７月４日にアンケート調査をさせていただいて，この研究でやりたいと思っているのは，皆さんがたが図書館，

メディアセンターを利用して，どういう使い方をして，どういういいことがあるかを調べたいと思っています．それで，これ

から３人の方に自由に，どういう使い方をしているか，その中でこんないいことがあったというようなことを自由にお話い

ただきたいと思っています．他の方の意見に異論があったりコメントあったりしたら，こちらからわざわざ「どうぞ」とは言

いませんので，自由に反応して話をしてください．なにも責任はありませんからね，リラックスしておもいついたことをど

んどん発言してください． 
 いま，ビデオをさせていただいて，また録音を取っているのですが，これはあとでお話いただいたものを全部スクリプ

トを起こしましてそれを分析するものですから，そのためになるべく正確に言葉を拾いたいので，すいませんが，録音

させていただきます．録音したものは研究以外には使いません．ただし，ここはメディアセンターの協力をお願いしてこ

の会をやっていますので，メディアセンターのほうからどのような話が出たか教えて欲しいといわれていますので，どな

たの発言であるかはわからないようにしてこんな話が出ていましたよというのを，お伝えします．それをご了解ください．

それ以外は，研究以外の目的では使いませんし，研究が終わったら消しますのでご了解ください．ビデオをとっている

のは，これは皆さんの顔を映したいということじゃなくて，どういう顔で反応しているかというのも参考になりますので，イ

ヤかもしれませんが，ちょっと忘れていただいて，撮らせて下さい． 
 
司会者 ということで，はじめたいと思います． 初にお互いに全然・・・私どもはお名前を聞いていますが・・ご存じな

いと思いますので， 初にウオーミングアップのつもりで，学年，図書館どんな風に使っているとか，どんな勉強をして

いるか， 初にお互い自己紹介をしましょうか．では， 初に・・ 
 
YK：総合政策学部の 1 年の YK です．勉強していることは，特に将来性が定まってなくて 1 年の段階である程度，や

っているというところです．（５－１） 
 
司会者 メディアセンターにはどのくらいいかれます？あ，週 2-3 回くらいと書かれていますね？ 
 
YK：メディアセンターの自習室でパソコンをいじったり・・・というくらいですね． （５－２） 
 
司会者：学校にはどのくらいいらっしゃいます．だいたい毎日いらっしゃいます？1 年生だと授業が多いですよね． 
 
YK： ええ．あと休みの日にサークルで来たりということもあります．（５－３） 
 
司会者：じゃあ，KK さん． 
 
KK：環境情報学部 1 年の KK です．メディアセンターは平均，だいたい何回って自分書きましたっけ． 近，課題の

調べものとかで良く使います．それから，普通のフリースペースというか机がおいてあるところで，「静かエリア」でない

場所で，普通に課題をやるとかそういう使い方を主にします．（５－４） 
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司会者：「静かエリア」でない普通の場所というと 1 階ですか？ 
 
KK：2 階，３階です．階段を上がったすぐです．南側というか．（５－５） 
 
RH：ここは北と南というようになっていて，サウスウイングの方はー．（５－６） 
 
司会者：サウスの方が話をしていい，ですか？ 
 
RH：サウスの方は飲み物とか食べ物もいい．ノース「静かエリア」はペットボトル程度の飲み物しかのむことはできない．

そこは静かということでー．（５－７） 
 
司会者：サウスの方，にぎやかなほうは食べ物もいいですか？ 
 
YK：いや，食べ物はダメです．キャップのついた密封できる飲み物だけです．（５－８） 
 
RH：でも食べているからねえ．（５－９） 
 
司会者：アンケートでも，すごく食べ物のことは要望として書いてありましたね． 
 
RH：政策メディア研究科の，博士課程ですが，RH です．いまは世論というテーマで研究しています．3 年生ですが 3
年過ぎているので危ない段階なんですがー．私は，大体１階のほうで，スキャナーがあるので自分の必要な論文とか，

論文のコピーにすると探しにくいんですよね．整理しにくいので，それをスキャンして PDF にしてパソコンに入れてい

る．それで１階のスキャナーを使っています．それから２階の方は，雑誌コーナーがあって毎週土曜日は雑誌の日とい

うことで自分の研究と関係ある雑誌を全部調べ，必要な雑誌はスキャナーでとったりメモしたりパソコンに入れたりして

いる．で，３階は書架なので，自分の研究に必要な部分がありますね，本棚の何番から何番までを，その辺の本を１冊

づつ探しながら研究に参考になる部分を探しています．（５－１０） 
 
司会者：そうするとほぼ毎日いらっしゃる？ 
 
RH：そうですね．ほぼ毎日来ます．（５－１１） 
 
司会者：学部の１年生から大学院博士課程の方と幅がひろいので，使い方としてはだいぶ違うのかなあという気がしま

した． 初に１年生側にお聞きしたいのですが，図書館に週２-３回くるとおっしゃったけど，自己紹介のときに課題を

やることが多いとおっしゃいましたが，図書館に来るのはどういうきっかけでどういう動機で来るのでしょうか，どういうケ

ースがあるのですか？ 
 
YK：自分の家だったり普通の教室だと，どうしても勉強する雰囲気に自分で作っていけないというのがあるのですが，

図書館は周りの人が勉強しているので，場の雰囲気というんですかね，勉強せざるを得ない環境があるので，勉強す

るために一番集中できるのが図書館かなあ，ということで行っています．（５－１２） 
 
司会者：今日時間が空いた，それで勉強しようと思うと図書館に行くという感じですか．KK さんは？ 
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KK：一番多いのは資料探しに．だいたいあそこ，メディアは研究資料には困らない場所なんで．あと課題を，授業が

終わって今から家に帰って課題をやるのなら，このまま課題をやってしまおうと思ってメディアに行くと言う動機はある

のですが，余り集中できたためしはない．（５－１３） 
 
司会者：メディアセンターでは？ 
 
KK：はい．（５－１４） 
 
司会者：それはなんで？ 
 
KK：うーん，それは何でしょう．単に直前にならないとやらないというだけの問題かもしれない．（５－１５） 
 
司会者：まあ，1 階は結構ざわざわしていますよね．あんまり落ち着くという感じではない．YK さんは勉強するぞという

場合は，メディアセンターのどこに行くのですか？ 
 
YK：3 階の「静かルーム」ですね．普段，そんなに勉強するぞという場合じゃないときは，パソコンいじりたいなという場

合は「静かルーム」じゃないところでやります．（５－１６） 
 
司会者：勉強するぞという場合とそうでない場合というのは，どのくらいの率ですか．例えば，勉強するぞが 60％くらい

でー． 
 
YK：普段はほぼパソコンをいじりに．課題が増えてくるとだいたい「静かルーム」で勉強．時期によって全然使い方が

変わってくるかもしれません．（５－１７） 
 
司会者：課題があれば勉強しに行くが，課題がなければちょっと・・パソコンという感じ・・パソコンでは何をしているので

すか？ 
 
YK：メールチェックとインターネットをちょっとという感じ，そのくらいですかね．（５－１８） 
 
司会者：インターネットは何か調べるとか，目的をもってという感じなんですか．あるいはネットサーフィンをしてという感

じなんですか．それとも特定の場所を決めておいてそれをグルッと回ってという感じなのでしょうか． 
 
YK：友達のブログをみるとか．特に目的はないのですが，でもネットサーフィンというわけでもなくて，インターネットの

お気に入りとかブックマークに入っているようなところを見るという感じですね．（５－１９） 
 
司会者：KK さんは PC をいじってメールチェックしたりお気に入りのブログ見るとかはされますか？ 
 
KK：やりますし，でもそれはメディアセンターだけではないです．そこに限ったことではない．（５－２０） 
 
司会者：メディアセンターは資料を探したり課題をやりにいったりという感じですか．RH さんの場合は，やることははっ

きりしていて，もっぱら研究のためにスキャナーで論文を電子化する．土曜日は論文を見る．そして本を探すというパ

ターンで使われているのですね． 
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RH：今年から１階に連続的にスキャナーができる機械が入ったんです．いまは A4 しかできないんですけども，それで

いままであっちこっちで集めた論文を全てスキャンすることができてそれが大変便利だなあと思っています．A4 が結

構おおいんですよね．それが一気にバーッとスキャンできるので．だからその面で 1 階を使います．私の場合は，ネッ

トサーフィンとかは余りやらないです．ま，３階とかは自分のパソコン内にデータベースを作って，本を見るとき本の検

索できない部分があるんですね，本のタイトルは検索はできるんだけど，章は検索できないので，そこを本を 1 冊 1 冊

とりだして必要な部分とかを，参照とかを入力している．（５－２１） 
 
司会者：それもメディアセンターでやられる？あ，資料がないとできないからメディアセンターでやられるのですね． 
 
RH：もちろん自分の研究室にも本はあるのですが，そこにない本がやはりメディアセンターには多いし，本を買うより

は，その部分だけ見たいという本もあるので，メディアセンターでその部分だけ見るので，それでパソコンの中にセー

ブしておく．買う本は，これで必要なんだという本でないとなかなか買いにくいです．本当にいい本だったら１冊買いま

すがそうでない本だったらメディアセンターで必要な部分だけ見るという感じです．（５－２２） 
 
司会者：スキャナーで電子化して蓄積するとか，データベースの入力作業をやるのは，場所的に慶応大学の場合はメ

ディアセンターにそういう機材があって，そこで供されているからメディアセンターでやるという性格がつよいですね．

それが別の部署にあればそこに行かれてそこでやっていたかもしれませんよね．雑誌の論文を探すとか，本自体を探

すというのはメディアセンター，図書館固有の話になると思うんですが，その部分で，慶応大学でそういう利用をされて，

具体的に，ここでいい論文を見つけた，すごく参考になる論文を見つけた．あるいはそれによって研究に必要な知見

が得られたということはありますか． 
 
RH：私の場合は，他の大学はわかりませんが，慶応湘南藤沢の場合は，いいデータベースをたくさん購入しているん

ですよ．メディアセンターのホームページにでているのですが，特にその中ではマガジンプラスとかよく利用していて，

そこからキーワード検索をして論文を絞り込んで，必要な論文をメディアで見つけて実際に確認するということをします．

それでかなり助かりました．それだけではなくて海外のデータベースとかも，特に ProQuest とか，その中に New York 
Times の昔の記事とかあって，それを自分の研究に利用することが多かった．それ以外にも館内にいろんな，高いも

のでも結構サービスされていて，その面では，自分に必要な部分だけでなくても，頭を冷やすためにいろんな DB を

使ってみてとか，そこからまた自分のアイデアが浮かんできて・・・という部分があります．（５－２３） 
 
RH：それと，私の場合はメディアセンターにデータベースの購入とかもお願いしているので，それをかなり受け入れて

もらっているのです．ひとつは研究会で必要があったので朝日新聞の戦前のデータベースを購入して欲しいといって，

それは２００万円ぐらいなのですが，それを購入しました．それ以外にも雑誌なども，自分の研究に必要な雑誌とかも

申し込んだりして，だいたい８０％くらいは買ってもらいました．（５－２４） 
 
司会者：そうすると，使わざるを得ないですね．それだけ買ってもらうと． 
 
KK：資料検索法という授業で，メディアセンター，授業のタイトルそのままで，資料を検索する方法の授業なのですが，

メディアセンターをいかにうまく使うかというのをやるんです．データベースの存在を知ったのはその授業のなかです．

マガジンプラスとか，そのデータベースの使い方を覚えたのはその授業の中ですし，メディアセンターに直接行くって

いうのではなくデータベースを使うって言う利用が，まだそんなにないですが，これからかなり増えると思います．（５－

２５） 
 
司会者：話，ちょっと横道にそれるかもしれませんが，この資料検索法という授業は１年生対象の授業で取りたい人が



 

 

 
Ⅱ- 62  

とるという授業ですか？ 
 
KK：１年生対象ではありません．４年までとりたい人がとるという授業です．（５－２６） 
 
司会者：科目がカテゴリーわけされていますよね，慶応の場合．あれのどれに入るのですか？ 
 
KK：複雑でそこまで覚えていませんが，ただ検索すればすぐわかりますけど．（５－２７） 
 
司会者：それは何人くらいいましたか？ 
 
KK：オメガの大教室でやっている授業で，100 以上 200 以下というところ．（５－２８） 
 
司会者：そうすると，100-200 くらいの人は毎年，年１回開講される？ 
 
KK：たしか去年から始まった授業だと思います．（５－２９） 
 
司会者：100 人から 200 人の人は資料の検索法を授業の中で学ばれるということですね．内容は，データベースを使

ってどうやって探すかということですか． 
 
RH：それ以外にも「統計 DB」という授業，今回私が取った授業ですが，日経ニーズを使って会社の統計を調べて，

それを Excel で企業の業績を分析する，そのためにはデータベースを利用しなければならないから，データベースの

使い方が 70％で 30％がその加工の仕方という授業ですが，そういう風に大学が契約している DB を使う授業をやっ

ているんですね．統計データベースは人数は少なかったですが．（５－３０） 
 
司会者：それは大学院の授業ですか？ 
 
RH：それは学部生の授業です．（５－３１） 
 
YK：授業とは関係ないのですが，メディアセンター独自のもの，一時間くらいの単発の行事でデータベースの紹介を

するもの・・・（５－３２） 
 
司会者：Dbweeks というヤツですね． 
 
YK：その講習みたいなものを受けました．（５－３３） 
 
司会者：それは皆さん受けるんですか？ 
 
YK：希望者です．（５－３４） 
 
司会者：それは受けました？ 
 
KK：受けました．（５－３５） 
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司会者：どうでした？ 
 
KK：一応基礎的なことが多かったのですが，まったくわからない人のためにどういったページからどのように検索する

かというのを教えてくれた．あと，もう少し難しいことは資料を綴じて渡されて，これからの自分の研究に生かしてくださ

って．（５－３６） 
 
司会者：そうすると慶応大学の場合は，授業やメディアセンターなどでデータベースをどういう風に使うんだということを

学生に教えたり，実際に使わせたりというのは，かなり授業などの中で教えられると思っていいのでしょうか． 
 
KK：教えられるようになってきているといった方がいいかもしれません．（５－３７） 
 
司会者：割と 近のことですか． 
 
RH：いろんな科目で実際データベースは利用できるんですよね．でも先生達が DB を上手に利用できるかというえば

それはクエスチョンマーク．一部の先生は DB をうまく利用して，それを学生にも教えようとしているのですが，だいた

いの先生はまだうまく利用していないというもあるし，自分も使っていないし，授業にとりいれてやるのは難しい．外部

の講師とかは対応は早くて，その人たちはある程度使っている．（５－３８） 
 
SNG：資料探索法という授業は，誰がどういう・・やっているのですか． 
 
KK：あんまり適当に言っても良くないのですが，メディアの司書の方がやっていたはずです．（５－３９） 
 
SNG：それで，KK さんの学習の仕方にとってどうですか？ぴったりあってますか？ 
 
KK：それは，何を研究するにも必要になると感じました．むしろ高校のときからそれを使いたかったというのが本音で

す．（５－４０） 
 
SNG：一般的な土台となるような準備，準備期間でそれを知ってよかったという感じですかね．実は 1 年生と博士課程

で真ん中の方がいらっしゃらないのですが，こういう授業，情報リテラシーの授業といいますね，実は情報リテラシーの

授業と言うのは非常に歩留まりが悪いんですよ．つまり必要がある方は，すっと入ってきますね．でも必要のない方は

すぐ忘れちゃう．でまた改めて 3-4 年でやらなければならないのですよ，どう思います？もう一度やってもらった方がい

いのか・ 
 
KK：情報リテラシーという授業がどのようなものかわからないけど．（５－４１） 
 
SNG：要するにこの手の授業です． 
 
KK：もう一度ですか？（５－４２） 
 
SNG：つまり，もう一度というのは，あなたがテーマを決めたときにそのテーマに関するものをもう一度ということです． 
 
KK：あー，それは必要だと思います．（５－４３） 
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SNG：今は，introductory，紹介的なものですよね，そうじゃないかなあと思うんですよ．でもまあ，あなたはポジティ

ブに捉えらえられていますが，実は一般的な話としては必ずしもそうじゃないんですね．みんなすぐ忘れちゃいます． 
 
RH：私の場合も，博士課程であっても，今回統計データベースという授業をとって，かなり基礎的なこともあったんで

すが私の研究に役立つものだったんですよ．専攻は専攻の内容しかやらないから，それをやるためのツールなので

別のところで学ばなければならないんだけど大学院のシステムの中ではそれは提供してくれないんですよ．その意味

では今回の授業は役に立ったし，自分の研究がもっと細かく組み立ててきた場合はもっとレベルの高い授業をとりた

いという希望があるのだけどそのためには先生のレベルが高くなければならないということもあるし，学校はそのための

準備ができていないといけないのだけど，実際は自分でやるしかない．（５－４４） 
 
RH：私，今回授業をとって，情報リテラシーの授業は，大学以上の学生には必修科目としてやるべきだと思う．高校

生のレベルであれば必修でなくてもいいけど，大学卒業生は社会にとっても人材であるということを考えると，その人

たちには情報リテラシーをさせないといけないんじゃないのと思いました．そして今回授業をとって会社を見る目もか

わったし，WBS（ワールドビジネスサテライト）などを見る目も変わって本当によかったなあと思います．自分の研究を

豊富にさせるきっかけもらったという感じ．（５－４５） 
 
SNG：そういう統計 DB とか各種の主題のデータベースは結構そろっていますか？ 
 
KK：慶応はかなりあります．（５－４６） 
 
SNG：そうするとわかる人はかなりうまく使っていけるというわけですね． 
 
KK：先生の名前を思い出しました．市古みどり先生です．（５－４７） 
 
司会者：図書館の世界では有名な人ですね． 
 
KK：メディアの司書の方というのは適当に言ってしまいました．（５－４８） 
 
司会者：メディアの方ですよ． 
 
司会者：さきほど課題が出たときメディアセンターに来てやるんだとおっしゃっていましたよね．具体的には，どのような

課題が出たときにどのようにされましたか？近々の例でも． 
 
KK：結局これ提出できなかったのですが，たとえば近代思想の授業の時に，13 回の授業の中から自分の興味のあっ

たテーマを選んでそれについて考察せよという課題が出まして，そのとき自分はスピノザとカントのことを調べてみよう

かと思って，倫理学，スピノザ，美学，カント・・・そこら辺の資料を借りようって，どこらへんにあるかを・・ピンポイントで

それを調べるのでなく，オパックでスピノザ，カント，倫理学って検索をかけてだいたいどこら辺にあるのかというのを調

べて，あとはブラウジングというか書架の前でザーッと見て，よさそうなのを見て，じゃ，これを借りようと・・（５－４９） 
 
司会者：よさそうなものは見つかりましたか？ 
 
KK：はい．（５－５０） 
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司会者：だいたいそういうパターンでこのテーマについて調べようと思って，OPAC で調べて関連の資料を見つけてと

いうのは，一般的にそういうやり方でやられるのですか？ 
 
KK：はい．（５－５１） 
 
司会者：それで，だいたいよさそうなものは見つかりますか？ 
 
KK：見つかります．ただし，かぶっているとー，いかんせん授業はたくさん受けている人がいるじゃないですか．そうす

ると資料は数限られて人数は一杯いるわけですからー，足りなかった場合は仕方がないから市の図書館に行ったりす

る．（５－５２） 
 
司会者：YK さんはどうですか．やはり課題が出たときは図書館に行きますか？ 
 
YK：はい．（５－５３） 
 
司会者： 近の例で，どういうテーマが出てどうだったというのを良かったら教えてください． 
 
YK：インドネシア地域学というのをとっていまして，インドネシア人の思想について自分なりにテーマを設定してレポー

トを書けというもので，やはり同じように OPAC で検索して，インドネシア系の本をいくつかよさそうなものをピックアップ

して，そのままレポートを仕上げるというのがありました．（５－５４） 
 
司会者：そのままその場所でレポートを書いて仕上げて出せると？ 
 
YK：はい．それから保健体育の体育のほうで，これからの自分の健康のために体育はどのようにあるべきかというテー

マが出されて，それについても書いてそのままメディアセンターで書いてー，全てメディアでやっています．（５－５５） 
 
司会者：毎年，そのような使い方と言うのは，お友達見ていて，一般的ですか？ 
 
YK：自分は一般的だと思います．そういうのが多い．（５－５６） 
 
司会者：先生がレポートを出すときに，たとえば 13 回の講義の中で好きなものを自分で選んでレポートを書きなさいと

いう場合，メディアセンターで本を探せとかそういうことって言うのですか． 
 
KK：全然言われません．（５－５７） 
 
司会者：では人によってはメディアセンターに行かないで・・どうやって書くかわからないけど・・行かないで書く人もい

る？ 
 
KK：友達にまったく資料を借りずに書いたという人もいます．（５－５８） 
 
YK：地元の図書館で借りて書いたという人もいます．（５－５９） 
 
SNG：ネットはどうですか？グーグル．あなたがたはグーグル使わないですか． 
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YK：そうですね．今回使ったのは，レポートの書き方をしりたいなと思ってグーグル使ったことはありました．だけど資

料そのものを探してという意味では使ったことはないです．（５－６０） 
 
KK：使いました．美学の本を借り忘れて，で，どうしよう，しょうがないからグーグルで探すかってグーグルで探しました．

（５－６１） 
 
SNG：グーグルがメジャーだと思いますね．まずグーグル．グーグルで美学ってどうでした？適当なもの，使えるもの

は出てきました？ 
 
KK：出てきました．数は少なかったですが．（５－６２） 
 
司会者：今後どうですか．グーグルで探すのとメディアで探すのと． 
 
KK：メディアの方がいいです．（５－６３） 
 
司会者：それは何がいいんですか？ 
 
KK：いやー．何がっていわれても，それはー，なんかー本と言う媒体の信頼性も第一にありますし，だいたいこの辺を

探せば出てくるというのもグーグルで探すのよりもかえって探しやすい，いい資料が出てきやすいいっていうのもありま

す．一言で言ってしまえば資料の質です．（５－６４） 
 
RH：その話には同感です．本というのはすぐ書き換えられないですね．ですから書く時には思いを込めて書くことにな

るからその質というのがあるというのもあるし．検索するとその背景にどのくらいのものがあるかがわからないけど，メデ

ィアセンターには書架があるからたくさんの本があるということがひと目でわかるんですよ．でもデータベースではそう

いうところがわからない．（５－６５） 
 
RH：本は調べるのですが，グーグルとかでどういう本があるかは．中身のほうはかならず本で確認をする．まあ，私の

場合はメディアセンターとか図書館とか調べる楽しみとかをわかっているからそちらのほうで好んで．（５－６６） 
 
司会者：そこら辺は 近の学生さんはなかなかわかってくれないところですね．むしろネットの方がすぐコピーできるか

らいいやみたいなところがあって． 
 
RH：楽しみをつくっているからこれは楽しめというのは無理があると思うのです．つまりいいデータベースを買っている

から使えというだけではダメだ．それは何もやっていないと同じだ．いいモノを買ったらこれはいいモノですよということ

を教えなければダメだし，いいモノを買った人が使い方を覚えて学生に教えなければならないのに自分わからないけ

ど高いモノを買っているからいいんじゃないのということになると，効果がない．だから学生がメディアセンターの職員

に聞いたときに，「私はわからないよ」というとそこでテンションがぐーっと落ちてしまう．（５－６７） 
 
司会者：今おっしゃったことは，具体的にメディアセンターに対してそういう傾向があるのではないかと思われていると

いうことですね？ 
 
RH：それはそう思いますね．もっと知らせるべきだと．いい学問の成果はいい，司書ですか，メディアでいろいろ調べ
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て情報提供する人とか．まあアメリカとかではその人たちが実際に学者よりも情報に関しては詳しいといわれている．

だから学者が何かキーワードだけいうとその人たちが情報を提供する．そのくらいのレベルの高さを評価されるのです

けど，このキャンパスでそのレベルの人がいるのかといったらそれには疑問がある．（５－６８） 
 
司会者：励まされるような話が一杯出てきましたね． 
 
SNG：KK さんがさっきそのような探し方をするとおっしゃいましたが，どのようにしてそれを体得されました？経験です

か？（５－６９） 
 
KK：一番自然と言うかやりやすい方法をやろうとおもったら自然にそういうやり方をしていたということです．その方が

さっきおっしゃったようなグーグルやデータベースでなんかで探すより楽しいというか探しやすい，というなことに気が

ついたのは 近だと思います．（５－７０） 
 
SNG：いずれにしても自分の体験で，たまに先生が言ったことをうまく応用したというようなことはあるでしょうが，別に

図書館のインストラクションとか系統的な指導はないと？ 
 
司会者：情報検索法の授業は，直接はプラスになりました？ 
 
KK：なりました．あー，メディアで資料を探すことに関してですか．なってないですね．そこは直接・・なんでしょう，もっ

と基本のところですから．それが活かせるのはもっと応用のところだと思っています．（５－７１） 
 
RH：私の場合も，本を探すときは，OPAC とかで調べていたんですが，結局今やるのは，書架の番号順でずーっと本

を調べるというか全部本を調べるというのを・・もちろん分野によって飛ばすところもありますけど，その方法が一番自

分が探したいものが出てくる確率が高い． 初からずーっと見て行ってその間にある本は抜かれる場合はないんです

よ．グーグルとかの検索の場合は，いろんな本棚からパッパッパと抜き出して結果をだすから途中で抜かれるものがあ

っても自分の判断ではないからわからない．そういう意味で本棚の方が，私の場合探している本は 351 から始まるの

ですけど，その方がずーっと本を見ながら必要なモノを探して，と言う方法のほうが．（５－７２） 
 
SNG：そういう資料の探索方法を始めたのはいつごろからですか？ 
 
RH：博士に入って勉強しようかなと思ってから・・今考えたらもったいないなと・・・その辺を自分で経験的にやるのは．

もうちょっと先生達はその辺を，専門ではなくても専門に必要なスキルとかあるから，その辺をもう少しきちんと教えてく

れたら今頃もっといいところまでいっていたと思う．（５－７３） 
 
SNG：非常にオーソドックスな手法だと思うんですよね．いまドクター論文を書く人もピンポイントでそれだけで書く人

が多いんだけど． 
 
RH：私は，自分の周りでデータベースを作った人もいるし，初期段階でいろんなモノを見ていたことも有るし関与して

いたこともあるんだけど，やはり情報というのはそこからいい情報を調べるのは難しい．やはり調べるにはその人もハイ

レベルの技術を持っていないと本当に必要な情報は取り出せないんだということはわかっているから，私は逆にローテ

クなのものを．（５－７４） 
 
SNG：さしつかえなければ，博士論文のタイトルと言うかテーマを，もしよければどのあたりですか？ 
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RH：テーマですか．いま世論の同調プロセスをやっています．世論と言うのは，世論はひとつだけでなくいろんな世

論があるんですよね．同じ争点に対しても．それが世論として認識されるのは，それがお互いに同調したり同調させた

りしながらひとつの世論として認識される．あまりそのパートで研究している人はいないんですよ．コミュニケーションの

分野では．（５－７５） 
 
SNG：世論の問題を捉えるのは，社会学として？ 
 
RH：そうですね．みんな，そう意識するのですけど学問的にはまだ．世論が大事だ，世論が政治に影響するというの

だけど，影響するとはどんな影響なのか．因果関係もあるのですが因果関係で説明できない部分が多いんですよ，お

互いに混ぜているからどっちが原因でどっちが結果か．原因が結果ということもあるし結果が原因と言うこともあるし．

（５－７６） 
 
SNG：理論的なことをやるんですか社会調査的なことをやるのですか？ 
 
RH：いまは理論的なことをやっています．それから内容分析と言う手法で新聞の内容を分析して，ま，新聞がかなり世

論を反映していますからそれを追うという戦略を考えているんですけど．（５－７７） 
 
SNG：研究が進むといいですね． 
 
司会者：ちょっと話かわりますが，メディアセンターをしょっちゅう利用されていろんないいことがあったと思うのですが，

どういうメリット，成果があったとお考えですか．たとえば必要な知識，情報をメディアセンターで獲得したということがあ

るとか．なにかメディアセンターを利用することで自分が得たものどういうレベルでもいいですから，思いつくことがあっ

たら，いってください． 
 
YK：勉強に集中できた．資料が豊富にあるということも．（５－７８） 
 
司会者：それは集中できたという場の要素と必要な資料があったということとありますが，どちらですか？ 
 
YK：場の雰囲気です．（５－７９） 
 
司会者：場の雰囲気としてはやはり本があった方がいいですか． 
 
YK：本があるからというよりは，本があるから資料を探しに来る人がいて，その人たちは集中しているというか，雰囲気

を出しているというか，場の雰囲気を本が・・・になって出しているということはあるかもしれませんね．（５－８０） 
 
司会者：そういう雰囲気の中に身を置くことによって勉強できるということはあるかもしれませんね．それはわりと一般的

にあるでしょうね． 
 
KK：さっき言ったような，ブラウジングっていいましたっけ．本棚の前で見ていくって言う方法．その技術を会得できた

のはメディアセンターだったので，それはメリットだったと思います．普通の図書館でも，たとえば市の図書館でも本を

探すことはあったんですが，そういう探し方を一番自然にやれたのがメディアセンターでした．（５－８１） 
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SNG：それはおもしろいですね．どう違ったんでしょうね？ 
 
KK：どう違ったんでしょうね．（５－８２） 
 
SNG：要するに自分の知識，求める知識の深さにあった並び方があったってことかもしれませんね． 
 
KK：資料の揃え方が一番大きく影響しているように思います．（５－８３） 
 
司会者：これはいいって思ったというのはどういうことなのかな．それで知的な発見があったというのか，何があったん

でしょう．それがすごくいいというのは． 
 
SNG：たとえばスピノザならスピノザについて調べるということ場合，スピノザはいろんなことをやっているから自然科学

的なこととか．それが，こんなこともやっているんだということが本のタイトルが教えてくれたんですよ．ところが市立図書

館程度では「スピノザの生涯」とか，突っ込めなかった．そういうことですか？ 
 
KK：あんまり意識しませんが，もしかしたらそのこともあるかもしれません．見ているわけですから．意識できたのはや

っぱり，そのスーッと見るだけで質の良い資料を手に取れるということ，もちろん中を見てきめなくではなりませんが，同

じ時間たとえば市立図書館調べるよりも手にできる資料は質がいい．使える資料が多い．（５－８４） 
 
RH：私は，三田とこっちと比べると私の場合，こちらの方が落ち着く．三田の方がオーソドックスのタイプですが，三田

の場合は見えないプレッシャーがあるんですよね．静かにしなさいとか，こう見えない圧力があるような気がする．（５－

８５） 
 
SNG：三田，使いにくいですよ．（５－８６） 
 
RH：三田の本もこっちに取り寄せるんですよ．三田に行かないで．行ったこともあるんですがほとんど図書館には行か

ないんです．ここに取り寄せてこちらのほうで見る．なぜかわからないんですが．（５－８７） 
 
SNG：規模の問題と場の雰囲気の問題とがあると思うんですよ．三田の場合，うんと広がっちゃうから．ブラウズすると

しても距離が長くなっちゃうとかね． 
 
RH：その面では雰囲気の問題があると思う．こっちのほうは本がたくさんあってもゆっくり調べられるような雰囲気があ

るのですが，三田の場合は閉まっているしね．地下室に行くとちょっとにおいもするし．旧図書館とかも古いという感じ

がしてしまう．こっちの方がもっと勝手というか座って本を読んでもいい．そこで寝たいというと寝てもいい．（５－８８） 
 
司会者：アンケートでも寝に行くという人が結構いるんですよね．信じられないと思ったんですが． 
 
RH：その面では藤沢の図書館の方が三田よりはいいと思う．（５－８９） 
 
KK：三田との比較で思ったことがあるんですが，何がいやって，（三田は）狭くて，藤沢の場合は，こう後ろまでさがっ

て見ることができるのですが，三田の場合は後ろがないから下の方まで見るのも大変だし，藤沢だとちょっとさがって

胡坐でも書いて，ふーんこれはこっちの方がいいかなあとかできるんだけど，スペースがあるんですが，三田のほうは

そうはいかない．それは雰囲気という点で大きい．（５－８９） 
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SNG：YKさんは場というか他の人も勉強していると，それで鼓舞されるみたいなことをおっしゃていたが，あなたはどう

ですか？ 
 
KK：あまりないですね．（５－９０） 
 
SNG：さっきもおっしゃったけど余り集中できないと．集中できなくても「静かエリア」じゃなくて使っていますよね．それ

はどういう理由なんですか？ 
 
KK：静かでもどこでも変わらないと思うんですよ．（５－９１） 
 
SNG：どこで集中するんですか？ 
 
KK：どこでしょう．本当は集中するときは音がない状態の方が集中できる．だから，たとえばイヤホンしていても音は流

さないでイヤホンしているとか．そういうことはやってますけど．やるときでないとやらないというんでしょうか．（５－９２） 
 
司会者：いわゆる勉強と言うか，書くとかというのはメディアセンターでやるんですか，それとも自宅ですか？ 
 
KK：やらなくちゃならないときはメディアセンターでもやるし家でもやります．（５－９３） 
 
SNG：RH さんはメディアセンターでデータベース調べたりされるんですが，研究室では・・研究はどちらでやるんです

か？ 
 
RH：研究は研究室でやります．（５－９４） 
 
SNG：図書館は preparation というか準備ですか？ 
 
RH：原稿とか書くときはほとんど研究室ですね．（５－９５） 
 
SNG：YK さん達は研究室がないからメディアセンターしか・・ 
 
RH：三田の図書館は 11 時までやってるんですよね．まえは 9 時までだったのですが．だからこちらももう少し伸ばし

てもいいんじゃないのと思っているんです．まえ三田 9 時でこちら 11 時だったのは藤沢の方が，東京に行く時間が 2
時間ぐらいかかるから，その分伸ばしているという話だったんだけど・・それから三田は日曜日もやっているんですね．

だからこちらも日曜日やったらどうかなと思っているのですが．メディアセンター以外は 24 時間使えるのだからメディア

センターだけが日曜日休んでいるというのはおかしいのではないかと思うのですが，組合との関係があるようで．（５－

９６） 
 
RH：私は図書館は大学の心臓であると思います．図書館の灯が消えてしまうというのはその時間帯は心臓が止まって

いるのと同じだと考えます．だから 24 時間無休でやるというのに挑戦する必要があるのではないかと思っていますが，

その辺は学校としては利用する学生の数とか考えるから・・・管理する立場で考えると．（５－９７） 
 
RH：それと飲み物とか食べ物のことですが，メディアセンターとしては制限しようとしているんですよ．携帯とかも外で
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使うようにしているのですが，私はちょっと違う考え方をしています．もちろん「静かエリア」では制限する必要がありま

すが，南のほうは既にテーブルでみんなで話しながらやるスペースがあるのだから，もちろん 小限の制限をする必

要はあるのだけど，制限するというより自由に使わせるというようにするほうがいいんじゃないか．（５－９８） 
 
RH：私は結構本を借りるのですが，そうすると私が 初に借りるという本も結構あるんです．もう 15 年くらいたっている

のに，そんな本が一杯あるんです．でも 15 年たって一人しか読まない本があるのだったら，ちょっとこぼしても何十人

かの人が利用した方がいいんじゃないか．こわれたら新しいのと入れ替えればいいのだから，もっと制限しないで楽し

く利用できるようにした方が，本来の例えば 3000 円の価値にあたるんじゃないのという考え方なのですが，メディアセ

ンターの職員とは考え方が違うようです．（５－９９） 
 
RH：アメリカの○○モールというところがありますけど，そこは本屋の中に本もありますしコーヒーものめるんですね．本

屋の中でもただでコーヒーのみながら本も読めるというのに，それよりこっちの方が学生に本を読ませなければいけな

いのにそれをやらないのになぜそれをやらないのか，なぜ学生ができないようにするの．その面ではちょっとおかしい

のではないか．（５－１００） 
 
SNG：まあ，時代はそういうように動いているでしょうね． 
 
RH：時代はもっと先に進んでいるのにメディアセンターは，建物はもう新しい考えかもしれないけど，管理する人たち

がそれなりに前に進んでいないような気がする．（５－１０１） 
 
司会者：集中できる雰囲気を大事にする YK さんとしてはそういう，お菓子をみんなで周りで食べているとか，もちろん

スペースを分ければいいという話はありますが，そういう雰囲気はどうですか． 
 
YK：「静かエリア」とそれ以外で完全に役割を区切ってしまえば，「静かエリア」は個人で，そういういうのはなしで，「静

かルーム」でないところはみんなでわいわいじゃないですがもうちょっと軽い雰囲気，みんなで勉強できるように区切れ

ば環境は良くなるように思います．（５－１０２） 
 
RH：「静かエリア」でもパソコン使えない部屋があるんですよ．パソコンの音も迷惑をかけるからそこではパソコン持ち

込みダメですよという部屋もあるんですよ．（５－１０３） 
 
SNG：グループワークで割りと使ってます？ 
 
KK：グループワークの部屋は別にまたあるんですが，そこは使えないことがあるので，その場合は少し広い場所で，

そこは雰囲気あるんで，中には「静かエリア」の静けさが苦手で逆に勉強できないという人もいるので，そこで和んで・・

（５－１０４） 
 
司会者：グループワークの部屋はメディアセンターの中にあるんですか．こういう小部屋が． 
 
KK：いやおおきな部屋に机があってグループが使えるようになっている部屋がある．（５－１０５） 
 
RH：それが 2 階と 3 階にあって，あと 4 階も（５－１０６） 
 
KK：4 階はちょっと・・・（５－１０７） 
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SNG：それは授業でそういうところを使ってやりなさいという指示はあるんですか？ 
 
KK：それはどうかな．サークルの集まりなんかやっていますね．その辺の構造なんかは実際に言ってみる方がわかり

ますね．（５－１０８） 
 
司会者：アンケートの中では，他に行くとこがないから来るのだと書いている方もいたのですが，皆さん，授業以外の

時間はどこにいってるんですか？ 
 
YK：そうですね．食堂に行きますが，確かにそれ以外居場所は・・・メディアは居やすいっていうのはありますね．それ

以外居られる場所っていうのは．（５－１０９） 
 
YK：ただ何の理由もなく居られる場所って言うのは，限られてきてしまうので，メディアと言うのはある意味溜まり場とい

う役割があるかもしれない．（５－１１０） 
 
司会者：それはどう思いますか，そういう風に使われる，あるいはそういう風に使うということは． 
 
YK：たとえばやることないんでメディアに行って，それで遊び始めちゃうというのはまずいと思いますが，実際そういう

ことをやる人はいないので，まあ，やることないからメディアに行って，いってみると周りの人が勉強しているので勉強

するかっていうのが流れがあると思います．（５－１１１） 
 
RH：私の場合も・・・行く場所がない．食堂は終わると閉めちゃうし，サブウェイも 10 時ぐらいに営業が終わると閉めて

しまう．日曜も閉まっている．そうすると学生が行く場所がない．もちろんいろんな特別教室とかコンピュータがある教

室とかは使えるんですが，ちょっと楽にして話をしたり一人で何かするという場所はないんですね．（５－１１２） 
 
SNG：RH さんは研究室があるけど，KK さん YK さんは，朝，こちらにいらして授業をとった，間にメディアとかサーク

ルの部屋に行った・・あとどっか行くとこあるんですか？ 
 
YK：食堂かなあ．（５－１１３） 
 
SNG：あと学生の溜まり場みたいな所はありますか？ 
 
YK：鴨池とか．（５－１１４） 
 
SNG：鴨池？ 
 
YK：あ，あの池です．あのこの周りにいたりとか，ありますけど，あまり屋外にいるの好きじゃない人もいるし，あと夏は

日焼けとか気にしたりする人もいるし，そういう人は室内でどっかいきたいなあと言うとメディアしか．（５－１１５） 
 
KK：屋根があって，机があって，空調があって電源があるしといったらメディアしか．（５－１１６） 
 
YK：一人でいるとつまんないという人もいて，メディアって結構人が来るので，人に会いに来るという点でも．（５－１１

７） 
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SNG：そうですか．やっぱり交差点なんですかね． 
 
YK：あー，そんな感じですね．（５－１１８） 
 
RH：食堂も 2 箇所あるのですけど，早く閉めてしまうんですよ．5 時ぐらいに終わるし．だからもうちょっと長くして学生

がそこでコーヒーでも飲みながら話ができるようにすると，学生が行くようになると思うんですけど．うちはよく，学生が授

業終わったらパーっと行っちゃったり，家に帰っちゃったりする学生多いんですね．（５－１１９） 
 
KK：あんまり他人のことはわからないですけど．（５－１２０） 
 
RH：1 週間で 2-3 日しか学校来ないとか． 近は自宅から通う人が多いですよ．昔はこの周りで部屋を借りたりしてい

たんですが．そうすると早く家に帰りたいんでしょう．（５－１２２） 
 
司会者：便がよくなったってことはありますか？バスは新型になったけど． 
 
RH：家に帰る学生の数が増えた気がする．（５－１２３） 
 
司会者：湘南台は開けてきましたよね． 
 
RH：私，メディアセンターにもうひとつ必要だと思っているのは，雑誌コーナーですね．雑誌コーナーをもっとラウンジ

みたいな感じで，いろんな雑誌を自由に見れるような空間にして欲しい．（５－１２４） 
 
司会者：その場合の雑誌と言うのは学術雑誌ではなく，もうちょっと一般的な雑誌ですか？ 
 
RH：いろんな雑誌でいいんだけど，いまのスペースではゆったりして雑誌を見るのではなく，スペースが足りないから

このくらいしかないよと言う感じで作っているようなスペースですね．（５－１２５） 
 
KK：それは 2 階の・・・ですよね？（５－１２６） 
 
RH：そうです．それは「静かエリア」なので，新聞開くと音もするし，新聞はその日の新聞を雑誌を見ながら友達と話も

したいしー，雑誌と言うのはその時期に見ないと，その時期に話さないと価値が落ちてしまうのでそれができるように学

生に読ませるように作ればいいと思いますけど．（５－１２７） 
 
KK：置き方しだいだと思いますが，今の状態だと中高の図書館の方が雑誌に関しては充実していると思います．中高

の方は入ってすぐのスペースにラックが置いてあって，そこにいろんな音楽の友とか鉄道ジャーナル，時刻表などが

ずらっと並んでいる．スペース的にそんな大きなものではないんですが．（５－１２８） 
 
司会者：そんな雑誌，レクリエーション的な雑誌はメディアには置いてあるのですか？ 
 
KK：一応はおいてあるけども，ということです．（５－１２９） 
 
司会者：ゆっくり見るスペースにはなってないということですか？ 



 

 

 
Ⅱ- 74  

 
司会者：アンケートの中でもそういったレクリエーション系のモノをおいて欲しい，小説をおいて欲しいという意見が結

構あったんだけど，そこら辺はどう思います？ 
 
YK：それは単行本の小説ですか？（５－１３０） 
 
司会者：そうです． 
 
KK：悪くないとは思います．でも，あまり考えたことはないです．（５－１３１） 
 
司会者：悪くないという程度？ 
 
KK：うん．置いてあったら読むかもしれません．（５－１３２） 
 
YK：いまの自習ルームとかの他にそういった空間を作れれば，それは機能としてひとつ増えるからいいような気がしま

す．（５－１３３） 
 
司会者：今のところを削ってまでは？ 
 
YK：別で，あったほうがいいと思います．（５－１３４） 
 
SNG：図書館員のアシスタンスはどうですか，必要ですか？例えば課題が出た，それについて自分で調べたらこの程

度だったけど，ちょっと不安なのでもっとコレに関連する文献はないだろうかと言う場合聞けるとか． 
 
YK：そういったことをしたことはないのでわからないです．でもそういった人がいらっしゃればいいとは思いますが（５－

１３５） 
 
SNG：職員に相談したことはないですか？ 
 
YK：ないです．（５－１３６） 
 
KK：ないですし，頭の中でそういうシミュレーションをしてみても多分，できるような雰囲気じゃないと思います．（５－１

３７） 
 
司会者：雰囲気ではないというのは，聞きにくいということそれとも聞いても多分答えが返ってこないということ？ 
 
KK：聞いても多分答えが返ってこないだろうということです．（５－１３８） 
 
司会者：それは何でかなあ． 
 
RH：私は何回か経験があるのですが，返ってくる言葉は「そっちを検索してみてください」というそのぐらいですよね．

そんなのわかっているよ．自分で調べて，だけどうまく出てこないからもうちょっとつめてやって欲しい，アドバイスが欲

しいということだったんだけど，そっちを調べてくださいというだけで．（５－１３９） 
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KK：ちょっとこれは憶測なんだけど，あそこにいる人は司書と言うプロフェッショナルな人でなく，SA というような学生

のお手伝いという感じの人じゃないかと思っているんですが．（５－１４０） 
 
司会者：両方いるということを言っていましたね．たしかにね． 
 
SNG：しかし RH さんにとっては，博士論文を書くために図書館は不可欠でよね．あなた方にとっても大学を卒業する，

課題をこなすという意味では，不可欠ですよね．それをうまく利用するというか・・・ 
 
RH：私，前にも職員の方に言ったんですが，学生を待つんじゃなくて職員が行かなければダメなんですよ．職員がデ

ータベースを教えたいんだったら授業などを設けて教えないと．そうでなければただ単に建物を持っているだけになる

んですよ．学生を教える対象として見るのでなくサービスをするんだという，顧客として見ないとダメなんじゃないかと．

だから学生に対する接し方とか，積極的に学生に働きかけて学校の全体レベル上げることによって自分達の実績を

得るというような感じでないと，ただのサラリーマンにとどまってしまう．データベースをいいモノを入れることをできるん

だけど，それでいい結果が出るかと言うとそうではない．職員の方が変わらないと．（５－１４１） 
 
SNG：彼らの中でのインセンティブがそっちに向いていないんですよ． 
 
RH：本当に大きな問題は，そこにあるんですよ．大学のほうですね，大学全体がどうなるか．職員の勤務を延ばしても，

大学全体ががんばっていい学生を出すんだという学校の方針がないと，学生ががんばっていい成績を出しても，４年

過ぎるとまたゼロからになってしまう．メディアセンターを大学の一部分として位置づけるか，シンボルとして位置づける

かという問題がある．一部分として考えるべきなんですよ．（５－１４２） 
 
司会者：どうも貴重な話をありがとうございました．面白い話を聞くことができまして大変参考になりました．台風がどう

なっているかちょっと心配なのですが． 
これ，あの，他の方にもお話をうかがって，利用状況や利用によってどのようないいことがあるのかということをまとめ

てそれで図書館の評価を出来るようにしたいというのが目標なんです．どれか仕事をしたかでなく，どれだけ顧客にプ

ラスを与えられたかということを測定できるようにしたいということでやっています．きょうはどうもありがとうございました． 
 
SNG：これからも何かあったら教えてください．なにかいい足りないことがあったり気がついたことがあったらこちらへメ

ールしてください． 
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図書館のアウトカム調査フォーカス・グループ・インタビュー記録（４） 

 
慶応 SFC 第 2 回 
2005 年 9 月 22 日 
 
司会者：今日は来ていただいてありがとうございます．最初に自己紹介と目的をいいます．私は STD と申し

ます．何度もメールを出して申し訳ありませんでした．（アンケートで）名前書いていただいた方は多かった

んですが，いざ，やるとなると手を上げてくださる方はあまり多くなくて，何度もしつこくメールを差し上

げすいませんでした．おかげさまで 7 月に 1 回，そして今日と 2 回インタビューを実施することが出来まし

た．このインタビューというか，最初にアンケート調査をして，そのあとインタビュー調査をしているので

すが，何を目的にしているというと，皆さんがた，学生が図書館を具体的にどういう利用をしているのかと

いうことと，それによって皆さん方にどういうメリットがあったのか．図書館使うというのは一般的に良い

こととされているのですが，具体的に図書館を使って何がいいことがあったのかというのを知りたい．でき

れば，それをちゃんと分析して，指標にして，図書館の評価，この図書館はいい図書館か悪い図書館か，大

きい図書館か小さい図書館かと言うのはすぐわかるのですが，役に立っている図書館なのかそうでないかと

いうのは・・それをどうやって測定するか，というのを明らかにしたいというのが研究の目的なんです．そ

れで，筑波大学の知的コミュニティ基盤研究センターという研究機関があって，そこの研究としてやってい

るのですが，私自身は筑波大学の大学院生で，ま，それをテーマにして論文を書きたいと思っているという

わけです． 
実は，顔を見てもらえばわかるとおり，もういい歳で，本当の学生でなくて社会人学生です．普段は図書

館，ここの図書館ではなくて他の図書館ですが，そこで仕事をしている．それで大学院に行って勉強してい

るということです． 
 今日はそういうことで，皆さんがどのようにメディアセンターを使っているのか，どういう良いことがあ

るのか，使い方に影響を与えているのにどんなことがあるのかみたいなことをお聞きしたいと思っているの

ですが，全然肩肘張る必要はないです．ま，記録はしていますが，緊張していただく必要はまったくないで

す．なにも責任ありませんから．どんなこといってもかまいませんから．メディアセンターの悪口言ってい

ただいてもかまいませんから思いついたことをドンドン言ってください． 
 録音しているものは，先程，正確にするためと申し上げましたが，お話いただいたことは全部スクリプト

に起こします．起こして分析することになりますので．それから映像も一応撮るのですが，これは話してい

るときの雰囲気とか話しているときのほかの人の反応というのも参考になりますので，そういう意味で取ら

せていただきます．記録したものは研究以外には使いません．ただし，スクリプトは，これをやるのにメデ

ィアセンターに協力を頂いているのですが，どういう話が出たのか教えてほしい，運営の参考にしたいとい

うことですので，それはお名前がわからない形にして提供はします．それ以外は研究以外には使いませんし，

研究が終わりましたら基本的には残しておきませんのでご了解をお願いします． 
と言うことで前置きを終わりまして，内容に入ります．こちらからいくつか質問しますので，それで「私

はこうしている」というようなことを言ってください．特に当てて発言してください見たいなことは，よっ

ぽどシーンとしちゃったとき以外はしませんので，自由に発言してください． 
 皆さん，先程から様子をみるとお互いにご存知のようですが・・ 
 
MY：僕は，こちらとこちらは存じていますがあとは知りません．（６－１） 
 
司会者：じゃ，名前と学部くらいは言っていただいた方がいいのかな．じゃあ． 
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SM：環境情報学部４年を先週卒業しました，SM です．（６－２） 
 
司会者：今日は，わざわざ来てくださいまして． 
 
SS：総合政策学部４年の SS と申します．よろしくお願いします．（６－３） 
 
MY：総合三年の MY です．ぼくはメディアセンターのデータベース・コンサルタントをしているので，そ

れでメディアの人は僕の顔をみんな知っているので，名前は伏せられないかな．（６－４） 
 
司会者：名前は MY さんてことで．あの今日はコンサルタントと言う立場もあるでしょうが，利用者という

立場でお願いします．ま，どうしてもコンサルタントということで知っていることでいいたいことがあった

らいっていただいてもかまいませんけども． 
 
MY：コンサルも半分は利用者と言う立場なんです．それで友達に教えてあげるっていうスタンスです．（６

－５） 
 
司会者：そうですか．なるほど． 
 
SH：環境３年の SH です．よろしくおねがいします．（６－６） 
 
司会者：じゃあ，最初に，皆さん図書館を週２-３回とか毎日とか良く利用されているのですが，具体的に利

用するといった場合，どういうように実際に利用されているのですか．なるべく具体的に利用の内容を教え

てほしいのですが，たとえば近々，今日は行かれました？ 
 
MY：さっき行きました．（６－７） 
 
司会者：さっき行きました？ できればその近々の利用で具体的にどうされたか，入ってどこに行って何し

てみたいなことですね，それをまず教えていただけますか． 
 
SH：夏休み入る前に，夏休みは１０月３日まで長期間本を借りることが出来るのですが，それ以来行ってい

ないのですが，そのときにいっぺんに借りようと思って行ったんですけど．いつもそうなんですけど，私，

活字中毒でそばに本がないと耐えられないって言うタイプなので，必ず読む本がなくなると．．．（６－８） 
 
司会者：すいません，それはいつのことですか？夏休み前？ 
 
SH：夏休み前・・８月入ってすぐか７月末ごろですね．いつも入って新着っていうところをチェックして３

階まで言って，それから順番に一通り見ながら降りてくるという．なんか目的があってというよりは，調べ

もの，レポートがあるときはそうなんですけど，基本的にはランダムに，いい本がないかどうか，そんな利

用をしています．上から順番にやっていくと取りすぎちゃって一階に到着するころには持ちきれなくなって，

そうするとしょうがないので戻しに行ったりするんですけど．（６－９） 
 
司会者：スーパーのかごみたいな感じですね． 
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SH：そうですね．（６－１０） 
 
司会者：特にこの主題ということではなくて・・・３階と言うと何が置いてあるんですか． 
 
MY：本全般が３階，２階は白書とかそういうものなので．（６－１１） 
 
SH：ほとんど３階ですね．（６－１２） 
 
MY：雑誌，新聞，白書系が２階なので・・普通の本が３階です．（６－１３） 
 
司会者：それで主に３階を中心に本を．どの分野ということではなくて，面白そうな本ないかなあという感

じ． 
 
SH：なるべく満遍なく見るようにしてるんですよ．興味のないジャンルもとかもあえて見に行くというイメ

ージ．（６－１４） 
 
司会者：それがすごく一般的な使い方？ 
 
SH：それがほとんどです．あとは，たまーに朝早く着いたりした時に新聞があるので，それを見たりします

けど・・いつも取ってない新聞．（６－１５） 
 
司会者：MY さんはどうですか？ 
 
MY：さっき行ったのは本を一冊借りに，ホントとは夏休み中に借りなければならなかった本を借りに行った

だけなんですけど．いつもは，半分は，データベースコンサルのバイトで入りに行くというのがひとつです．

もうひとつはなんとなく探しに行くのではなくて，もうリストにしてそれをとりにいくという使い方でしょ

うか．リストにして，それをガーってとって持っていくという感じになるんですけど，でも，内容ごとに置

いてあるから，リストにしていっても面白そうなのが隣にあったら，もちろんそれも取るって感じはします

けど，たいていはそういう時って切羽詰っているので．ただ，暇なときは本の，本棚の間でボケッと歩いて

いるみたいなこともたまにあります．（６－１６） 
 
司会者：今日借りた一冊というのは，なんでそれを借りたんですか？ 
 
MY：今学期の最初のゼミまでの宿題です．（６－１７） 
 
司会者：あー． 
 
SS：あー，忘れていた．さき取られちゃった．まずいすね．（６－１８） 
 
司会者：リストにしてとおっしゃったけど，リストと言うのは？ 
 
MY：先に自分のラップトップとかからデータベースにアクセスして，必要なモノを調べるんです．（６－１

９） 
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司会者：必要なものとは？ 
 
MY：よさそうなものがあるかなって，自分のそのレポートとかのために．（６－２０） 
 
司会者：つまり，レポート，授業の課題で必要になったもの？ 
 
MY：そう．（６－２１） 
 
司会者：それを事前に，パソコンでどういう本があるかていうのを調べておいてリストにして，それでとり

にいく？ 
 
MY：そのあと学校で調べて，あるなあとおもったら探してくる．本探すのはＯＰＡＣでは探さないで，その

ー，BOOKPLUS とかそういうので探す．（６－２２） 
 
司会者：ああ，出版情報で探す． 
 
MY：それとか，参考文献の参考文献から探すとか，あと先生が教えてくれたり．いろいろあるので．そうい

うのをまずリストして，それであるかなと探す．それでピンポイントでとりにいく．（６－２３） 
 
司会者：なるほど．SS さんは？ 
 
SS：もしかしたら図書館の利用からずれるかもしれませんが，私はあまり本を借りる人ではなくて，おもに

メディアセンターはワークステーションというかパソコンがおいてあるところにいって，そこからインター

ネットに接続して，レポートなんかがあるときは調べモノをしたり，レポートないときはＤＶＤを借りられ

るコーナーがあるのでそこでＤＶＤ見てたり，授業の合間に少し暇つぶしとかそういういうかたちで使うこ

とが多い．（６－２４） 
 
MY：１コマあくと９０分なんですけど，その前後の時間をつけると１時間半より多くなるんで映画が一本見

れちゃうんですよ．昔はよくやったね．（６－２５） 
 
司会者：ちょっと後ろ切れちゃうね． 
 
MY：でも結構見られるんです，前の休み時間とあとの休み時間までぎりぎり使うと．（６－２６） 
 
司会者：あー，そうですね． 
 
SS：最近使ったのは，いつだろ．ちょっと受験があったので自習室がわりにつかっていた．やはり本がある

ので，受験勉強のときのこの本読みたいなあとおもったらすぐ探せたのでそういうときはすごく便利でした

ね．あと長期休みでうちに結構大量に借りているのがまだあるのですが，まあ，そういう使い方をしていま

す．あと授業で，ノートパソコンはいつも持っているのですが，ノートパソコンを授業で使うときにたまに

借りに行ったりします．あのー，なんだろ，借りるとそのノートパソコンに授業に必要なソフトが全部入っ

ているのでー．．．統計解析の授業とか．．．それで借りちゃったほうが早いかなと思って．図書館の本を使う
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のではあまりないのですが・・そういう機械を．（６－２７） 
 
司会者：いま，家に借りた本が大量にあるとおっしゃったのは，受験勉強，大学院の試験ですか，そのため

のもの？大学院の受験勉強で使うために借りた？ 
 
SS：はい，ある程度絞ってそれで借りています．あまり自分の興味関心の範囲外のものはあまり．（６－２

８） 
 
司会者：すると日常的には，メディアセンターの中でも伝統的な図書館以外ものを使っていらして，それで

受験に向けては席であるとか図書館の本であるとかそれは結構お使いになったということですかね． 
 
SS：あまり本を使うことはないですね．（６－２９） 
 
司会者：はい．SM さんは？ 
 
SM：毎回毎回，行き方とか目的がばらばらで・・やはり僕も夏休み入る前に少し参考になるものはないかな

ということで行ったときは，入ってやはり新着の図書のところをざっと見て，なにか面白いものはあるかな

というのを見て．それから１階のあたりに友達が居たら声をかけようかなという感じでざっと見て，そして

だいたい 2 階に行ってまず雑誌の方，興味あるコンピュータ関係をかなり目を通す感じで・・あと特に外国

の新聞，とくに紙で外国の新聞をみるというのは図書館以外に読む機会がないのでそういう意味で雰囲気を

つかんだりするのにすごくいい，MMLS という外国語学習を支援するところがあるのですが，今年からそこ

がきれいになったので随分そこにも行くようになった．またもちろん授業の関係があるので，そのときに参

考というか，わからなかったところをたまに本を見て調べたり，衛星放送とかそういうのをやっているので，

それを見ることもあります．で，３階は，あの，だいたいコンピュータ関係の本を目的に行くことが多いん

ですが，コンピュータ関係は大きく２箇所に分かれていて，それがいまもちょっとどっちにあるか．０番の

ところに分類されているのとあと工学系のところに分類されているのがあって，どちらにあったかなわから

なくなったりするんですが，その間を行き来する間に他の分野の本も，ちょっと面白そうなもんがあったら

目を通したり．それで，結構いろいろ参考にしますけどあまり借りて帰るというのはそれほどしないという

感じで，なんかアイデアとか見つけたり，たまに一定のそのなんかするために本を見つけたらそれを持って

帰るという感じで使っています．（６－３０） 
 
司会者：ごめんなさい．あまり借りないとおっしゃったんですよね．そこで読むことはする？ 
 
SM：そこで読むことはよくあるけど借りて帰ることはしない．借りて帰ると余り読まないという・・気がす

る，習慣で．それで図書館なのにずっと立ち読みをするという．特に資料の本だとか，古い新聞とか見てた

りすると面白いのでついついずっと興味惹かれてそこで立ってたりしてしまう．そうですね．結構，次から

次へ関連していることを調べたくなるので，結構ぐるぐる回ったりします．（６－３１） 
 
司会者：書架の間に立って読んだりというのがいいときありますよね． 
 
MY：落ち着きますよね．両側に本があると．（６－３２） 
 
司会者：集中するというかね． 
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SM：結構座るところも，うまい場所が空いていてすぐ座れればいいんですけど，空いているところが書架か

ら異動しなければならなかったりする．そうするとなんか面倒くさいなと思ってしまう．それに借りた本の

場所がわかんなくなるとまたいやだから，だから数時間くらい立ちっぱなしでいる事もあったりします．（６

－３３） 
 
司会者：ひととおり，自分が一番多いパターンの使い方を話してもらったと思うのですが，図書館に行く動

機ってなんですかね．図書館行こうっていうのはどういう気持ちが多いんでしょうね．MY さんの場合はわ

りと明確な感じですよね．リストを作ってこれを借りるぞということでいく． 
 
MY：まあそうなんですけど，学校に来るときはたいていメディアによるんですよ．なんかその，入り口から

入ってきてすぐある通り道という感じ．よって行きよって帰るみたいなそういうルートが出来上がっていて．

１階はみんなわいわい居るし人探すのにもいいし，あとは，今のゼミに入る前は，すごくグループワークの

多いゼミで，○○研だったんですが，ほとんどメディアに住んでるって生活をその半年はおくっていて，朝

メディアに行ってグルワして，授業行って，夜，深夜までグルワして，そのまま研究室とか K11 で残留して，

次の日に朝からグルワして，授業サボってグルワしてみたいな感じ．それでゼミで発表・・・みたいなひど

い生活をしていて，そのときは本当に住んでいる感じで，もういなきゃあ見たいな感じでした．（６－３４） 
 
司会者：もう行くって感じじゃないのね． 
 
MY：そう，そこに帰るって感じ．でも最近は研究室が移ってそちらの研究室もできましたので，メディアか

らごそっと借りてそっちにおいとくとか，そういう使い方も出来るような場所も出来たので．むかしは勉強

をメディアでやっていたんです．自習室代わりにして．ただ，最近はメディアに居ると友達も増えてきたし，

通るとしゃべっちゃうし，なので，雑談して楽しいという場所なんだけど集中して勉強するには研究室，共

同研究室に行ってそこでやる方がいい環境になってきました．だんだん，自分の授業のスタイルに合わせて

使い方は違っています．（６－３５） 
 
司会者：いまは出撃基地は研究室の方になっていて，あさりにメディアに行って？ 
 
MY：だんだん学校に行くのもめんどくさくなって，家からやるように・・引きこもりになってきた．（６－

３６） 
 
SH：楽しいんですけどね．（６－３７） 
 
司会者：他の人どうですか．いまは違うそうだけど前のようなメディアセンターにひたっているような使い

方はあまり一般的ではないんじゃないですか？ 
 
MY：一定の勢力は占めているって気がするけど．研究室に住んでいるのも．（６－３８） 
 
SM：なんとなく定位置って言うのはありますよね．あの人いっつもあそこらへんに居る見たいな．研究室以

外でそういう風に人が常駐するような場所ってメディアセンターしかないような気がする．（６－３９） 
 
SH：そこしか集まりようがないですからね．（６－４０） 
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MY：座っていられる場所っていうのは．．．鴨池とかあるけどあそこは．．．（６－４１） 
 
SM：メディアセンター．．．学年というか，いろいろ環境が変わったので随分使い方も変わったと思うのです

よ．昔はあそこじゃないとイントラネットが使えなかったというか．．．そういうのもあったのですが．（６－

４２） 
 
司会者：はーん，ネットワーク環境が最初メディアが充実していたと．今はいろんなとこでできるんですか？ 
 
SM：無線ＬＡＮが入るのは，そこか普通教室しかないということで，授業時間が終わるともうメディアセン

ターじゃないと，あとは特別教室か．自分のコンピュータ使うにはあそこかなということもありましたし．

（６－４３） 
 
司会者：他の人は，動機と言う点ではどうですか？ 
 
SH：私は・・友達と会うという話がありましたが，私は逆で，なるべく見つからないように動いたりしてい

るんですよ．どっちかというと図書館では一人になれたりするから，集中したいということもあるし，私 3
階は好きなんだけど 1 階は嫌いなんですよ．私．（６－４４） 
 
MY：下の方が人が多くて上に行くほど人が少ない．（６－４５） 
 
SH：3 階に「静かエリア」とかあるのですけど，私は「静かエリア」は狭いなあと思っていて，3 階は全部

静かにしていてほしい．（６－４６） 
 
司会者：3 階も静かじゃないところがあるんだっけ？ 
 
MY：半分はグルワとかしゃべってもいいというか，しゃべった方がいいエリアですね．（６－４７） 
 
SH：それは 2 階だけにしてほしい．（６－４８） 
 
MY：2 階と 3 階は半分ずつ「静かエリア」．いわゆる図書館．（６－４９） 
 
司会者：じゃ，一階は通らないで直接そこに入れると一番いいんだね． 
 
司会者：もしここにメディアセンターがなかったとしたらどうすると思います？どういうことが困ります？ 
 
SH：他に集まる場所というか，定位置になるような場所がないですからね．研究会とか入ってなければ．ゼ

ミが終わってどこに行けばいいかわからない．（６－５０） 
 
MY：そのうち引きこもっちゃうかな．（６－５１） 
 
SH：学食とかになっちゃうのか．（６－５２） 
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MY：学食といえば，そういえばなぜあんなにみんなたまらないんだろう．日吉とかみんな学食に居る．全然

たまらないですね（６－５３） 
 
SM：あそこ一度リニューアルしたのですが，それで僕は割りと行くようになりました．というのは逆説的な

んですが人が居ないからゆっくり出来るし，お茶がいくらでも飲めるし．（６－５４） 
 
MY：学食で勉強したりするんですか？ 
 
SM：割としたりしますね．お昼過ぎたら結構すいているし，テーブル丸々使えるし，いくらでも話してもい

いわけだし．ただちょっと不思議ですよね．普通学食にもっと人集まりますよね．要するにメディアセンタ

ーが絶好の立地で，みんなそこ通ってどっか行くというのに比べると学食は少し離れているから．（６－５５） 
 
SH：雨の日とか・・・に帰るみたいな．．．やっとついたよみたいな．（６－５６） 
 
SM：雨が降るとあそこの屋根がちっちゃ過ぎて．（６－５７） 
 
司会者：アンケートとった日がちょうど雨の日でね． 
 
MY：そうでしたね．人多くてよかったですね．（６－５８） 
 
司会者：人は多いし，みんな傘もっているし，あそこでごちゃごちゃして申し訳ない感じでした． 
 
MY：雨降るととたんに人増えますね．あとテスト前，期末前の 1，2 週間．おまえ普段学校来てないだろう

みたいな．見ない顔が多い．上のほう行くといつもの人がいるけど．（６－５９） 
 
MY：ど素人が下でたまって．プリンターで紙をまってるとか．（６－６０） 
 
司会者：使い方はだいたいわかったかなあと言う感じがします．それで皆さん何を得ましたかという核心的

なところですが．短期的なこと長期的なこと両方あると思いますが，メディアセンターを利用して，こうい

ういいことがあったとか，何を得たか．たとえば時間を過ごせたみたいなことがありますよね．あと具体的

にこの授業，この試験，このレポートに具体的にこういう風に役に立ったというような話とか，なるべく具

体的な方がありがたいのですが，そういうことってありますか．MY さんいろいろあるような気がするな．

たとえばこの授業の単位をとるのにメディアセンターをこういう風に使って本を借りて，レポートがうまく

かけたとか試験ができたこととか，そういうことで具体的に思いつくことありません？（６－６１） 
 
MY：一番僕が得た技術は，コンサルをやって人にＤＢの使い方をおしえることによって自分がつかえるよう

になった．慶応のデータベースはすごく充実していてすごい投資をしているのでそれが自由に使えてパソコ

ンで自由にいじれるというのはかなりうれしいことかなとおもう．自分の授業にも応用できるっていうのが

かなり大きい具体的な成果です．（６－６２） 
 
司会者：コンサルになるとＤＢの使い方とかはどうやって覚えるんですか？特別に教えてくれる講習とかあ

るんですか？ 
 



 

 

 
Ⅱ- 84  

MY：一番最初に先輩とかが一通り教えてくれるんですけど，でもなった瞬間に講師にさせられるんですよ．

突然．えーっ，見たいな．なって 2 週間で，僕講師にさせられたんですよ．三十分このデータベースについ

てしゃべってあげてって．新入生に．でも，まあそれまでにちょっとした使い方は知っていたからしゃべれ

たんだけど，でもほとんど実地でこんな使い方もある，あんな使い方もあるとだんだん使いながら覚えてい

く感じで．福沢諭吉の先に学んだ人が友達に教えるという精神で．（６－６３） 
 
司会者：まあ，教えるときが一番勉強するからね．それからＤＢが使えて自分としてこんなに良かった，こ

の授業で役に立ったというようなことで思い出すことありますか？ 
 
MY：レポートで数字が出てくるととたんに説得力が増すので，そういう自分の言ってることの補強に使って

いるんですが．新聞とかの記事の検索もそれで使うかな．記事検索系はほとんど全ての授業で使うし，デー

タを使うのも１／３ぐらいの授業では，大概のレポートではつかっている．僕の専門は情報社会学なんです

けど，インターネットのガバナンス・・そういう系でも国際政治系でもデータって結構使われるので，あま

り使っている人いないのですごくいいということもある．（６－６４） 
 
司会者：たとえば，どんなＤＢ使います？ 
 
MY：記事検索だと新聞の日本のやつとか・・レクシスとかよく使うかな．普通のデータだと日経ニーズとか，

最近法律関係でレクシス使います．国連のデータベースとか．いままだ国際機関のデータベースって慶応は

力が入っていなかったんですが，僕，ＤＢウイークスってときに講師をやるんですが，そのコンテンツを一

個増やしてもらって，国際機関，国連のデータをこうやって使いましょうというのをやった．それは国連大

学まで行って研修を受けて使ったんですが，それなんかすごい良いですね．（６－６５） 
 
司会者：他の人はどうですか，SM さんは・・たとえば卒論は書かれた？ 
 
SM：卒論は書いていないんです．レポート書くときは参照を授業の参考書の参考文献などから詰めて書いた

りしますが．やはりメディアセンターがあることで，だいたい必要になったときにあるから大丈夫だろうと

いうようなちょっとした安心感がありますよね．（６－６６） 
 
司会者：レポート書こうとしますよね，それでいろんな参考文献があると．書誌が特定されますよね，こう

いう文献があると．それをメディアに借りに行ってどうですか，そこで見つかり確保できる率ってどのくら

いですか？だいたい見つかるって感じ？それとも空振りが多いなあって感じ？ 
 
SM：だいたい．ぴったりくるような本て言うのは見つかるのは珍しいと思うんですが，ま，一部分一部分に

ほしい情報が見つかったという感じは多いです．図書館だけと言うよりはアマゾンの情報を見たり普通の本

屋さんで見かけたモノを頭に入れながら．．．ということになる．最新のものと言うことになると結構図書館

って厳しいものがある．というのは，具体的な記事とか雑誌とかだといいんですが，論文とかはもちろんあ

りますが，ちょっとだけ過去にもどった状況で見るというような感じ．ま，分野にもよると思いますが，常

に最新を期待できるわけではないということを念頭に入れておかなければならないなという感じ．特にコン

ピュータのことなど出版の時期をしっかり見ないといけないなと思います．（６－６７） 
 
司会者：SM さんはご専門はなんですか？ 
 



 

 

 
Ⅱ- 85  

SM：ネットワーク関係です．（６－６８） 
 
司会者：それはまあ一般的にはそうだと思います．コンピュータだけでなく他の分野でも，図書館において

ある書籍についてはちょっと，そもそも書籍の性格がありますから，出版までにちょっと時間がかかるとい

う．もう少し最新のものはどうされました． 
 
SM：たとえば具体的に何かの仕様書のようなものだと電子出版物と言うか半分カタログみたいなものですけ

ど，出している会社がオンラインライブラリ，PDF なんかで公開しているものもあれば，実際に策定中のド

ラフトが出ているとか．まあそういうものでつかんだり，ただ，それでもちょっと古くなったものは見つけ

にくいものがあってそういうものは図書館を頼ることになる．（６－６９） 
 
司会者：ちょっと古いものに対してはこのメディアセンターは見つかるという感じ？ 
 
SM：そうですね，なんか，あのー，ちょっと・・一番ほしいなと思ったりする古い雑誌などが書庫に入るな

らまだましなんですが処分されることがよくあるので．（６－７０） 
 
司会者：古い雑誌ってたとえばどんな？ 
 
SM：要するに一般的なコンピュータの雑誌，ほんとに趣味で見るような．意外にその時代の雰囲気を見るの

に有用だったりするんですが．三田とかいけば多分あるんじゃないかと思うんですが．（６－７１） 
 
司会者：コンピュータ関係の雑誌で学術雑誌じゃないんですよね，安い雑誌ですよね．そういうのって案外．．．

論文が出ているのはとっておくけど，そいういうのはどうせすぐ古くなっちゃうし． 
 
SM：すごく早く古くなる分，すごく価値があるようにも思える．それが確かに一番盲点と言うか，このまえ

ひとつ雑誌が廃刊になったら全て放出になったようですが． 
 
MY：三田にはないですか？（６－７１－２） 
 
SM：三田でもどうだろう，ただ，公立の図書館がもっていたりするような気がします．学術とそうでないも

のの境目あたりのものが．．．ちょっと特殊なんですが．（６－７２） 
 
司会者：古いマシンのマニュアル本なんかもわりと捨てちゃうんですよね． 
 
SM：わりと海外のメーカーだと古いマニュアルまで提供しているけど日本のメーカーだと早くなくなってし

まいます．（６－７３） 
 
MY：ＳＦＣには余り本入っていないけど慶応全体のネットワークで見ると取り寄せられる範囲がものすごく

広いので，三田も日吉も，山中湖もあるし．それは本全部よめるというのはすごいし，早稲田とも連携して

いるし，あと藤沢市民図書館も使えば軽めなのはそっちから手に入る．だいたい手に入らないものはないか

なと思う．どうしても手に入らないすごくマニアックなものも全国の単科大学から手に入るし，外国からも

取り寄せられる，外国まで行かなきゃないようなマニアックなものはあまりない．英語じゃない文献だった

らあるかもしれないけど．（６－７４） 
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司会者：SH さんはメディアの利用で自分が得たものとは？ 
 
SH：まず，金銭的な面でだいぶお世話になっている．専門書はもちろんですけど，新書とか，新書って厚さ

の割りに高いなと思うので，生協で見て，あ，これ欲しいけど高いなと思うとそのままメディアに走ってす

ぐ借ります．（６－７４） 
 
司会者：たくさん読むのにそれをみんな買ってたら大変ですからね． 
 
SH：あと“Keio SFC Review”という雑誌の編集委員やっていて，一応編集長とかやっていたんですけど，さ

っきいったように 3 階からずっと見てきて全部の本みてるっていうのが企画の発想にとって随分役立った．

いつも通るルート変えたりして見る順番変えたりして．（６－７５） 
 
司会者：もうちょっと言って．まずその“Keio SFC Review”はどういう雑誌？新聞？ 
 
SH：雑誌です．48 ページぐらいで，生協にも 300 円で売っています．（６－７６） 
 
司会者：はー，じゃ買ってみようかな．どういう雑誌なんですか？ 
 
SH：慶応ＳＦＣのオフィシャル誌です．本当だったらオフィシャル誌って事務が作るんですが，ＳＦＣでは

学生団体が作っている．（６－７７） 
 
司会者：で，メディアセンターで中をぶらついているのが，この企画にとって有意義であった．それは？ 
 
SH：毎回，連載と特集があって，だいたい特集の担当になっているんですが，教養とか数学とかジャンルを

決めてやるんです．たとえば数学特集とか言われても，私，文系だったので数学のことは何にもわからない

んですよ．でもいつも見ているのから，数学と音楽とか・・・異分野融合の対談とか，発想が柔軟に出来た．

数学と生物とかも面白かったですよ．（６－７８） 
 
司会者：それってどういうことだろうな．やはり，いろんな主題がそこにそろっていて，それをさーっと見

ていけるというのがいいのかな．いろんな世界がそこに凝縮しているというか． 
 
SH：タイトルが面白そうだったら，借りなくてもぱらぱら見れちゃうので．そういうので新刊とか．・・そ

ういうので例えば目次見るだけでもだいぶ違う，弱い分野って．金融とかも全然知らないんですけど，そう

いうのはちょっと手にとってみるだけで役に立つんですよ．金融とかは資格試験のときも役に立ったりした

ので．全然関係ない美術史とか，美術の．．．（６－７９） 
 
司会者：割と図書館の使い方って，自分の専門とか調べていることがあってそれをずーっと深めるために図

書館を利用する，本を読むとか，いろんな文献を探すとか．そういう意味で図書館に行けば必要な文献がそ

ろっているというメリットがありますよね．それとはまったく違って，自分の専門でない，普段だったら全

然気にしないようなものなんだけどメディアセンターの書架の前を歩いていると，目にそういう主題が入る

し，ちょっと目次を開けばだいたいのことはわかるし，そういう意味では異文化との接触みたいなメリット

があるってことかな． 
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MY：新聞読んでいるのと一緒ですね．全然違う記事がならんでいる．（６－７９－２） 
 
SM：たしかに自分の専門外のところにいくと，「あ，こういう本もあるんだ」と驚くようなことがあります

ね．（６－８０） 
 
MY：こんなことで本かけるんだとか．建築のほうなんかそう思いますね．（６－８０－２） 
 
SM：すごく深いけどすごく広くも見れるというのが確かに面白いと思います．（６－８１） 
 
司会者：他にどうですか，図書館のよさとか面白さとか．時間をつぶす場所という意味合いも強いようです

よね，慶応の場合．それに資料も必要なのかなあ． 
 
司会者：皆さんメディアセンターをいろいろ使っていらっしゃるんですが，そう言う使い方をするようにな

るのに，教わったこととか指示されたことってありますか．MY さんの場合は，コンサルになって，そのな

かで勉強したことが利用法にすごく影響をあたえていますね． 
 
MY：はい．（６－８２） 
 
司会者：SS さんの場合は図書館的な部分は使わないということでしたが，図書館，メディアセンターの使い

方のようなことをガイダンスを受けたとか授業で教わったことありますか？ 
 
SS：資料検索法という授業がありまして，メディアのデータベースの使い方はだいたい演習を含めて教わっ

たので，だいたいどう使えばいいかはそれでわかるようになったと思います．あまり使わないんですが，使

った方がいいってことがあまりないです．（６－８３） 
 
司会者：余り使わないのはなぜ？ 
 
SS：僕は調べものときまずインターネットを見てしまうので，広く自分の専門外のモノを見るとき，特に図

書館とかにいくわけでなくインターネットで見てしまうという性格なので．（６－８４） 
 
MY：でも無料情報と有料情報ではやっぱり違いますよ．（６－８５） 
 
SS：うーん．専門外だとそんなに深く知る必要がないので，インターネットで十分かなあって．（６－８６） 
 
司会者：インターネットでいろいろ出てきますけど，本当かどうか不安になりません？ 
 
SS：それは，ある程度いろいろ調べて，この人はどういう人かとか調べて，だいたい．（６－８７） 
 
MY：SFC 生はなまじそういうリテラシーが皆あるので，インターネットはすげえってみんなおもっちゃい

ますけど，グーグルだけに頼っていては・・・．僕も最初はそうだったし，その前はいわゆる伝統的な図書

館の使い方に対して中学高校では・・・中学の時は中で走りまわっていただけだけど，高校のときは 高校

は自習とかその辺ぶらついて楽しんでいた．だんだん自分の中ではレベルが上がった．基本的に図書館の大
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きな本棚の間の空間て好きな空間なんだけど，それだけが目的という状態ではない．（６－８８） 
 
司会者：MY さん，まずリスト作って所蔵を調べてピンポイントで借りていくといっていたけど． 
 
MY：それは時間を節約するためです．（６－８９） 
 
司会者：そういう使い方をするようになったというのは自分で考えてそうするようになったの？なにかヒン

トがあったとか，だれかがそれが効果的だよといったとかあるの？ 
 
MY：最初は OPAC しか使えるものがなかったから，OPAC にないかという調べ方しか出来なかったけど，

DB コンになって，コンサルとして他の人に教えるようになって，こういう風にするといいよと教える中で

自分もそうするようになった．一段かませるというのがどんなに楽かわかった．（６－９０） 
 
司会者：SM さんはなにかそういうことってありますか？ 
 
SM：僕はアメリカの小学校に行って，そのあとも何度か海外に行っていたのですがそれぞれの段階で結構図

書館の使い方をしっかりと教えられました．で，小学校中学校までは，わりと古典的な使い方を習いました．

カードを見て，請求して，それで，ノートを書いてとか．そのあとはちゃんとしたデータベースを使ってや

りましょうというような，資料の集め方とか．ひととおり，図書館の，ま，図書室ですけど司書の人から使

い方は教わった．参考文献の書き方とか．あまり SFC で特になにかしたと言うことはないですね．データベ

ースは昔から自分の興味で使っていたことがあります．たとえばパソコン通信の有料サービスとか．最近は，

それほど．．．調べる，その，ニーズがあればどこを探すかと言うのはもちろん，わかる，わかると思うんで

すが，求められる場面があまりないなというのが感じているところです．で，SFC でも余り使わなかったと

いう感じで使わなかった．（６－９１） 
 
司会者：求められる場面がないというのはどういうことか，もう少し言ってもらえます？ 
 
SM：要するに，それ以外の方法でだいたいできたかなと思ってしまう．（６－９２） 
 
司会者：SH さんは？ 
 
SH：小中学校のころは，自分の好きな本のあるところにしか行っていなかった，図書館の使い方としては．

高校の最後のころに理科の本がまとまっているところを見て，スッゴク面白い本が一杯あったんですよ．す

ごく印象に残っている本は，ゲテモノ食いの本で虫の調理法みたいな・・シロアリがホワイトチョコレート

のような味とかかいてあって，私なんでここに来なかったんだろうって高校の最後にちょっと後悔して．で，

大学に入ったらいろんなところを見ようって私思っていたのがあったし，その，雑誌とかつくっているとSFC
の精神がすごく素直に身にしみてくるんですよ．つまり異分野融合みたいなこと，を意識するようになりま

した．（６－９３） 
 
司会者：SH さんはデータベースとかお使いになりますか？ 
 
SH：私も資料検索法はとったので，それはまあ基礎はできるなと思っています．でも基本はアナログのまま

ですね．（６－９４） 
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司会者：あまり使わない？ 
 
SH：論文とかは見つけやすいと思うんですけど．（６－９５） 
 
司会者：資料検索法は１年？ 
 
MY：ええ，でも他でとってもいい．割と内容はむずかしめです．でもひととおり勉強した３年のときに春と

かに「あーこうすればよかったのか」って気づくための授業だと僕は思っている．１年生でいきなり，あ，

すげーすげーで終わってしまうのは，もったいないかなあ．でも，基本的に僕がデータベースコンサルタン

トで教えられ教えていることとあんまり変わらない．それを長い時間かけてやっている．（６－９６） 
 
司会者：それって，何人ぐらいとってるんですか？ 
 
MY：今年はすごく多くて 200 人くらい．（６－９７） 
 
司会者：それで実際にデータベース検索させているわけですよね． 
 
MY：同時アクセスの問題があるので，隣の人と共有してやってください見たいな．（６－９８） 
 
司会者：データベースなんか，実際に自分がなにか調べなければならないっていう場面に直面しないと使わ

ないじゃないですか，だからデータベース検索法みたいな授業をうけて，あ，こうやって使うのかと思って

も，必ずしもすぐは使わない期間って長いんですよね．いざ使うって時に，さっきおっしゃったように，で，

どうやんだっけというようになって，なかなか難しいんですよね．それからメディアセンターの新入生ガイ

ダンスってありましたよね？ 
 
SH：ありますけど．（６－９９） 
 
MY：１年生に対しておこなうのはスッゴイ昔の卒業生が作ったメディアセンター一周ビデオみたいな，ここ

に何がありますってだけ．一応メディアセンターの Web サイトの一番上にダウンロードして見られるように

なっている．（６－１００） 
 
司会者：それは皆さん受けたんですか？ 
 
SH：うけてない．（６－１０１） 
 
MY：うけてない．余り面白くないので．一応全員対象と書いてあるけど，メディアセンターのツアーは，チ

ラシは一年生全員に配って，一周して連れて行くっていうのもある．それから使い方に関しては，それのガ

イダンスを僕達が教えている．（６－１０２） 
 
司会者：そのガイダンスと言うのは希望者がうけるの？ 
 
MY：そう，だから，最大来ても 7 人とか，一番少ないと 1 人とか，全然こないこともある．（６－１０３） 
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司会者：勉強していく上で，たとえばレポート書かなくちゃいけない，ま，それ以外の勉強一般にそうだけ

も，なにか調べなければならないというとき，それを本なんかで集めるという作業が必要ですよね．つぎに

それを吟味するというプロセスが次に必要じゃないですか，自分の考えていることとあっているかどうか，

正しいかどうかとか，そういう吟味するという作業 そういうプロセス作業，勉強法みたいなものって，大

学で４年間生活して学習していく中でだんだん身についていくものだと思うけど，そういうことについて大

学生活のなかで，例えば授業のなかで，あるいはそれ以外の場所で何かヒントを得たとか，そういう経験は

お持ちですか？たとえば授業の中で先生から，レポートの書き方とか考え方とか，勉強の仕方とかそういう

ことについて示唆されたということはありますか？ 
 
司会者：あまりない？ 
 
MY：この学校ではないですね．（６－１０４） 
 
司会者：あるいは，これをメディアセンターの資料を使ってやりなさいといわれたことはありますか？ 
 
？：そういう指定を受けたことはないです．（６－１０５） 
 
MY：社会文化系の先生は，講義形式の授業の先生は，自分の言っていることはヒントに過ぎないとよくいっ

ていますけど．だからそこを出発点にして自分で勉強してねといわれることが多いから．（６－１０６） 
 
司会者：日常的にそういう雰囲気と言うか，そういう方向での推進力とがあるのかな？みんな自分で吟味し

てやってねというような． 
 
司会者：図書館の良さっていうのは，図書館は積極的にそういうことはしないんだけどそういう力をつけさ

せる，というかね，そうことにプラスになっているんじゃないかなあって，こっちが言ってんじゃしょうが

ないんだけど．いろんな情報をあつめられるから，集めた情報を吟味するって言うのも図書館の空間と言う

か閲覧席とか，書架の間とかさ，そういうことがやられるような力になるんじゃないかなと思うんですけど

ね． 
 
MY：それよりは「いまこういうことを調べているんだけど，いいのない？」ていうような相談できる人がい

つも居るって方がいいと思う．すごく本を読みまくっている人ていうのがひとり座っているとすごく違うと

思う．（６－１０７） 
 
司会者：図書館の職員，あるいは学生がコンサルとして座っているのに相談したことってあります？ 
 
SH：あります．やっぱりなんかあったら聞きます．データベースの横にいるから．データベースやるのへた

なんで．2 階のそういう人がいる真横でやるんですよ．ずっとついてもらって．（６－１０８） 
 
司会者：データベースの使い方を？ 
 
SH：使い方も，この雑誌はここにあるのかないのかとかも．（６－１０９） 
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MY：そういう風に聞く方が目的を持って聞いてくれるとありがたいんだけど，レポート書きたいんだけど何

を書いたら何がいいだろうとか，わけわかんないこと聴いてくると．．．，なんかサボっているんじゃありませ

んかって思ってしまう．（６－１１０） 
 
SS：僕は全然違うことで使うんですけど，印刷をしたいときとかあります，そういうときにどうすればいい

かとか，印刷を依頼したいときとか．そいう変な使い方をしたいとき聞きます．（６－１１１） 
 
司会者：設備の使い方ですね． 
 
SS：そうですね，本と言うよりは，別の使い方をしています．（６－１１２） 
 
MY：コンサルになって一番最初に受けた質問が「コピー機壊れました」というやつ．質問じゃない．蹴った

ら治った．（６－１１３） 
 
司会者：SM さん，図書館の職員に対して資料に関する相談したっことあります？ 
 
SM：年に１回あるかなというくらい．（６－１１４） 
 
司会者：でも相談したことありますか？ 
 
SM：たまにあります．なんか分類がよくわからないときとか，そういうときに聞いた．それで，あ，こうい

う資料がありますよといわれた．（６－１１５） 
 
司会者：それって有効でした？役に立ちました？ 
 
SM：やはり，あ，こういうのあるんだと．というのは検索のしようがないと思ったから聞いたんだけど，や

はり・・・．（６－１１６） 
 
MY：図書館でもなくしかも慶応でもないんだけど，早稲田の生協に一言カードっていうのがすごく面白くっ

てわらえるんですけど，すごくどうでもいい質問にちゃんとこたえていて僕大好きなんです．ネットで公開

されているので．そのなかに「ぼくこう困っているんですけど，失恋して悲しいんですけど，いい本ないで

すか」なんていうのにしっかり答えてくれる．そういうどうでもいいことに，答えてくれる町の本屋さんの

おじいさんみたいな人が，なんか本屋さんを退職した人みたいな人レファレンスのチームの中にいてくれる

と，すごく，行きごごちのいい図書館が出来上がりそうな気がする．退職した団塊の世代から釣ってくる．

（６－１１７） 
 
SH：それだけでアットホームな感じになりますね．（６－１１８） 
 
MY：本屋さんとか，に勤めていた退職して暇している人，若いおじいさんていうと変だけど，（６－１１９） 
 
司会者：こういうインタビュー何箇所かでやらせてもらっているんだけど，図書館にそういうレファレンス

を受けるような職員がいて，そこでそういう職員をちゃんとおくっていうのはどうですかと聞いても「私は

きっと聞かないと思う」という答えが多かったんだけど． 
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MY：それは，すごくその人の人柄による，つまり聞かれる人の．なんか人のよさそうなおじいちゃんおばあ

ちゃんが座っているとしゃべりたくなる気がする．（６－１２０） 
 
SH：全然質問じゃないのに，ついその人のところに行くとか．（６－１２１） 
 
MY：いろんな人間関係知っていたりするんだよ．（６－１２２） 
 
司会者：また，ばくぜんとした聞き方しますけど，メディアセンターって自分にとってなんですか． 
具体的にいいことがあったかどうかはさっきも聞いたんですが，いままで，メディアセンターだけでなく，

図書館一般でいいですけど，その利用から，自分の人生の中で，何を得たと思いますか？ 
 
司会者：なんにも得てないというのでもいいですよ．そんなにお世話になってないというのでも． 
 
司会者：これを得た，こういういいことがあった．いい感じをもっている，そういうことはどうでしょうか．

たとえば自分の知識の中のかなりの部分は図書館から得たということもあるかもしれない． 
 
SH：図書館全般で言えば，私は本屋さんではできない，とり放題の本屋さんみたいな感じで使ってきた．SFC
のメディアについていえば第二の部屋ですね．第一の部屋は編集室なんですけど．居場所って言う感じ．（６

－１２３） 
 
MY：かくれが？（６－１２４） 
 
MY：小学校はあまり使わなかったんですが，中学校は隠れ家というか，サロン的な感じで友達とマニアック

な話をしたり，好きな友達とけんかしていたり．高校は逆に人が全然いなかったので，ひっそりするために．

僕は一貫校だったんだけど外部を受験したので．．．珍しい受験生だったので，勉強するっていうことはあっ

たんですけど，うるさいところから離れてということもあった．大学は行ってからも最初はそうだったけど，

だんだん活動の中心にそれがなってきてしまったという感じ．隠れ家から本家ってかんじ．（６－１２５） 
 
司会者：MY さんは人生の中でかなりの部分を図書館ですごしている感じね． 
 
MY：エー，そんなことはないですよ．（６－１２６） 
 
MY：昔は，本借りるより買うほうが好きだったんですよ．でも最近は本高くなったので買うより図書館で買

ってもらう方がよくなった．でも本好きでした．確かに．（６－１２７） 
 
SM：んー，何を得たかというと．．．いつも思うのですが，こんなに本があるのにいったいどのくらい読める

のだろうかとか，ひょっとするとあせりみたいな感じとか，どうすれば自分に良いものが見つけられるのか

なというか．特定の本を目的に行けばそうでもないんですが，さっと見たときはなんかあせるような感覚に

とらわれることがありますね．（６－１２７） 
 
MY：棚制覇とかしたことことあります？こっからここは全部よんじゃう．高校のとき一回やった．全部読ん

で名前を残すみたいな．（６－１２８） 
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MY：カードじゃないとできない．（６－１２９） 
 
司会者：昔はよんだ人の名前が残りましたからね， 
 
SS：宮崎駿の映画にありましたね．（６－１３０） 
 
MY：「耳をすませば」かな．借りたらこの人の名前がかならずあるっていう．それが出来なくなったのはさ

びしいよね．（６－１３１） 
 
司会者：SM さんは，アメリカで小学校とかで図書館の利用の仕方みたいなことを教わったといいましたね．

それはあとあと影響がありましたか，それとも一応教わったけど関係ないやって感じ？ 
 
SM：そうですね，割と図書館好きな方でしたし，アメリカの小学校って図書館もそうですけど，なんか推奨

図書みたいなものを通信販売するのもすごく多くて，それで買いましょうみたいな．本に関してすごく積極

的だなという印象は受けています．とにかく本は読みましょうっていうような．もうひとつ特殊なことは，

海外行くと日本の図書が読める場所というのが限られますね．そういうところが非常に存在感があるという

か．卒業してメディアセンターにいけなくなるというのは残念な感じがします．（６－１３２） 
 
司会者：卒業して学生じゃなくなると利用できなくなる？ 
 
SM：入れるカードはあるんですが．なんかやはりそこに行って，雰囲気と言うのもありますが空間と言うの

がすごく好きで．単に情報を探すという無味乾燥なものではなくもっとそも本自体から受ける印象というの

か．．．本は実際の形としてもいいですよね．なんかいろいろ感じることが出来るのも，普通の本屋さんとは

またちょっと違う．（６－１３３） 
 
司会者：いまそういうように本とか図書館とかに近親感を覚えるというのは，小学校のときのそういう環境

が影響していると思いますか？ 
 
SM：どうしても，それがないというのが想像できないですからね．もうひとつ自分の専門の方から，逆に実

は図書館学と近いことをやっていたんだなということがわかった．つまりコンピュータでいえばストレージ

というか保存が今はいくらでもできますね．昔に比べたら．そんな中で自分に重要なものをどういう風に管

理するかとか，ほんとに自分に必要なものがあるかどうかとか取捨選択とか，いろいろ考えていくと，どう

も図書館学の方面に実は近いことをやっている．いろいろな側面で，関係がありますね．（６－１３４） 
 
司会者：あとはなにかそんな風な話で思いつくことあります？ 
 
SS：普通の本屋さんで手に入らないのが図書館で入手できるというのが図書館だなと思います．古い本が手

に入るというのが逆に魅力的だし専門書が手に入るというのが，なかなかない本屋さんには，そういうのが

ありがたい．しかも専門書が過去のものからずーっと保存してあるのがありがたいなあと思います．（６－１

３５） 
 
司会者：そのキャンパスで学習に必要な本は揃えておくというのが建前ですからね，なかなかそれは出来な
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いんだけど，ちょっと歩けば必ず必要な本があるというのがやはり精神であって，それだけでもすごいこと

だと思うんですよね． 
 
司会者：最後に，メディアセンターに対して，ここをこうすればもっといいのに，というようなことを言っ

てください．現実的じゃなくてもいいですから．があったら教えていただけますか？ 
 
SS：三田まで行かないとダメなものがあるので・・僕欲しいのは○○大学の紀要ってヤツなんですが，ああ

いうのって各大学の特色とか，まだ市販の本にできないような研究，独自のある研究なんかがのっているん

ですが，そういう本が三田にいかなければダメで，かつ借りられないんで，コピーとるしかないんで，そう

いうのを借りてくれるとありがたいなあ．（６－１３６） 
 
司会者：論文を指定してコピーの取り寄せはできますよね．目を通してからやりたいって場合ですね． 
 
MY：不満はないですが，さっき言ったレファレンスの，今でも十分レファレンスのお姉さん達は調べる力は

ものすごい持っているけど，なんかその，違う，どちらかと言うと本を作っていた方だとか売っていた方の

OB とかが一人いるとそういう方に行きたいという人の相談にものれるし，おしゃべりにもいけるし，すご

い本の知識がある人が一人いるとうれしいなあと夢物語かもしれないけど思います．（６－１３７） 
 
SH：静かなところと静かでないところを，やはり階数で分けないと，音は伝わりますから・・2 階はしゃべ

っていい 3 階は静かと言う風に分けたほうがいいと思います．図書館だからあたりまえなんですけど食べれ

ないんですよ．SFC の場合は溜まり場になっているという側面が大きいんで，2 階とかグループワークをす

る部屋は食べてもいいというようにした方がいいんじゃないかと思うんですよ．（６－１３８） 
 
MY：ゴキブリが発生するんだよ．（６－１３９） 
 
SH：あー．（６－１４０） 
 
司会者：管理する側からすると，それ，なかなか決断できないんだよね．飲み物もふたが出来るものじゃな

ければダメっていうでしょ，あれもうっかりしてこぼされちゃうといやだということ． 
 
SH：でも今は本屋さんでも OK なところがあるし，あれが出来るんなら何でというのがある．（６－１４１） 
 
MY：グルワの最中にゴキブリが走っていったら大混乱だよ．そっち行ったあっち行ったって．（６－１４２） 
 
SH：確かに．（６－１４３） 
 
司会者：じゃあ，これで終わりにします．貴重なお話ありがとうございました． 
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