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論文概要

論文概要

一筑波大学大学院博士課程芸術学研究科　博士論文

時間性を用いた都市空間の解読方法に関する基礎的研究

この研究は，時間的な性質に着目した場合に現実の空間をどのように客観的に記

述することができるか，またこのような性質が，人間が感じるイメージのどの部分

と具体的に関係しているかを探ろうとするものである。

我々が空間から感じるイメージは，その時々で異なる空間のしっらえや明るさな

どの状況，あるいは人の様子など，その時々の空間の状態から影響を受けていると

考えるのが一般的である。しかし，時間によって様々な表情を見せる空間も，実は

ひとつの空間であり，様々な表情を見せる変化の様態から総合的に影響を受けるイ

メージもあるはずである。このようなひとつの空間が時間的に様々に変化する様態

を，その空間がもつ時間的な性質（時間性）と捉え，これを現実空間から読みとる

（解読する）方法とその意味を考察する。

第1章　研究の目的と方法

研究全体の背景を提示し，研究の目的を明確化する。さらに，立場と方法，本研

究と近い位置にある既往研究のレビュー，研究の枠組み，論文の構成を提示する。

これまで時間性についての研究は，概念的に明確な裏付けがないこと，適切な方

法が考案されていないことが妨げとなり，ほとんど行われていないといってよい。

しかし，現実の生活では明らかに同じ空間に何度も接することによってイメージが

形成されていると考えられる。本研究の目的は以下の3点にまとめられる。

Ⅰ．時間性を捉えることに果たしてどれだけの意味があるか，空間側や人間側の

概念から時間性の位置づけを概念的に明らかにする。これにより，現実の空

間を対象として時間性を解読する方法を仮説的に組み立てる。

Ⅱ．「人間（のイメージ）に対して意味を持って時間性が存在する」ことを実際

の空間を対象として確認する。

Ⅲ．本研究は基礎的研究という位置づけであるため，環境デザインに寄与する可

能性を視野に入れた研究の展開を検討し，その一部を具体的に提示する。
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Ⅰの目的に対し補論A，Bを前提として第2章が対応し，既往の人間と空間の理論

の整理から，検証の対象となる2つの仮説が提示される。この検証は第3～7章で

行われ，Ⅱの目的に対応した本研究の主要部分となる。Ⅲの目的に対しては第8章

が対応し，具体的な試論を附章1－3で提示する。

第2章　時間性による空間解読フレーム

日的Ⅰに対して，既往理論に対する考察から時間性の意味を明らかにし，時間性

に着目した空間を解読する方法論を仮説的に設定する。また検証方法の技術的課題

を予備実験を通し検討する。

補論A，Bの分析結果を踏まえ，解読方法論を人間のイメージとの関係から組み

立てることとし，時間性で捉える空間を示す「時間的セッティング」を提示した。

また，人間存在を基準とするイ周期的変化」と「長期的変化」と，空間のスケール

の段階と関連させた解読方法のフレームを提示した。

居住者に対し「修正SD法」と呼ぶ心理実験方法により抽出される「記憶的イメ

ージ」が，変化で記述される時間性と対応すると考えられる。2つの仮説として，

記憶的イメージが「反応的イメージ」と分離されることの確認（仮説①），日変化，

季節変化，経年変化それぞれの段階において記憶的イメージと変化様態の関係が実

験で捉えられること（仮説②）を提示した。また，つくば市を対象地区とし便宜的

にメッシュを用いることとした。

第3章　記憶的イメージの抽出

目的Ⅱに対し仮説①の検証を行う。反応的イメージを取り出すための実験と修正

SD法による実験の差によって，記憶的イメージを比較的に抽出する。

既往の反応的イメージを扱っていると考えられる研究から得られた形容詞対を用

いて，両実験の結果を比較した結果，明らかに差が見られる形容詞対とそれ以外の

形容詞対とに分類され，この結果記憶的イメージと考えられるイメージが，修正S

D法で分離されることが明らかになった。
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第4章　空間の周期的変化（日変化）

目的Ⅱに対し，仮説②の一部である日変化と記憶的イメージの関係を検証する。

都市空間における最もスケールの小さな変化と考えられる1日の滞留人員の変化

「滞留人員変動億」と，修正SD法を用いて抽出された1日の空間に対するイメージ

相関関係を分析した。この結果，修正SD法の因子軸として抽出された「活動性」

を感じる部分が，日変化と大きく関係していることが明らかになった。

第5章　空間の周期的変化（季節変化）

仮説②の一部である，季節変化と記憶的イメージの関係を検証する。

季節変化する性質を捉える指標と，静的なものを捉える指標の合計9指標によっ

て対象空間を記述し，季節変化を表現する1年間の変化する様子を撮影したスライ

ドを用いた修正SD法による実験を行った。この結果，変化する指標である落葉樹

の面積を表現する指標と，修正SD法による「快適性」因子の間に，他の指標と比

較して明確な相関関係が見られた。さらに樹木関係の指標を用意して分析した結果，

落葉樹の面積的な広がり，樹冠の大きさが寄与していることが明らかになった。

第6章　空間の長期的変化（経年変化）

仮説②の一部である，経年変化について検証する。

ここでは変化の期間が一定ではないために，様々な変化を表現する様々な指標を

用い，また周期的変化に比べて微細なイメージであると考えられるため修正SD法

に加えて文章による心理評価項目を用いた実験を行った。分析の結果，経年変化と

対応する因子軸としてまとまった記憶的イメージは抽出されなかったが，既往研究

や本研究の周期的変化ではイメージの微細な一部分でしかなかった「かたい－やわ

らかい」等の形容詞対が，また文章で表現された空間の「懐かしさ」を感じるイメ

ージが，経年変化と大きく関係していることが明らかになった。

第7章　空間解読方法のまとめと課題

目的Ⅱに対し，総合的な考察を行う。日変化と季節変化，経年変化における記憶

的イメージと空間を表現する指標の関係を分析した結果，ここで用いた解読フレー
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ムの妥当性が明らかになった。また，3つの変化で抽出されたイメージの分析の結

果，それぞれの記憶的イメージの重層的な重なりが明らかになりリ　この分離方法を

はじめとする今後の研究の展開における具体的な課題点を抽出した。

第8章　時間性を用いた都市空間の解読方法の展開

日的Ⅲに対応した環境デザインを視野に入れた展開の可能性について考察する。

結果として，個別の時空間に対するデザインの可能性と同時に，空間相互の関係

を検討するための材料となる「時間地図」を用いて，そこにバランスやバリエーシ

ョンなどという価値観を付加する可能性が兄いだされた。特に，居住者の「経験」

に着目することによって時空間相互の関係の解読方法の展開の可能性があることを

提示した。

附章1堆積する生活時間の配置による時間性の記述（試論）

実際の都市空間を対象とした場合の時空間相互の関係を，居住者の経験が堆積す

る空間を記述することで，解読方法の展開を試行する。

つくば市居住者の日常生活における時間の使い方を平日と休日について調査し，

958サンプルからそれぞれの空間で過ごす平均時間を求めた。単位空間の滞留人月

との積を求めることで，単位空間における「時間堆積密度」を求め，その密度分布

を時間地図によって表現した。これにより都市空間の時空間相互のバランスが記述

可能であることが明らかになり，方法論上の具体的な課題点を抽出した。

附章2　堆積する移動性の配置による時間性の記述（試論）

時空間の相互関係を，移動による経験単位における情報量の観点から記述するこ

とで，解読方法の展開を試行する。

移動空間の情報を表現すると考えられる交通を案内する標識（交通案内サイン）

について，つくば市を対象地区に3，朗6基を実地に調査し，内容別の集計を踏まえ

て配置の状況を時間地図として表現した。この結果，解読方法としては今後の改良

の余地があるが，個別の経験の単位による解読方法の可能性が示された。
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附章3　時空間の物的関係の記述（試論）

時空間デザインに直接結びつく解読方法の展開について考察する。本論で用いた

3つの変化様態により土浦市市街地を複合的な時間地図として表現することで，都‾

市空間のエレメントとして時間性を用いる可能性を提示した。

補論A　都市空間の解読方法に関する既往理論の整理

本研究の基礎的部分となる解読方法論の理論仮説の構築に関連して，既往研究の

概念を整理しまとめた。

既往研究で定義されているキーワードに対する分析の結果，解読方法としての見

地から中心的な，空間を解釈する概念，空間を記述する概念，空間を記述する指標

という流れと，それらを補足する空間概念の背景，解釈にともなう価値，記述概念

の関係，対象空間の段階の，合計7つの概念を分類し，構造化を行った。これによ

り空間解読方法論の枠組みと，研究の位置づけが明確化された。

補論B　解読方法・時間性・イメージ

目的Ⅱに関連して，先行研究の空間概念および立場を整理することにより，時間

性概念の意味を明確化する。

現象学において時間性が既に概念的に存在しており，これを整理することで人間

存在を中心とした都市空間を捉える概念となり得ること，また，具体的に空間の性

質として変化を記述することの妥当性を兄いだした。また人間のイメージの側から

時間性に対応した「記憶的イメージ」の存在と，これと対時する「反応的イメージ」

を定義した。

本研究の結果から，これまで捉えられていなかった時間性が，研究対象として意

味を持つこと，現実に居住者のイメージの一部分に対して影響を与えていること，

新たなデザインの可能性と今後の研究の展開における具体的な課題が明らかになっ

た。新しい視点から，抽象的概念から出発し具体的な方法論を提案したことに，本

研究の最大の意義があるといえる。
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SUMMARY

Summary

OntheMethodoftheDecipherment

BasedontheNatureofTimeaboutUrbanSpace

TheaimofthispaperistoconsideramethOdbywhichwecanreadthecharacterof

urbanSpaCefromtheviewpolntOftime，andtoextractthesignincancebytherelativeanaly－

SisbetweenthehumanimageandthischaraCter．

ThingschangeaStimepasses，andwehaveanimageofspaceforeachperiodof

time・Although，thechangeisoneofthecharacteristicsofonespace，andthismusthave

beentherelationwithatotalimageofinhabitants・The－natureoftime－isde丘nedinthis

StudyasthemaniftstationofchanglngSPaCeS・InthispolntOfviewaboutspaces，thisstudy

mayhugeslgmincance．

Inoureverydaylift，WedealwithasameSPaCeOVerandoveragain・Ourimages

aremadefromtheseexperience・Forexample，theremaybeastationandasquareinm）ntOf

thisinourtown・Thecharacterofthisspacecanbedescribedbythesizeofthesquare，by

theshapesorcolorsofstationbuilding，bythekindsoftreesorbythenumberofpeoplewho

usetheareainaday・Andtheseindicescanbeanalyzedfortherelativitywithourimages・

Butifsomebodyasksmet0．．rememberthesquareandthestation1．，Imayvisualizethe

SPaCeduringthemornlngruShhour，Onaholidaywithmyfamily，duringthedaytlmeWait－

lngfbrafHend，Oratnightaftertakingthelasttrainhomefromaparty．Ourimagesare

innuencedbysuchexperiencesandalsobythetimesuchasinthemornlng，atmidnight，in

Summer・inwinter，1astyearandyesterday・nuSdowehumansencounterurbanspaces・Ⅰn

Newtonianmechanics，thespaceswhichaminanothertimearetreatedasdi飴rentspaces・

Howeverinthisstudy，theyaretreatedasthesamespaceswhichhavetheirowncharaCterS

thatchangeovertime・Thisisanewcharacter，i・e・，thenatureoftime・FollowlnglSaSum－

maryofeachchapter・

Chapterl：Introduction：thepurposeandthemethodologyofthestudy

Thebackgroundandthepurposeofthisstudyareclearlyexplainedinthischapter，・

asisthemethodologyofstudy・nereisalsoareviewofpreviouspapersandthestruCtureOf
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thispaperisdescribed．

Thenatureoftimehasneverbeenstudiedinthefkldofphysicalurbanspace・

TTlerefore，thereisneitherabasictheory，nOradennedmethodology・Tもeseconditionsmoti－

VateaStOPurSuethisthemedirectly・Thismeansthatifonlyapartofthetheoryand

methodologycanbeclearlydescribed，itwillhavealargeimpactonenvironmentaldesign・

Themainthreepurposesofthisstudyaresummarizedbelow：

Ⅰ・　Todenneandtoclarifythemeamingofthenatureoftimebytheoreticalanalysis，

andtointroducetherelationshipbetweenthetwophasesofspaceandpsychological

imageashypotheses・

II・Toapplythetheoryanactualurbanspace，andtoseektherelationshipbetween

humanimagesandthenatureoftimebystatisticalanalyses・Thiswillbebasedonthe

hypothesesinI．

III・Toconsiderthepossibilityfbrdesignandfordevelopmentsofthisstudy，andto

PrOduceconcretemethods．

ThefirstpurposecorrespondstoChapter2basedAppendicesAandB，inwhichthe

hypothesesareshown・ThereiscorrespondencebetweenthesecondpurposeandChapters3，

4，5，6and7・Whicharethemainpartsofthisstudy・Chapter8concemSthethirdpurpose・

Theexamplesofdevelopedmethodfromthisstudy：applicationstoactualspacesare

attemptedinSub－Chaptersl，2and3．

Chapter2：TheoreticalframeworkandmethodoIogy

ForthepurposeI，tOClearthemeanofthenatureoftimeregardingtheprevious

Studies・andtoconstruCttheframeWOrkofmethodologybasedonthenatureoftimearethe－

Oreticallyorganizedinthischapter．Apre－eXperimentinpsychologylSCOnductedtoverify

themethodology．

Tbe’time－Setting．isthe丘nalunderstandingof．time－SpaCe－inthisstudy，Whichis

readbythenatureoftime・ThoughtherearemanydimensionsinchangeS，theycanbedivid－

edintotwobroadgroups：CyClechangeSandthelongtermchanges，Whicharebasedonthe

SPanOfahumanlift・ItisnotnecessarytOeXamineallthedimensionsofcyclechangesand

long－termChanges・TTleCentralpurposeofthisstudyistorevealtheslgnincanceofchange・

Thisentailsanexaminationoftheshortestandlongestcyclechangesi・e・dailycyclechange

andseasonalcyclechange，andonephaseoflongtemChange・Withinthiscontext，thetime
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dimensioncorrespondstoscaleofspace：dailycyclechangetOhumanSCale，SeaSOnalcycle

ChangetOarChitecturalorlotscale，andlongtermchangetOStreetOrdistrictscale．Tbetwo

hypothesesareasfbllows：

HI Theimageinmemoryisdividedintotheimage舟omreflectionbyanexpenment

uslngthe－improvedsemanticdi脆rentialtechnique■invoIvinglocalresidents．Thisis

theoriginalmethod仕omthepre－eXpenmentinwhichchosenadverbsandcolorslide

PrqeCtionsareuSedasstimuli．

H2Intheeachtimedimensionofthethreechanges，thereisacorrespondencebetween

theimageinmemoryandthechange・

TTleeXperimentwasconductedinTsukubacity，Withthemeshastheunitfbranalysis・

Chapter3；DescriptionoftheimagelnmemOry

TbedifftrencebetweenanexperimentuslngOneSlidefbronespaceandanother

experimentuslngfburslidesforonespaceisusedtoverifythenrsthypothesisHl．The

Slidesareofeachtimeinoneday・ThefourslidesmaybethepartSOftheimageinmemory

andeachoftheimagefromrenection．

Adverbsextractedfrompreviousstudiesareusedfbrcomparison．Acomparison

betweenthetwoexperimentstherearedifftrencesinsomeadverbs・Hencetheimproved

Semanticdifftrentialtechniqueisefftctiveingettlngtheimageinmemory・

Chapter4：Dailychangeinurbanspace

PartofthesecondhypothesisH2，i・e・，therelationshipbetweenthedailycycle

Changeandtheimageinmemory，lSVerifiedinthischapter・

Thechangeismeasuredbypopulationchangesuslngthelindoorpopulationaggre－

gatlngmethod’・Thepsychologicalvaluesofforty一nvescenesareabstractedinanexperi一

ment・Byaggregatingcorrelationanalysis，thedifftrencebetweenmaximumandminimum

POPulationisclearlyrelatedtothepsychologicalfhctorofactivity．Ⅰtispossibletounder－

StandthatitisapartOftheimageinmemorytodailycyclechange・

Cbapter5：Tbesea50malchangeofurbanSpaCe

AnotherpartofH2，therelationshipbetweentheseasonalCyclechangeandthe

imageinmemory，lSPrOVed・
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First，thepsychologicalvaluesaremeaSuredinaneXPerimentwiththeimproved

Semanticdifftrentialtechniqueuslngfourseasoncolorslidesofforty一缶vescenesandby

factoranalysis・Next・PnnCipalcomponentanalysisisconductedusingninephysicalindices・

Finally，relationalanalysisbetweenthethreefactors，fourprlnCipalcomponentsandnine

indices，isusedtoshowthattheseasonalchangesintreeshavethelargestinfluenceuponthe

factorofevaluationthatisapartOfimageinmemory・Theplantedareaofdeciduoustrees

andthevolumeoffbliagehavethemostimportance・

Chapter6：HistoriCalChangesinurbanspace

Thischapteraimstoappeartheexistenceoftheimageinmemoryoflocalresidents

relatedtolongtermChange・AthirdpartofH2isveri丘ed・

ThepsychologicalvaluesaremeaSuredinanexperimentaddedtheexpressionby

SOmeSentenCe・Eighteenphysicalindicesarealsomeasured，includingtenindicesto

describethehistoryofthespacesunderstudy・Bytherelationanalysisbetweenthepsych0－

10glCalvaluesandphysicalindices，thereareCOrrelationsbetweenthesenseofyeamandthe

indices・Thisinturnrelatestoapartofpotencywhichwasappearedtheminorfactorsof

CyClechanges・Thisimageisweakerthantheoneofcyclechange・

Chaptcr7；Methodofdeciphermentbasedonthenatureoftime

Thecorrespondencebetweenthetimedimensionandscaleofspaceisproved，and

theresultsofChapters3to6（PurposeII）areCOllectivelyexaminedinthischapter．

Asaresult，itisclearthatdailycycIechangecorrespondstothespacesofthe

humanSCale，SeaSOnalCyclechangecorrespondstolotscaleandlongtermChangecorre－

SpOndstodistrictscale・Tbetimedimensionincreasesinproportiontothescaleofspace・

Analysisoftheimagesinmemoryinthethreechangesshowsthatnotonlydotheyoverlap

eachotherandtheyoverlapwiththeimagesfromperceptlOnalresponsedimensionally・Due

tothisoverlapplng，SOmeprOblemsoccurwiththismethodology・Toapplythetheoretical

丘ameWOrktoanactualurbanspaceasacasestudy，itwasclearlyfoundthattheconcrete

Slgnincanceweredescribedbysemanticdifftrentialtechnique・

Chapter8：ThepossibiJitiesofstudy

Thepossibilitiesfbrdesignbytheverinedhypothesesandfbrdevelopmentofthe
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Studiesareconsidered．

Itwasfbundthatthenatureoftimecanbedescribedbychangeinspace，andthat

theimageinmemoryrelateswiththischaracteristic・Tberefbretime－Settinghasanimportant

meamngforus・Therearetwopossibilitiesforthedesignoftime－Settlng，therearetWOPOS・

Sibilities・Oneisthedesignfbreachspacetoexpressthecharacters・neOtheristhedesign

therelationshipofeachspace・Thelatterisadaptedthevaluesastheenvironmentaldesign

uslngthe．mapofnatureoftime．・Bytheexperimentsoflocalresidents，therelationoftime

SpaCeWillbedescribed・Itmaybeapossibilityofdevelopmentinthedeciphermentconnect－

lngthedesign，bywhichthedescrlptionsaretriedinsub－Chapters・

Sub－Chapterl：ThetrialofdescriPtionbytheuseoftime

Amethodwhichdescribesurbanspacebytheuseoftimeoflocalresidentsisintro－

ducedinthischapter・Itisoneoftheconcretedevelopmentsofthisstudy・

AnalysisofaquestiOnnaireanthedailyuseoftimeamongninehundredand重fty－

eightsurbanites，thetimequantltyOftheiractandoftheuseofplaces．Thelpiletimedenslty．

iscalcuIatedfromthepopulationandthequantltyOftimeinunit・Tbemapofpiletimeden－

SltyShowedthatalmostallurbanspaceswereofthesamegrade・Thusitdescribestheloca－

tionalbalanceoftime－SPaCeinurbanspace・Someotherquestions，forexampleathree

dimensionalexpressionofthemap，arealsofbund・

Sub－Chapter2：AttemptatdescriptionusIngin鮎rmationinanurbantrip

Thischapteraimstofbrmulateamethodwhichdescribesurbanspacebyanaggre－

gateofexperiences，intermsofinfbrmationslgnS・

Byasurveyofthreethousand，tWOhundredandfburteenroadsidesignsinTsukuba

Clty・thebalanceonplaceareClearlyfoundbythemapofaggregateinformation・Asaresult，

itisshownthehypothesiswhichthemanysmallexperiencesareinthetramcspaceofcen－

tralarea・7710ughtherearemanyproblemsindeveloplngthisdecipherment，therearealso

manypossibilitiestodescribetherelationoftime－SpaCeinurbanspace・
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第1章　　研究の目的と方法

序

本章では，研究全体の目的を提示する。時間や経験，記憶などの言葉で表現され

るような研究の背景となる抽象的な問題意識（研究の背景）に対して，何に着目し

てどの程度まで明らかにするのかを明確化する。また，この目的に対する研究全体

の立場と方法，研究の枠組みおよび論文の構成を提示する。

第1節　研究の背景

これまで，空間の物的な性質を記述する際に，主として静的で固定的な現象や事

物の性質が対象とされてきた。例えば，建築物の高さや幅，色彩，材質，道路や導

線の長さ，距離，市街地の面積，建築物や人の数，自動車や歩行者の交通量などで

ある。これらの空間の性質が，我々の空間に対する様々な感覚，イメージに影響を

与えていることは既にある程度明らかになっているといえる。これらは，デザイン

する行為で直接操作できる対象であると同時に，時間軸上の一点における性質であ

り，あるいは少なくとも積極的に時間的な意味を付加するものではないといえる。

一方，実際の生活における空間と我々の関係は，動的で，変化する現象や事物と

も明らかに関係していると考えられる。例えば，平日の朝夕に通るだけの駅や道路

について騒々しく感じたり，あるいは仕事場や学校について日常的に感じたり，つ

まらなく感じたりする。中華まんじゅうの看板やカフェテラスでかき氷を食べる風

景，新緑や紅葉の光景を知っている空間に季節を感じたり，小さい頃過ごした空間

がずっと今まで変わらなかったりあるいは全然異質な空間に変わってしまったりす

る場合に懐かしさや寂しさといった感じを抱く。

このような空間が持つ時間的な性質を記述することが可能ならば，これまで記述

されてきた空間の様子に加えて，空間を読みとる新たな方法を提案することができ

ると考える。また，このように記述された空間に対して，人間がどのような感覚，

イメージを受けるかという部分を見ることによって，記述された性質の人間に対す

る意味を明らかにすることができると考える。

都市空間の解読方法に関する基礎的研究と題し，中間評価論文では，主として先

行研究における空間を読みとる方法論についての分析を行った往1）。この空間を読
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みとるという見地から見ると，方法論は主要な3つの部分から構成されることが明

らかになった。第1に最も抽象的な「セッティング」「様相」「場」などの概念，第

2に「建物の高さ」「人口密度」「歩道の幅」などの直接空間を捉える対象を示す概

念，第3にこれらの中間に位置し，両者を関連される概念で，「ネットワーク」「次

元」「パターン」などの関係の概念と関係しながら対象の解釈を行う概念がある。

この第3の概念群に対する詳細な分析では，空間の性質を記述する際に空間のどこ

に着日するかという対象の分類を行った。詳細については補論Aで述べるが，これ

らは，次の7つに分類できる。

①点的な要素を捉えるもの。

②限定的なある程度の広がりを捉えるもの。

③線的な要素を捉えるもの。

④移動することによる連続性を捉えるもの。

⑤過去からの同一地点での時間の流れを捉えるもの。

⑥空間を二次元的な画像として捉えるもの。

⑦空間を傭轍的かつ相対的な位置で捉えるもの。

①は「ノード」「ランドマーク」「中心」「焦点」など，②は「ディストリクト」「区

域」「広場」「街路」「領域」「界隈」など，③は「エッジ」「境界」「軸」など，④は

「シークエンス」「連続する視覚」など，⑤は「さおび」，⑥は「視界」「通景」など，

⑦は「方向」「方位」などが含まれる。

この分析から，⑤にあたる時間の流れに対応した概念はほとんどみられないこと

がわかる注2）。これは，空間の時間の流れを捉えるような性質について，我々人間

の生活にとっての，あるいはデザインにとっての意味が明確でない点，このような

性質が非常に微妙な，とらえどころのない概念である点から，方法論を検討しにく

いためと考えられる。

本研究で空間の時間的な性質を扱おうとする意図は，このように，空間を解釈す

るための概念のひとつとして，これまでほとんど扱われていない対象であることを

踏まえてのことである。時間の性質に関する抽象的な議論は，いくつかの文献で断

片的に目にするものの，現実空間を対象まで具体化できる方法論や概念整理は，ほ

とんど行われていないと言ってよい。これは，非常に大きなテーマであるから，研
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究として成り立たないと考えられてきたのかも知れない。しかし，これを一部分で

も明らかにすることができれば，新しいデザイン学の対象（あるいはその方向性）

を仮説的に示すことができると考える。これは，空間に対する研究の全く新しい側

面であるから，今後の展開の可能性は十分あるといえるだろう。以上が，本研究に

至った直接的な背景である。

なお，詳しい定義は補論Bで行うが，本研究の「解読方法」とはこのように空間

を読みとる方法論を示し，また解釈し分析する方法と認識する方法論全体を指す概

念である。

第2節　「時間性」

この研究では，時間的な性質に着目した場合に現実の空間をどのように読みとり，

客観的に記述することができるかということを明らかにし，このような性質は人間

が感じるイメージのどの部分とどのように関係しているかを探る。本節ではまず，

この着眼点である時間的な性質と呼ぶものが，具体的にはどのようなことを指して

いるのかを提示する。

例えば，普段の日常生活でよく利用するような，ある駅前の空間を考えてみよう。

もちろん，駅前広場の大きさや建物の色，植栽の種類などで空間を記述し，これに

対して人間が感じるイメージを測ることができる。あるいは，利用する人の数や年

齢層，駅の名前などによってもこれが可能である。

しかし，我々がこの駅前と言われて思い浮かべる空間，あるいはそのイメージは，

朝夕のラッシュ時に通るときや，休日に家族で出かけるとき，友人と待ち合わせし

たとき，商店街の祭りのとき，泥酔して最終電車で帰ったときなどの様々な経験が

合成された空間であるはずである。それはある時は朝であり，深夜であり，またあ

る時は平日であり，休日であり，夏であり，冬であり，去年であり，昨日である。

明らかに人間はひとつの空間と，このように対時している。

例えば6年間過ごした小学校の教室は，授業の空間であったり，友達と遊ぶ空間

であったり，授業参観のときや文化祭のときなどの普段と違う空間であったり，こ

っそり忍び込んだ夜中の誰も居ない空間であったりしたはずである。もちろん，そ
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の時々で異なる空間である，ということもできる。その時々で違った空間の

しっらえや明るさなどの状況，人の様子などが，その時々のイメージに影響

を与えているとも考えられる。しかし本研究では，このようなその時々の性

質を時間的な性質とはしない。様々に変化する，いろいろな顔をもつ空間を，

ひとつの空間として考える。そうすることによって，この様々な顔，様々な

状態に変わるという性質を，空間の様々な性質のうちのひとつである，時間

的な性質と捉えるのである。

本研究では，このような性質を「時間性」と呼ぶ。

この研究の独自性を主張できる部分は，この着眼点であると考える。詳しい既往

研究についての議論は後述することになるが，これまで人間と，空間のこのような

時間性との関係を扱う研究は，概念的に明確な裏付けがないこと，適切な方法が考

案されていないことなどが妨げとなり，ほとんど行われてこなかったといってよい。

ここに，本研究の意義を主張できる，最大のポイントがあると考える。

しかし，一定の期間の研究の中で，このような事象について全てを説明するよう

な検証を行うことは不可能である。しかも，実際の空間を対象として方法論の検討

を行う場合，空間の時間的な性質を記述するためには過去からの経年的なデータや，

少なくとも一月，あるいは一年間のまとまったデータが必要であると考える。ここ

での検証は，時間性を明らかにするという研究の究極の目的からすれば非常に部分

的なものにならざるを得ないだろう。しかし，この部分的な検証によって明らかに

なることは，様々なかたちでその後発展させることができる可能性を持つと考える。

新たな切り口として，方法論の一部を提示することだけでも，価値があるはずであ

る。したがって，本研究の核はもちろん方法論を試行する検証部分にあるものの，

その後の展開を意図した時間性概念の整理と，展開可能性の考察部分が，本研究の

全体の構成には不可欠であると考える。

第3節　研究の目的

本研究の目的は，次の三点である。

Ⅰ．時間性を捉えることに果たしてどれだけの意味があるか，空間側や人間側の

概念からどのように位置づけることができるかを明らかにし，現実の空間を
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図1－1時間性を用いた都市空間の解読方法一視点の概念図

解読する方法を仮説的に組み立てる。

Ⅱ．「人間（のイメージ）に対して意味を持って時間性が存在する」ことを検証

する。具体的にはⅠで設定した仮説的方法論に依拠した検証仮説について検

証し，この方法で捉えることができた内容をまとめ，用いた方法論の限界を

明らかにする。

Ⅲ．デザインに寄与する可能性を視野に入れた，解読方法論の展開を検討し，そ

の一部を具体的に提示する。これにより，基礎的研究という位置づけにある

本研究の意義を主張する。

図1－1は，本研究における視点の概念を示している。既往の空間を記述する解

読方法には様々なものがあるが，研究の背景で述べたように，どれもひとつの次元

からフィルターを通して空間を捉える方法論であるといえる。つまり，様々な角度

からの視点による既往の解読方法論は，図のように三次元で表現するとひとつの平

面上にプロットすることができると考える。

時間性を用いた解読方法は，この視点をずらすことで，これまで捉えられていな

い部分を捉えることができるのではないかという着眼点である。このように視点を

ずらしてよいのか，ずらしたフィルターとなる方法論は成り立つのか，ということ

を明らかにすることが目的のⅠにあたる。

目的のⅡは，このフィルターから何が具体的に捉えられるのかを明らかにする。
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これによって，フィルターをずらしたことの意味や，フィルターの作成方法やこれ

を置く場所や角度にあたる課題点を抽出し，本研究における方法論すなわちフィル

ターそのものの限界と可能性を明らかにする。この部分が，科学的見地からは最も

主要な目的であるといえる。

この仮説の検証結果に対する考察により，第Ⅲの目的として，デザインに寄与す

る解読方法論の今後の発展可能性について明らかにする。これは，この図の中に設

定する新たなフィルターを探すという作業である。本研究は，方法論としての着眼

点の部分を論述する，萌芽的位置づけにある基礎的研究であるから，今後の展開の

可能性を探りまたその一部を試行することは，本研究の意義にかかわる非常に重要

な部分といえる。

第4節　研究の立場

デザイン学は新しい学問である。したがって，デザイン学的な研究方法がはっき

りと確立されているわけではない。しかし，デザイン学の立場は極めてはっきりし

ている。究極的には，デザインすることに結びつく，デザインに役立つ，あるいは

デザインを変える立場であるといえる。

このような立場からとり得る研究方法は，どんなのものが考えられるだろうか。

ひとつは，例えば空間や形の美しきとは何か，そもそも空間や形とは何かを問うよ

うに観念的に論証する哲学的方法がある。あるいは，例えば歴史的な事実を検証し，

それをもとに論じる歴史学的な方法がある。また，空間の状態や材料などを物理的

に記述する自然科学的な方法，制度や社会によって記述する社会学的な方法，人間

の心理を測定する心理学的な方法や，これを分析するのに用いる統計的，確率的な

ど，様々なアプローチが考えられる。どれも各分野における研究のスタイルとして

確立しているが，デザイン学にとっては，たとえこのうちのひとつであっても重要

であり，逆にそのすべての「関係」も重要である。

デザイン学の目的であるデザインも，極めて多種多様な概念を含んでいる。そこ

には，空間に対するデザインだけをとりあげても，インダストリアルデザイン，イ

ンテリアデザイン，建築デザイン，ランドスケープデザイン，都市デザインなどが

含まれる。またこれら相互の関係をデザインし，プロデュースする，新しい分野で
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ある環境デザインも含まれている注3）。環境デザインは，デザインが「環境変化の

方向付けと調節を意味する注4）」とされているように，デザインの本質的な部分に

関わる概念であると考える。

「環境とは，自己以外のすべてのものである。自己の環境は自己をとりまくすべ

てのものを包含しており。そして自己の生活に影響を及ぼしている。この世の生物

は，その生物の生活に影響をおよぽすすべての構成要素を含む環境を持っている。

これが，その生物における独自の環境である。もしそれが相互にかかわり合いを持

った生物であるならば，いたるところで知覚したり，あるいは何らかの時にそれと

出くわすすべての要素だけでなく，以前の経験から本能，条件反射，あるいは記憶

を通して呼び戻されるいろいろなことや，他の物事の体験から学習されるいろいろ

なことを含んでいる注5）。」

このように，環境のすべての要素を含みかつそのうちのどれでもないという，非

常に不安定に見える環境デザインの概念は，実はデザイン学という研究上の立場も

表現している。

これまでの都市計画学，建築学において，空間と人間との関係を扱っている空間

学といわれる研究の多くがとっている自然科学的な立場は，この分野のひとつの確

立された研究方法であるといえる。しかしこれは，既存の分野の様々な成果を総合

し，これらの関係を調整しデザインすることを目指すところに存在意義があると考

えられるデザイン学としては，これは十分な立場ではないと考える。デザイン学で

なければできない方法，つまり発想（着眼点）と概念的理論考察とその一部の検証

部分の相互の関係から明らかにする方法を，研究スタイルとして提示したいと考え

る。都合よく，本研究テーマも漠然とした発想からであり，新たな着眼点の提示が

主目的である。したがって，本研究では方法的には上記の哲学的，歴史学的，心理

学的，自然科学的な立場を含む方法を用いることになる。ここには，達成できない

までも，デザイン学的な方法を目指そうとする意図がある。このような立場にもと

づいた方法を提示することも，本研究の直接の研究成果とは結びつかないが，重要

な目的のひとつであるといえる。
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第5節　研究の方法

この研究では，第Ⅰの目的に対して，ここで用いている空間・時間性・解読方

法・イメージなどの語の定義を行い，極めて抽象的なこれらの語を用いる際に，本

研究ではどのような位置づけで用いているかということを明確化する。これと同時

に，空間の時間的な性質の概念を整理し，実際の都市空間を対象として用いること

が可能なかたちに具体化した方法論を設定する。この方法論が，本研究の仮説の前

提となる。

ここまでの作業は，既往の様々な研究，理論研究や具体的な事例を扱っている分

析的研究を対象とした文献研究的な実証方法を用いる。この理由は，本研究にとっ

て必要不可欠な概念的な考察のためには，言葉による概念の意味論における言語的

考察が最も適切であり，他の方法ではこの目的を充たすことはできないと考えるか

らである。本研究の中では，抽象的な概念を表現するものから技術的なものまで，

様々な用語を用いている。特に抽象的なこれらの語は，様々な立場の研究によって

様々な内容で用いられてきている。ここでは，これらの用語を定義することによっ

て，既往研究に対する概念の位置づけを明確化することを意図している注6）。

第Ⅱの目的に対する検証部分は，仮説を個別に，ひとつひとつ検証して行く部分

である。この，研究の主要な部分である仮説検証に用いる方法は，実際の都市空間

を対象とした科学的な実験，調査と分析による。具体的には，人間の心理的側面を

測定するための心理学的方法と，客観的物理的な空間の状態を測定するための自然

科学的な記述方法の両者を用い，その関係を統計的方法によって明らかにして行く。

ここで用いる方法の選定理由，他の方法との比較検討の過程，方法の詳細な内容

については，各検証部分の冒頭で詳細に述べる。ここで用いる方法は本研究の主要

な部分ではあるものの，全体の目的に対して下位の目的にあたる仮説検証のための

方法である。したがって，仮説を提示した後に方法の詳細な検討を行うことになる

ため，本節では上記のような記述にとどめる。

このように，主要部分の分析で用いる方法は，これまでに確立されていると考え

られる科学的な方法を用いるが，これは，空間の現象の記述に関する先行研究や人

間に対する先行研究の多くが，このような方法を用いていることから比較検討をし

やすいことが主な理由である。また，今後の研究の基礎的部分である本研究の位置
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づけを考慮すると，科学的な記述によって明らかにされる部分を明確に分ける事が

できれば，今後の方法論の試行錯誤や，対象や方法の再検討に際し有効であると考

えられるためである。

第Ⅲの目的に対しては，それまでに明らかになった材料を用いた考察のかたちを

とる。この部分は，研究の研究たるゆえんの，いわば主観的論理構築の方法である

といえる。第Ⅰの目的の結果として抽出された概念と，第Ⅱの目的の結果検証され

た結果の関係について，デザインという方向性を持って考察を行う関係学的な方法

といえる。またその方向性の具体化に際しては，客観性を重視して，第Ⅱの目的と

同じく科学的な記述を試行する。

第6節　既往研究のレビュー

既に述べたように，本研究で扱う概念は全く新しい対象であるために既往研究で

用いられている概念を整理し，比較する本研究の位置づけを明確化することが必要

である。具体的には次章とそれを補完する補論A，Bで多数の研究を扱うことにな

るが，まずここでは，本研究と比較的近い立場にあると考えられる研究を概観する。

実際の空間を対象とした研究の中で，本研究のような空間の時間的な性質そのも

のを対象としている研究は見られない。しかし，近年の傾向ではあるが，空間と時

間の関係に着目した次のようないくつかの研究がみられる。これらは，本研究と近

い立場にあるといえる。

なかでも小林の研究注7）は，空間そのものを対象としてはいないが，言葉（語桑）

を対象として間接的に空間が変化するという時間的な性質そのものを扱っている研

究であり，立場としては本研究と最も近いといえる。小林が提示した「移ろい」の

概念は，空間が変化するという性質を表現したものであり，空間を読みとり記述す

る対象の違いを除けば，立場が類似している唯一の研究であるといえる。

時刻，季節，天候等による変化が日本人にとってどのように受け取られてきたか

を，詩歌や浮世絵などの芸術表現を分析対象として明らかにしている。主として朝

夕や季節の変わり目などの変化がはげしい「境界の時間」に，様々な空間の要素や

人間の感覚，変化の大きさと関係する「感覚的位相」として鑑賞や表現の対象にな

ってきたことを明らかにしている。また気象現象では，初めて起こるものや程度の
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弱いもの，現象が直接身体に関わらないときは好ましいものと考えられてきたこと

を指摘している。同時に，芸術表現として，時刻的な景観の移ろいでは朝景夕景に

おける光と影の推移，季節的な景観の移ろいでは気象，動植物などの気の景物の変

化，天候的な景観の移ろいでは気象現象のそれぞれが景観描写の一助として辞に詠

まれ描かれてきたことを提示している。本研究とこの研究との比較的考察は，以後

多くの場面で登場することになる。

大井等の研究注8），鈴木等の研究注9），久保等の研究注10）および下村等の研究注11）は，

空間が変化するにともなって別の空間となり，人間が感じるイメージの側も変化す

ることを前提にした研究である。具体的には昼と夜の空間に対するイメージの違い，

時刻ごとの空間に対するイメージの違いを実験によって捉えられた心理量の差異に

よって比較している。空間が時間的に変化するということに着日した点については，

本研究と比較的近いといえる。

畳夜間の（観察者の）イメージの変化に着目した鈴木等は，畳景に比較して夜景

は美しきが強調され非現実感を有し，この研究の「繁華性」因子を促進することを

明らかにしている。これは，中間の空間（景観）と夜の空間（景観）それぞれに対

するSD法による心理実験結果を比較することで明らかにされている。「繁華性」

は因子分析により抽出された因子であるが，ここでは他の因子である「親近性」

「美感性」と比較的に畳夜間での変化が指摘されている。商業地区を対象とした分

析ではあるが「繁華性」因子が対象地区のほとんどで増大しており際立っているこ

とを指摘している。夜景がこの繁華性で説明でき，都会性と解釈できることを示し

ている。また，大井等は同様に時刻ごとの心理評価実験を行い，その推移から，1

日の間で「明瞭性」「評価性」を表す尺度が大きく変動すること，比較的に「日常

性」を表す尺度は変動が小さいことを明らかにし，歩行者が多い時刻に「活動性」

の評価が高くなることを指摘している。

しかし，既に述べたように，このような空間の捉え方は本研究と根本的に異なっ

ており，方法の検討に際しては有効であるものの，基本的な立場は異質のものであ

る。これらの研究結果との比較は本研究では重要な部分となっており，第3章にお

いて詳細な内容に立ち入って比較検討を行う。

鈴木の研究注12）は，庭園を対象に景観的な見地から変化の様子を捉えている。昭
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和初期の庭園写真資料と同一アングルの写真の比較考察から，数量等による自然科

学的な方法ではないものの，時間軸を考慮した景観管理の有効性を考察し課題を抽

出している。庭園が時間的にどう変化するかということを，造園というデザイン概

念の時間認識（つまり時間で変化することを視野に入れたデザイン）という点から

論じており，対象は造園分野に限ってはいるが，本研究が最終的に目指す時間によ

るデザインと近い目的を持つ研究であるといえる。

以上のように，部分的に本研究と近い既往研究は見られるものの，この捉えどこ

ろのない研究テーマと直接関係する研究はみられない。本研究では，ここであげた

研究をはじめとする数少ない近い研究との関係をできるだけ意識しながら，あまり

に他から浮いてしまうことをできるだけ避け，比較による確認を行いながら論を展

開してゆく必要があると考える。

第7節　研究の枠組み

この研究のフローは，図1－2に示す通りである。

本研究の着眼点からの概念整理とそれによる研究の位置づけ，着眼点そのもので

ある時間性についての考察，空間解読方法（フレーム）の理論的，仮説的設定は，

本研究の理論の拠り所を構成する。これは，研究の第Ⅰの目的に対応し，その後の

検証部分の根拠となる重要な部分である。本研究の目的から，これを最初に行う必

要がある。

空間解読方法（フレーム）の仮説的設定をもとにした部分的な検証は，図の5つ

の部分から構成される。この部分が第Ⅱの目的に対応した本研究の最も主要な部分

である。この部分の詳細は，空間解読方法の仮説的設定を行った後，次章で述べる

ことになる。

最後に，この検証の結果をもとに，仮説的に示した理論についてまとめる。さら

に，最初に行った概念的な考察を踏まえて，デザインに結びつく可能性を視野に入

れた今後の展開について考察を行う。この部分が，第Ⅲの目的に対応している。

第8節　論文の構成

第1章では，既に述べたように本研究に至る背景，研究全体の立場を示す目的と
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第1章 補論A

匡＝－2　研究フロー
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方法，既往研究との比較的な位置づけ，研究の構成を提示する。

第2章は理論的な研究の基礎的部分であり，研究全体に関する基本的な立場，着

眼点を示す概念定義の部分と，研究で用いる技術的な用語で基本的なものの定義を

提示する。さらに，方法論を具体化する際に必要な概念の定義を行い，本研究の中

で具体的な検証を行うための仮説を用意する。具体的には，検証の前提となる方法

論と，方法論の技術的な部分を確認する仮説①，主要な検証部分に対する仮説②の，

合計2つの仮説を提示する。さらに，仮説を設定するにあたって重要となる，対象

地区や実験方法などの検証の方法の検討のため予備実験を行う。

第2章で設定された仮説に対応して，それぞれ検証を行う主要部分が第3章から

第7章までの5つの章である。まず第3章では，上記仮説①の検証を行い，同時に

方法の妥当性を確認する。

第4，5，6章は，本研究で着目する空間の時間的な性質の一部をとりだし，そ

れの持つ意味を検証する部分であり，次元の異なる3つの場合をそれぞれ検証する

ことになる。本研究の目的に対する主要な仮説②の検証部分である。

第7章は，第4，5，6章で検証された内容の相互関係を考察し，方法論上の課

題点と限界をまとめる。最後に，目的Ⅰ，Ⅱに対する結果をまとめる。

第8章では，検証結果から発展してこの研究全体の目的に対する考察，環境デザ

インへ寄与する発展の可能性に対する考察を行う。第Ⅲの目的に対応する章である。

ここで兄いだされた可能性の中から，具体的な試行を行うが，これは附章1，2，

3にあたる。展開の可能性を可能性として抽象的に示すだけでは，本研究の意義と

しては不足であると考え，具体的な展開を考察する部分である。目的Ⅲに対して必

要不可欠の部分であるが，あくまで試論としての位置づけとなる。

補論A，Bは，第2章の前提となる既往研究の理論を対象とした文献研究であり，

本研究の理論的裏付けを補完するため欠かせない部分であるといえる。しかし，本

研究の漠然としたテーマに対する裏付けとなる論として，多数の既往研究における

理論の引用を行う必要があり，このために本研究全体の論旨の展開に際してやや大

きなヴォリュームとなる。したがって，論文の構成ではあえて補論として別枠で展

開し，その結果を本論で引用するかたちとした。補論Aは，この研究の基礎的部分

となる既往研究の概念の整理についてまとめたものである。本章の最初に提示した

－22－



第1章　　研究の目的と方法

背景の前提になると同時に，第2章の解読方法論の組立を補完している。補論Bは

本研究の目的Ⅰに対応する論を補完する既往研究についての詳細な考察である。こ

れは上述したように別論として提示されるもので，概念定義によって理論整理を行

い，結論は第2章のはじめに引用される。
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注

1）参考文献（1）参照。

2）イさおび（然帯び）」は，都市デザイン研究体により提示されている概念で，空

間の特質，性格などの認識上の概念として「真行草」「ま（間）」「かいわい」な

どと並列的に提示されている。これは，時間を軸とした空間構成を意味すると

され，今日さびという言葉として定着する以前の概念とされる。つまり，ある

意図された空間が外部の変化や働きかけによって常に変化する可能性をもって

おり，こうした性格を表現するための東洋的な空間認識の概念であるとされ，

苔庭，民家のプランの変遷などの歴史的変化がこの具体例として示されている。

しかし，ここで提示されているいくつかの概念は，空間を読みとる方法論とし

て相互に関係づけられた概念ではない。参考文献（2）参照。

3）参考文献（3）参照。

4）参考文献（4），p．18より引用。

5）同前書，p．13より引用。

6）本研究における用語の定義は大きく2つの方法を用いる。立場や背景に関係す

る，本研究の位置づけを表現する語については，先行研究などで用いられる概

念的な裏付けをもとに限定的に定義している。研究の中で用いる技術的な語に

ついては，特に概念的な内容を問題とせず，あくまで便宜的に用いる旨，各定

義の部分で述べている。

7）参考文献（5），（6）参照。

8）参考文献（7）参照。

9）参考文献（8）参照。

10）参考文献（9）参照。また，反応行動と緑地計画との関連から，利用時間などの生

活行動を通した分析も行っている。参考文献（10），（11）参照。

11）参考文献（12）参照。

12）参考文献（13）参照。

参考文献

（1）田中一成：都市空間の解読方法に関する基礎的研究，筑波大学芸術研究科修士
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論文，1991．3

（2）都市デザイン研究体：日本の都市空間，彰国社，1968

（3）土肥博至：環境デザインスクリプト，新建築，1977．1－1980．5

（4）ECKBO，Garrett（ガレット・エクポ）：環境とデザイン，久保貞訳，鹿島出版

会，1971

（5）小林享：移ろいの風景論，鹿島出版会，1993

（6）小林享：景観の移ろい効果に関する基礎的研究，日本造園学会造園雑誌第50巻

第5号，PP．263～pp．268，1987

（7）大井尚行，平手小太郎，安岡正人：時刻変化に伴う心理量の変化一都市景観評

価における変動要素の影響に関する研究その1，日本建築学会計画系論文報告

集第453号，pp．45～51，1993．11

（8）鈴木ひろ枝，土肥博至：商業地区における昼夜間景観変化に関する考察，第27

回日本都市計画学会学術研究論文集，pp．78卜786，1992

（9）久保貞，上甫木昭春，安部大就，中瀬勲，伊藤康則：時間経過から見た景観変

化に関する研究，造園雑誌第48巻第5号，pp．294～299，1985

（10）久保貞，増田昇，安部大就，中瀬勲，下村康彦：反応行動を通じた緑地計画に

対する時間次元からのアプローチ，造園雑誌第49巻第5号，pp．203～208，1986

（11）久保貞，下村康彦，安部大就，中瀬勲，増田昇：時間次元からみたみどりに対

する反応行動に関する研究，造園雑誌第49巻第5号，pp．269～274，1986

（12）下村康彦，増田昇，安部大就，惣那裕樹：昼夜間における街路景観の評価構造

特性に関する研究，造園雑誌第54巻第5号，pp．269～274，1991

（13）鈴木誠：庭園の経年的変化に関する研究，造園雑誌第50巻第5号，pp．36－41，

1987
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序

本章では，研究の日的Ⅰに対し，時間性を捉えることに果たしてどれだけの意味

があるか，空間側や人間側の概念からどのように位置づけることができるかを明ら

かにし，現実の空間に対する解読方法を仮説的に組み立てる。

まず，研究テーマである時間性を用いた解読方法に村し，関係概念を整理する。

これによって概念的に，時間性に着目する意義を兄いだし，研究の位置づけを明確

化する。次に，具体的な解読方法論を仮説的に組み立てるため，研究の背景（第1

章第1節）で既に述べたように，補論Aで明らかにした理論を組み立てる枠組みに

そって，空間の時間性を捉える際に具体的には何を対象とするのか，および対象を

捉える際の範囲をどのように限定するのかを考察し，ひとつの仮説的方法論を提示

する。さらに，このフレームにもとづいて検証仮説を提示し，それを検証する方法

を考察する。次いで，方法の部分的検討のための予備実験を行い，最終的には検証

の前提となる2つの研究仮説と方法論をまとめる。

第1節　概念整理と研究の位置づけ

本節では「時間性を用いた都市空間の解読方法」における概念を整理し，本研究

の立場から再定義することで，本研究で初めて具体的な空間に対して試行しようと

する着眼点が果たして成り立つのかを概念的に検証する。

本研究に関係する様々な概念的研究を対象として，空間や時間，イメージなどの

概念を補論Bで定義している。この定義によって本研究を位置づけ，視点を明確化

している。今まで行われていない概念を扱う本研究にとって，この概念的考察の部

分は必要不可欠である。本節の論の展開の詳細は，補論Bを参照して欲しい。

時間性の考察にあたり，最も基本となる概念は「空間」である。本研究ではこれ

を，実存的な存在である人間の定位にもとづいて中心や軸を持つ均質でない空間と

捉えている。この空間は，均質な物理的，数学的に抽象化された空間，すなわち

「抽象的空間」で記述することができる。人間の定位が中心にある以上，マルティ

ーン・ハイデガー，エドムント・フッサール，エージェーヌ・ミンコフスキー，メ

ルロー・ボンティらがそれぞれ別の角度から指摘しているように，この空間概念は
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時間の流れなくしては捉えることのできない対象であり，外在する（はずの）世界

である。時間側も同様に，記述するための抽象的な「物理的時間」と，人間に対し

て本質的だとされてきた「心理的時間」に概念的には分離されるが，実は上述のよ

うな多くの現象学的研究が指摘しているように空間概念と不可分である点に注目す

べきである。つまり，人間定位の空間では本質的に時間と空間を分離できない。こ

の空間を強調する語して本研究では「時空間」をあて，この時空間がもっている時

間的な性質を「時間性」と定義することができる。

時間性は，時空間が外在するとされるために，外在する（はずの）性質として定

義できる。一方，人間側にもこれに対応する（内的な）部分があるはずである。本

研究では，人間側を「イメージ」の語を用いて表現するが，この中に時間性と対応

した部分があると考えている。これを「記憶的イメージ」と表現する。

時間性は抽象的空間として記述する際に，「変化」で捉えることができ，物理的，

数学的に「変化様態」として記述される。これに対応して存在するイメージが記憶

的イメージであり，居住者や来街着が何度も空間とかかわるうちに形成される，記

憶や経験にもとづくイメージである。

これまでの多くの現実の空間に対する研究は，時空間の時間を排除した空間的側

面を，第1章第3節で論じたようにフィルターを通して記述するものと考えられる。

これらの結果，既に人間側の「イメージ」との関係のうち，多くの部分が明らかに

なっている。この，時間を含まない空間の様態と関係した人間側のイメージを，本

研究では「反応的イメージ」と表現する。反応的イメージと記憶的イメージは相互

に関係しながらも，別々のフィルターを通して捉えた空間（実は時空間）に対する

ものといえる。

以上の考察から，時空間における2つの研究の対象，つまり外在する空間側を変

化様態によって記述することと，これに対応して存在するはずである人間側の記憶

的イメージを抽出することが，概念的に明確化される。

表2－1は本研究で用いる用語の定義について，概略をまとめたものである。空

間と時間に関係した各用語の定義によって，着眼点である時間性という考え方が人

間中心の現象学的見地から成り立つこと，また，イメージ側の各用語の位置づけに

よって，イメージの一部として人間の心理から抽出されるものとの関係から記述で
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表2－1本研究で用いる用語の定義表

補論Bにおける定義の内容

実存的な存在である人間の定位にもとづいて中心や軸をも
つ均質でない空間。

様々な時間性（変化様態で捉えられる）が見られる，人間
都市空間　　　　　　活動の場としての空間。本研究における時間性を用いた解

読方法の対象。

解読方法
都市空間を抽象化し記述する方法，それを解釈し分析する
方法，認識する方法すべてを含む方法。

抽象的空間 物理的，数学的，抽象的に記述された空間。ここでの空間
概念の内的分節のひとつ。

時空間 空間が特に時間的な性質を持っていることを強調する場合
に用いる語用。上記「空間」と同じ意味。

心理的時間 人間が心理的に感じる時間の長さなどの，心理を基準とし
て記述される時間。

物理的時間 物理的に，抽象的な均質の時間によって記述される時間。
時間の記述の道具としての時間。

時間性 空間がもっている時間的な性質。時間に着目した場合に捉
えられる抽象的空間の性質。

本研究において，空間がもっている時間的な性質を記述す
変化　　　　　　　るための対象。時間性のひとつの相であり，明らかに時間

で記述される空間のひとつの性質。

変化様態 客観的（物理的・抽象的）に記述された，あるひとつの空
間の変化の様子，状態。

移動性
移動によって記述される空間の変化する性質。変化で記述
される時間性のひとつ。

イメージ

人間が空間に対して抱く，空間概念と対応した人間側の心
理的な概念を総称的に示す語用。哲学的な知覚（知恵）に
対しては本質的抽象語であるが，これにより科学的な立場
を示す語。

記憶的イメージ
空間の変化様態に対応し，都市居住者や来街者が何度も空
間と関わるうちに形成される，記憶や経験にもとづくイメ
ージ。時間をこえた「同一者」を対象としたイメージ。

空間から受ける刺激によって，ある時間軸（物理的）上の
反応的イメージ　　　一点において，人間が空間に対してもつイメージ。記憶的

イメージと対応して「事物」に対するイメージ。

フレーム 解読方法の中の記述された空間を解釈し分析する方法，理
論の枠組み。（ここでは仮説的な理論の枠組み。）

本研究で，空間を抽象的空間として記述する際の，具体的
物的指標　　　　　　なデータとなる対象。解読方法における，最も現実化され

た部分。

心理項目
本研究で，イメージを記述する際の具体的なデータとなる
実際の対象。

次節で定義

本研究で，時間性を用いた解読方法によって捉えられる最
時間的セッティング　も基本的な空間の性質。解読方法における最上位の基本的

な概念。
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きることが，概念的に明らかになった。

なお，外車する時空間側を捉える指標を「物的指標」，対応する内的な心理側，

イメージ側を捉える指標を「心理項目」という，両者の区別を明確化するための技

術的語用を本研究では用いる。同様に，この両者の関係を探る際の方法論の枠組み

となる仮説的理論を「フレーム」と呼称する。

第2節　空間の「時間的セッティング」

変化という時間性を用いた都市空間の解読方法によって，また人間の記憶的イメ

ージを記述の道具として，空間（時空間）の何が捉えられるのだろうか。この概念

を，解読方法のフレームの考察にあたって，まずはっきりさせておく必要がある。

これは，次節以降で考察するフレームを用いて最終的に捉えようとする対象である。

詳細は補論Aに譲るが，解読方法という観点から既往の様々な理論を捉えた場合，

解読する際の方法論は「空間を解釈する概念」「空間を記述する概念」「空間を記述

する指標」という3つの概念構造で理解することができる。中間の空間を記述する

概念はここでフレームと呼称するものであるが，この展開にあたり上位の概念であ

る空間を解釈する概念の定義が必要である。本節はこの概念を明確化することを目

的としている。

空間の時間性は，空間が持っている様々な時間に関わる性質を含んでいる。これ

らの性質は，様々な空間の形となって我々の前に現出しているといえる。このよう

な時間性の観点から捉えられる時空間は，人間側の客観的な公共のイメージに対応

する時空間であり，シュルツの「認識的空間」と同列である注り。

この時空間を解読方法の対象とした場合，それは人間に対して記憶的イメージを

抱かせるような「変化で記述される時間性を持って体験される空間」である。これ

は空間の概念に時間性の概念を付加しようとするものであり，これまでの空間を扱

う上で空間的．な事象のみを対象とする考え方を，時間的見地から捉え直すことによ

って，より現実の生活に近い部分で空間の意味を再考しようとするものである。こ

のように「変化で記述される時間性を持って体験される空間」の概念は，これまで

の「空間」の概念に時間性の意味をつけ加えたものであり，既に定義しているよう
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に人間の存在を中心としていることから人間の心理的，内面的な側面から捉えられ

る空間である。つまり，ミーニングの一部であると考えられる記憶的イメージと対

応する，時間性という概念の性格上，心理的空間に近い概念となっている。

このような空間が，解読方法として捉える際の対象となる空間である。

「変化で記述される時間性を持って体験される空間」という説明的語用は，この

ような概念を説明するのに都合がよいが，頻繁に用いるためには冗長である。した

がって、ここではこのような内容を示す言葉として「時間的セッティング」の語を

用いることとする。これは，上述したような心理的な側面を感じさせるように，既

往の研究で心理的な側面を意識する空間を示す場合に用いられている「セッティン

グ」という語を用い，それにこれまでの空間概念に付加する時間性を強調する意味

で「時間的」という語をつけ加えている注2）。

ここでの解読方法の対象である時間的セッティングの内容をまとめると次の通り

である。以下は補論Bで示した，本研究の空間概念に対する記述と重ね合わせたも

のである。

「時間的セッティング」は：

○対象として，空間的にある一定の広がりを持った「場所」「領域」「環境」であ

り，認識される空間（既に述べたように特に区別する場合には時空間）の状

態を示す。この中心的定位として人間の存在がある。

○空間の様々な性質のうちの時間性，さらにその記述する方法のひとつである変

化によって記述される空間の状態である。つまり，空間の変化様態という記

述材料によって表現される概念である。

○人間存在がその中心にあることから，主体的な時間性を常に有している。これ

はイメージの一部である記憶的イメージによって記述される。したがって空

間の変化様態で記述される一方で，記憶的イメージによっても記述される。

○実存的空間（時空間）概念は，人間の日常的な存在から出発することから，都

市空間全体の抽象的な構造を問題にせず，（しかし最終的には都市空間全体に

までつながるものであるが），基本的にはひとつひとつの部分から全体を捉え

ようとするトポロジー的な概念である。

○人間の存在に基づいた中心と上下方向などの軸がある。この中心と軸は，人間
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の動きに伴って移動する。つまりこの移動に伴う方向性の軸を持つ。

○同様に，人間の存在にもとづいた過去から未来への時間の流れがあり，現在は

常にこの流れを非可逆的方向をもって進む。

O「時間的セッティング」という語を用いたことからも明らかであるが，明確に

空間性に立脚した概念である。したがって，捉えられるものは空間性を常に

有しており，空間としての意味（ミーニング）を持っている。これは，心理

的な時間性のミーニングではなく，物的な時間性との関係におけるミーニン

グである。これは記憶的イメージで表現される。

以上が，時間性による都市空間の解読方法が捉える対象を示す最も基本的な概念

である，時間的セッティングの定義である。

では，この時間的セッティングを捉えるために，空間のどのような部分に着目し

たらよいだろうか。この研究では，空間が「変化」する性質に着目することは，既

に第1節で述べた通りである。しかし当然ながら，空間は様々に変化する。これら

の様々な「変化様態」を細分化し，どのようにフレームとして組み立てるかについ

て次節で考察する。

第3節　周期的変化と長期的変化

空間の様々なものは，様々に変化する。この変化の範囲は空間の一部であったり，

広い範囲であったり，あるいはまた長い間に変化する場合や短い期間に変化する場

合が考えられる。このような変化様態を捉えるために，何らかの枠組みをあらかじ

め設定しておく必要がある。

変化する時間の長さ（期間）を考えると，物理的には一秒より短い時間から，宇

宙ができてからの数十億年という長い期間が考えられる。これらのすべての様々な

期間の変化を，もちろん細大漏らさず捉えることはできない。また，究極的に環境

のデザインを目的としているこの研究の意図からは，すべてを捉えたとしても意味

がない。

この研究のデザインという目的を考えた場合，また前章で定義した空間概念を考

慮した場合に，その考え方の最も基本的な立場を決定している要因は，人の存在で

ある。人が存在することで，空間が存在し，そのイメージが人にとっての意味を持
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つわけである。

本研究での変化を，人を基準として考えるとすると，空間の変化の捉え方を図

2－1のように設定できる。これは，空間を時間性によって解読する際の，仮説的

なフレームである。このフレームの最も特徴的な考え方は，変化する絶対的な時間

の大きさに対応して，空間の大きさも大きくなるとことである。つまり，短い期間

の変化に対しては，小さな空間の変化と関係しており，長い期間の空間の物的な変

化に対しては，より大きな空間を対象とすべきであるという視点である。これによ

り別の次元であった時間と空間を連結させようとする，本研究の解読方法における

技術的フレームである。

さらに，このフレームのもう一つ重要な点は，これらの長い，あるいは短いとす

る時間の区切りと，小さいあるいは大きいとする空間の判断を人間の存在において

いる点である。時間の大きさは，物理的な尺度では，無限に区切ることが可能であ

る。しかし，そこに人間の存在を前提としておいた場合には，人間の活動する，あ

るいは生活する範囲の大きさや，人間が生物的に生きることのできる時間の長さを

無視することはできない。

ここでは，人間の生活を基準として，人間の一生の中で周期的に感じられる一日

の変化や季節の変化を「周期的変化」とする。また，人間の一生の中では周期的だ

と考えられない，経年的な変化を「長期的変化」として扱うこととする。人の存在

を基準にして，時空間を時間側から分割しているのである。

具体的な変化として周期的変化は，一日の間の変化　一週間の変化　一月の間の

変化，一年の間の変化，三年ごと，十年ごとの変化など様々なものが考えられる。

本研究では，このような変化で捉えた空間と心理イメージとの関係があるかどうか

を見極めることが第一の目的であるため，このようなすべての変化を扱う必要はな

いと考える。したがって，都市空間における周期的変化として最も短いと考えられ

る一日の間の変化（以下では「日変化」と呼ぶ），最も長い周期と考えられる一年

の間の変化（以下では「季節変化」と呼ぶ）の2つを，周期的変化として扱うこと

とする。また，長期的変化としては，都市空間が経年的に変化する状態が記述可能

であると考えられる最近百年間ほどを記述することを試みる。これを「経年変化」

と呼ぶ。ここで時間の側から分割された，周期的変化における日変化，季節変化お
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よび長期的変化である経年変化を，本研究では呼称を統一する意味で便宜的に「時

間のディメンション」と呼ぶ。

実際の空間を扱うために，時間のディメンションに対応して，時空間の空間側か

らも分割される。周期的変化は，都市空間におけるより小さな対象を測定の対象と

し，長期的変化はより大きな対象の変化を測定する。後に詳述するが，日変化に対

応する，都市空間における最も小さな対象は，ドクシアデイスが指摘しているよう

に「人間（AmHROPOSl：5）」から「建築（HOUSEl：20）」を考慮する注3）。人間が，

都市空間で認識する大きさを基準としている。さらに次の段階である季節変化では

「建築（HOUSEl：20）」から「近隣（NEIGHBORHOODl：500）」，経年変化では「近

隣（NEIGHBORHOODl：500）」から「都市（POLISl：5000）」を対象として考慮す

る。このような，空間側の段階を，時間のディメンションに対して，やはり呼称を

統一する意味で便宜的に「空間のスケール」と呼ぶ。

人間の定位を基準とした場合，日変化の具体的な対象として，都市空間で最も空
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間的に小さい変化は人間そのものである。これは今まで述べた時空間概念の中心に

ある，存在する「人間」ではなく，認識的空間つまり人間の周囲にある空間として

認識される，空間的な存在としての人間である。もちろん，そのほかにも様々な空

間的な存在が変化していることは事実である。都市空間における小動物や昆虫，植

物などの人間以外の生物をはじめ，洗濯物や建具の開閉などのしっらえ，局部的な

気温や風速，騒音等の音源や音量，照明器具の照度や物体の陰影など様々なものが

考えられる。しかし，ここでの気温や風速は，上記の日変化に対応した空間のスケ

ールで捉えることは技術的に困難であると考える。また，ここであげたそのほかの

変化は人間の活動にもとづいていると考えることができる。したがって，日変化で

は人間の空間的な変化を，代表として，あくまでも便宜的に設定するものである。

このように，日変化ではあらかじめ人間の空間的な存在を対象とすることを仮説と

して設定する。

同様に，季節変化，経年変化についての空間のスケールとなる対象を設定するこ

とになるが，これらの段階になるとその対象ははっきりしない。これは基準となる

人間の大きさから離れて，例えば上述したような，様々な対象が考えられるためで

ある。ここでは，とりあえずその大きさを設定するにとどめ，それぞれの検証の投

階で対象を絞る方法を用いることとする。したがって，季節変化と経年変化は日変

化とは異なる方法で，最初から仮説的な対象を設定せず，検証を行うこととする。

以上で，都市空間の時間性である変化を，具体的な対象と結びつける技術的フレ

ームが設定された。それぞれの変化における詳細は，個別の検証部分でさらに詳し

く検討することになる。ここで設定した，フレーム全体におけるそれぞれの変化の

関係，つまり時間のディメンションと空間のスケールの関係は，解読方法の全体に

対する仮説的なものである。しかし，このフレーム自体の検証は他の方法と比較検

討する必要があり，本研究の目的とは異なる技術的な部分となる。したがって，こ

のフレームはあくまでも便宜的に設定するという位置づけで用いることとし，フレ

ーム自体の検討は今後の課題と考える。このことは，以下で述べる本研究の仮説を

限定しようとする意図がある。
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第4節　記憶的イメージの存在

前節のようなフレームによって捉えられる空間の時間的セッティングを考えた場

合，それぞれの変化において捉えられる時間的セッティングそれぞれに意味がある

必要がある。つまり，都市空間の中での小さな対象の短い変化に感じる記憶的イメ

ージと，より長い期間の広い範囲の変化に対して感じる記憶イメージが存在し，そ

れぞれが意味をもっているはずである。本節では，このような記憶的イメージにつ

いて考察する。

記憶的イメージは，既に述べたようにイメージの二面性の内の一方である。ある

空間にはじめてであったときに形成される反応的イメージがまず存在する。その内

にその空間と何度も接していく間に，我々は，はじめて経験したときと異なるイメ

ージがそこに形成されると考えることは自然なことであり，直感的に理解しやすい。

中田等は空間と長く関わる間に形成されるイメージの存在を，認知という用語を

用いて明らかにしている注4）。対象は大学キャンパスであるが，移転した直後から

認知領域（知っている空間）は急速に拡大し約1カ月でその領域はほぼ安定するこ

と，移動経験（行動量）が多い集団ほど認知領域が大きくなることなどを提示して

いる。ここでの認知領域に対するイメージが本研究の記憶的イメージであるといえ

る。

したがって，本研究では対象空間に居住する「居住者」を記憶的イメージを抽出

する対象（被験者）とする。また，対象空間を考える際には，居住者が日常的に頻

繁に経験する空間を意識する必要がある。

では，このような記憶的イメージを計測することが果たして可能なのだろうか。

この記憶的イメージが計測不可能である場合にはこの研究は成り立たない。したが

って，上記で設定したフレームでの検証に先立ち，まずこの直感的に理解できる記

憶的イメージが計測可能かどうかを確認する必要がある。

記憶的イメージは，空間の変化を捉えようとする際の人間側の相応するイメージ

であり，空間の時間的セッティングを検証する際の，道具である。この道具の確認

が，まずこの研究の一連の仮説の中で検証しなければならない第一の仮説であると

いえる。
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空間に対する反応的イメージがあり，記憶的イメージは当然これに影響を受ける

と思われる。反応的イメージの方は，既に先行研究によって様々なものが抽出され，

その存在は明らかである。また，時刻にしたがって変化する反応的イメージでさえ

も明らかになっている注5）。

実際には，現実の空間を対象とした場合に，記憶的イメージと反応的イメージは

相互に重なり合って抽出されると考えられる。したがって，記憶的イメージの存在

が確認できるとしたら，反応的イメージとの差となって捉えられるはずである。つ

まり，両イメージの比較によって捉えられるはずである。既往研究に用いられてい

る方法による反応的イメージを抽出しようとする実験と，同じ空間を対象とする記

憶的イメージを抽出しようとする実験を行う。両実験により抽出され，心理項目と

して記述されたイメージにおいて差が明らかな場合，記憶的イメージの存在とこれ

を取り出す方法として後者の実験の安当性が明らかになると考える。このように記

憶的イメージの存在に関して，反応的イメージの存在と比較するという観点から，

第一の仮説を設定することができる。

ここでイメージの一部と呼んだ部分が明確に記述できれば，3つの変化のディメ

ンションにおける時間性の意味の一部が明らかになったといえるだろう。これは，

時間性の意味の一部を表現していると考えられるため，時間性が人間（のイメージ）

に対して意味を持って存在している，という目的のⅢを検証することになる。

時間性の意義が重要視されるためには，この記憶的イメージが，日変化　季節変

化，経年変化でことなる意味を持って抽出される必要がある。つまり，変化様態の

種類の違いに対応した記憶的イメージの違いを明らかにせねばならない。この記憶

的イメージの差異が，本研究で仮説的に設定した解読方法のフレームの妥当性を示

すことになる。

以上のように，記憶的イメージの存在は，具体的には3つの変化様態との関係に

おいて検証される。これが，第二の仮説となる。

第5節　検証仮説

以上の考察の結果，目的Ⅲの「人間（のイメージ）に対して意味を持って時間性
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が存在する」ということに対して，人間のイメージの一部である記憶的イメージの

存在を手がかりとする次のような2つの検証仮説を導くことができた。

①時間性と関係するイメージの部分と定義される記憶的イメージは，既往研究で

用いられている方法で捉えられた反応的イメージとの差異によって，その存

在が確認される。

②物的指標により記述された空間の変化様態と対応して，記憶的イメージが存在

する。これにより，記憶的イメージが存在することと，変化によって記述さ

れた時空間の時間性という性質が人間のイメージに与える影響，つまり時間

性の意味の一部が明らかになる。これは，具体的には次の3つの変化様態に

おいて検証される。

○周期的変化の内の日変化は，人間の存在を基準にした都市空間における最

も短い周期的変化である。都市空間における最小の単位である人間の存在

の有無と関係した，記憶的イメージの一部が存在する。

○周期的変化の内の季節変化は，人間の存在を基準にした都市空間における

最も長い周期的変化である。空間的にも日変化と比較して大きな物理的状

態と対応して，記憶的イメージの一部が存在する。

○長期的変化は，人間の存在を基準にすると周期的と捉えられない変化であ

る。経年的な空間の変化と対応して，記憶的イメージの一部が存在する。

これら3つの変化様態に対応するイメージの部分が異なる場合，それぞれの変

化に対応した記憶的イメージの差異と考えられ，記憶的イメージの存在とこ

れを抽出する意義が明らかになる。

これら2つの仮説検証は，仮説的に設定した本研究のフレーム上で行われる。周

期的変化と長期的変化を比較すると，周期的変化はより小さな空間のスケールにお

ける変化と対応して記憶的イメージが存在し，長期的変化は比較的大きな空間のス

ケールにおける変化と対応した記憶的イメージが存在するという仮定である。検証

の結果からこのフレームの妥当性が確認できる。

第6節　検証の方法

記憶的イメージは，空間に対する研究として全く新しい対象であり，したがって，
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その記述方法（心理項目）を具体的に考察しておく必要がある。

本研究では，記憶的イメージの記述方法として，「修正SD法」と呼ぶ方法を用

いる。本節では，この選択過程と方法の内容について説明する。

既往研究で用いられているイメージを取り出す主な方法には，次のものがある。

○インタビュー（面接）調査注6）

○イメージマップ（またはスケッチマップ，メンタルマップ，記憶地図，認知マ

ップ）など描画による調査注7）

○アンケート調査注8）

○行動反応を抽出する実験注9）

○心理反応（または生体反応）を抽出する実験注10）

OSD法（SD法因子分析法）注11）

OKJ法注12）

○デルファイ法注13）

○エレメント想起法注14）

○ソシオメトリー法（グループ間または対個人）注15）

このうち，イメージマップは非常に多くの研究で用いられている方法であるが，

空間の構造や構成に対するイメージを抽出する方法である。またエレメント想起法

もこれと同様に，主として空間の構成を問題にするために本研究に対しては適当な

方法とはいえない。行動反応（または生体反応）および心理反応に対する実験は，

実験の規模が大きく，また本研究では変化に対する反応を見る必要があるために膨

大な時間がかかるために，適当な方法ではない。ソシオメトリー法はコミュニティ

ーなどの人間相互の関係を対象とした方法であり，これも本研究の目的に際しては

適当な方法でないといえる。

インタビュー（面接）調査はケヴイン・リンチのとった方法であり，居住者のイ

メージを詳細に引き出すための優れた方法であるといえる。しかし，調査員の経験

や技術による部分が非常に大きく，方法として非常に難しいといえる。アンケート

調査，KJ法，デルファイ法などはこれの発展形であり，やはり詳細なイメージを

抽出する方法として優れた方法であるといえる。しかし，アンケート調査は狭い範
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因の対象地区を特定し，対空間として実施する場合には解答することが難しいと考

えられる。また，本研究で抽出しようとするようなこれまで捉えられていないイメ

ージを質問項目にする際の試行錯誤が非常に膨大になることが予想される。KJ法

やデルファイ法にも同様なことがいえ，さらにこれらはインタビュー調査と同様の

技術的な問題と，実験に時間がかかるという不利な点がある。

SD法はSemanticDifftrential法の略で，意味微分法とも言われる。C．E．Osgood

（オズグッド）が提案した心理測定方法のひとつで，言語による尺度（形容詞対に

よる評定尺度）を用いて心理実験を行い，因子分析法によってその尺度を統合して

意味を解釈する方法である注16）。これも，空間学の研究において，非常に多用され

ている方法である。ある空間を体験（または疑似体験）した直後に評定尺度に記入

する方法が一般的なため，対空間が明確になる特長がある。本研究では，比較的せ

まい対象空間があり，その空間に関してこれまで捉えられていないイメージが抽出

されるはずである。この点から考えた場合にも，形容詞対と呼ばれる評定尺度の組

合せによって測定結果を分析するSD法は，個別の形容詞対で表現されるような細

かいイメージに結びつけることが可能であるという利点が考えられる。

さらに，最も重要なことは，第1章の既往研究のレビューで示したように，国内

の空間に対する既往研究で多用されていることから，同じ形容詞対を用いた場合，

既往研究で得られている反応的イメージと考えられる結果と比較的に分析すること

が可能な点である。時間性は新しい概念であるから，これに対応するイメージの部

分については少なくとも既往研究と比較検討できるということが，時間性の意味を

証明するために非常に重要な部分であると考える。

以上のように，既往研究の反応的イメージとの比較が可能である点，対象とする

場所の範囲を限定できる点，および微細なイメージの部分であっても個別の形容詞

対に分解して分析が可能である点を重視して，心理を抽出する方法として用いるこ

とができる既存の方法の中では，SD法が最も本研究に適していると考えられる。

しかし，これまでの研究ではSD法の性格上，対象の空間（または疑似空間）の

体験に対して，すぐその場で評価する方法であるから，つまり刺激からの直接的な

反応をとりだす方法であるから，本研究の記憶的イメージを抽出するにはこのまま
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では不適当である。

したがって，本研究ではこのSD法と，インタビュー調査などに用いられる対象

空間について被験者に考えて想像してもらうという手法を合わせ，対象となる空間

の記憶的イメージを抽出しようと考える。つまり，刺激そのものの位置づけを減少

させ，刺激は分散させ抽象化することで対象空間を思い浮かべる材料とし，その空

間を思い浮かべる行為を挟んで，評定尺度に記入してもらう方法である。それぞれ

の変化様態に対応して，例えば日変化では日常的に接する空間が1日で変化する様

子を思い浮かべてもらう。こうすることで，刺激からの直接の印象ではなく，日常

的に接する空間の変化を含めた総合的な印象を抽出できると考える。この方法の妥

当性は，仮説①の検証となる，刺激からの直接の印象である反応的イメージを捉え

る実験との比較により確認される。

SD法を用いた既往研究での刺激は様々なものがあるが，写真，スライド写真，

ビデオ，言葉による場所の説明などが一般的である。写真やスライドに比較して，

ビデオはより注視することで画像そのものに影響されやすいと考えられる注17）。ま

た，時間的な変化をビデオで表現する場合には，いくつかの場面の組合せで表現す

る方法，早送りの映像で表現する方法などが考えられ，動画で空間を表現する方法

の検討が必要である。一方，写真やスライドの場合は，ここでは複数のスライドを

用いることになるが，ビデオに比べて不確定な要素が少ないと考えられる。また，

その空間を抽象化して雰囲気を捉える意味では枚数が多いことが，特定の空間の状

態に左右されず有利であるといえる。これと同時に，反応的イメージと記憶的イメ

ージを比較する方法も，1枚の場合と複数の場合を想定すればよいわけであるから

考案しやすいといえる。最後の，言葉による説明という刺激は，形容詞対という言

葉によって評価してもらうという方法であるから言葉が重なってしまい，語用の技

術的な問題が多く，困難であるといえる。

以上の理由から，また写真では多数の被験者を扱うことが困難である点を考慮し

て，刺激としてスライド画像を用いることとする。居住者である被験者には，複数

枚のスライド画像を見て，その空間の変化の様子を思い浮かべてもらう。

以上のような，主としてSD法を改良した本研究における実験方法を，以下では

「修正SD法」と呼ぶ。修正SD法は既往のSD法と技術的には同じであるが，S
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D法が刺激（ある時点における空間）に対する反応的イメージを直接捉えるのに対

し，複数枚のスライド刺激により様々な時点がある空間を表現し，刺激から空間が

変化することを思い浮かべることで，空間変化を評価の前提とした記憶的イメージ

を捉えるための実験方法である。

SD法で評定尺度であったそれぞれの形容詞対が，修正SD法の実験では先に示

した「心理項目」にあたる。これは先行研究によって，5～7段階では差がないとさ

れているために，本研究では5投階の尺度として実験を行うこととする注18）。

このように，この研究では修正SD法の心理実験を行うことで得る心理項目であ

る心理量と，実際の空間を変化する性質に着日して測定した物的指標である物理量

との数量で表現される両者の統計的な関係によって，空間の時間性に対応する記憶

的イメージの存在と，それぞれの段階の変化の意味を検証しようと考える。

なお，本研究では混乱を避けるため，便宜的に個別の心理項目は［】を，物的

指標は〈　〉を用いて表現する。

第7節　対象地区の設定

本研究では研究の対象地区として，茨城県つくば市を対象とする。以下では，こ

の設定理由を説明する。

まず，仮説の検証には変化を記述する物的指標が必要なことから，対象空間の選

択にあたっては，変化の物的な状態を測定可能でなければならないという条件があ

る。しかし，国内の一般的な都市では，これまでの変化様態を記述できる材料がそ

ろっている都市は少ない。近年新しく開発されたニュータウンや，新都心などでは，

現在までの変化の期間が比較的小さいことから，当然変化の跡を示す資料が存在し

ていると考えられる。しかし，極めて近年の開発では，新しい住民が多く，居住者

を対象として抽出する必要がある記憶的イメージを抽出することは牡しい。

茨城県つくば市は，筑波研究学園都市をその中心に新都心として含み，また周辺

部には小規模な都市的集落および農村集落を含む都市である注19）。1961年の首都圏

整備委員会の官庁都市案および官庁移転についての閣議決定にもとづいて，1963年

に研究・学園都市の建設がいくつかの候補地の中から筑波に決定した。1966年には

日本住宅公団が用地買収の交渉を開始し，1969年のマスタープラン4次案，総合起
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工式，1970年の筑波研究学園都市建設法の制定を経て，1971年に高エネルギー物理

学研究所の開設，1972年には公務員宿舎に入居が開始された。その後多くの研究期

間の移転や，施設の完成を経て，1985年にはつくば万国博覧会，1988年市政施行と

なり現在に至っている注20）。このように新都市として国内では類を見ない規模であ

ると同時に，建設から30年近い時間が堆積している都市であるといえる。

これまでの市街化のデータについても，実験的な大規模新都市であるために多く

の研究が採り上げており，極めて充実している。新都市の部分（以下では「学園地

区」と呼ぶ）に関しては，公的市街地に対しても民有地に対しても，建築活動に関

する経年的な完全なデータがそろっている注21）。

以上のような理由により，本研究ではつくば市を対象とし，長期の変化だけでな

く，それと重ねて比較する必要がある，日変化や季節変化の周期的変化についても

同様の対象地区に対して，調査，実験を行うこととする。

もちろん，特殊な都市であるという点での問題は確かに存在する。しかし，本研

究の目的は，空間の時間性を記述することが可能であるかどうかを見ることにある。

これは時間的な期間を限定すれば，一般的な視点で特別な都市であるかどうかは問

題にならないと考える。このような欠点よりも，時間性の記述材料がそろっている

という利点を重視する立場である。ただし，本研究で明らかになるであろう知見の

一般化に際しては考慮すべき点である。

また，国内の他都市に比較して，学園地区の中心は，広い範囲にわたりほぼ同時

期の開発時期であり，同時に様々な用途や建築規模を含んでいる。このことから，

対象地区は歴史的街区やスラム地区などを含まず，一見するとどこもほぼ同じ印象

であると考えられるが，逆に地区間の日変化と季節変化を検討するに際して，変化

以外の条件がほぼ同じであるともいえ，変化を比較する際の利点といえる。

対象範囲は，それぞれの変化ごとに空間の大きさが異なることを考慮すると，そ

れぞれ異なる範囲を設定する必要がある。また，日変化，季節変化，経年変化の3

つの変化を重ねて比較検討できることが必要である。また，仮説で空間のスケール

を設定したが，これはあくまで仮説としての測定する指標の大きさを設定するもの

であるから，検証後にはこの安当性について検討する必要がある。
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以上の理由から，本研究では対象空間について，便宜的にメッシュを用いること

とする。これは，不確定な様々な物的指標を同列に記述することができるという利

点，つまり測定対象の様々な大きさの比較を可能にする点を重視する立場である。

それぞれの検証部分において，メッシュの大きさ∴範囲等を詳細に検討する。

第8節　予備実験

第6節で述べた修正SD法による実験に先立ち，実験方法の確認のため予備実験

を行った。以下ではこの予備実験について述べる。

この予備実験は，修正SD法に用いる形容詞対の選択を第一の目的とする。また，

スライドを用いる実験としての問題を，映写方法や映写順，スライドの枚数などを

検討材料として確認することが第二の目的である。

（1）形容詞対の選択

まず，既往の様々なSD法を用いた研究から，そこで用いられている形容詞対を

抽出した注22）。その中で，特別な対象についての形容詞対を除き，表2－2に示す

121対の形容詞を選択した。既に述べたように，SD法についてはオズグッドの研

究が原点であるが，因子分析によって最終的に抽出される因子軸は概ね，

「Evaluation（評価性，洗練性，審美性などと訳される）」，「Activity（活動性，変化

性，繁華性などと訳される）」，「Potency（固有性，自然性，力動性などと訳される）」

の3つに集約されることがわかっている。また，その後の研究では，それぞれが複

合したと解釈できる「華美性（EvaluationとActivity）」「混乱性（ActivityとPotency）」

「開放性（EvaluationとPotencyまたはActivityとPotency）」や，割合明確にPotencyと

は分離し別の軸として抽出される「固有性」，Evaluationと分離される「新しさ」

「暖かさ」などが得られている往23）。本研究では，このオズグッドの3つの軸を基本

的な軸であると仮定し，これをもとに既往研究における主要な解釈をまとめたく表

2－2の中列）。

さらに，多くの既往研究において，頻繁に用いられている形容詞対は，修正SD

法の妥当性，抽出された記憶的イメージとの比較を考える際に直接比較することが

できるために非常に有効であると考えた。いくつかの先行研究で用いられているも

のを重視する（表2－2右列：＊印）。
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表2－2　予備実験で使用する形容詞対の選択（その1）

形容詞対　　　　　　　　　　既往研究　　　　既往本研究

（50書傭）　　　　　　　　　　における　　　　研究　で

主要な解釈　　　頻出　不適切

備
験
用

予
実
便

あたらしい　　　－ふるい　　　　Potency－固有性 ＊　　時間

2新しい　　　　　一古めかしい　　　Potency一その他複合

3あたりまえの　　－めずらしい　　　Potency－その他複合

4あまい　　　　・からい　　　　　Potency一その他複合
5ありがたい Potency一その他複合

6ありふれた　　　一異常な　　　　　Potency－その他複合

7安価な　　　　　－高級な　　　　Potency
8安定した 不安定な　　　　Activity

9安定的な　　　　一不安定的な　　　Activity－その他複合

10浅い　　　　　　一深い　　　　　mtency

11いそがしい　　　－ひまな　　　　　Activity－その他複合 人

12一貫した　　　　一矛盾した　　　　Potency

13陰気な　　　　　－陽気な Activity

14動きのある　　・止まった　　　　Activity－その他複合　　　　　人

15美しい　　　　　－みにくい　　　　Evaluation－その他複合　　＊　　　　　　21

16うつくしい　　　－きたない　　　　その他複合

17うるさい　　　　－しずかな Activity ＊　　　　　　　　　1

18遅い 早い　　　　　　Activity－その他複合

19遅い（動きの） 速い（動きの）　Activity一その他複合
20男らしい 女らしい　　　　Potency－その他複合 人

21おとった　　　　－すぐれた　　　　その他複合
22おもい かるい　　　　　Potency ＊　　　　　　　13

23落ち着いた いらいらする　　Activity

24落ち着いた 活気のある　　　Activity 人

25落ち着きのある 落ち着きのない　Activity－その他複合 人

26快適な　　　　　－不快な　　　　　Evaluation　　　　　　　　　　　　　　　6
27かたい やわらかい　　　Potency一国有性 ＊　　　　　　　　19

28かっこいい　　　　－みにくい　　　　Evaluation一その他複合

29開放的な 閉鎖的な　　　　Potency－固有性 ＊　　空間

30開放された 閉鎖された　　　Potency－その他複合
31活動的な 不活発な　　　　Activity 人

32乾いた 湿った　　　　　Potency一その他複合

33完全な 不完全な　　　　Potency一その他複合

34簡単な　　　　　・難しい　　　　　その他複合

35かなしい　　　　　－うれしい　　　　Evaluation一その他複合

36きたない　　　　－きれいな　　　　Evaluation一その他複合　　　　　　　　　15

37危険な　　　　　一安全な　　　　　その他複合

38気持ちのよい　　－気持ちのわるい　Evaluation一その他複合

39くらい　　　　　－あかるい　　　　Potency一国有性　　　　　＊

40軽快な　　　　　一重厚な　　　　　Potency一国有性

41軽快な　　　　・重々しい　　　　Potency一固有性

42現実的な　　　　一ロマンチックな　Potency－その他複合

43快い　　　　　　一不快な　　　　　Evaluation－その他複合

44ごちゃごちゃした　一きちんちした　　Activity－その他複合
45ごちゃごちゃした 整然とした　　　Activity－その他複合

46混雑した　　　　　一空いた　　　　　Activit 一その他複合
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表2－2　予備実験で使用する形容詞対の選択くその2）

形容詞対　　　　　　　　　　既往研究　　　既往本研究　予備

（50普順）　　　　　　　　　における　　　　研究　で　実験
主要な解釈　　　頻出　不適切　使用

47さわがしい　　　－しずかな　　　　Activity・その他複合 人

48しっくりした　　－そぐわない　　　Potency－その他複合

49しまりのない　　－ひきしまった　　その他複合

50刺激的な　　　　－平静な　　　　　Activity－その他複合

51四角い　　　　　－丸い　　　　　Potency－その他複合

52支配的　　　　　一服従的　　　　　Potency一その他複合

53自然な　　　　　－不自然な　　　　Potency

54自然的な　　　　一人工的な　　　　Potency

55自然な　　　　　一人工的な　　　　Potency

56白い　　　　　　－黒い　　　　　　Potency－その他複合

57純粋な　　　　　一不純な　　　　　Evaluation－Potency　　　　＊

58上品な　　　　　一下品な　　　　　Evaluation－Potency

59すがすがしい　　一うっとうしい　　Evaluation

60すきな　　　　　一きらいな　　　　Evaluation－その他複合　　　　　　　　　　8

61すっきりした　　－ごてごてした　　Activity

62すばやい　　　　－のろい　　　　　Activity－その他複合 人

63するどい　　　　一にぷい　　　　Potency ＊　　　　　　　　20

64せわしない　　　－ゆったりとした　Activity－その他複合 人

65正確な　　　　　－不正確な　　　　Potency－その他複合

66清潔な　　　　　一不潔な　　　　　Evaluation

67生気のない　　　－生き生きした　　Activity 人

68積極的な　　　　一消極的な　　　　Activity ＊　　　　　　　　22

69洗練された　　　－素朴な　　　　　その他複合

70洗練された　　　　－やほったい　　　その他複合

71そまつな　　　　一ぜいたくな　　　Potency－その他複合

72束縛された　　　一自由な　　　　Activity

73たいくつな　　　　わくわくする　　Activity－Potency

74たのもしい　　　－たよりない　　　Activity

75楽しい　　　　　　＿つまらない　　　Evaluation　　　　　　　　＊　　　　　　2

76楽しい　　　　　一苦しい　　　　　Evaluation

77楽しい　　　　　－楽しくない　　　Evaluation

78高い　　　　　　－低い　　　　　Potency一その他複合

79男性的　　　　　一女性的　　　　　Potency－その他複合 人

80近い　　　　　　－遠い　　　　　　その他複合　　　　　　　　　空間

81小さい　　　　　一大きい　　　　　Potency－その他複合

82力強い　　　　　－繊細な　　　　　Potency

83力強い　　　　　一力のない　　　　Potency

84つめたい　　　　－あつい　　　　　Potency一固有性

85つめたい　　　　一あたたかい　　　Potency一その他複合 ＊　　　　　　　　23

86強い　　　　　　－弱い　　　　　　Potency－その他複合　　　＊

87都市的な　　　　一都市的でない　　Potency

88都会的　　　　　　田舎風　　　　Potency

89年とった　　　　一若い　　　　　　その他複合　　　　　　　＊　　人

90動的な　　　　　一静的な　　　　　Activity－その他複合

91長い　　　　　　－短い　　　　　　Potency－その他複合
92にぎやかな さびしい・　　　Activity
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表2－2　予備実験で使用する形容詞対の選択（その3）

形容詞対　　　　　　　　　　既往研究　　　既往本研究　予備

く50音順）　　　　　　　　　における　　　　研究　で　実験

主要な解釈　　　頻出　不適切　使用

93にぎやかな　　　－ひっそりとした　Activity 人

94日常的な　　　　一非日常的な　　　Potency

95はげしい　　　　一おだやかな　　　Activity ＊　　　　　　　　　9

96はっきりした　　一ぼんやりした　　Potency－固有性 ＊　　　　　　　　11

97派手な　　　　・地味な　　　　　Activity－Potency一固有性 ＊　　　　　　（＊）

98広い　　　　　・狭い　　　　　　Potency ＊　　空間

99広々とした　　　一窮屈な　　　　　Potency－その他複合

100複雑な　　　　　一単純な　　　　　Activity－Potency一国有性　＊　　　　　24

101平静な　　　　　一刺激のある　　　Activity－その他複合

102平凡な　　　　　一特殊な　　　　　Potency－その他複合

103平凡な　　　　　一非凡な　　　　　Potency－その他複合

104平凡な　　　　　一奇抜な　　　　　Potency

105平凡な　　　　　一特別な　　　　　Potency－その他複合 ＊　　　　　　　　　5

106平凡な　　　　・個性的な　　　　Potency－その他複合

107平凡な　　　　　一特徴のある　　　Potency－その他複合

108便利な　　　　　一不便な　　　　　Activity

109まっすぐな　　　一まがった　　　　Potency－その他複合
110まちがった　　　一ただしい　　　　その他複合

111まとまりのある　．ばらばらな　　　Evaluation

112見通しの悪い　　一見通しのよい　　その他複合

113線の多い　　　　・緑の少ない　　　Evaluation－その他複合

114やさしい　　　　　＿　こわい　　　　　　Evaluation　　　　　　　　　　　　　　　　　4

115やすらぎのある　　一やすらぎのない　Evaluation

116やすらぐ　　　　一いらいらする　　Potency－その他複合

117易しい　　　　　一難しい　　　　　Potency－その他複合

118よそよそしい　　一親しみのある　　Potency－その他複合

119愉快な　　　　　一不愉快な　　　　Evaluation　　　　　　　＊　　　　　12

120立派な　　　　　一貧弱な　　　　　Evaluation－その他複合

121わるい　　　　　　＿　よい　　　　　　　Evaluation

修正SD法の実験方法として，スライドによる刺激はその空間を思い出すという

位置づけにあるため，スライドの中に映し出される情景を直接表現する形容詞対は

適当でないと考えることができる。特に，時間を直接表現する［18おそい－はやい］

など，空間を直接形容する［82小さい一大きい］など，および日変化では人を扱う

ことが甲らかであるために，人の状態を直接形容する［13動きのある一止まった】

などを用いることは危険であると考えた。これらについては除外する（表2－2右

列：時間，空間，人）。ただし，これを確認するために［1あたらしい－ふるい］は

予備実験では用いている。

以上の検討により，予備実験に用いる形容詞対を24対選択した。本実験では多く
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の対象となる地区を扱うことを考えると，被験者の負担を考慮した場合これでも多

いと考えられるため，後述するように予備実験の結果によってさらに15対程度に減

らす。

（2）対象地区とスライド撮影方法

対象地区は，既に設定したつくば市の中心地区の中から，可能な限り様々な空間

が含まれるよう，20個所を選択した。以下，これを「シーン」と呼ぶ。

スライドの撮影が短時間で終了することを考慮して，日変化を対象として予備実

験を行う。撮影は1994年9月の晴天時の平日を選び，早朝（6：00前後），午前（9：00

前後），畳（12：00前後），午後（14：00前後），夕方（17：00前後），夜（19：00前後），

深夜（23：00前後）に行った。したがって，それぞれのシーンについて7枚のスライ

ドを用意することになる。

景観などの対象を扱いスライドによる心理実験を行っている先行研究（ここでい

う反応的イメージを捉えるもの）では，写真撮影の際に35mmか28mmを用いている

研究が多く見られる。この研究では，あくまでもスライドの位置づけはその空間を

既に知っている被験者に対して空間を思い出すためとしているため，35mmでは画

像から受ける刺激の影響が大きいと考え，その空間の広がりやまわりの印象などの

雰囲気を捉える目的で28mmレンズを使用する。視点の高さから地面と平行な方向

を基準とするが，ペデストリアンデッキ上部からの撮影は，やや下方の方向とした。

（3）被験者

対象地区の2年以上の居住者である，筑波大学の学生および大学院生24名を被験

者として実験を行った。被験者の属性としては，平均年齢23．8才（標準偏差5．72），

性別は男性13名女性目名であった。なお全員が環境デザイン専攻であり，実験の主

旨を理解していることから，実験終了後，実験方法等に関するヒアリングを行い判

断材料とすることを意図した。

（4）実験方法

実験は設備を整えたゼミ室にて行い，24名を対象に行った。対象地区で撮影した

1シーン7枚の中から，それぞれのシーンについて3枚から7枚選択し，また各時刻を

含むものと含まないものを用意し，それぞれ時刻順に5秒づつ，または10秒づつ提

示した。その後何もない画面が現れた状態で，上記の24形容詞対を用いた実験票に
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記入してもらった。被験者には記憶的イメージを抽出する実験の主旨を説明し，ス

ライドを見て空間を思い出して．回答するように指示した。

（5）実験結果

実験の進行と終了後のヒアリングの結果から，この実験主旨に対してスライドを

用いることについては，撮影方法を含めて基本的には問題はないと判断できた。知

っている場所のため，その空間の一日の様子が想像できることが指摘された。

しかし，いくつかの形容詞対について，夜間のスライドがある場合とない場合と

で差が見られた。これは最後に提示されるスライドからの影響と考えられ，順に提

示する方法では，スライド映写の順に注意が向けられるため，反応的イメージの影

響が大きいと解釈することができる。したがって，スライドを順に提示する方法は，

記憶的イメージを抽出する際に適切でないと判断できる。

スライド枚数（3枚～7枚）では，大きな差がみられなかったが，ヒアリングによ

れば3枚の場合にはその空間を想像することが難しいことがわかった。またスライ

ド提示秒数は，5秒と10秒で差が見られないものの，全体的に時間が短く，対象空

間を思い出すことが難しいことが指摘された。

以上の点から，本実験では4枚から5枚程度で映写可能な枚数を同時に30秒程度映

写し，実験票に記入する方法が適当であると判断できる。

（6）実験使用形容詞対の決定

形容詞対の選択にあたり，実験結果のシーンごとの平均値を用いた因子分析を，

24村のうちの様々な形容詞対を用いて行った注24）。この結果から解釈できる軸の意

味について，Evaluation，ActivityおよびPotencyの意味を中心としてまとめたものが

表2－3の右から3列目である。数回行った因子分析のほとんどの場合に，軸を構

成する形容詞対が同様であったため，Evaluation（E），Activity（A），Potency（P）のう

ちのどれに解釈できるかが概ねはっきりしている。ただし［4こわい－やさしい］

は特定が難しく，［3すっきりした－ごてごてした］［5平凡な一特別な］［19かた

い－やわらかい］［23つめたい－あつい］［24単純な－複雑な］は括弧で示した意味

にも解釈できる場合があった。

次に，因子分析を行う場合に相関係数が高い場合は不適当とされているため，相

関係数と偏相関係数を算出し，高い相関（0．8以上）がある形容詞対のうちの片方

－49一



第2章　時間性による空間解読フレーム

表2－3　本実験で用いる形容詞対の選択

No．　　　　形容詞対　　　　　　　　既往研究　　　既往　因子相関　実験

（50書順）　　　　　　　における　　　研究分析関係　使用
主要な解釈　　　頻出 結果検討　決定

1しずかな　　－うるさい　　Activity ＊　　A　　＊　　　●

2つまらない　一楽しい　　　軌ah飢ion　　　　　　　＊　E　＊　　●

3すっきりした　－ごてごてした　Activity A鰐）＊　　●

4こわい　　　　－やさしい　　　Eva山水ion

5平凡な　　　一特別な　　　Potency－その他複合 ＊　P（A）

6快適な　　　＿不快な　　　Evaluation E　＊　　●

7たのもしい　－たよりない　Activity

8すきな　　　　－　きらいな　　　Evaluation E　　＊

9はげしい　　一おだやかな　Activity ＊　　A O

10自然な　　　－不自然な　　Potency

11ぼんやりした　－はっきりした　Pdtency一固有性 ＊　　P　＊＊　　●

12愉快な　　　＿不愉快な　　Evaluation　　　　　　＿＊　E O

13かるい　　　－おもい　　　Potency ＊　　P　＊＊　　●

14弱い　　　　一強い　　　　Potency－その他複合 ＊　　　P

15きれいな　　＿きたない　　Evaluation E　　＊　　●

16あたらしい　－ふるい　　　Potency一国有性 ＊　　P　　＊

17日常的な　　一非日常的な　Potency P　＊＊　　●

18あかるい　　－　くらい　　　Potency一国有性 ＊　　P　　＊

19かたい　　　－やわらかい　Potency一国有性 ＊　P（A）＊＊　　●

20するどい　　一にぷい　　　Potency ＊　　　P

21美しい　　　　－みにくい　　　Evaluation ＊　　E O

22積極的な　　一消極的な　　Activity ＊　　A　　＊　　　●

23つめたい　　－あたたかい　Potency一固有性

24単純な　　　一複雑な　　　Activity－Potency－固有性 ＊　P（A）＊＊　　●

（＊）派手な　　　　一地味な ＊　　　　　　　　○

実験使用形容詞対の分類別数 Evaluation（E）　　　　5

Activity（A）　　　　5

Potency（P）

について，重ならないように分離した注25）。表2－3の右から2列目がその結果であ

るが，＊＊印が他と独立性の高い形容詞対，＊印は残った形容詞対，無印は分離し

た形容詞対である。以上の検討を踏まえ，またオズグッドの提示している

Evaluation，Activity，Potencyおよび固有性に関する形容詞対がバランスよく含まれ

ることを考慮して，表2－3右列●印に示す形容詞対を選択した0

ただし，この実験はあくまでもひとつの事例であるために本実験でも同じ結果が

得られるとは限らない。このため最初からはっきりと決定してしまうこともある意

味では危険である。このことをふまえで，相関が高いために分粧した中から・○印

の形容詞対を追加することとした。また，この場合Activityに該当する形容詞対が
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少ないため，予備実験に用いなかった［＊派手な一地味な］を加えることとした。

（7）まとめ

修正SD法を用いた予備実験により，本実験に用いる15の形容詞対を選択するこ

とができた。また，実験方法についての検討の結果，スライドを同時に映写する方

法で行うことを決定した。

第9節　まとめ

本章では，時間性による空間解読フレームについて，解読方法の3つの枠組みに

そっての考察を行った。その結果，フレームの前提となる時間的セッティングの概

念を明確化し，心理側（記憶的イメージ）と空間側（変化様態）との関係から時間

的セッティングを捉えるフレームを仮説的に設定した。このフレームの範囲で検証

される仮説として2つの検証仮説を提示した。これらの仮説についての具体的な検

証は，茨城県つくば市を対象地区とし，メッシュを基本として測定する物的指標と，

修正SD法の心理項目との関係において行われる。この2つの仮卿こついて，第3

章で①，第4，5，6章では②を検証する。第7章ではここで設定した空間解読フ

レームに関する考察と，記憶的イメージとして捉えられたものの意味を考察する。

以上で様々な抽象的な概念定義にもとづく，理論的な仮説の設定を終了する。こ

れにより，本研究で検証する内容が具体的にかつ明確になったと考える。定義した

概念相互の関係と，そこにおける検証の内容をまとめたものが次ページの図2－2

である。この図は，本研究の第一の目的に対する結果を概念的に説明していると同

時に，第二の目的である検証すべき内容の位置づけを示している。
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図2－2　本研究における基本的な概念相互の関係と仮説の位置づけ
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注

1）NORBERG－SCHULZ，Cristian（ノルベルグ・シュルツ）は，7つの空間概念を

提示しており，「認識的空間」は人間が空間について思考することができること

を意味する物理的世界の空間概念である。これは，純粋な科学的研究が対象と

する「抽象的空間」と，人間側の環境に対して安定したイメージを与える「実

存的空間」の間に位置し，外在する空間と人間存在を結びつける概念であると

考えられる。このことは，ハイデガー，メルロー・ボンティ，オットー・フリ

ードリッヒ・ポルノウなどの研究との比較，公共のイメージの存在についての

考察などから明らかになる。補論B参照。

2）「セッティング」の語は環境心理学で用いられており，環境に対応する人間の

概念である「環境人」にとっての環境との関わりにおいて，物理的環境および

社会環境を示している。環境心理は，人間の心理的な面と物理的な環境との間

の相互関係について，性質をはっきりさせ体系づけることを目的としており，

本研究の立場と近いといえる。しかし環境という語を用いていることからもわ

かるように，人間が主体になっている点で，空間を対象とする本研究とは基本

的な立場は異なっている。ここではイメージの面を強調する意図から，あえて

この「セッティング」を用いた。参考文献（1），（2），（3），（4）参照。

3）ドクシアデイスについては補論Bで詳述している。参考文献（5），（6），（7）参照。

4）参考文献（8）をはじめとする一連の研究がある。これらは参考文献（9）にまとめら

れている。

5）既に述べたように，大井等は時刻変化する空間に対する心理量の変化を扱って

いる。ここで抽出されているイメージは反応的イメージであると解釈できるた

め，空間と対応して考えるイメージの位置づけが本研究とは大きく異なってい

る。これは変化の意味（ミーニング）の捉え方の違いであるといえる。参考文

献（10）参照。

6）ここでは，調査者としての面接官が，被験者に対して1対1または1対多数に

よって，時間をかけ詳細にイメージを引き出そうとする調査を指す。あらかじ

め質問項目が決まっている場合と，自由解答の形式で引き出す場合，調査であ

ることを意識させずに立ち話等で行う場合などがある。
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7）様々な方法があるが，ここでは被験者に対象の空間を思い浮かべながら地図ま

たは図を記入してもらう方法を総称する。

8）やはり様々な方法によって行われているが，一般的にはあらかじめ決まった質

問項目について印刷し，解答を記入または調査員が記入する方法を指す。

9）ここでは，実験する環境として，室内または屋外に意図的な実物の空間を作成

し，そこでの動作や，行動などの反応を，物理的に測定する方法を総称する。

10）行動反応と同様に，心理的，生理的な反応を測定する方法を総称する。

11）この内容については後に詳しく述べるが，主として「あかるい－くらい」など

の形容詞対を用いた心理実験を指す。

12）様々な方法があるが，ここではまずランダムにイメージとなる言葉を被験者か

ら抽出し，それを並べ替えることで体系的なイメージを抽出する方法を総称す

る。

13）様々な方法があるが，ここでは特定の被験者に対して，その都度実験結果を提

示しながら何度も同じ実験を行うことで，個人ではなく複数人の総合的なイメ

ージを抽出する実験方法を指す。

14）志水英樹によって考案された方法で，ある特定範囲の空間の中で被験者が思い

出した（想起した）空間をカウントする方法。参考文献（11），（12）参照。

15）これも様々な方法があるが，主としてコミュニティーなどの人間の集団に対し

て，個人相互の関係や集団の特徴などを緊密性，凝集性などで数量的に記述す

る方法を指す。

16）参考文献（13），（14）参照。

17）既に提示した参考文献（10）において指摘されている。また，橋本等は，ビデオ

映像を用いて動くものがない時間に撮影したもの（ビデオ静的），同じく動くも

のがある時間に撮影したもの（ビデオ動的），同様にスライド写真を用いて動き

のあるものが写っていないもの（スライド静的），動くものが写っているもの

（スライド動的）の4つのシーンを用いてイメージの比較検討を行っている。こ

の結果，ビデオ動的とビデオ静的間の差，スライド動的とスライド静的間の差

はほぼ同様に見られるものの，スライドとビデオによる差はほとんどないこと

が明らかになっている。参考文献（15）参照。

－54－



第2章　　時間性による空間解読フレーム

18）それぞれの形容詞対の間の5段階は，例えば「暗い－明るい」の場合，「非常に

暗い，やや暗い，どちらでもない，やや明るい，非常に明るい」という形で段

階化し，その間は等間隔であると仮定している。本研究における修正SD法に

よる実験においても，当然ながらこの方法における過程としての前提がある。

19）ここでの都市的集落は商業活動などの都市的な機能を持つ集落を指し，農村集

落は農業を営む世帯が多い集落を指している。

20）参考文献（16），（17），（18），（19）参照。

21）参考文献（20），（21），（22）などがある。詳細は検証部分で再び述べる。

22）ただし，直接空間研究と関係がないと考えられる「おいしい－まずい」「たくま

しい－きゃしゃな」などは最初から除外している。また，特に両極尺度として

不適当な「豪華な一豪華でない」「かわいい－かわいくない」など「…－…でな

い」となる形容詞対についても除外している。漢字とひらがななど異なる文字

が用いられているもの，片方が同じでも道側が異なるものは極力採取した。ま

た「明るい感じ一暗い感じ」「明るく感じる－暗く感じる」などのほとんどは，

「明るい－暗い」となおした。形容詞対を抽出した参考文献は非常に多数あるた

め，本章の参考文献には掲載しない。巻末の参考文献一覧参照。

23）このほかにも実験によって幾分複合していると考えられるものの，Evaluation軸

として「気持ちのよさ」「アメニティ」「デザイン」「伝統・乱雑性」「整一雑」

など，Activity軸として「動き」「立体感」「章一寂」など，Potencyとして「受動

的力動性」「強さ」「落ちつき」「剛一柔」などの，軸の名称が用いられている。

24）すべてを用いたもの，相関が高いものの片方を除いたもの，20対，10対程度に

よる様々な組合せを試行した。

25）多変量解析のひとつである因子分析は，軸の算出に際して相関係数を用いる。

したがって，相関が高い変数がある場合には，最終的に算出される式が不正と

なり，結果の信頼性に影響を与える。また，後に述べるように，この実験はあ

くまでもひとつの試行であるから，形容詞対の選択が限定的にならないように

相関は極めて高いと言われる0．8を基準としている。
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序

本章では，第2章で設定した2つの仮説のうち，①の仮説についての検証を行う。

記憶的イメージを反応的イメージとの差異によって抽出することが可能かどうかに

ついての検証である。またこれは，本章以後に用いることになる仮説的な実験方法

が，方法論として成り立つかどうかを確認するためのものでもある。

第1節　記憶的イメージと反応的イメージの分離

ここで検証する仮説は以下の通りである。

①時間性と関係するイメージの部分と定義される記憶的イメージは，既往研究で

用いられている方法で捉えられた反応的イメージとの差異によって，その存

在が確認される。（第2章第5節）

記憶的イメージは，修正SD法による形容詞対で捉えることは既に述べたとおり

である。ここではこの修正SD法に用いる形容詞対によって記憶的イメージの抽出

実験を行い，また既往のSD法による反応的イメージの抽出実験を行い，両者を比

較することによって，この方法の安当性と記憶的イメージが抽出されたといえるか

どうかを確認する。

実験は，日変化を対象に行う。一日の変化に対応する記憶的イメージと，それぞ

れの時刻における反応的イメージの差を見ることになる。これは，予備実験で行っ

たように，実験材料の収集が他の変化に比較して簡便なことと，次に述べる既往研

究において日変化と対応する反応的イメージが抽出されている点から，比較がしや

すいと考えたためである。

同一の空間が時刻によって異なる空間とする考え方は，既に述べたように，これ

までの空間研究の一般的な考え方であり，既に一定の成果が得られている。これら

の空間は「景観」と呼ばれることも多く，この原語であるLandscapeの本来の意味

から離れ，視覚的な意味の強い空間を表している注1）。

既に既往研究レビューで述べた鈴木等の研究では，「親近性」「美感性」の因子と

比較的に，夜景が「繁華性」因子を促進することを明らかにしている注2）。また，

大井等は1日の間で「明瞭性」，「評価性」を表す尺度が大きく変動すること，「日常

性」を表す尺度は変動が小さいことを明らかにし，歩行者が多い時刻に「活動性」
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の評価が高くなることを指摘している注3）。

これらの研究は1日の間で変化する反応的イメージを抽出することを目的として

いるため，各時刻の空間をそれぞれ別の空間として心理評価の対象としている。本

実験では，記憶的イメージを抽出するために，各時刻の別々の空間をひとつの空間

として解釈し，これと上記の研究で行われているようにな各時刻の断面における空

間を比較する。このような時刻の断面における空間を，以下では便宜的に「時刻空

間」と表現する。

記憶的イメージは，これらの研究で抽出されている因子分析の結果である因子軸

で抽出されるかどうかは不明である。むしろ，反応的イメージと重なり合いながら

存在していることで，総合化した場合に抽出されるとは限らない。したがって本研

究では第2節で述べるように形容詞対について詳細に検討することで，因子軸では

なく形容詞対のレベルで比較検討する。

第2節　形容詞対の比較

上述の鈴木等の研究では12対，大井等は27対の形容詞対をそれぞれ用いている。

本研究では，予備実験を行い15対の形容詞対を選択したが，ここではこれら2つの

既往研究と比較して，実験に用いる形容詞対を検討する注4）。

これらを比較したものが，表3－1である。左欄には形容詞対，参考文献（3）は鈴

木等の研究，参考文献（6）は大井等の研究を示している。また右の「表2－1番号」

の欄には，既に表2－1でとりあげた既往研究の形容詞対に対応する番号と，本研

究での予備実験に用いた形容詞対，本実験に用いる予定の形容詞対を示した。さら

に「予備実験軸・選択理由」欄には，予備実験の際に解釈したEvaluation（Eと表示），

Activity（A），Potency（P）の別と，本実験用に選択しなかった形容詞対の，形容詞対

として適当でないもの（形容不適），本研究に限り適当でないもの（研究不適），類

似した形容詞対を用いることでまとめて代用させるもの（類似）を示した。なお，

際だった選択しなかった理由がないものは「－」印，「派手な－地味な」は実験後

Activityとして加えたこと，「あたらしい一ふるい」は研究に不適としながら予備実

験で確認のために用いたことを示している。

これをみると，文献（6）における因子評価軸と，予備実験における3つの解釈は完
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表3－1形容詞対の比較

参考　参考　表2－2　予備実験軸
文献（3）文献（6）番号　・選択理由

●活動　17■予備実験（A）

No．　　　　　　形容詞対

‾‾　　　　　　　　　‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　－■

l Lずかな　　　　－　うるさい

2つまらない　　　一楽しい　　　　　　　　●評価　75■予備実験（E）
3すっきりした　　－　ごてごてした　　　　　●活動　611｛予備実験（A）
4快適な　　　　　一不快な　　　　　　　　●評価　261予備実験作）
5派手な　　　　　一地味な　　　　●繁華　●活動　97L予備実験後（A）
6ぼんやりした　　－　はっきりした　　　　　●明瞭　96■予備実験（P）

7愉快な　　　　　－不愉快な　　　　　　　　　　119■予備実験（E）
8きれいな　　　　－　きたない　　　　　　　　　　　36■予備実験（E）
9日常的な　　　　－非日常的な　　　　　　○日常　94｝予備実験（P）
10かたい　　　　　一やわらかい　　　　　　　　　　　271予備実験（P）

11美しい　　　　　－　みにくい　　　●繁華　●評価　15■予備実験（E）
12積極的な　　　　－消極的な　　　　　　　　　　　　68■予備実験（A）
13単純な　　　　　－複雑な　　　　　　　　　　　100■予備実験（P）
14平凡な　　　　　一特別な　　　　　　　　（日常）105ロ予備実験（P）
15好きな　　　　　－嫌いな　　　　○親近　●評価　60ロ予備実験（E）
16はげしい　　　　一おだやかな　　　　　　●活動　95■予備実験（A）
17動的な　　　　　－静的な　　　　　　　　●活動　　90－
18力強い　　　　　一繊細な　　　　　　　　○日常　　82－

19暖かい　　　　　－冷たい　　　　○親近　●明瞭　85□予備実験（P）
20かるい　　　　　－　おもい　　　　　　　　　　　　　22■予備実験肝）

平凡な　　　　　一個性的な　　　○親近　　　　　106類似
さびしい　　　　－　にぎやかな　　○繁華　●活動　　92研究不適
ゴチヤゴチヤした　－整然とした　　○美感　　　　　　45形容不適
田舎風　　　　　一都会的　　　　○繁華　　　　　　88形容不適
見通し悪い　　　一見通し良い　　○美感　　　　　112形容不適
よそよそしい　　一　親しみのある　　○親近　　　　　118－

たいくつな　　　－　わくわくする　○親近　　　　　　73－
現実的な　　　　－　ロマンチックな　●美感　　　　　　42形容不適

やすらぎのある　一やすらぎのない　　　　●評価　115形容不適
すがすがしい　　一　うっとうしい　　　　　●評価　　59－

まとまりのある　一　ばらばらな　　　　　　　●評価　111－

活気のある　　　一落ち着いた　　　　　　●活動　　24研究不適

安定した　　　　一不安定な　　　　　　　●活動　　　8－
都会的な　　　　一都会的でない　　　　　○日常　　87形容不適
自然的な　　　　一人工的な　　　　　　　○日常　　54研究不適
奇抜な　　　　　一平凡な　　　　　　　　○日常　104類似
新しい　　　　　一古い　　　　　　　　　○日常　1□研究不適試（P）
広い　　　　　　一狭い　　　　　　　　　○日常　　98研究不適
明るい　　　　　一　暗い　　　　　　　　　●明瞭　　39研究不適

軽快な　　　　　一重厚な　　　　　　　　●明瞭　　40－
開放的な　　　　一　閉鎖的な　　　　　　　●明瞭　　29研究不適

＊参考文献（3）（6）の●は時刻間で差が見られるもの，○はみられないものを示す。
＊表2－2欄で，■は本研究の主要な実験に用いる予定の形容詞村，口は予備実験に
用いたものを示す。
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全に一致していることがわかる。ただし「日常性」と「明瞭性」は，Potencyの細

部であると解釈する。また，文献（3）の「繁華性」はEvaluationとActivityの複合軸，

「親近性」はEvaluationとPotencyの複合軸であるといえる。

既往の様々な研究によって抽出される心理評価軸に含まれる形容詞対は異なり，

解釈に相違があるものの，このことからここでの形容詞対に対する評価は比較的安

定していると考えられる。

これらの参考文献の対象としている空間は，当然本研究とは異なり，また実験方

法も当然同じではない。また，参考文献で用いられている形容詞対には本研究では

不適当であるものも多く含まれており，このまま用いて比較することは適当ではな

いと考える。

そこで，まず本研究で用いることになっている形容詞対と既往研究とで重なる

［lLずかな－うるさい］［2つまらない一楽しい］などの10対を選んだ。この時点で

「繁華性」に関係するものは2対，「活動性」4対（内繁華性1対），「評価性」2対

（内繁華性1対），「明瞭性」1札「日常性」1対となることから，予備実験で用いた

ものを優先として［14平凡な一特別な］（日常性），［15好きな一嫌いな］（親近・評

価），［17動的な一静的な］（活動），［18力強い一繊細な］（日常），［19暖かい－冷た

い］（親近・明瞭）を選択した。ただし［14平凡な一特別な］は，「平凡な一奇抜な」

と類似しているものとしてとりあげたことから，これらを同等と解釈し用いる。さ

らに参考文献では用いられていない，軸のはっきりしている本研究で選択した残り

の6対を加えて，合計20対の形容詞対を選択した。表左の番号は，今回の実験に用

いる形容詞対番号を示す。なお形容詞対を［A－B］と表記する場合のAが1点，

Bが5点である。

結果的には予備実験において選択した15形容詞対に，5つの形容詞対を加えたか

たちになっている。以下の実験では，これら20対を用いるが，特に着目すべきは，

表4－1中に示した●印の，時刻空間によって差の見られた形容詞対と，差が見ら

れないとされた○印の形容詞対である。これらは，記憶的イメージとして，果たし

てどのような動きを見せるのだろうか。
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第3節　心理実験

（1）　実験の目的

この実験は，時刻空間における反応的イメージに対する，記憶的イメージの相対

的な関係を明らかにすることを目的とする。

具体的には，「活動性」として解釈されている［lLずかな－うるさい］［16はげ

しい－おだやかな」などの形容詞対が，夕方の時刻空間に「うるさい」「はげしい」

方向に増大すること（参考文献（6）），繁華性として解釈されている［5派手な－地味

な］［11美しい－みにくい〕が夜間の時刻空間に「派手な」「美しい」方向へ増大す

ること（参考文献（3））が，上述した研究でそれぞれ指摘されているが，これらは記

憶的イメージではどうなるのか，逆に各時刻空間の間で特に変化しないとされてい

る「日常性」である［9日常的な一非日常的な］［14平凡な一特別な］は記憶的イメ

ージにおいても抽出されるかという点に着目する。

（2）　実験の方法

空間の評価に関する実験では，可能ならば現地実験が最も望ましいと思われる。

しかし，この実験では1日の間の変化を住民を対象として行う必要があるという制

約から被験者が集まりにくいと考えられるため，現地実験の実現は困難である。実

験室における実験の場合，記憶的イメージを抽出する方法は未知だが，既に述べた

ように，本研究では修正SD法を用いることとしている。予備実験の結果から，記

憶的イメージの抽出は，極力画像に対する反応にならないように，異なる時刻に写

したスライドを複数同時に提示する方法を用いる。つまり，反応的イメージに対し

ては，1枚のスライドを，記憶的イメージに対しては複数枚（後述するようにここ

では4枚）のスライドを用いる。

（3）　対象地区と損影方法

地区の選定にあたっては，性質の異なる空間を選定する必要から，つくば市中心

部の1．商業地区，2．バスターミナル，3．テニスコート，4．業務地区，5．住宅地区内の

広場の5箇所を選択した。これらは，可能な限り多用な空間が含まれるように，土

地利用，建築用途や現地の経験をもとに，学園地区中心部のつくばセンターを中心

とした約500m四方から選択した。本実験では空間側との関係ではなく，記憶的イ

メージと反応的イメージの関係をまず見ることが目的であるから，多数の空間をサ
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ンプルとせずイメージの差だけを詳細に扱うための最小限のサンプルとして5地区

を選択した。

スライドの撮影は1994年9月下旬から10月にかけて，早朝から深夜にかけて同一

地点で7回の時刻で行った。撮影時刻は平日の早朝（6：00前後），朝（9：00前後），

昼（12：00前後），午後（14：00前後），夕方（17：00前後），夜（19：00前後），深夜

（23：00前後）を目安とし，全て晴天時（快晴または晴）の撮影である。全ての時刻

を同一の視点で数枚づづ撮影し，この中から特徴的な事物が画像の中央付近にない

ことなどの対象空間の状況を表現していると考えられるスライドを用いることとす

る。前述したように夕方に増大するとされる「活動性」，夜間の増大するとされる

「繁華性」を考慮し，これらと比較するための朝と畳のスライドを含む合計4枚のス

ライドをひとつの対象地区ごとに用意する。これらのうちのどれか1枚を用いた反

応的イメージを抽出する実験と，この朝昼夕夜4枚のスライド全部を用いた記憶的

イメージを抽出する実験を行う。これらのスライドは巻末資料に提示したが，その

1例を拡大し図3－1に示す。

（4）　実験の概要

実験では被験者の属性による影響を最小限にし少数の被験者から統計的な検定結

果の信頼性を確保するため，つまり，対象地区居住者という被験者数の制約から，

実験変数を被験者内変数にして個人差によるデータの変動を誤差変動から排除し検

定力を高めるため，反応的イメージに対応するスライド（1枚）と記憶的イメージ

に対応するスライド（4枚）を同一の被験者に提示する。シーンは全部で10シーン

を用意し，実験の性格上最初の5シーンは，5つの対象地区について朝昼夕夜のどれ

か1枚づつ提示して画像から受けた印象を実験票に記入してもらい（反応的イメー

ジ），次の5シーンは4枚同時に提示してその空間を思い出すよう指示し最初の5枚の

実験票を見ずに記入してもらった（記憶的イメージ）。最初の5シーンは5つの地区

それぞれについて朝昼夕夜4枚のスライドからランダムに選択し，剰余変数の効果

のカウンターバランスを考慮し，少人数ごとに分けて実験を9回行い，各実験にお

ける前半5シーンと後半5シーンの順序を循環法によりそれぞれ変更した。

記憶的イメージというこの実験の前提から，被験者は対象地区に住んでいる，あ

るいは通勤通学などでよく知っているという条件を考慮する必要がある。被験者は
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図3－1　シーンの例（対象地区4．業務地区）

つくば市居住者（2年以上），または周辺市町村居住者で市内に通勤または通学して

いる者で，筑波大学の大学院生，大学生，教官，研究員および市内の研究所の研究

員など46名である。被験者の属性は平均年齢24．3才（標準偏差1．78），男性25人，女

性21人，つくば市研究学園地区居住者38人，その他周辺地区居住者8人，居住年数

平均5．39年（標準偏差2．17，最大23，最小2）である。実験は設備を整えたゼミ室で

行った。

第4節　活動性・繁華性・日常性

1枚づつ提示した20シーンと同じ被験者による4枚同時に提示したシーンについて

形容詞対の統計量を算出した。得られたデータに関して，属性間に統計的に有意な

差がないこと，分布が単峰形で平均値，中央値，最頻値がほぼ一致していることを

確認し，間隔尺度であることから代表値として平均値を用いることとした。この平

均値について，差の検定を行った結果が表3－2である。表中の形容詞対欄下段の

形容詞が高得点である。形容詞対は既往研究の解釈ごとに並べた。

まず「活動性」を示す形容詞対とされる［lLずかな－うるさい］［16はげしい－
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表3－2　対象空間ごとの平均値の差の検定

N o ．　　　　 5　 1 1 2　　 4　 1 5　 7　　 8 1　　 3　 1 6　 1 7　 1 2 6　 1 9　 9　 1 4　 1 8　 1 0　 1 3　 2 0

派　 実 つ　 快　 粁　 1前　　 さ し　 す　 は　 動　 橋 ば　 牧　 臼　 半　 刀　 か　 早　 か
手　 し ま　 適　 き　 快　 れ ず　 つ　 げ　 的　 橿 ん　 か　 常　 凡　 強　 た　 耗　 る

　 な い

形 容 詞 対　 地 み

ち　 な　 な　 な　 い か　 き　　 し　 な　 的 や　 い　 的　 な　 い　 い　 な　 い

な　　　　　　　　　 な な　　 り　　 い　　　　 な り　　　　 な

い

禁 不 放 不 き

し し

た た

う　　 ご　 お　 静 ・ ：消 空　 き　 晋　 宗　 諾 1 芸　 謹　 書

味　 に し　 快　 い　 愉　 た る　 て　 だ　 的　 橿

な　　 く い　 な　 な　 快　 な さ　 ご　 や　 な　 的 き　 い　 常　 な　 な　 ら　 な　 い

い な　 い い　 て　 か　　　　 な り　　　　 的　　　　　　　 か

し　 な し　　　　 な　　　　　　　 い

た た

1　 1 2　　 2　　 2　　 E　　 E 2　　 2　　 2　　 2　　 A 2　　 2　　 2　　 2　　 2　　 P　　 P　　 上，

　　 解 釈　 撃 等

対 象 地 区

評　 評　 評 活　 活　 活　 活 明　 明　 日　 日　 日

価　 価　 価 動　 動　 動　 動 瞭　 瞭　 常　 常　 常

朝 1 枚 平 均 値　　 2 ．4　 2 ．4 3 ．2　 2 ・6　 2 ．8　 2 ．5　 2 ．0 2 ．4　 2 ．4　 3 ．3　 3 ．5　 2 ．2 3 ．8　 3 ．2　 2 ．5　 3 ．5　 2 ．8　 1 ．8　 3 ．5　 3 ．3

全 4 枚 平 均 値　 2 ．1 2 ．5

検 定 結 果

3 ．5　 2 ・8　 2 ．9　 2 ．6　 2 ．4 3 ．8 3 ．5 2 ．7 2 ．3 2 ．0

■　 ■　 ■◆　 書

4 ．2 3 ．1 2 ．3 3 ．3 2 ．5 2 ．3 3 ．5 3 ．4　　　　　　　■＊

1　 塁 1 枚 平 均 値　　 2 ．0　 3 ．0 3 ．9　 2 ・5　 2 ．8　 2 ．5　 2 ．3 4 ．1　 3 ．4　 2 ．6　 1 ．9　 1 ．8 4 ，0　 2 ．6　 2 ．4　 3 ．1　 2 ．4　 2 ．5　 3 ．4　 2 ．5

商 全 4 枚 平 均 値　 2 ．4 2 ．5

菜 検 定 結 果　　　 …

3 ．9 2 ・3 2 ．1 2 ．5 2 ．1　　●● 3 ．4　 3 ．3　 2 ．6　 2 ．4　 2 ．1 3 ．9　 2 ．9　 2 ．6　 3 ．4　 2 ．3　 2 ．9　 3 ．4　 2 ．9

地　 夕 1 枚 平 均 値　　 2 ．3　 2 ．g 3 ．6　 2 ・4　 2 ．6　 2 ．5　 2 ．6 3 ．7　 3 ．3　 2 ．6　 2 ．5　 1 ．9 3 ．9　 2 ．8　 2 ．5　 3 ．0　 2 ．5　 2 ．2　 3 ．3　 3 ．1

区 全 4 枚 平 均 侶　 2 ．2 2 ．6　検 定 結 果 3 ．7　 2 ・5　 2 ．5　 2 ．3　 2 ．8 3 ．6 3 ．6 3 ．1 1 ．8 2 ．3　　　　■■ 4 ．0 2 ．5 2 ．1 2 ．9 2 ．1 2 ．7 3 ．4 3 ．0　　◆■　　 ■■

夜 1 枚 平 均 侶　　 2 ．3　 2 ．2 3 ．7　 2 ・3　 2 ．2　 2 ．4　 2 ．3 2 ．6　 2 ．5　 3 ．4　 3 ．3　 2 ．2 3 ．7　 3 ．5　 2 ．号　 3 ．5　 3 ．3　 2 ．1　 2 ．9　 2 ．8

全 4 枚 平 均 値 1．9 2 ．S

検 定 結 果　　 H H

3 ．7　 2 ・5　 2 ．6　 2 ．4　 2 ．5 3 ．9 3 ．6 2 ．3 1 ．9 1 ．9

●　 ■　 ■　 ◆

3 ．9 3 ．3 2 ．1 3 ．5　 2 ．2 1．9 3 ．5　 3 ．6　　　　　　■　　 ■★　 ■

朝 1 枚 平 均 侶　　 3 ．3　 2 ．9 3 ．0　 2 ・8　 3 ．0　 2 ．9　 2 ．2 2 ．6　 2 ．3　 3 ．5　 3 ．1　 2 ．6 3 ，7　 3 ．6　 2 ．2　 2 ．7　 2 ．9　 1．9　 3 ．1　 2 ．9

　 全 4 枚 平 均 侶　 3 ．2 3 ．2

2　 検 定 結 果

2 ．7 3 ・2 3 ．3 3 ．1 3 ．1　　　　　■● 3 ．6 3 ．0 2 ．6 2 ．0 2 ．3

■■　　 ■■　 ●■

3 ．7　 3 ．5　 2 ．1　 2 ．5　 2 ．7　 2 ．1　 2 ．9　 3 ．1

バ　 畳 1 枚 平 均 侶　　 3 ．1 2 ．8 2 ．5　 3 ・0　 2 ．9　 3 ．0　 2 ．8 3 ．9　 3 ．0　 3 ．3　 1 ．8　 2 ．5 3 ．8　 3 ．5　 2 ．9　 2 ．8　 3 ．0　 2 ．0　 3 ．0 ．3 ．4

ス 全 4 枚 平 均 値　 3 ．4 3 ．0

タ　 検 定 結 果

2 ．6　 3 ・1 3 ．4　 3 ．4　 2 ．5 3 ．5　 2 ．S　 3 ．0　 2 ．3　 2 ．6 3 ．6　 3 ．6　 3 ．0　 3 ．4　 2 ．6　 2 ．1 3 ．0　 3 ．6

1　 タ 1 枚 平 均 侶　　 3 ．3　 2 ．8 2 ．5　 2 ・6　 3 ．2　 3 ．2　 2 ．8 3 ．6　 2 ．5　 2 ．9　 2 ．1　 2 ．4 3 ．7　 3 ．8　 2 ．3　 2 ．5　 2 ．5　 2 ．0　 2 ．5　 2 ．8

ミ　 全 4 枚 平 均 値　 3 ．1 3 ．0

ナ 検 定 結 果

2 ．7　 2 ・7　 3 ．1 3 ．2　 2 ．7 3 ．7　 2 ．8　 2 ．6　 1 ．8　 2 ．3 3 ．7　 3 ．5　 2 ．5　 2 ．4　 2 ．5　 2 ．0　 2 ．5　 2 ．9

ル　 夜 1 枚 平 均 値　　 2 ．8　 2 ．6 3 ．2　 2 ・7　 2 ．7　 2 ．S　 2 ．5 2 ．5　 2 ．2　 3 ．3　 3 ．2　 2 ．9 3 ．8　 3 ．号　 2 ．8　 3 ．2　 3 ．0　 2 ．4　 2 ．5　 3 ．1

全 4 枚 平 均 侶　 3 ．0 3 ．2

検 定 結 果

2 ．8　 2 ・8　 3 ．5　 3 ．2　 2 ．9 3 ．5 2 ．8 2 ．7 2 ．2 2 ．5

■■　　　 ■

3 ．5 3 ．2 2 ．1 2 ．7 2 ．6 2 ．1 2 ．5 3 ．2　■■　 ■■　 ■■

朝 1 枚 平 均 値　　 3 ．3　 2 ．3 3 ．1 2 ・1 2 ．5　 2 ．4　 2 ．3 2 ．2　 2 ．6　 3 ．8　 3 ．5　 2 ．9 3 ．3　 2 ．3　 2 ．8　 2 ．6　 3 ．3　 3 ．8　 2 ．8　 2 ．7

　 全 4 枚 平 均 値　 3 ．3 2 ．3

3　 検 定 結 果

2 ．9　 2 ・3　 2 ．3　 2 ．7　 2 ．4 2 ．2　 2 ．3　 3 ．4　 3 ．6　 3 ．3 2 ．9　 2 ．5　 2 ．8　 2 ．6　 3 ．2　 3 ．8　 2 ．7　 2 ．7

テ　 壷 1 枚 平 均 値　　 3 ．0　 2 ．0 3 ．8 1 ・8　 2 ．5　 2 ．5 1 ．9 2 ．1　 2 ．5　 4 ．0　 3 ．0　 2 ．4 3 ．9　 2 ，4　 3 ．1　 2 ．9　 3 ．4　 3 ．6　 2 ．8　 2 ．6

ニ 全 4 枚 平 均 値　 3 ．3 2 ．5

ス 検 定 結 果

3 ．3　 2 ・1 2 ．8　 2 ．9　 2 ．1 2 ．1 2 ．4 3 ．5　 3 ．5 2 ．9　　■■ 3 ．5　 2 ．8　 3 ．1　 2 ．9　 3 ．4　 3 ．5　 2 ．6　 2 ．8

コ　 タ 1 枚 平 均 値　　 2 ．9　 2 ．6 3 ．3　 2 ・4　 3 ．0　 2 ．7　 2 ．5 2 ．6　 2 ．4　 3 ．S　 3 ．2　 2 ．8 3 ．4　 3 ．2　 2 ．8　 3 ．2　 3 ．2　 2 ．4　 2 ．5　 2 ．7

l 全 4 枚 平 均 値　 2 ．8 2 ．2

ト　 検 定 結 果

3 ．3 2 ・5 2 ．6 2 ．2 2 ．2　　■■ 1 ．8 2 ．4 3 ．8 3 ．6 2 ．8

■■

2 ．5 2 ．8 2 ．8 2 ．g 3 ．5 3 ．5 2 ．7 3 ．1　　　　　　　■

夜 1 枚 平 均 値　　 2 ．8 1 ．9 2 ．S l ・9　 2 ．0　 2 ．7 1 ．6 1 ．5　 2 ．4　 4 ．2　 4 ．3　 2 ．g 3 ．0　 3 ．5　 3 ．3　 3 ．5　 4 ．0　 3 ．4　 3 ．2　 3 ．0

全 4 枚 平 均 値　 3 ．2 2 ．0

検 定 結 果

3 ．5 1 ・5 1 ．9　 2 ．2 1 ．7 1．9 1．9 4 ．0 3 ．5　 2 ，4　　　　■● 3 ．5 2 ．3 2 ．8 3 ．1 3 ．4 3 ．9 3 ．2 2 ．7　●■

朝 1 枚 平 均 値　　 3 ．6　 2 ．4 2 ．8　 2 ・3　 2 ．6　 2 ．9　 2 ．2 2 ．2　 2 ．3　 3 ．8　 3 ．9　 2 ．8 3 ．8　 3 ．3　 3 ．2　 2 ．7　 2 ．5　 2 ．1　 2 ．2　 3 ．4

全 4 枚 平 均 値　 3 ．3 2 ．5

検 定 結 果

3 ．0　 2 ・4　 2 ．7　 2 ．9　 2 ．3 2 ．9 2 ．6 3 ．3 2 ．9 2 ．6

◆■　　　 ■

3 ．3　 3 ．2　 2 ．g　 2 ．8　 2 ．6　 2 ．5　 2 ．5　 3 ．3

4　 塁 1 枚 平 均 俺　　 3 ．2　 2 ．9 2 ．8　 2 ・7　 3 ．4　 3 ．1 2 ．6 3 ．2　 3 ．2　 3 ．4　 3 ．2　 2 ．8 3 ．5　 3 ．3　 2 ．7　 2 ．8　 2 ．7　 2 ．3　 3 ．1　 3 ．4

業 全 4 枚 平 均 値　 3 ．2 2 ．各

務 検 定 結 果

2 ．6　 3 ・1 3 ．1 2 ．9　 2 ．5 3 ．1　 3 ．1　 3 ．5　 2 ．9　 2 ．6 3 ．4　 3 ．5　 2 ，6　 2 ．9　 3 ．0　 2 ．3　 3 ．1　 3 ．2

地　 夕 1 枚 平 均 値　　 3 ．1 2 ．9 1 ．6　 2 ・6　 3 ．9　 3 ，4　 2 ．1 2 ．9　 2 ．1　 3 ．3　 3 ．4　 3 ．1 3 ．6 ．4 ．1　 3 ．0　 2 ．1　 3 ．0　 1．8　 2 ．0　 3 ．4

区 全 4 枚 平 均 値　 3 ．1 2 ．9　検 定 結 果 2 ．3 2 ・8 3 ．6 3 ．1 2 ．5

◆◆

2 ．6　 2 ．1　 3 ．3　 3 ．4　 3 ．1 3 ．1 3 ．6 3 ．4 2 ．8 3 ．0 2 ，1 2 ．4 2 ．9　　　　■◆

夜 1 枚 平 均 侶　　 2 ．5　 2 ．2 3 ．5　 2 ・3　 2 ．6　 2 ．7　 2 ．1 2 ．2　 2 ．3　 3 ．5　 3 ．6　 2 ．5 3 ．4　 3 ．4　 3 ．8　 3 ，2　 3 ．0　 2 ．2　 2 ．8　 3 ．1

全 4 枚 平 均 値　 3 ．2 3 ．0

検 定 結 果　　 … …

2 ．6 2 ・8 3 ．2 3 ．1 2 ．7

■　　　　 ■■

3 ．3 2 ．5 3 ．2 3 ．1 2 ．7

■■

3 ．1　 3 ．2　 3 ．3　 2 ．8　 2 ．＄　 2 ．1　 2 ．5　 3 ．4

朝 1 枚 平 均 侶　　 3 ．3 1 ．5 3 ．6 1 ・3 1 ．4　 2 ，2 1．6 1．5　 L S　 4 ．4　 4 ．5　 2 ．5 4 ．0　 2 ．1　 2 ．7　 3 ．2　 3 ．6　 3 ．2　 2 ．2　 2 ．5

全 4 枚 平 均 侶　 3 ．6 1 ．4

検 定 結 果

3 ．9 1 ・6 1 ．3 2 ．3 1．5

■■　 ◆■

1 ．5　 2 ．0 4 ．4 4 ，5　 2 ．9　　　　　●■ 3 ．g　 1 ．9　 2 ．4　 2 ．8　 3 ．7　 3 ．3　 2 ．0　 2 ．7

5　 星 1 枚 平 均 値　　 3 ．2　 2 ．1 3 ．3 1 ・9　 2 ．1 2 ．5 1．9 2 ．2　 2 ．2　 3 ．S　 3 ．7　 3 ．1 3 ．2　 2 ．5　 2 ．5　 2 ．3　 3 ．4　 3 ．1　 2 ．2　 2 ．8

住 全 4 枚 平 均 値　 3 ．5 2 ．2

宅 検 定 結 果

2 ．9　 2 ・1 2 ．2　 2 ．6　 2 ．1 L S l ．8 4 ．0 4 ．1 3 ．3　■■ 3 ．3 2 ．7 2 ．6 2 ．8 3 ．6 2 ．8 2 ．2 2 ．7　　　　■■

地　 タ 1 枚 平 均 値　　 2 ．8　 2 ．1 3 ．3　 2 ・2　 2 ．2　 2 ．6 1．9 2 ．0　 1 ．9　 3 ．7　 3 ．7　 2 ．5 3 ．5　 2 ．7　 2 ．0　 2 ．6　 3 ．4　 2 ．5　 2 ．2　 2 ，5

区 全 4 枚 平 均 値　 2 ．9 1 ．9　検 定 結 果 3 ．5　 2 ・0　 2 ．3　 2 ．3　 2 ．0 1 ．8　 1 ．8　 3 ．7　 3 ．8　 2 ．6 3 ．5　 2 ．4　 2 ．2　 2 ．3　 3 ．5　 2 ．5　 1 ．9　 2 ．g

夜 1 枚 平 均 値　　 2 ．1 2 ．0 2 ．9　 2 ・1 2 ．3　 2 ．6 1．8 1 ．5　 2 ．0　 3 ．6　 3 ．8　 2 ．6 3 ．1　 3 ．5　 3 ．4　 3 ．g　 3 ．0　 2 ．8　 3 ．1　 2 ．9

全 4 枚 平 均 値　 3 ．0 2 ．0

検 定 結 果　　 …

3 ．3 1・9　 2 ．0　 2 ．8 1．9 1 ．9　 2 ．0　 4 ．0　 3 ．9　 2 ．g 3 ．9 2 ．3 3 ．0 3 ．1 3 ．4 3 ．0 2 ．5 2 ．9

■●　 ■■　　　　　　 ■■

朝昼夕夜（全4枚）と各時刻（1枚）の間の平均値差の検定（t検定）結果：H1％有意，●5％有意
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第3章　　記憶的イメージの抽出

おだやかな］［17動的な－静的な］については，対象地区5の住宅地区を除いた4つ

の対象地区について記憶的イメージに比較して概して朝，夕方および夜の時刻空間

に対する評価が活動的な方向（うるさい，はげしい，動的な）で有意な差が見られ

る。［3すっきりした－ごてごてした］［12積榎的な－消極的な］についてはほぼ同

様の傾向であるが，検定結果は有意ではない。3テニスコートと5住宅地区の広場で

は，畳にそれぞれ［16はげしい－おだやかな］［3すっきりした－ごてごてした］が

活動的な方向で差が見られる。これらのことから，既往研究で指摘されている歩行

者等が増える時間の時刻空間に対して，「活動性（Activity）」に関する形容詞対の

評価が顕著であることが読みとれる。

「華美性」に関係するとされる［5派手な一地味な］［11．美しい－みにくい］で

は，商業地区である対象地区1とバスターミナルの対象地区之で夜間に有意差が見ら

れる。住宅地区では［5派手な－地味な］が差が見られる。これらが夜間に増大し

していることから，既往研究で指摘されているように夜間の照明と関係することが

推測できる。また，この［5派手な一地味な］は上記の「活動性」に関する形容詞

対とほぼ同様の動きを見せている。

「評価性（Evaluation）」のカテゴリーにいれられる形容詞対は，これらと比較す

ると一貫性がない。1商業地区では昼間に「みにくい」「嫌いな」方向で，2バスタ

ーミナルでは朝に「きれいな」方向で，3テニスコートは夕方「嫌いな」方向，業

務地区は夕方と夜に「楽しい」「きれいな」方向，5住宅地区では朝に「つまらない」

「快適な」方向で有意差が見られている。これらの形容詞対は，それぞれの時刻空

間に対する反応的イメージはばらばらに変化している。

Potencyの「明瞭性」「日常性」に関する形容詞対も，これと同様ばらばらである。

1商業地区では朝に「やわらかい」，夕方に「非日常的な」「繊細な」，夜に「繊細な」

「単純な」「おもい」方向で差が見られる。2バスターミナルでは他の地区と比べて

まとまっているが，夜に「冷たい」「非日常的な」「特別な」方向で差が見られる。

3テニスコートでは昼に「やわらかい」，夜に「冷たい」方向で，4業務地区では夕

方に「平凡な」方向で差が見られる。5住宅地区では昼に「平凡な」，夜に「ぼんや

りした」「冷たい」「複雑な」方向である。このことから，確かに日変化における時

刻空間によって変化する空間の反応的イメージよりも，対象地区間の別の要因にも
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とづくイメージの違いが大きいことが読みとれる。また，既往研究で「日常性」が

変化しないとされるのも，この意味であることが推測できる。

第5節　記憶的イメージと反応的イメージの比較考察

時刻空間に対する反応的イメージの変化が指摘されていた「活動性」「繁華性」

は，比較的はっきりと記憶的イメージに対してある特定の時刻空間に対する反応的

イメージが変動する結果が得られた。これは，例えば1商業地区では昼，5住宅地区

では朝または夜というように，時刻を限定した場合には，反応的イメージと記憶的

イメージは心理量として全く同じに表現されることを示唆している。

逆に，変動が指摘されていた「明瞭性」「評価性」と，指摘されていなかった

「日常性」「親近性」のそれぞれの形容詞対については，どれも1日の時刻によって

変動するものの，それぞれの軸に対する統一された一貫性はなかった。このことか

ら，日変化の時刻による反応的イメージの違いよりも別の要因が推測できる結果が

得られた。したがって，時刻と場所，両方の条件の違いにより変動のはげしい形容

詞対であるから，反応的イメージだけで空間のイメージを捉えようとする場合に不

安定な心理項目であるといえる。

これは，反応的イメージが変動することに対して，記憶的イメージが相対的に安

定していることを示している。日変化における時刻空間の反応的イメージによって

記憶的イメージは左右されず，相対的に安定した評価を抽出できるといえる。

一貫した変化が見られた形容詞対にも，これと同様のことがいえる。記憶的イメ

ージの抽出に用いたシーンのすべての平均値を比較すると，例えば［lLずかな－

うるさい］では対象地区1（3．72），2（3．59），3（1．98），4（3．02），5（1．72）で1，

2，4のグループと3，5のグループの間で差が顕著である注5）。この傾向は同じ「活

動性」である［3すっきりした－ごてごてした］［12積極的な一消極的な】［16はげ

しい－おだやかな］［17動的な一静的な］でも同様にみられる注6）。1，2，4と比較

して活動的でない3，5では，朝と夕の反応的イメージの差が見られない（または小

さい）ことがわかる。このことから，ここでの「活動性」に限って見ると，住宅地

区やテニスコートという経験的に活動的でないと考えられる場所では両イメージは

近く，逆に経験的に活動的であると考えられる場所では両者の開きが生じることが

一68－



第3章　　記憶的イメージの抽出

わかる。これは，反応的イメージと記憶的イメージにおける「活動性」の質の違い

であるとも解釈できる。言い換えれば，同じ形容詞対で捉えられるイメージに，2

種類のものがある可能性が高い。

また，このように地区をグループとして比較した場合の安定性と同時に，異なる

被験者に対する実験という点を考慮しても評価が安定していることが読みとれる。

さらに付加的な内容ではあるが，場所間を比較した場合，相対的に「繁華性」や

「日常性」などに関連した形容詞対における差異よりも，「活動性」に関連したもの

の差異がはっきりしていることは，次章の日変化での分析を行う際の重要な知見と

いえる。

第6節　記憶的イメージの抽出方法

以上のように，反応的イメージと記憶的イメージのそれぞれ一部を形容詞対を用

いてとりだし，比較した結果，明らかに両者に違いがあることが兄いだされた。こ

のことから，明らかに記憶的イメージは存在しているといえる。

両イメージは，形容詞対に対してほぼ同じ評価の得点として抽出される場合と，

大きく異なる場合がある。このことから，前者では両イメージは重なり合うと考え

られるが，後者の場合には，明らかに異なるイメージを抽出しているといえる。

また，以上の点から，本研究でとりあえず用いる修正SD法は，記憶的イメージ

を抽出する方法として用いても差し支えないと判断できる。
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注

1）「景観」はLandscapeの訣語であり，もともとは空間の質的な意味を示す言葉で

あるが，現在の多くの研究では，視覚的な対象としての空間を指す場合が多い。

CULLEN，Gordon（ゴードン・カレン）は，空間概念としての「タウンスケープ」

を提唱したが，これは都市環境を形作る要素である建築物，街路，オープンス

ペースの関係に視覚的な一貫性とシステムを付加しようとするものである。こ

れに直結する空間体験の記述方法として「人間と環境との視覚的な触れあいが

持つ直接性（参考文献（1），p．253より引用，傍点筆者）」と定義している。また，

ECKBO，Garrett（ガレット・エクポ）は「ランドスケープ」の概念を提示して

いるが，「無限の連続性，すなわち建造物，オープンスペース，自然の間の交互

関係の連続的なネットワーク」であり，「客観的・物理的な調査によって「わか

る」景観は疑いもなくそのような諸関係の連続的ネットワークであって，これ

は視覚と運動のみによって限定される一生の経験なのである（参考文献（2），

p．285より引用，傍点筆者）」としている。これらのような定義から視覚的な意

味の強い空間の概念を示していると考えられる。

2）既に第1章既往研究レビューで既に述べように，昼夜間の空間の差異に着目し

た研究は鈴木等の他にも樋口等（参考文献（4）），下村等（参考文献（5））などが

あるが，前者は「識別度」が尺度であり，後者は昼夜間で別の尺度を用いて考

察を行っている等の理由から，直接本研究の参考にはならないと判断した。参

考文献（3）参照。

3）この研究については第1章既往研究レビューで既に述べた。参考文献（6）参照。

4）もちろん，ここであげた研究における形容詞対の他に，多くの研究で形容詞対

が用いられている。しかし，既に検討したように本研究で用いる形容詞対とし

て適当でないものが多く，時刻ごとの反応的イメージを捉えていることから本

研究の内容と比較しやすい点を重視してこの2つの研究を便宜的に参考とする

ものである。これにより，他のSD法を用いた研究を排除するものではない。

5）t検定を行った結果，対象地区lと2の間を除くすべての地区間で5％有意であっ

た（ただし，3と5間は1％で有意）。

6）それぞれの形容詞対の地区ごとの平均値と，t検定による結果を示す。以下，
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形容詞札対象地区平均値，検定結果5％，検定結果1％。【3すっきりした－ご

てごてした］1（3．52），2（2．85），3（2．24），4（2．63），5（1．89），1－2，1－3，1－

4，ト5，2－3，2－5，4－5で5％有意，3－4，3－5で1％有意。［12積極的な一消極的な］

1（2．鋸），2（2．43），3（2．85），4（2．72），5（2．89），1－2，1－3，ト4，1－5，4－5で

5％有意，2－4，2－5で1％有意。［16はげしい－おだやかな］1（2．65），2（2．70），

3（3．70），4（3．35），5（4．02），ト3，1－4，1－5，2－3，2－4，2－5，3－4，4－5で5％有

意，3－5で1％有意。［17動的な一静的な］1（2．07），2（2．02），3（3．57），4

（3．04），5（4．07），ト3，1－4，1－5，2－3，2－4，2－5，3－4，3－5，4－5間で5％有意。
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序

本章では，空間の周期的変化のうちの日変化と，記憶的イメ・－ジの関係を明らか

にする。これは，第2章で設定した仮説②の検証である。記憶的イメージと具体的

な空間の変化で捉えられる性質との関係を探ろうとする，3つの変化様態における

検証のうちのひとつである。

第1節　目的と方法

空間の日変化に限っては，既に人間の存在を基準にして測定することを仮説とし

て述べている。また前章で行った，記憶的イメージの存在に関する実験でも，人間

の数の変化に「活動性」という記憶的イメージが対応することが推測可能である。

以下では，既に設定した次の仮説を検証することになる。

②物的指標により記述された空間の変化様態と対応して，記憶的イメージが存在

する。これにより，記憶的イメージが存在することと，変化によって記述さ

れた時空間の時間性という性質が人間のイメージに与える影響，つま、り時間

性の意味の一部が明らかになる。これは，具体的には次の3つの変化様態に

おいて検証される。

（3つの変化様態のひとつとして：）

○周期的変化の内の日変化は，人間の存在を基準にした都市空間における最

も短い周期的変化である。都市空間における最小の単位である人間の存在

の有無と関係した，記憶的イメージの一部が存在する。（第2章第5節）

ここではこの人間の存在の状態を，人の数（滞留人員）によって記述する。

これまでの様々な研究で捉えられてきた「活動性」の反応的イメージと，それを

感じる時刻空間における滞留人月の関係は，既往研究の結果によらずとも経験的に

容易に想像できる。これに対して，記憶的イメージの要因となり得るものとしては，

例えば日照，天候，風向き，明るさなどの自然的な変化や，滞留人員，自動車の数，

騒音，テント等の特定の時刻にしっらえが変わる空間，照明，移動している人や車

などの要素といった空間的な変化　オフィスの始業終業時刻や昼休み，商業施設の

開店時間などの社会的変化など，様々なものが考えられる。

しかし，本研究で仮説的に設定した対象空間の大きさと比較すると，自然的な変
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化はより広範囲の変化であり適当でない。空間的な変化も，多くは測定できない場

所や測定できない時刻がある。また，社会的変化は上記のような要因別の測定では，

膨大な時間がかかると推測される。これらのような理由においても，日変化では

様々な変化を代表していると考えられる滞留人員の変化に着目する。

ここでは，対象地区について滞留人員を測定し，これを日変化の物理量とする。

同時に，既に述べた修正SD法により心理量を測定する。別々に記述されたこれら

物理量と心理量の関係を分析することによって，滞留人員の変化として捉えられる

日変化と関係する記憶的イメージを明らかにする。

第2節　対象地区

周期的変化における日変化は，都市空間における最も小さな対象である，人間の

存在の有無（滞留人員の変化）に着日する。したがって，変化を便宜的にメッシュ

で捉えることは既に述べたとおりであるが，空間の周期的変化は可能な限り小さな

メッシュで捉えるべきである。本研究全体の対象地区はつくば市であるが，これに

ついてもメッシュに対応した小さな範囲に限定することが望ましいと考える。

スライドを用いた修正SD法による実験では，撮影される範囲を考慮する必要が

ある。つまり，実際の撮影を行う際に，不自然でなくメッシュの内部を表現できる

大きさが必要である。また，後述する滞留人員の変化を捉える方法は，ひとつひと

つの建築面積やその周囲の面積を基準としているので，建築物を極端に細分化して

も意味はない。

以上のことを考慮して，つくば市の中心地区の約1km四方（93．5ha）を50m間隔

で東西方向に17，南北方向に22，合計374のメッシュに分けて，周期的変化の対象

地区とする。実験にはすべてのメッシュを用いることは意味がなく，被験者実験に

要する時間も膨大なものとなる。そこで，このうち性格の異なるメッシュと考えら

れる45メッシュを選択する。これらは基本的には次節で行う滞留人員の算出にもと

づいて，記述された様々な滞留人月が含まれるように選択しているが，同時に敷地

の用途や規模などから多様な地区が含まれることも意図している。対象地区とメッ

シュについては図4－1に示す通りである。
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E－W1716151413121110　9　8　7　6 12345

＊国中の太枠は実験，分析の対象メッシュを示す。　　N－S

図4－1対象地区

第3節　滞留人員の測定

（1）建物内人員積み上げ法

辻は防災計画に関連して，時刻によって変化する人員推計手法の研究を行ってい

る注l）。ここでの「建物内人員積み上げ法」は，建物内の人員を建物用途別に積み

上げる方式であるため小地域レベルで滞留人員が算出できる点，推計に用いる各種

のパラメータは既往の統計資料や簡単な調査によって設定することが出来る点か

ら，本研究で測定しようとする滞留人員に有効であると考え，この方法を採用する。

建物内人員積み上げ法には，後述するように「人口密度法」と「利用者比率法」
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がある。両者はそれぞれ異なる方法で「建物内最大滞留人月」を求める。これに，

両者とも別途算出されたパラメータである「時刻変動係数」を乗ずることで，時刻

ごとの滞留人貞を求める方法である。

人口密度法は，まず用途別に利用者と従業者のそれぞれについて「収容人口密度」

が定まり，これに「滞留係数注2）」，「曜日係数注3）」，「季節係数注4）」をかけて1日の

最大滞留人口密度を求める。さらに用途別の延べ床面積を乗じて用途別の最大滞留

人員を求め，この単位空間あたりの合計値が建物内最大滞留人月である。

一方の利用者比率法は，従業者収容人月を産業別従業者数から直接求め，これに

あらかじめ設定された用途別の「利用係数」を乗じて利用者収容人員を求める。そ

れぞれ用途別に算定された従業者収容人員と利用者収容人員の合計値が建物内最大

滞留人員である。

時刻ごとの建物内の滞留人員が求められると，これに「路上滞留人口率」を乗ず

ることで建物外の滞留人口を求める。ただし，通過交通はこの方法では捉えられな

いため，出入通行量調査によって修正する。

（2）各種パラメータの設定

本研究では，基本的に，上記の両者の方法を用いて滞留人員の日変化を算出する

こととし，ここでは各種のパラメータを検討する。

まず，人口密度法における収容人口密度と滞留係数について，上記の研究ではそ

れ以前の滞留人月を測定した19の研究と，統計資料および実測調査にもとづいて設

定されている。統計の年代から，本研究の対象地区における現在の状態に必ずしも

適合しているとはいえないが，本研究では滞留人員の推計手法の確立が主題ではな

いため，この有効性が検証されていることを考慮し直接引用する。

本研究では，推計の前提として通常月（9月・10月）の平日（月～金曜日）を想

定する。もちろん後述する心理実験についても，条件を同じくする。このため，曜

日係数，季節係数は上記研究での基準値である1．0を用いる。

利用者比率法で用いられる利用係数についても，上記研究では昭和53年度事業所

統計調査をもとに修正，算出されているため，現在の状態に必ずしも適合している

とはいえない。しかし同様の理由により，これも直接引用することとする。

時刻変動係数は，時刻ごとの滞留人月を算定する上で最も重要なパラメータであ
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る。これも上記研究で用いられているものについては，基本的にそのまま用いる。

ただし，ここで扱われていない文化施設，各種の公園，駐車場については，公共施

設，公園の利用に関する研究および，駐車場の実際の調査をもとに本研究独自に作

成する。文化施設の時刻変動係数算出に際しては，参考文献（5），（6），（7）をはじめ

とした図書館利用に関する研究を中心として，平日の平均値のデータをもとに作成

する。各種の公園については参考文献（8），（9），（10），（11）をはじめとする各種踏査

報告書のデータを平均して算出する。駐車場については，財団法人つくば交通セン

ターの管理する駐車場データを用いた。以上の結果，得られた時刻変動係数につい

て表4－1に示す。

上記研究では路上滞留人員を，道路，広場などの建物外の滞留者人員として定義

している。本研究ではこれを敷地内と歩道における滞留者人員として扱う。したが

ってこの呼称を「周囲滞留人月」と変更する。算出方法は同じく，「t時の建物内

滞留人月×t時の路上滞留人口率」である。これに用いる路上滞留人口率は，上記

研究で用意されているものを用いるが（図4－2），対象地区との関係上，辻の研

究で用いられているパラメータを用いて地区間の補正を行う。ここでは，バスター

ミナル周辺を図の「ターミナル地区」，商業地区のうち一部を「商業地区」，その他

は「その他の地区」を用いる。

（3）測定手順

以上の設定にもとづき，滞留人貞数を測定する。まず，それぞれの対象地区のメ

ッシュに含まれる各建築物（または公園，駐車場）のすべての用途の延床面積，建

築面積，建物周囲の面積，道路面積，空地面積を測定する。測定にあたっては，筑

波研究学園都市都市図（1：5000），住宅地図（1：1600）を中心として用い，プラニメ

ーターを使用した。各種の統計資料や，建築図面等で面積が明らかな場合にはそれ

を直接データとして用いた。次に，従業員数が統計資料により明らかな場合には利

用者比率法，従業員数が不明の場合には人口密度法，既存の調査あるいは統計資料

により各時刻における滞留人員が明らかな場合にはそれを直接用いて，建物内最大

滞留人員を算出する。ただし3番目の方法の場合は，既に述べた理由により，直接

データとして用いる資料を9月～10月の特別な行事のない1週間のデータとする注5）。

次に，建物内最大滞留人員に時刻変動係数を乗じて1時間ごとの建物内滞留人員
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表4－1時刻変動係数

7　　8　　9　10　1112　13　14　15　16　17

2事務所
3小売店舗1
4小売店舗2
5小売店舗3
6百貨店
7－般飲食店1
8－般飲食店2
9遊興飲食店
10遊技施設
11興行施設
12宿泊施設
13医療施設
14教育施設1
15教育施設2
16文化施設
17公園
18運動公園
19待合滞在空間
20都市駐車場
21施設駐車場
22住宅駐車場
23興行施設駐車場

90．0　60．0　40．0　35．0　30．0　30．0　35．0　30．0　30．0　30．0　35．0

0．010．0　70．0　95．0100．0　95．0　85．0　95．0100．0100．0　95．0

4．0　8．0　24．0　42．0　64．0　76．0　82．0　91．0100．0100．0　94．0

0．0　4．0　8．0　30．0　60．0　73．0　76．0　76．0　79．0　82．0　94．0

0．0　4．0　24．0　36．0　58．0　58．0　58．0　58．0　58．0　58．0　70．0

0．0　1．4　8．6　30．0　48．6　65．7　91．4　91．4100．0　95．7　82．9

3．3　5．0　6．710．016．7　33．3　45．8　37．5　33．3　44．2　60．8

3．3　6．713．3　21．7　25．0　66．7　83．3　41．7　33．3　33．3　33．3

0．0　0．0　0．0　0．0　0．0　0．0　0．0　0．0　0．0　2．0　8．0

0．0　0．0　1．2　22．9　38．8　52．9　57．6　62．4　67．171．8　76．5

0．0　0．0　0．0　30．0　35．0　40．0　60．0　85．0100．0100．0　80．0

42．9　28．614．313．111．4　20．4　29．3　20．7　20．7　26．4　29．3

45．7　53．6　72．9　95．7100．0　78．6　61．4　70．0　61．4　57．150．0

0．017．7100．0100．0100．0100．0100．0　92．3　88．5　54．0　31．0

0．0　0．0　25．0　60．0100．0100．0100．0100．0　80．0　60．0　40．0

0．0　0．0　1．3　8．6　37．148．8　53．6　99．9100．0　74．5　22．3

3．0　2．0　2．010．0　46．0　53．0100．0　83．0　92．0　68．0　22．0

2．8　2．5　6．015．0　49．2　55．5　99．183．7　92．5　69．9　26．3

55．0100．0100．0　55．0　55．0　55．0　64．0　55．0　55．0　55．0　55．0

6．0　7．016．0　34．0　65．0　79．0　85．0　94．0100．0　98．0　86．0

0．010．0　70．0　95．0100．0　95．0　85．0　95．0100．0100．0　95．0

90．0　60．0　40．0　35．0　30．0　30．0　35．0　30．0　30．0　30．0　35．0

0．0　0．0　0．0　30．0　35．0　40．0　60．0　85．0100．0100．0　80．0

18　19　20　21　22

1　　　50．0　65．0　80．0　85．0　90．0

2　　　35．0　20．010．0　5．0　0．0

3　　　　78、0　54．0　30．017．0　6．0

4　　100．0　87．0　60．0　40．0　20．0

75．0　32．0　4．0　0．0　0．0

64．3　31．4　1．4　0．0　0．0

87．5100．0　91．7　65．0　50．0

50．0　66．7　56．7　26．7　3．3

28．0　52．0　84．0100．0100．0

85．9100．0　90．6

70．0　60．0　40．0

43．6　70．7　77．9

47．145．7　45．7

9．3　2．3　0．0

20．010．0　0．0

0．6　0．0　0．0

20．015．0　5．0

20．915．3　5．3

91．0　82．0　55．0

71．0　45．0　24．0

35．0　20．010．0

50．0　65．0　80．0

70．0　60．0　40．0

75．0　40．0

20．0　0．0

59．3　45．7

45．7　45．7

0．0　0．0

0．0　0．0

0．0　0．0

1．0　1．0

1．2　0．9

55．0　55．0

17．011．0

5．0　0．0

85．0　90．0

20．0　0．0

ロ

事務所・官公署
店舗・併用住宅（中心商業地区）
店舗・併用住宅（夕べナル地区）
店舗・併用住宅（その他の地区）
百貨店・スーハ〇一マーケット

大衆食堂・レ封ラン・喫茶店（商業地区）
大衆食堂・レストラン・喫茶店（その他の
酒場・ハ07●・クラフ●・キヤハ■レ一　地区）

ハ●チンコ・ケ●－ムセンター・麻雀荘

映画館・劇場・演芸場
ホテル・旅館・宿泊所
病院・診療所・保険所
小学校・中学校・高等学校
大学・各種学校
美術館・博物館・図書館
街区公園・近隣公園・都市公園
野球場・サッカー場・テニスコート

駅・ハすス停・サービスエリア

都市型多目的駐車場
事務所・官公署駐車場
住宅専用駐車場
興行施設駐車場
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図4－2　路上滞留人口率

を求める。さらに，各時刻の路上滞留係数を乗じて周囲滞留人口を求める。

最後に，通過交通は，主要道路についてのみ算出することとし，主要道路および

主要ペデストリアン・デッキの交通量の測定資料をもとに算出する。メッシュ内を

通過する時間を，メッシュ内の道路中心線長と平均時速（幹線道路50km几　幹線道

路以外30kmh，ペデストリアン・デッキ6．5kmPl注6））を基準として，lm区間の通過

交通量を算出した。これを基準として，1時間当たりの交通量を算出し通過交通量

とした。1メッシュあたりの面積配分による測定例を図4－3に示す。

（4）滞留人員数を表す指標の設定

1日の滞留人員の変化を上記の方法によって算出するが，まず各時刻ごとに算出

した人員数の1日の変動パターンを〈変動型〉とし，メッシュごとに滞留人員数の

ピークの時刻によって1．夜間型，2．朝夕型，3．昼間型，4．複合型の4つの変動型で表

す。さらに，滞留人員数の最大値と最小値を算出しこれを〈最大人員〉く最小人員〉

と呼ぶ。また，最大人員と最小人員の差を〈滞留人員変動値（以下変動値と略）〉

とし，滞留人員の増減の大きさを表現する。

第4節　心理量の測定

（1）心理実験の概要

既に述べたように，心理実験は修正SD法で行う。
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道路中心線 道路長の測定
建築物：各用途について

延床面積測定
・建築面積測定

利用者比率法または
人口密度法または
直接データを用いて
滞留人員算出

空地：変動値算出には
用いない

■｝建築物として算定

［コ周囲として算定

匡ヨ道路として算定
匠詔空地として算定

公園・駐車場なども建築物と
同じ扱い
（メッシュにまたがる場合
各用途について、用途全体
面積に対する割合を算出）

周囲：建築物の周囲と歩道部分
路上滞留人口率を用いて算出

図4－3　メッシュ滞留人員の測定方法

実験に用いる形容詞対は，予備実験において最終的に決定した表4－2左に示す

15対を選択，間隔を5段階に設定する。なお，各形容詞対の5段階の間隔は等間隔で

あることを仮定している。

実験に用いるスライドの撮影にあたっては，選択した45のメッシュについて，

1994年9月下旬から10月にかけて撮影を行った。これは滞留人員の算出に用いる各

種のパラメータやデータが9，10月のものであるため，この時期を意識的に選択し

たものである。早朝から深夜にかけて，早朝（6：00前後），午前（9：00前後），昼

（12：00前後），午後（14：00前後），夕方（17：00前後），夜（19：00前後），深夜（23：00

前後），の7つの時刻に同一の視点で数枚づつ撮影した。それぞれの時点のスライド

について，算定された滞留人員数と画像内の歩行者，自動車等の数の印象が大幅に

異ならないこと，また画像そのものの影響を小さくするため特徴的な事物が画像の

中央付近に来ないことなどを考慮し，その場所が適切に表現されていると考えられ
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表4－2　実験使用形容詞対

形容詞対
l Lずかな

2つまらない

3すっき
4快適な
5派手な
6はげしい

7ぼんやりした

8愉快な
9きれい

10日常的な
11かたい

12美しい

13積極的な
14単純な
15かるい

うるさい
分析に使用 したもの

たのしい

ごてごてした

一　不快な

ー　地味な
ー　おだやかな

はっきりした

ー　不愉快な
きたない

一　非日常的な
やわらいかい

みにくい

消極的な
一　複雑な

－　おもい

るスライドを実験に用いることとした。

心理実験は第3章の実験で行った方法を踏襲するが，昼（12：00前後）と夕方

（17：00前後）の間が時間的に空いているため，これに1枚を加えて5枚のスライドを

5台の映写機を用いて同時に提示する方法によって行った。これは算定された滞留

人員のピークが午後にある場所を考慮してのことである。以下ではこれら5枚1組を

「シーン」と呼ぶ。

実験では，この実験の目的から，対象空間を知っていることが前提であるため，

対象空間の体験の有無を同時に尋ね，よく知らないと答えた被験者を除外した。ま

た，実験にあたってはスライドからその場所を思い出して記入するよう指示した。

実験は，視聴覚設備（スライド映写機およびスクリーン，マイク）の整った講義室

で行った。

心理実験の被験者は40名であるが，適当でないと考えられるサンプルを除外した

合計37サンプルについて分析を行った。被験者は専門学校生で，属性は平均年齢

19．53才（標準偏差0．50），男性33名，女性7名，居住地は市内または隣接市町村25名，

その他の県内15名，居住年数平均値12．16年（標準偏差7．00）である。

（2）心理評価構造

実験の結果得られた37サンプルについて，40シーンそれぞれの基本統計量を算出
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表4－3　因子分析結果

寄与率（％） 累積寄与率（％）
第1因子
第2因子
第3因子

表4－4　因子負荷畳表

形容詞対

ー　うるさい

ー　たのしい

－　ごてごてした
－　　　　　　　－

－　地味な

はっきりした

一　不愉快な
■　　　　　　　　　　　　　　　＿　＿

－　きたない

一　非日常的な

l Lずかな
－‾　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　■－

2　　つまらない

第1因子
0．4938

第2因子

0．3172

0．3939
3　　すっきりした

‾㌻「‾扉亨盲‾‾‾

7　　ぼんやりした
‾盲‾‾‾南画　「

す‾‾‾‾盲五首を‾‾‾

10　　日常的な

0．2023

0．0857

0．1194

0．0108

－0．1452　　　　0．0106

ー　やわらかい

－　みにくい

－　消極的な

一　複雑な

11　かたい

12　　美しい

13　　積極的な

14　　単純な
0．0122

0．3911

ー0．5109

－0．0042

0．5523

快適性 活動性

した。得られたデータに関して，属性間に統計的に有意な差がないこと，分布が単

峰形で平均値，中央値，最頻値がほぼ一致していることを確認し，間隔尺度である

ことから代表値として平均値を用いることとした。次に，これを用いて，因子分析

を行う。分析には，相関が極めて高い形容詞対の一方である3対を除いた12の形容

詞対（表4－2右）を使用した注7）。また，共通性を相関係数の絶対値最大を初期

値として反復推定を行い，バリマックス法による直交回転を行った。この因子分析

結果は表4－3の通りである。ここでは固有億が1．0以上の第1，2軸を解釈する

が，第2軸までの累積寄与率は約77％であり，ほぼ場所空間の記憶的イメージが抽

出されたと解釈できる。

因子負荷量を，表4－4に示す。第1軸は「美しい」「愉快な」「きれいな」「す

っきりした」等の評価に関係する軸で【Fl：快適性］と解釈できる。第2軸は「積

極的な」「はっきりした」「派手な」「うるさい」評価であるから，［F2：活動性］で

あると解釈できる。［Fl：快適性］は明らかにEvaluationの軸であり，［F2：活動性］

はActivityであることがわかる。また解釈しなかった第3軸は，Potencyに関係して
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表4－5　分析データ

シーン　メッシュ　　　　　日変化を表す指標　　　　　　　心理評価

No．　　Np．　メッシュ　メッシュ　　　変　　変　第1　　第2

最大　　　最小　　　　動　　動　　因子　　　因子

人員　　　人員　　　借　　型　得点　　　得点
1　12－17　　100．67　　　53．46　　　47．211　　－0．126　　－1．684

2　　1－　1　　187．22　　102．82　　　84．39　2　　　－0．398　　　0．747

3　　5－　6　　　24．81　　　2．21　　　22．60　4　　　－1．113　　　－1．387

4　　3－　5　　　42．35　　　12．15　　　30．20　4　　1．158　　　－0．514

5　12－12　　　1．03　　　　0．02　　　1．02　3　　　－1．780　　－0．834

6　　6－　3　　　24．43　　　15．30　　　　9．13　1　　1．286　　－0．986

7　12－　1　　189．41　　104．18　　　85．24　2　　　－0．338　　　2．155

8　　6－11　　　63．21　　　34．66　　　28．55　2　　1．620　　　－1．313

9　19－17　　　245．91　120．76　　125．15　2　　－0．372　　1．589

10　　5－16　　　　2．16　　　1．30　　　　0．87　2　　　－1．436　　－1．162

11　18－　6　　159．34　　　　7．63　　151．71　3　　　0．587　　1．555

12　　7－14　　　　8．67　　　　0．53　　　　8．13　3　　　0．432　　　－0．755

13　18－　4　　　　4．78　　　　0．10　　　　4．68　3　　　－1．517　　　－0．821

14　　7－13　　161．16　　　88．64　　　72．52　2　　－0．647　　－0．995

15　12－　8　　　16．33　　　　5．46　　　10．87　1　　1．252　　－0．994

16　　8－11　　　51．80　　　28．39　　　23．41　4　　　－0．659　　－0．047

17　10－16　　　31．20　　　　0．05　　　31．15　3　　　－1．331　　－0．712

18　　4－　8　　199．27　　　65．31　　133．96　4　　1．324　　　－0．105

19　11－16　　　57．25　　　　0．09　　　57．16　3　　　－0．418　　－0．297

20　14－14　　　　3．10　　　　0．06　　　　3．05　4　　　－0．676　　　0．303

21　　2－　3　　143．47　　　47．98　　　95．49　1　　0．625　　　－0．291

22　　5－11　　　53．89　　　18．02　　　35．87　1　　1．675　　　－1．227

23　19－14　　148．22　　　　2．84　　145．38　3　　　－0．597　　1．175

24　15－　7　　　68．17　　　22．80　　　45．37　1　　0．697　　　0．536

25　　2－13　　166．80　　　88．67　　　78．13　2　　　－0．882　　　0．045

26　17－　8　　　24．50　　　1．66　　　22．84　3　　1．517　　　0．959

27　　20－　6　　　34．04　　　　0．28　　　33．75　4　　　0．324　　　0．118

28　　22－12　　　521．76　　　286．97　　　234．79　2　　　0．103　　　2．132

29　　22－　1　　399．56　　　219．76　　179．80　2　　1．487　　　0．212

30　12－　8　　　16．33　　　　5．46　　　10．87　1　　0．333　　　－1．277

31　21－　9　　　204．20　　113．82　　　90．38　2　　　0．110　　1．153

32　　2－　8　　136．55　　　30．16　　106．39　4　　　0．714　　－0．1朝

33　　20－　9　　　209．00　　114．27　　　94．73　2　　　0．065　　　0．470

34　　4－　9　　107．47　　　59．13　　　48．34　2　　　－0．182　　－0．446

35　17－12　　165．62　　　91．17　　　74．45　2　　　0．335　　1．115

36　11－11　　288．30　　158．57　　129．74　2　　　－1．702　　－0．390

37　18－16　　　30．07　　　　2．04　　　28．03　3　　　1．099　　　0．434

38　13－11　　290．73　　158．68　　132．05　2　　　－0．878　　　－0．983

39　19－11　　555．17　　　309．55　　　245．62　2　　　－1．352　　　0．972

40　19－15　　　268．69　　　　3．12　　　265．58　3　　　－0．336　　1．695
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表4－6　滞留人員の物的指標と因子軸の関係

相関係数 最大人員　　　　最小人員
因子〈快適性〉

第2因子〈活動性〉
－0．116　　　　　　　－0．141

0．539＊　　　　　　0．384

ー0．069

0．622＊＊

（無相関の検定：＊＊1％有意，＊5％有意）

表4－7　各変動型における第2因子得点の平均値の差の検定

変動型 1．夜間型　　2．朝夕型　　3．昼間型　　4．複合型

（平均値の差の検定：＊＊1％有意，＊5％有意）

いる軸である。以上の結果，修正SD法と因子分析法により，心理量として明確な

因子軸が抽出されたといえる。

第5節　滞留人員と心理量の関係

ここでは，滞留人員数に関係する物的指標と，心理実験で抽出された2つの因子

軸との関係について分析する。両者で測定された，表4－5に示したデータを用い

て相関分析を行った。表4－6はこの相関係数である。

これを見ると滞留人員から用意された指標と，［F2：活動性］の相関が［Fl：快

適性］と比較的して明らかに大きい。このことから，この心理実験で抽出された記

憶的イメージは，〔F2：活動性］として記述できることがわかる。特に，空間の日

変化の大きさをを表現するく変動値〉との相関は約0．62であり，〈最大人月〉，く最

小人員〉と比較して相対的に高い相関が見られる。

以上のことから，時間性という空間が変化する性質は，明らかに［円：活動性］

という因子分析では34．2％を説明する心理量と関係がある。これは，記憶的イメー

ジで捉えられる空間の意味であり，時間性を用いた解読方法論の，一部分ではある

が有効性を示しているといえる。

次に，この［F2：活動性］の感じられ方の，く変動型〉による違いを見る。く変動

型〉の4つのカテゴリーそれぞれに対して［F2：活動性］の平均値を求め，相互の

差の検定（t検定）を行ったものが表4－7である。これを見ると，1．夜間型は，
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2．朝夕型と3．昼間型に対して有意差があることがわかる。住宅が主として当てはま

ると考えられる1．夜間型で［陀：活動性】が感じられていないことは，直感的にも

当然のことであるといえる。これは，第3章の実験で住宅地区においては他の対象

地区と異なり朝夕で記憶的イメージと反応的イメージの間に顕著な差が見られなか

ったことを考慮すると，対象地区ごとの性格を明らかに記述していると考えられる。

つまり，記憶的イメージによって，反応的イメージで記述しきれなかった，時空間

と対応したイメージを明らかに記述しているといえる。

以上の分析の結果から，対象地区やサンプル等の制約からここで完全に論証され

ているわけではないが，次のような興味深い示唆を得ることができる。

く変動型〉に着目すると，例えば商業地区や業務地区は，昼間に滞留人員の最大

値がある。昼間の間は滞留人員の増減は少ないが，朝にほぼ最小値から最大値へと

極端に増え，夕（夜）にほぼ最大値から最小値へと極端に変化すると考えられる。

第4章で行った実験では，対象地区1は商業地区で対象地区4は商業地区である。反

応的イメージと記憶的イメージの「活動性」に大きな差が見られたのは，この朝と

夕（夜）である。

同様に第3章の対象地区3はテニスコートで，今回の測定では午後に最大値があ

ることがわかっている注8）。つまり，ここでは昼と夕方に滞留人員数が極端に変化

する。対象地区2はターミナルで朝と夕（夜）に最大値がありしかも同時的に変化

もはげしい。対象地区5は住宅で一定時刻における極端な変化はみられない。これ

らの極端な変化がある時刻に，反応的イメージと記憶的イメージの「活動性」に差

が見られた。

以上のことから，反応的イメージと記憶的イメージにおける2つの「活動性」は

質が異なり，反応的イメージの「活動性」は「変化しつつある」場合により感じる

「活動性」であり，記憶的イメージの「活動性」は変化の推移とは関係なく絶対的

な変化の総量の差で感じる「活動性」であるといえる。

このことは，記憶的イメージの体験の繰り返しから形成されているという位置づ

けからも推測できる。また，小林が指摘しているように，語嚢の分析から導かれた

「境界の時間」という，イメージに影響を与える時刻的景観の「移ろい」とも共通
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している注9）。以上のことは，前章と本章で得られた結論から推測できる，今後研

究を展開するにあたって非常に興味深い点である。

第6節　まとめ

本章では，空間に日変化を表現する指標として滞留人員の〈滞留人員変動催〉に

着目して記述された時間的セッティングと，記憶的イメージの関係の分析を行った。

この結果，ここでの実験分析方法の範囲内ではあるが，以下の点が明らかになった。

○修正SD法因子分析法で捉えられる［F2：活動性】の記憶的イメージは，その

空間の滞留人員の1日の増減の幅である〈滞留人月変動億〉に，〈最大人月〉

〈最小人員〉などと比較して大きく関係している。

○【m：活動性］は，空間の日変化に対応する記憶的イメージとして抽出された

ものであるから，これまでの反応的イメージとして捉えられた「活動性」と

異なるイメージであると推測できる。これは，対象となる空間（ここではメ

ッシュ）ごとに明らかに空間の性質と対応して記述できる。

○逆に，く滞留人員変動値〉で記述される時間的セッティングは，修正SD法因

子分析法で抽出された記憶的イメージのうちの34．2％を説明する［F2：活動性］

という意味を持っている。

○これは時間性という空間が変化する性質が，イメージの一部分に大きな影響を

与えていることを示している。

本章の結果から，仮説②の一部分である日変化において，記憶的イメージが空間

のイメージを記述する上で無視できないほど影響があることが，一定の条件のもと

でではあるが明らかになったといえる。
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注

1）参考文献（1），（2），（3），（4）参照。

2）収容人員に対して実際の滞留人月の割合を示す係数で，平日の最大滞留人口密

度を収容人口密度で除したもの。通常の場合，最大滞留人月が収容人員に達す

ることはなく，この倍は1．0よりも低くなる。参考文献（2），（3），（4）参照。

3）曜日による密度の変動を修正する係数で，推計する曜日の最大滞留人口密度を

平日の最大滞留人口密度で除したもの。参考文献（2），（3），（4）参照。

4）季節による密度の変動を修正する係数。推計する月の最大滞留人口密度を通常

月の最大滞留人口密度で除したもの。参考文献（2），（3），（4）参照。

5）滞留人員が資料によりあらかじめ明らかな施設は，つくば美術館，つくばセン

ターテニスパーク，北1駐車場，中央1駐車場，中央2駐車場，中央3駐車場，

中央4駐車場，中央5駐車場，つくば西立体駐車場，仮説B駐車場，つくばセ

ンタービル監事場，ノバホール，エキスポセンターである。また，算出する際

の統計資料として参考文献（14），（15）のデータも用いた。

6）参考文献（16）のデータを用いたが，そこで歩行者と自転車の比率が1：3であるこ

とを考慮して算出した。もちろんこれらの速度の決定にあたっては，いくつか

のものを用意して，何度かフィードバックを行った結果である。

7）省いた形容詞対と内部相関係数を示す（数字は形容詞対番号，括弧内の数値は

相関係数）。［4快適な－不快な】3（0．8755），8（0．9643），9（1．9319），11（－0．8241）

15（0・9037）。［6はげしい－おだやかな］1（－0．9727），7（－0．8036）。［15かるい一おも

い］3（0．8430），4（0．9037），8（0．8684），11（－0．9192）。

8）表4－5，シーン番号20のデータ参照。

9）参考文献（17），（1g）参照。

参考文献

（1）辻正妬：盛り場地区の滞留人口の推定一小地域レベルにおける滞留人口の推計

法に関する研究その1，日本建築学会計画系論文報告集第309号，pp．157～166，

1981．11

（2）辻正矩：建物内人員積み上げ法による地区滞留人口の推計一小地域レベルにお
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ける滞留人口の推計法に関する研究その2，日本建築学会計画系論文報告集第

315号，pp．133－143，1982．5

（3）辻正矩：産業別従業者数データを用いた建物内人員積み上げ法による地区滞留

人口の推定一小地域レベルにおける滞留人口の推計法に関する研究その3，日

本建築学会計画系論文報告集第337号，pp．106～113，1984．3

（4）辻正矩：都心地域における地区滞留人口の推計法に関する研究，東京工業大学

博士論文，1982

（5）岡田光正，青田勝行，相原士郎：時間幅指定型の施設における時刻変動一都市

施設における利用人員の変動に関する研究（5），日本建築学会計画系論文報告集

第168号，pp．93－100，1970．2

（6）岡田光正，青田勝行，柏原士郎：時間幅指定型の施設における集中率一都市施

設における利用人員の変動に関する研究（6），日本建築学会計画系論文報告集第

169号，pp．79－86，1970．3

（7）富江伸治：筑波大学図書館の来館利用一大学図書館建築の規模計画のための事

例研究，筑波大学芸術研究報11，pp．109－135，1990

（8）青木宏一郎：公園の利用，地球社，1984

（9）金子忠一，蓑茂寿太郎：都市公園における駐車場利用者の特性に関する研究，

日本造園学会造園雑誌第50巻第5号，pp．245～250，1987

（10）青木宏一郎，青木陽二：公園の利用変動に関する研究，日本造園学会造園雑誌

第38巻第5号，pp．12～17，1974

（11）石田東生，田村亨，松尾直哉：歩行者専用道の交通利用特性に関する基礎的考

察一筑波研究学園都市を対象にして，第25回日本都市計画学会学術研究論文集，

pp．7～12，1990

（14）1993統計つくば，つくば市，1994

（15）平成4年茨城県統計年鑑，茨城県1993

（16）住宅・都市整備公団つくば開発局：筑波研究学園都市中心市街地における平成5

年度交通現況調査報告書，財団法人つくば交通センター，1994．3

（17）小林享：移ろいの風景論，鹿島出版会，1993

（18）小林享：景観の移ろい効果に関する基礎的研究，日本造園学会造園雑誌第50巻
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第5号，pp．263－268，1987
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第5章　　空間の周期的変化一季節変化

序

第4章に引き続き空間の周期的変化として，季節変化を扱う。季節で変化する空

間の変化様態を物的指標として捉え，これと記憶的イメージとの関係を明らかにす

る。第2章で設定した仮説②の検証の，一部分にあたる。

第1節　目的と方法

ここで検証する仮説は，次の通りである。

②物的指標により記述された空間の変化様態と対応して，記憶的イメージが存在

する。これにより，記憶的イメージが存在することと，変化によって記述さ

れた時空間の時間性という性質が人間のイメージに与える影響，つまり時間

性の意味の一部が明らかになる。これは，具体的には次の3つの変化様態に

おいて検証される。

（3つの変化様態のひとつとして：）

○周期的変化の内の季節変化は，人間の存在を基準にした都市空間における

最も長い周期的変化である。空間的にも日変化と比較して大きな物理的状

態と対応して，記憶的イメージの一部が存在する。（第2章第5節）

前章の日変化では，あらかじめ仮説として人の数の変化を設定していた。これは，

1日で変化する空間の様子を端的に表現していると考えられたため，また畳夜間や1

日の反応的イメージを扱った研究があったために，仮説的に設定しやすい物的指標

であった。

一方，季節変化では具体的な何と記憶的イメージが対応しているかを見極めるに

は，既往研究という情報がほとんど皆無である。また，実際問題として，季節変化

と関係した記憶的イメージが抽出できるかどうかも不明である。

したがって，ここでは季節によって変化する空間の変化様態を記述するいくつか

の物的指標と，直接的に変化様態を記述せず一時的な空間の状態を記述するような

物的指標を用意して，それらの指標間の関係において記憶的イメージの存在を明ら

かにする方法をとる。もちろん直感的には，季節で空間が変化する様子は，イメー

ジとして想像しやすいと考えられる。

以下では，上記のような変化を直接表現する指標を，変化する性質を捉えるとい
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う意味で便宜的に「変化指標」と呼ぶ。これに対して，これまでの空間認知の研究

で扱われてきたような一時的，静的に空間の物理的性質を記述しようとする指標を

便宜的に「静的指標」と呼ぶ。

本章では，空間認知の既往研究の中で用いられてきた静的指標に加えて，変化指

標を含めて空間を記述することを試みる。これによって，空間の季節変化する性質

とイメージとの間に果たして関係があるのか，関係があるとしたら静的な性質と比

較して，どの部分にどの程度関係するのかを明らかにすることが，具体的な目的で

ある。

手順ノとしては，まず修正SD法と，上述した変化指標と静的指標という2種類の

物的指標をそれぞれ測定する。これによって捉えられる記憶的イメージに対して，

および物的指標で捉えられる時間的セッティングに対しての分析をそれぞれ行い，

さらに両者の関係を分析する。記憶的イメージに対しては，日変化の時と同じく，

因子分析を用いて抽象化を試みる。また指標群に対しては，主成分分析により物的

指標の構造として抽象化する。最後に，心理評価構造と物的指標の構造の関係を相

関分析で明らかにする。さらに，物理指標群との個別の関係を重回帰分析によって

明らかにすることになる。本章の研究フローは，図5－1に示す通りである。

この研究では物的指標が収集しやすい点を重視して，つくば市を対象とすること

は既に述べた通りである注1）。季節変化では，後に日変化との比較を行う際に，同

じ周期的変化として同一の対象であることが望ましい。したがって，日変化と同じ

く，中心地区の93．5haを50m間隔で東西方向に17，南北方向に22，合計374のメッシ

ュに分け対象地区とする。対象地区とメッシュについては図5－2に示す通りであ

る。

これらのメッシュを心理実験および物的指標の測定の単位として扱うこととし，

実際にはこの中から45メッシュを選択する。選択にあたっては，まず可能な限り多

様な空間が含まれるよう土地利用，建築用途や現地での印象をもとに選択したもの

を，第4章の日変化の対象メッシュと比較し，同じ対象メッシュで多様性が維持で

きることと変化間の比較を行う際に有利である点を考慮して，基本的に日変化と同

じメッシュを対象とした。
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図5－1研究フロー

第2節　心理実験の方法

上記で選択した45メッシュについて，スライドによる写真撮影を同一地点で1年

を通して数回行う。撮影は1994年8月から，同年9月，11月・1995年3月，4月・5月・

6月，7月に撮影を行った。撮影はすべて晴天時の11：00～15：00（冬期～14‥00）に行

い，撮影地点と方向は，予備実験，日変化の実験におけるスライド撮影方法と同様

である。それらの中から春夏秋冬の季節を表現するのに妥当だと考えられる各4枚

のスライドを選択し，それら4枚を一組として「シーン」とした0結果的に写真の

不適正などから41シーンを実験用に用いることとし・内35シーンについて8月（ま

たは9月），11月，3月および5月のスライドを使用した。残りの6シーンは写真の明
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E－W1716151413121110　9　8　7　6 12345

＊国中の太枠は実験，分析の対象メッシュを示す。　　N－S

図5－2　対象地区

るさの不適正，花の時期などを考慮してその他の月のものを選択した。用いたスラ

イドは巻末資料として添付した。そのうち，1シーンの例を拡大して図5－3に示

す。

心理実験は，4枚のスライドを4台の映写機を用いて同時に提示する方法によって

行った。実験では，この研究の目的から，対象空間を知っていることが前提である

ため，対象空間の体験の有無を同時に尋ねた。また，実験にあたってはスライドか

らその場所の1年の季節による変化の様子を想像して記入するよう指示した。
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図5－3　シーンの例（シーンNo．3，メッシュNoふ6）

日変化では，実験で用いた形容詞対の中で，3対の形容詞対は相関が他と高いた

めに除いて分析を行った。そのうち［4快適な－不快な］と［6はげしい－おだやか

な］は適当な代わりとなる形容詞対が見つからないが，Potencyの形容詞対として

とりあげた［15かるい一おもい］は［15平凡な－特別な］ととり替えることが可能

であると考える注2）。したがって季節変化での修正SD法で用いる形容詞対として，

最終的に表5－1の左半に示す15対を選択した。

第3節　心理評価構造

心理実験の被験者は51名であるが，分析に適当でないと考えられる2つのサンプ

ルを除外し，合計49サンプルについて分析を行う。これらは，対象空間にどのくら

いの頻度で訪れるかという質問に全く行かないと解答したため対象空間を知ってい

るという条件に満たないと考えられる1サンプルと，実験票の順序が合わず無効回

答と考えられる1サンプルである。被験者は専門学校生で，属性は平均年齢19．31才

（標準偏差0．51），男性38名，女性11名，居住地は市内および隣接市町村30名，その

他県内19名平均居住年数14．84年（標準偏差6．31）であった。
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表5－1実験・分析使用形容詞対および因子負荷畳表

形容詞対 第1因子　　第2因子 第3因子
0．256うるさいl Lずかな

2つまらない　　－　たのしい

…嘉芸量りした－ごてごてした－　地味な

0．366　　　　　0．116

0．455　　　　　0．212

－0．275

0．1197ぼんやりした　－　はっきりし亮　　　　0．138
8愉快な
9きれいな

10日常的な
11かたい

12美しい
‾　　－　　　　　　　　　　　　　　　　■－

13積極的な
14単純な

－　　　－

‾－　　　　　　　■　　　■

4快適な

ー　不愉快な

－　きたない

一　非日常的な

－　やわらかい

－　みにくい

一　消極的な

一　複雑な■

解釈

一　不快な

0．059　　　　　0．073

0．141　　　　＿0．018

ー0．379　　　　　－0．175

0．126　　　　　0．036

－0．249

快適性　　　活動性
－‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　＿　　　　＿　　　　＿

＊分析に用いなかった

形容詞対。6はげしい －　おだやかな
15平凡な ー　特別な

日常性

表5－2　因子分析結果

因子軸
第1因子
第2因子
第3因子

固有値　　　寄与率（％）　　累積寄与率（％）
5．35　　　　　　　44．6　　　　　　　　　44．6

3．88　　　　　　　32．4　　　　　　　　　77．0

1．11　　　　　　　　9．2　　　　　　　　　86．2

ここでは記憶的イメージを，日変化と同様に因子分析により，心理評価構造とし

て抽象化する。因子分析にあたり，日変化と同様の検討をした後，平均値を代表値

として用いることとした。

因子分析では，実験に用いた15形容詞対のうち内部相関が極めて高いものの一方

（表5－1下段）を除いた12の形容詞対を用い注3），共通性を相関の絶対値最大を初

期値として反復推定をかけ，バリマックス法による直交回転を行った。抽出された

因子軸のうち，固有億1．00以上を基準として第3軸までを採用した。結果は表5－

2に示す。第3軸までで累積寄与率86．2％であり，この3軸で実験の対象空間（シ

ーン）がほほ説明可能であるといえる。

因子負荷量による構造は，表5－1右半である。第1軸は価値や評価を示す形容

詞対が関係しており，Evaluationに関係する軸と解釈できるが，ここではこれを

［Fl：快適性］とする。実際には軸のプラス方向が被快適性であり，マイナス方向
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表5－3　指摘された項目と因子軸の相関

指摘項目

警歪漂高覧荒などの変化

第1因子　　第2因子 第3因子
ー0．29　　　　　－0．08

－0．47　　　　　－0．32　　　　　－0．17

人の数の変化

人々の服装の変化

建物や道路の形

一0．41　　　　　0．21　　　　　0．17

ー0．49　　　　　　0．18　　　　　　0．10

0．35　　　　　　0．12　　　　　　0．10

建物や道路の色

樹木や草花の種類

車やバイク、自転車

0．33　　　　　　0．14　　　　　●0．22

－0．35　　　　　　－0．01

0．45　　　　　　0．15

人々の顔、表情、しぐさ ー0．46　　　　　　0．05　　　　　　0．07

街灯や電柱、電線 0．32　　　　　－0．06　　　　　－0．13

看板やポスター 0．25　　　　　　0．14　　　　　　0．07

ごみ箱やベンチ、灰皿など ー0．23　　　　　－0．13　　　　　　0．15

水の色や水面の変化 ー0．45　　　　　－0．03　　　　　　0．08

空の色や雲
一0．14　　　　　－0．10　　　　　＿0．19

その他 0．07　　　　　0．09　　　　　－0．13

が快適性となるが煩雑になるのを避けてあえて「快適性」とした。第2軸は活動や

繁華性などを示す形容詞対が関係しており，Activityと解釈できる。ここではこれ

を［F2：活動性］と解釈する。第3軸はPotencyに関する軸であるといえるが，「日

常的な一非日常的な」が突出しているため［F3：日常性】と解釈する。これも第1

軸同様軸の方向は逆である。

以上の季節変化を対象とした修正SD法による心理実験から，心理評価構造とし

てイメージをほぼ説明する3つの軸を抽出することができた。この結果はSD法を

用いた既往研究や日変化における心理実験結果とほぼ共通する因子であると考えら

れる。

第4節　「印象に残ったもの」の分析

修正SD法による実験後，それぞれのシーンについて季節の変化を考えて空間を

想像した際に，特に印象に残った点を各シーンごとに被験者に指摘してもらった。

指摘された項目は，表5－3左に示す通りであるが，各シーンごとの印象に残った

ものの指摘数を項目ごとに合計し，これとシーン毎の因子得点との相関係数を計算

したものが表5－3右である。これを見ると季節変化を示した4枚のスライドに対

する指摘は，圧倒的に価値軸である［Fl：快適性］に関係する項目が多くなってい
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る。特に「樹木の変化」，「樹木や草花の種類」の指摘数は快適方向の相関が高く，

「車やバイク，自転車」の指摘は非快適方向の相関が高いことがわかる注4）。以上の

ことから，季節変化は主に空間の［Fl：快適性】に対して影響が高いこと，樹木関

係の項目が関係していることが十分推測できる。

第5節　物的指標の設定と測定

季節的に変化する空間の事象は，気温や日照時間，風向きなどの気象がまず考え

られる。しかしこれは一定の地域では共通して受ける変化であり，我々が問題にす

る都市空間において扱うことは不適当である。昆虫や動物の活動も季節変化するが，

都市空間という対象には適さない。

ここでは，物的な記述が都市空間で可能な点を重視し，樹木が季節的に変化する

様子に着目する。樹木の変化と言っても花や実から紅葉，新緑など様々なものが考

えられる。しかしこれらは樹種によって形や大きさ，色などのその変化の性質が大

きく異なるばかりか，湿度・温度・風力などの気候条件や土壌・地形条件などの環

境条件によっても異なり，一つの変化指標に抽象化することは適当でない。ここで

は特に指標化して捉える時に不自然でないと考えられる落葉する性質に着目し，こ

れに樹木の季節変化を代表させる。もちろんこれも上述したような様々な条件によ

って異なるが，地域を限定することですべての樹木を網羅的にひとつの指標で扱う

ことが可能であると考えた。

また，人間の様々な活動の季節変化については，特に日変化と比較する意味で人

間の数（人口）の季節変動を算出し，変化指標の一つとする。これは，日変化で用

いた滞留人口を推計する既往研究において利用されている季節変動を表す係数を利

用する注5）。

これら2つの変化指標を含む物的指標として，表5－4で示した9つを用意する。

この内の7つ（表5－4中1～7）は数値データとして捉えられるため以後のすべて

の分析に用いる。残りの2つ（表5－4中8～9）は数値として解釈することが適当

でないため，後に述べるようにダミー変数として個別の指標と心理評価構造との関

係の分析に用いる。ただし，この場合には数値データも表5－4に示すカテゴリー

データに変換して用いた。
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表5－4　物的指標

物的指標　　数値　　カテゴリーデータ
データ

1線地面積　　メッシュ比率　11〝メッシュ未満

意味　測定方法
変化　対象

静的　緑　航空写真
21〟メッシュ以上2〃メッシュ未満

32何メッシュ以上3何メッシュ未満

43〃メッシュ以上

2主要樹木高さ　高さ　　13m未満（草地・低木）
（m）　　23m以上10m未満（中高木）

310m以上（高木）
3落葉樹面積　メッシュ比率

静的　緑　現地調査

変化　緑　現地調査および
航空写真

落葉樹・　　　　　　　1樹木なし
常緑樹の別　　　　　　2主として常緑樹

3主として落葉樹
4建築面積　　メッシュ比率　11〃メッシュ未満

21仲メッね以上2西メッシュ未満

32／4メッシュ以上3〝メッシュ未満

43〟メッシュ以上

静的　建築　都市計画図・住宅地図
物　その他図面類

脚逆にハト‥磁心叶い心■。

13m未満（1階未満）
23m以上（1階以上）
1変動なし

静的　建築都市計画図・住宅地図
物　その他図面類

変化抽象従業月数・延床面積
戸数を元に計算式

静的　抽象　交通量調査・メッシュ
内道路延長を元に
計算式

2変動あり
11未満
21以上200未満
3200以上

8主要線地形態　－ 1その他　　　　　　　　　静的　縁　現地調査および

2列状　　　　　　　　　　　　　　　航空写真

9主要構造物　一

形式
1重層的利用
2平面的利用
3空地・荒れ地
4道路・へ●デス川アンデッキ

静的　建築　都市計画図・住宅地図
物　その他図面類

指標の設定にあたり，表5－4に示すように各指標が表現する意味内容のバラン

スを考慮する意図で，仮説的に対象が樹木など緑関係の指標，建物や道路など建築

物関係の指標，および直接視覚的に捉えられない抽象的な対象を捉える指標の3つ

の群をあらかじめ設定した。

各指標の測定方法を表5－4右に示す。く1線地面積〉は樹木や芝草がある面積を

航空写真をもとに測定するが，航空写真と地図上のメッシュの精度の違いから，4

分の1メッシュを基準としてその倍数により割合で表す。〈2主要樹木高さ〉は，メ

ッシュ内で平面的に最も大きな面積を占める樹木の高さについて，現地調査によっ

て目視により，周囲建築物などとの比較から測定する。く3落葉樹面積〉は航空写真

と現地調査にもとづいて測定し，葉が茂っている期間の上空からの面積（航空写真
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が9月撮影のため）をメッシュにおける割合で表す。ここでは，落葉樹にトウカエ

デ，ケヤキ，イチョウ，ユリノキなど，常緑樹にシラカシ，アカマツ，ヒサカキ，

ヤブツバキなどをあらかじめ設定し，樹種ごとに落葉常緑の別を判断した注6）。

建築物関係については，まず建築物が占める面積の割合を数億で記述し〈4建築

面積〉とする。つぎに建築面積と階数（1階3mで計算）の積を1メッシュの面積で

ある2500m2で除して求めく5建築物平均高さ〉とする。

く6滞留人員季節変動値〉は季節的に変化する指標として位置づけられるが，辻

の研究成果をそのまま用いて，用途及び面積，従業員数を元データとして算出した

最小月と最大月の滞留人員の差を用いる注7）。く7交通量〉は，道路交通のデータを

元に平均速度とメッシュ内の道路延長から1時間あたりメッシュ内を通過する給交

通量として算出する。ここでは参考文献（7）のデータを用い，平均速度は道路車線数

が1以下の場合30km，2以上の幹線道路を50kmとした。

名義尺度として捉える指標は2つであるが，く8主要線地形態〉は並木などの列状

の緑地と，林などの塊状の形態及びその他の形態の3カテゴリーを航空写真を元に

判断するものである。く9主要構造物形式〉は，メッシュ内で最も平面面積が大きい

構造物形式を，建築物などの重層的形式，道路やペデストリアン・デッキなどの交

通のための形式，公園や駐車場の平面的形式，その他の荒れ地や林などの4カテゴ

リーに分類したものである。以上の物的指標のデータを表5－5に示す。

第6節　物的指標の構造

（1）物的指標の主成分分析

表5－6は上記で設定した物的指標の数値データを用いて主成分分析を行った結

果である注8）。5軸までで90．9％の寄与率であり，ここで用いた物的指標の構造をほ

ぼ説明しているといえる。ここでは寄与率1．0以上の第3軸までを解釈する。表

5－7は各変数の固有ベクトル値を示すが，これを見ると第1主成分は樹木関係と

建築物関係が両側に分かれていることから〈Pl：自然軸〉であると解釈できる。第

2主成分は〈1緑地面積〉とく4建築面積〉〈5建築物平均高さ〉がともにプラスで高

く，交通量が多い道路部分がマイナスであることから，空間が空いている状態を示

すくP2：開放軸〉と解釈する。第3主成分は突出している人員の季節変動から
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表5－5　分析データ

トン　メッシュ番号　数値デづ　　　　　　　　　　　　　　　　妨コ●リーデータ心理豊国子分析結果
番号　N－S一∈－W　1　2　　3　　4　　5　　　6　　7　　8　　9第1　第2　　第3

線地　主要　落葉　建築　建築　滞留人　交通　主要　主要　因子　因子　因子
面積　樹木　樹面　面積　平均　員季節量　緑地　構造　快適性活動性　日常性

高さ　横　　　　高さ　変動億　　　形態　形式
112－　17　0．25　　8　0．149．7　4．2　　　0　61．5　　2　　1　0．399　0．159　－2．061

2　1－　1　0．5　10　0．212．3　0．5　　　0　184　　2　　3　0．373　0．477　0．914

3　　5－　　6　　1　10　0．310．1　3．6　15．06　　0　　3　　2　－0．953　－0．955　－2．39

4　　3－　　5　0．25　10　0．124．3　1．2　23．25　　0　　1　　2　0．856　0．505　0．418

5　12・12　　1　10　0．2　　0　　4　　0．51　　0　　3　　2　－1．868　－0．605　1．0g7

6　　6－　　3　0．25　　6　0．129．1　2．6　　　0　　0　　1　11．117　－0．887　－0．694

7　12－　1　0．5　10　0．4　　0　　0　　　0　189　　2　　3　　－0．06　1．953　－1．361

8　　6－　11　0．5　10　0．05　0．3　1．1　　　0　　58　　2　　2　1．559　－1．421－1．164

9　19－　17　0．5　　6　　0　23．5　1、1　　0　110　　2　　2　0．374　1．018　1．849

10　　5・16　　1　10　0．1　　0　1．7　　　0　　0　　2　　2　－0．955　－1．138　－0．245

1118－　　6　0．5　10　　0　20．4　2．3　　105　　0　　3　　2　0．367　－0．173　1．674

12　　7・15　0．25　10　　0　　0　　4　　8．65　　0　　2　　4　1．195　0．555　－0．278

13　18・　4　　1　10　0．8　0．4　2．4　　　0　　0　　3　　2　－1．829　－0．656　0．296

14　　7－　13　　1　10　0．8　0．2　2．6　　　0　161　　3　　4　－0．992・1．103　0．053

15　12－　　8　0．75　10　0．121．1　　2　　　0　　0　　3　　2　0．528　－1．＄38　0．874

16　　8－　110．25　10　0．2　96．4　3．9　　　0　51．6　　2　　1・0．614　0．899　－1．009

17　11・16　0．25　　8　　0　100　　4　　　0　　0　　1　1　0．371　－1．228　－0．923

18　14－　14　0．5　　8　0．1　0　　4　1．55　　0　　2　　2・0．727　0．807　0．538

19　　2－　　3　0．25　　3　　0　　51　5．5　　　0　　0　　1　1　0．667　－0．452　－0．889

20　　5－　110．75　10　0．6　63．8　4．7　　　0　　0　　2　　1　0．571－2．046　1．576

2119・14　0．25　10　0．2　24．2　2．4146．98　　0　　2　　2　0．126　1，135　1．685

22　15－　　7　0．5　10　　0　70．1　7．6　　　0　　0　　2　　1　0．911　－0．218　0．872

23　　2－　13　0．25　10　0．1513．1　0．9　　　0　161　　2　　2　－0．333　－1．285　1．236

24　17－　　8　　0　　0　　0　　0　0．4　　24．3　　0　　1　　2　1．416　0．725　　－0．51

25　20－　11　0．5　10　0．4　0．3　2．9　36．25　537　　2　　2　－0．998　0．284　－1．492

26　20－　　6　0．25　　8　　0　41．7　2．8　　　0　　0　　2　　1　0．826　－0．611　0．426

27　22－　12　0．25　10　　0　　0　1．2　　　0　522　　2　　3　0．0052　2．097　－0．736

28　22－　10．25　10　0．1　0．2　0．3　　　0　400　　3　　3　1．094　－0．147　0．671

29　12・　8　0．75　10　0．3　21．1　　2　　　0　　0　　3　　2　　0．11　－0．92　－0．117

30　2．1－　　9　0．25　　6　　0　0．2　1．4　18．79　70．8　　2　　3　0．431　0．717　－1．076

3110－　16　0．75　10　0．6　56．6　2．6　　　0　　0　　3　　1－0．777　－0．353　－0．672

32　20－　　9　0．25　　8　0．2　0．11．9　25．43　70．S　　2　　2　0．613　　0．47　　0．19

33　19－　11　0．5　10　0．5　　0　　0　　　0　429　　2　　2　－1．763　0．457　1．593

34　17－　12　0．25　　3　　0　100　　4　　　0　　0　　1　　2　0．605　0．686　0．963

35　13・11　1　10　0．8　2．9　2．8　　2．31　288　　3　　2　－1．108　　0．4　－0．17

36　18－　16　　0　　0　　0　100　　24　29．82　　0　　1　11．031　0．436　0．499

37　11－　110．75　10　0．7　9．5　3．2　　0．16　288　　3　　2　－1．81　0．146　－0．052

38　19－　15　0．25　10　0．05　72．2　6．7　234．2　　0　　2　　1－0．028　1．905　0．976

39　　2－　　8　　0　　0　　0　56．6　3．8　75．69　　0　　1　11．075　－0．308　－0．892

40　13－　15　0．75　　8　0．7　52．1　3．6　　0．29　　0　　2　　1　－2．07　－0．044　－0．549

41　4－　　9　0．5　　6　　0　0．1　2．4　　　0　107　　2　　4　0．261　0．558　－1．109

＊数値デづは重回帰分析で用いたもの。（8，9の析コ●りす一夕はタ●ミー変数とし
＊参考として右欄に心理量の因子分析の結果である因子得点を掲載した。

て検討の為用意した。）

〈P3：人口変化軸〉と理解できる。

（2）心理評価構造と物的指標の構造との関係

修正SD法・因子分析法で抽出された各因子軸と，物的指標の主成分分析の結果

である各主成分の関係をみると表5－8のようになる。〈Pl：自然軸〉と［Fl：快
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表5－6　主成分分析結果

主成分 寄与率（％）
39．9

15．9

14．7

12．7

7．7

固有侶

第1主成分　　　　　2．793
第2主成分　　　　1．111
第3主成分　　　　1．029
第4主成分　　　　　0．892
第5主成分　　　　　0．541

表5－7　主成分固有ベクトル値

物的指標

1線地面積
2主要樹木高さ
7交通量

5建築物平均高さ
6滞留人月季節変動値
4建築面積
3落葉樹面積

‾‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

解釈：

主成分

第1主成分　　　第2主成分　　　第3主成分

表5－8　各因子軸と各主成分の相関関係

適性］，く円：開放軸〉と［Fl：快適性】および［F2：活動性］，〈P3：人口変化軸〉

と［F2：活動性］の間に関係があることが読みとれる（表の網掛け部分は全て無相

関検定5％以下の危険率で有意である）。

特に変化指標に着目すると，滞留人員季節変動億が主ベクトルである〈P3：人口

変化軸〉と［F2：活動性］との間に関係があることがわかる。これと比較して，落

葉樹面積が含まれる自然軸は［Fl：快適性］と関係が深いが，主成分の性格が変化

を示しているかどうかはっきりしないため，ここからは詳細な構造が読みとりにく
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表5－9　各因子に対する重回帰分析結果

目的変数：　　第1因子

（快適性）
重相関係数　　0．8037

決定係数　　0．6459

判定　　　＊＊

（偏相関係数）

第2因子　　　　第3因子
（活動性）　　　（日常性）
0．6144　　　　　　　0．3151

0．3775　　　　　　　0．0993

＊

物的指標
緑地面積 ー0．468＊＊　　　　　－0．241　　　　　　　－0．002

主要樹木高さ ー0．132　　　　　　　－0．043　　　　　　　0．163

交通量 ー0．323　　　　　　　－0．309　　　　　　　－0．050

建築物平均高さ 0．032　　　　　　　0．032　　　　　　　0．061

滞留人員季節変動値 ー0．219　　　　　　　0．352＊　　　　　　0．204

建築面積 ー0．132　　　　　　　－0．103　　　　　　　0．014

落葉樹面積　　　　　　　　　　＿0．350＊　　　　●0．047　　　　　＿0．019

（判定及びt検定 ＊＊1％で有意，＊5％で有意）

い。しかしくPl：自然軸〉が第1主成分で最も寄与率が高いこと，心理評価構造で

も［Fl：快適性］が第1因子であることを考慮すると，この季節変化においては

くPl：自然軸〉と［Fl：快適性］の関係について詳細に検討する必要があるといえ

る。

第7節　心理評価構造と各物的指標の関係

そこで，因子分析の結果得られた因子得点（サンプルスコア）と，物的指標との

関係を個別に検討するために，まず7変数すべてを用いて，心理評価構造の第1～

3因子それぞれを日的変数とした重回帰分析を行った注9）。計算結果は，表5－9

上の通りである。第1因子の［Fl：快適性】に対する決定係数が0．糾6であり，他

の2つの因子に対する重回帰分析結果と比較して際立って説明力が高いといえる。

表5－9下は，これら各重回帰分析における，それぞれの物的指標の日的変数に

対する偏相関係数であるが，これを見ると決定係数の高い第1因子に対しては，〈1

線地面積〉とく3落葉樹面積〉が有意に説明していることがわかる。一方，第2因

子の［F2：活動性］に対しては，全体の重相関係数は0．378であるものの，変化指

標である〈6滞留人月季節変動値〉が5％有意で寄与している。

次に第1因子と各変数との関係を詳細に検討するため，変数増減法（STEPWISE）

による重回帰分析を行った。結果は表5－10に示すとおりである。最終的には，

〈3落葉樹面積〉が〈1線地面積〉と並んで，明らかに［Fl：快適性］に寄与してい
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表5－10　変数増減法による重回帰分析結果

変数増減法（STEPWISE）
重相関係数：　　　　　　　　　　　　0．7724
決定係数：　　　　　　　　　　　　0．5966

－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－

物的指標 順位　　　　　ベータ係数　　偏相関係数
落葉樹面積　　　　　1　　　　　　　　＿0．463　　　　　＿0．468＊＊

緑地面積　　　　　　2　　　　　　　　＿0．377　　　　　＿0．396＊

（t検定 ＊＊1％で有意，＊5％で有意）

る。このことから，記憶的イメージとして捉えられる［Fl：快適性］と季節変化を

直接表現する変化指標であるく3落葉樹面積〉の間に，無視できない関係があると

いえる。

第8節　「快適性」と落葉樹との関係

上の分析で，樹木が落葉するという季節変化とその空間の［Fl：快適性］の間に

は，最も大きな関係があることがわかった。ここではさらに落葉樹関係の新たな指

標を用意して，具体的に落葉樹の何が［Fl：快適性］に寄与するのかを検討する。

用意した指標は表5－11左に示す6指標である。く3落葉樹面積〉は，主成分分

析で用いたものをそのまま用いる。〈10落葉樹高さ〉は先の分析で用いたく2主要樹

木高さ〉のデータを元に，最も高い落葉樹の高さを記述する数値データである。

く11冬枯れ草地面積〉は常緑の芝生以外の草地の面積で，メッシュにおける割合で

表現される。〈12落葉樹冠位置〉は落葉樹の樹冠の位置を現地調査を元に，1．地面，

2．視線より下方，3上方，4．高所，5．上方から高所にかけてという5段階に分類し，

地面の得点1点とし上方に行くにしたがって1点づつ得点が増える順序データとす

る。く13樹冠面積係数〉は，く12落葉樹冠位置〉の順序データの得点そのままとく3

落葉樹面積〉との積であり，上方にある面積の大きい落葉樹冠の得点が高い。上記

〈12落葉樹冠位置〉の5カテゴリーの内，1．地面，2．視線より下方を0点，5．上方から

高所にかけてを2点，その他を1点としく3落葉樹面積〉との積を求めた。〈14落葉樹

冠体積〉はく12落葉樹冠位置〉の重み付けを除外して単純に落葉樹の樹冠部分の体

積にあたる得点を算出したもので，樹木のどの位置に樹冠があっても同じ得点であ

る。
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表5－11落葉樹関係指標と第1因子得点の相関

落葉樹関係指標
3落葉樹面積
10落葉樹高さ

第1因子相関係数

11冬枯れ草地面積
一0．5785＊＊

－0．2225

12落葉樹冠位置

13樹冠面積係数
些落葉樹冠体積

一0．5932＊＊

（無相関検定：＊＊1％で有意，＊5％で有意）

以上の指標と第1因子得点［Fl：快適性］との関係を見るために相関係数を求め

た（表5－11右）。これをみると，く10落葉樹高さ〉や〈12落葉樹冠位置〉に比較

して，〈3落葉樹面積〉，樹冠位置を考慮したく13樹冠面積係数〉く14落葉樹冠体積〉

との相関が高いことがわかる。このことから，落葉樹は単純な高さよりも樹冠の面

積的な広がりやマッスによる［Fl：快適性］への影響が大きいと解釈できる。

第9節　まとめ

本章では，以下の点が明らかになった。

○季節変化のスライドを用いた修正SD法・因子分析法により抽出された心理

評価構造として［Fl：快適性］，［円：活動性］，［F3：日常性］の3つの因子

が抽出された。

○物的指標の主成分分析の結果，〈Pl：自然軸〉くP2：開放軸〉〈P3：人口変化軸〉

が抽出され，心理評価構造との関係分析の結果，くPl：自然軸〉と［Fl：快適

性］，くP3：人口変化軸〉と［F2：活動性］，くP2：開放軸〉と［Fl：快適性］

および［F2：活動性】のそれぞれに関係が兄いだされた。この結果，季節変

化においてはくPl：自然軸〉と［Fl：快適性］の関係が最も注目すべき関係

であると解釈できた。

○心理評価構造と各物的指標との重回帰分析による関連分析の結果，［Fl：快適

性］を評価する心理と季節変化を表す変化指標であるく3落葉樹面積〉の間に，

他の静的指標と比較して無視することのできない顕著な関係があることがわ

かった。

○落葉樹の面積，高さ及び樹冠の位置に対する分析の結果，空間の［Fl：快適
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性］に対しては，落葉樹の単純な高さよりも樹冠の面積的な広がりやマッス

が寄与することがわかった。

以上の結果を考え合わせると，この限られた対象地区と被験者の属性を考慮して

も，空間の季節変化する性質と，季節変化に対する記憶的イメージとの間の関係は

無視できない明確なものと考えられる。

したがって，目的である仮説②は，周期的変化の一部である季節変化において明

らかに検証されたといえる。

季節変化する現象は，研究として物理的に扱いにくい。特にこのようにイメージ

との関係を探る場合，1年間にわたってスライドを撮影するなどの時間的な制約が

非常に大きい。緑地あるいは樹木といった空間的な存在と，その空間を快適だと評

価するイメージの関係はいくつかの研究で明らかにされている注10）。しかし，これ

が季節で変化することと関係があるとする指摘は全く新しい視点であるといってよ

い。これまで無視されてきた，このような空間の持つ時間的な性質（時間性）が，

その空間を記述する上で無視できないほど明らかに，イメージに影響を与えている

ことが一部分ではあるが明確になったといえる。
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注

1）第2章，対象地区の設定を参照。本章で用いる収集可能な物的指標としては，

既に第4章において調査済みの建築物や土地に関する各種のデータ，従業貞数

などの他に，定期的に調査が行われる交通量，詳細な航空写真などである。今

後の研究の展開を考えた場合にも，多くのデータが収集可能であるという点が

対象地区として非常に有利である。

2）［15平凡な一特別な］は，第2章予備実験，第3章の記憶的イメージの確認の

際にも使用しており，Potencyを示す軸として［15かたい一やわらかい］よりも

適切ではないかと考えた。表2－2番号105。ただし結果的には内部相関が高く，

分析では除くこととなった。

3）省いた形容詞対と内部相関係数を示す（数字は表5－1の形容詞番号，括弧内

の数値は相関係数）。［4快適な一不快な］1（0．8038），3（0．8872），6（－0．8241），

8（0．9307），9（0．9594），11（一0．9302），12（0．9692）。［6はげしい－おだやかな］1（－

0．9877），3（－0．8997），4（－0．8241），11（0．8585）。［15平凡な一特別な］10（0．7676），

17（0．7916）。

4）既に述べたように，「快適性」軸のプラス側が非快適性，マイナス側が快適性で

ある。またここでの無相関検定結果は1％有意であり，網掛けの相関係数につい

ては散布図を作成し確認した。

5）前章で用いた建物内人員積み上げ法をもとにした方法。参考文献（1），（2），（3），

（4）参照。

6）ただし，これをカテゴリーデータ（後の数量化の分析にのみダミー変数として

使用）に変換する際にはく3－落葉樹・常緑樹の別〉という名義尺度とする。こ

れは落葉樹と常緑樹でメッシュ内の面積で多い方を採用し，樹木がないメッシ

ュと合わせて3カテゴリーとする。また，く3落葉樹面積〉とく1線地面積〉の両

者をそのまま数値データとして用いると内部相関が0．6874と高くなり，多変量

解析において重共線性の問題が考えられるため，次の点を検討した。①個々の

係数の有意性と全体の回帰式の有意性のバランスがとれていること。②共線性

を測定する許容度とVIF（分散インフレ係数）の各変数間の差が少ないこと。

③測定対象は似ているが，対象および測定方法とも全く独立であるといえるこ
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と。以上の検討の結果から重共線性の影響は見られず，そのまま用いても差し

支えないと判断した。〈3落葉樹面積〉をく1線地面積〉に対する比率とする方法

も検討したが，結果にほとんど差異がなく，むしろ測定方法による独立性やデ

ータの信頼性などの解析方法に疑問を生じる可能性があるために採用しなかっ

た。

7）既に述べた一連の研究（参考文献（1），（2），（3），（4））中で用いられている季節

変動係数は建築物等の用途によって決定しており，この研究ではそれをそのま

ま用いて最大月と最終月の滞留人員を算出した。しかし，このままでは既に述

べたような時間軸における2点のデータであるために，両者の差をとって変化

を表すデータとして用いている。測定は参考文献（5），（6）などと住宅地図帳を用

いた。

8）ここに提示する前段階として，く8主要線地形態〉〈9主要構造物形式〉の名義尺

度の各カテゴリーをダミー変数とする分析を行った。しかし，これらの変数を

含めた場合と含めない場合とで全体の回帰式，各変数の寄与に大きな影響はな

く，この2つの変数は決定的な意味をなさないと判断し最終的に除外した。

9）く8主要線地形態〉く9主要構造物形式〉の2つの名義尺度と，数値データをカテ

ゴリーデータに変換した名義尺度（表5－4）を用いて，林式数量化Ⅰ類も同

時的に行った。数値データとカテゴリーデータ間の差は計算上の説明力の差と

なるため，これをなくすことを意図した。各物理的指標の設定の際も，変数間

に差がでないようにカテゴリー数を考慮した。その結果，［Fl：快適性］に対

する決定係数0．8134，［F2：活動性］0．6746，［F3：日常性］0．3615であった。ま

た，［Fl：快適性］に対するレンジは［3■落葉樹・常緑樹の別］が1．4330で1位，

［1線地面積］が1．9964で2位，以下［2主要樹木高さ］0．8158，［8主要線地形態］

0．7824，［7交通量】0．6973であった。しかし，これは重回帰分析で見られる構造

とほとんど差はなく，多変量解析としての精度の問題から，カテゴリーデータ

を用いる意味がないと判断できるため，数値データによる重回帰分析結果を採

用することとした。

10）既往研究（参考文献（8）～（13）など）において一定の関係が明らかになっており，

これは主として緑が空間の快適性の評価に関わっているという点である。しか
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し，これらの研究についても空間認知の既往研究と同様に，各時点における空

間を別の空間として捉え比較したものであるため，この研究の立場とは基本的

に異なっている。したがって，当然ながら本研究とは指標の位置づけおよび解

釈が根本的に異なっている。

参考文献

（1）辻正矩：盛り場地区の滞留人口の推定一小地域レベルにおける滞留人口の推計

法に関する研究その1，日本建築学会計画系論文報告集第309号，pp．157－166，

1981．11

（2）辻正矩：建物内人員積み上げ法による地区滞留人口の推計一小地域レベルにお

ける滞留人口の推計法に関する研究その2，日本建築学会計画系論文報告集第

315号，pp．133～143，1982．5

（3）辻正矩：産業別従業者数データを用いた建物内人月積み上げ法による地区滞留

人口の推定一小地域レベルにおける滞留人口の推計法に関する研究その3，日

本建築学会計画系論文報告集第337号，pp．106、113，1984．3

（4）辻正妬：都心地域における地区滞留人口の推計法に関する研究，東京工業大学

博士論文，1982

（5）1993統計つくば，つくば市，1994

（6）平成4年茨城県統計年鑑，茨城県，1993

（7）筑波研究学園都市中心市街地における平成5年度交通現況調査報告書，住宅・都

市整備公団つくば開発局，財団法人つくば都市交通センター，1994．3

（8）久保貞，増田昇，安部大就，中瀬勲，下村康彦：反応行動を通じた緑地計画に

対する時間次元からのアプローチ，造園雑誌第49巻第5号，pp．203－208，1986

（9）久保貞，下村康彦，安部大就，中瀬勲，増田昇：時間次元からみたみどりに対

する反応行動に関する研究，造園雑誌第49巻第5号，pp．269～274，1986

（10）平手小太郎，安岡正人：街路樹のある都市街路景観の評価に関する研究一白黒

合成スライド写真による実験的研究一日本建築学会計画系論文報告集第362号，

pp．35～43，1986．4

（11）奥俊信：街路景観構成要素の景観評価への影響について一街路景観の視覚特性
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序

本章では空間の長期的変化として，経年変化と記憶的イメージの関係を検証する。

これは，日変化，季節変化と同様仮説②についての一部の検証である。変化の期間

を人間の時間的な存在によってとりあえず3つに細分化したうちの，最も期間の長

い最後の変化である。これにより，個別の変化と記憶的イメージの関係についての

検証が，ひとまず完成することになる。

第1節　目的と方法

（1）仮説

本章で検証する長期的変化は，第4，5章で検証した周期的変化とは性格が異な

り，様々な変化の速度や変化のかたちを持つ，比較的長い変化である。しかも様々

な長さが考えられる。したがって，周期的変化と同様の方法では記憶的イメージが

抽出されない可能性があるため，方法の試行錯誤が必要である。

ここで検証する仮説を次に示す。

②物的指標により記述された空間の変化様態と対応して，記憶的イメージが存在

する。これにより，記憶的イメージが存在することと，変化によって記述さ

れた時空間の時間性という性質が人間のイメージに与える影響，つまり時間

性の意味の一部が明らかになる。これは，具体的には次の3つの変化様態に

おいて検証される。

（3つの変化様態のひとつとして：）

○長期的変化は，人間の存在を基準にすると周期的と捉えられない変化であ

る。経年的な空間の変化と対応して，記憶的イメージの一部が存在する。

（第2章第5節）

実際には，長期的変化には様々な期間のものがあり，それぞれが異なる記憶的イ

メージに影響していると考えられる。しかし，ここではまずこの存在を確認するこ

とが主目的であるため，記憶的イメージと関係する可能性のある様々な変化をまと

めて，経年変化として扱う。

また，このような理由から，周期的変化に比較して微妙な心理項目によって抽出

されることが予想される。このため，このイメージの微細な部分を捉えるための方
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法を検討する必要がある。

（2）居住者のイメージの重層性

居住者にとっての，長期的変化に対応した記憶的イメージは，そこに住む間に

徐々に形成され，また修正されて来たイメージであると考えられる。一方，居住者

は，空間から受ける刺激によってその場で形成される反応的イメージを持ち，さら

に周期的な短い変化に対応した記憶的イメージをも持っている。

K．Lynchは初期に，環境のイメージの3つの成分を設定したが，そのうち経験，歴

史，文化などと関係した（つまり記憶的イメージと換言できる）ミーニングを，個

人的な価値観と関係するとしていた注1）。経年的な変化に対応する記憶的イメージ

は，周期的変化に比較して，より個人的な様々なイベントの記憶と結びついている

といえる。これが，反応的イメージや，周期的変化に対応した記憶的イメージと重

なりあって存在していると考えられる。

本章では，このようなイメージの重なり（重層性）を考慮して，経年変化に対応

する記憶的イメージを抽出する必要がある。

（3）記憶的イメージの抽出

ここで扱う居住者の記憶的イメージは，経年的に変化する性質を持った空間から

経時的に受けるイメージである。このように記憶的イメージが空間との長い交流の

中からつくられるとすれば，これは空間の長期的な変化と関係しているはずである。

本章ではまず，このような記憶的イメージを抽出するため，この変化の過程を捉え

るための指標を設定する。これを，空間の変化を捉える指標という意味で「変化指

標」と呼ぶ。経年変化における変化指標は，空間の歴史的，時間的な経歴（以下空

間歴）を記述する一つの方法である。

実際には，10個の変化指標を表6－1上のように設定する（測定方法は表中に示

す）。ただし，変化を捉える対象は様々なものが考えられるため，ここでは抽象的

な対象である土地（表中指標番号l～3）と人口（4～7），および実際の建築物や樹

木の様子（S～10）を対象とするものの3群に代表させることとする。このうちく1

土地利用変化歴〉は名義尺度である。

（4）記憶的イメージと反応的イメージの分離方法

既に述べたように，経年変化の記憶的イメージは，周期的変化の記憶的イメージ
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表6－1変化指標・静的指標の設定

測定方法

土地利用変化段階のデータを元に，現在
まで土地利用がどのように変化してきた
かを9カテゴリー（対象空間ではそのう
ち6カテゴリー）で表す。土地利用段階
の「自然」とは，林，薮地，草地，自然
水面など自然状態に近い土地利用，「利
用」とは農地，牧草地などの自然を利用
した土地利用，「自発」とは集落，旧市
街地などの宅地化した土地利用，「人工
」とは，新市街地，再開発地区などの道
路計画を含んだ計画的市街地の土地利用
を示す。土地利用変化歴は，この順序尺
度の組合せに市街地に含まれる大公園を
加えたもの。

名義尺度カテゴリー 主な資料

1土地利用変化歴 1自然

2自然→利用

3自然（→利用）→自発

4自然一利用→人工　1

5自然一一人工

国土地理院2．5
万分のl地形
図，2万分の1
地形図の旧版
，5万分の1地
形図の旧版・
航空写真・ビ
ルトアップ調
査

6自然（→利用）→大公園

2土地利用不変化年数　最後に土地利用が変化してからの年数。明削6年の地図が最古資料であ同上
るため最大値は112（年）。

3土地利用最終変化時耕土地利用が最後に変化した時期を4つに区切る・年代順に並べた順序尺度同上
。1985，1969，1＄＄3で区切られた4時期。

4人口増加率（15年）　15年前から現在までの増加人口の．15年前の人口に対する割合。

5人口増加率（2年）　　　2年前から現在までの増加人口の，2年前の人口に対する割合。

6世帯増加率（15年）　15年前から現在までの増加世帯数の，15年前の世帯数に対する割合。

7世帯増加率（2年）　　2年前から現在までの増加世帯数の，2年前の世帯数に対する割合。

住民基本台帳
・世界農林業
センサス

8変化現況　　　　指軌0市街化変化速度を元に成長曲線へあてはめ，0－39％と70－100％野望禦翌埜
及び航空写真
（旧版を含）

は変化が緩やかで，30～70％は急とする2段階順序。

9線地種類　　　成長速劇ミ慧豊温，讐諾㌔認諾髭、な成長とし

10市街化変化速度　　　　宅地ができてからの年数で，現在の市街化面積率を除した比率。

200mX2∞mの範囲における，10mメッシ
ュ土地利用データの最頻値を細密数値情
報の大分類でカテゴライズしたもの。た
だし，最も多い土地利用と第2位の土地
利用の問の差が少ない場合（第2位が最
頻値の約％以上）の場合は，混合土地利
用とした。対象地区の場合は造成地と宅
地・公共施設用地などの建築地が混合す
る場合が見られ，「開発中途型混合」の
カテゴリーとした。

都市計画法による現状の用途地域の2仰m
X2∝血の範囲における最頻値。混合の計
算の仕方は上記指標11に準じるが，対象
地区においては混合が見られない。また
，対象地区に含まれない用途地域は除い
た。

1農地山林等

2造成地

3宅地

4公共公益施設用地

5開発中造型混合

1市街化調整区域

2第一種低層住居専用地域

3第一種中高層住居専用地域

4第二種中高層住居専用地域

5第一種住居地域

11土地利用最頻値
国土地理院細
密数値情報
10m土地利用
（数情）

12現状法的用途

13土地利用変化段階

6第二種住居地域

7近隣商業地域

S商業地域

9工業専用地域

上記指標1に記した4段階の順序尺度。

数情及び新用
途地域図

数情・航空写
200mX200mメッシュ内における，建築地（建物が建っている敷地の面積衰…

）の割合。

200mX2∝血メッシュ内における緑地の割合。航空写真を元に算出したた数情・航空写
め．樹木は上空からの樹冠の面積。　　　　　　　　真

200mX200mの範臥こおける，道路面積の割合。　　　　　数情

14市街化面積率

15線地面積率

16幹線道路率

建築物，構造物の最大高さ。建物用途にもとづく階高に階数を乗じて算数情・現地調
出。　　　　　　　　　　　　　　　　査

17建築物最大高さ

18市街化建築率 200mX2（氾mメッシュ内における，建物lF床面積の合計の割合。
数情・航空写
真
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や反応的イメージに対して重層性を持っていると考えられる。したがって，片方だ

けを純粋に抽出することは難しく，両者を分離する方法が必要になる。そこで，変

化指標と同時に，一時的，静的に現在の空間の物理的性質を記述する指標を用意す

る（表6－1下）。これを「静的指標」と呼ぶ。この静的指標と比較して変化指標

との関係が顕著であるイメージは，経年変化に対応した記憶的イメージであるとい

える。なお，静的指標の内く11土地利用最頻値〉とく12現状法的用途〉は名義尺度

である。以上の，指標との関係をもとにした仮説により，経年変化の記憶的イメー

ジを抽出する。具体的には，経年変化の記憶的イメージが存在するとすれば，静的

指標と相対的に変化指標との関係が大きいこと，反応的イメージは逆に静的指標と

の関係が大きいこと，という内容を検証することになる。

第2節　対象地区

本研究では，既に述べたように茨城県つくば市を対象としている注2）。長期的変

化では，仮説により周期的変化に比較して大きな空間を対象とするため，より広範

囲な対象地区を設定する必要がある。

したがって対象地区の中から，研究学園都市の建設以降の新市街地，それ以前の

既存市街地，集落，農地，林地などが含まれるように45地点（図6－1）を選択す

る。様々な空間がバランスよく選択されるように，選択にあたってあらかじめ土地

利用，土地所有，新旧市街地の別，建築物規模，施設用途などの質的データを測定

し，選定の目安とした。変化指標，静的指標の測定にあたっては，土地対象と建築

物等対象の範囲（面積）は国土地理院の細密数値情報を元に，200mX200mのメッ

シュを基準とし，人口もこの面積に対応して，町丁目または集落単位のデータを用

いる注3）。

第3節　心理実験による居住者のイメージの抽出

上記の変化指標との関係を分析する居住者のイメージは，周期的変化と同様にス

ライド写真を用いた修正SD法による心理実験により抽出する。長期的変化では，

インタビュー調査についても検討したが，抽出される対象がアイデンティティが強

い特定の対象に偏ると考えられるため，また周期的変化と比較することを意図して
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図6－1対象地区

採用しなかった。実験は対象地区（つくば市）の居住者を被験者として行う。前述

の変化指標，静的指標の測定方法を考慮し，概ね200mX200m範囲内の中心部複数

箇所（または複数方向）で撮影する。撮影方法は，周期的変化と同様，場所の雰囲
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気を捉えるために28mmレンズを用い，視点の高さから地面と平行な方向を基準に

ペデストリアンデッキ上部からの撮影はやや下方の方向とした。写真は1996年2月

から3月の晴天時，11時から14時の間に撮影した。

実験では，対象範囲内で撮影した別々のスライド写真を4枚同時に提示する。居

住者である被験者はその場所の様子を思いだし，実験票の項目に回答するよう指示

する。本章では，周期的変化と異なり，変化している状態を映写するものではなく，

スライド写真は現在の状態である。したがって，あくまでその場所を被験者が思い

出し，思い描くための手がかりを与えるためのものという位置づけであるから，画

像内容そのものの評価にならないように配慮し，4枚のスライドを用いた。

実験は，2段階で行う。まず実験1として，文章で表現した7項目（表6－2左）

についてそう思うか思わないかを5投階で回答してもらう。写真で被験者にみせる

のは現在の様子であるから，見かけで決まるような尺度ではノイズとなる恐れがあ

るため有効ではない。さらに，記憶的イメージは非常に微妙なものと考えられるた

め，間接的に場所の雰囲気に関与しているような項目を用意することが必要である。

文章を用いる理由は，このような微妙なイメージを表現し，しかもできるだけ同じ

概念を被験者に持ってもらい，同じ次元で回答を得ることを意図している。なお，

これは両極尺度ではないが，分析にあたり「そう思う」と「そう思わない」の間の

5段階は，等間隔であると仮定している。

実験2では，これまで用いた修正SD法の形容詞対（5段階言語尺度）に対して

回答してもらう（表6－2右）。周期的変化（日変化と季節変化）で用いた形容詞

対のうち，内部相関が高く分析に用いることのできなかったものを除いた。

EvaluationとActivity，Potencyをそれぞれ4項目ずつ，12項目を用いることとする。

実験1，2で用いる文章と形容詞対の合計19の項目を「心理項目」と呼ぶ。

実験は写真捷示順を変更し3人～8人の少人数で9回に分け行い，46の有効回答を

得た。被験者は筑波大学大学院生，研究員，および市内の研究所員で，実験は1996

年3月下旬に実施した。実験の実施は少人数ごとに1日2回～4回づつ行い1週間をか

けた。また，実験はスライド映写機4台の設備の整った小部屋で行った。属性は，

平均年齢24．3才（標準偏差1．78），性別（男性25人，女性21人），居住地つくば市内

研究学園地区（新市街地）38人，その他の周辺地区8人，居住年数平均5．39年（標
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表6－2　心理項目の設定

1ほっと する安心感のある空間であ る。（ほっとする）
2ずっと 変わることのない空間であ る。（変わらない）
3残しておきたい空間である。 （残しておきたい）
4元気の出る空間である。　　　　　　（元気のでる）

5長い間生活してみたい空間であ る。　（生活したい）
6－度は行ってみ たい空間である。　　（行ってみたい）
7懐かしい空間であ る。　　　　　　　（懐かしい）

（そう思う1点 ー　そう思わない5点）

8しずかな ー　うるさい

9つまらない 一　楽しい　　　　　Evaluation

10すっきりした　　－　ごてごてした　Activit

11派手な 一　地味な　　　　　Activit

12ぼんやりした －　はっきりした
13愉快な 一　不愉快な　　　　Evaluation

14きれいな －　きたない　　　　Evaluation

15日常的な ー　非日常的な　　　Potenc

16かたい　　　　　－　やわらかい　　　Potenc

17美しい　　　　　－　みにくい　　　Evaluation

18積極的な 一　消極的な　　　　Activit

19単純な 一　複雑な

（左側1点 ー　右側5点）

準偏差2．17，最大23，最小2）である。各地点について各心理項目ごとに統計量を

算出し周期的変化と同様の方法で検討した結果，分析には平均値を代表値として用

いることとした。

なお，以下の相関分析では，無相関検定が1％有意で，相関係数の絶対値0．600以

上について「相関が顕著である」と表現している。また，これらについては散布図

を作成し確認した。

第4節　心理項目の因子分析と物的指標の主成分分析

まず，周期的変化と同様に修正SD法で用いた形容詞対の因子分析を試みる。実

験2で用いた12の形容詞対について因子分析を行う。共通性を相関の絶対値最大を

初期値とする反復推定により，主因子法（バリマックス回転）を行った結果が表

6－3である。ここで因子分析に用いた形容詞対には相関係数が高いものもいくつ

か見られるが，カイ2乗検定による単位行列の観測有意確率が低いことから，不正
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表6－3　因子分析結果

賢苦手・．■讐慧」・…寄与票貨
・4．441

第2因子　　　　　3．787　　　　　　31．6

第3因子　　　　　2．581　　　　　21．5

表6－4　因子負荷畳表

16かたい　　　－　やわらかい　Potenc 0．006　　　－0．534

解釈：　静寂性　　乱雑性　　快適性

な相関係数ではないと判断し，すべての形容詞村を分析に用いた。固有億1．0以上

の第3軸までを解釈する。この3軸で累積寄与率は90．1％であり，形容詞対で捉え

られる心理量をほぼ説明しているといえる。因子負荷量を表6－4に示す。

この表から，長期的変化の因子軸は，周期的変化のようにEvaluation，Activity，

Potencyについて，明確に別れないことがわかる。第1因子はActivityとPotencyの複

合軸であり，「しずかな」「地味な」「ぼんやりした」「やわらかい」「消極的な」方

向であるから，【Fl：静寂性］と表現できる。第2因子はPotencyである［15日常的

な－非日常的な日19単純な一複雑な］，Evaluationである［14きれいな－きたない】

［17美しい一みにくい］とActivityの［10すっきりした－ごてごてした］を含む複合

軸で，［F2：雑然性］と解釈できる。第3因子はEvaluationで「つまらない」「不愉

快な」「みにくい」方向の［F3：快適性］と解釈できる。ただしこれは，周期的変

化と同様プラス方向が非快適性であるが煩雑になるのを避けてあえて「快適性」と

している。
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表6－5　主成分分析結果

固有値　　　寄与率（％）　　累積寄与率‥（％）主成分
第1主成分
第2主成分
第3主成分
第4主成分
第5主成分

6．115

3．527

1．885

1．409

1．141

34．0

19．6

10．5

7．8

6．3

34．0

53．6

64．1

71．9

78．2

表6－6　主成分固有ベクトル値

第1主成分　第2主成分　第3主成分　第4主成分 第5主成分
1土地利用変化歴
2土地利用不変化年数
3土地利用最終変化時期
4人口増加率（15年）
5人口増加率（2年）
6世帯増加率（15年）
7世帯増加率（2年）
8変化現況
9緑地種類
10市街化変化速度
11土地利用最頻値
12現状法的用途

ー0．140　　　－0．230　　　　－0．320　　　－0．072

ー0．047

－0．034

0．332　　　　0．363　　　　0．142

0．386　　　　0．339　　　　0．014

0．403　　　　－0．163　　　　0．000

－0．163　　　　0．292　　　－0．311

0．371　　・0．141　　　0．065

－0．144　　　　0．337　　　　－0．254

－0．413　　　　0．361　　　0．2730．093

0．J拍6　　　－0．082 0．033　　　　0．151

0．131

－0．132

－0．374

一0．393　　　　0．220　　　－0．115

‾　　　　　　　　‾　　　　　　　　　　　　　　‾　　　　　　　‾　‾　　　　　　　　　　　‾　　　l　　－‾　　　‾

－0．183　　　　0．372　　　　0．365

0．291　　　－0．297　　　－0．030

13土地利用変化投階
14市街化面積率
15線地面積率
16幹線道路率
17建築物最大高さ

－0．172　　　－0．018 －0．050　　　－0．050

0．278　　　　－0．215

－0．117　　　　0．200

0．295

－0．372

0．404

0．468

0．276

0．379　　　　0．360

74　　　　0．188 －0．176　　　－0．024

18市街化建築率 0．386　　　－0．355　　　　0．417 0．511　　　－0．273

解釈：　土地軸　人口変化軸　建造物軸　市街化軸　　緑地軸

収集した物的指標についても，抽象化したいくつかの軸にまとめる意味で主成分

分析を行う。主成分分析結果は表6－5の通りであり，固有借1．0以上の第5主成

分までを表6－6に示した固有ベクトル値をもとに解釈する注4）。第1主成分は変

化指標，静的指標に関わらず土地関係の指標が関係している〈Pl：土地軸〉と解釈

でき，第2主成分は人口の変化が関係している〈P2：人口変化軸〉と解釈できる。

しかし，第3主成分は顕著に関係しているものが見られず，解釈は困難である。こ

こでは名前をつける必要上，相対的に寄与している建築や道路関係によって便宜的

にくP3：建造物軸〉とする。第4主成分はく18市街化建築率〉が寄与していること

から〈P4：市街化軸〉，第5主成分は用途と緑地が関係していることからくP5：緑
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第6章　　空間の長期的変化一経年変化

表6－7　各因子と各主成分の相関

第1主成分

第1因子
静寂性

第2主成分　第3主成分 第4主成分　第5主成分
土地軸　人口変化軸　建造物軸　市街化軸　　緑地軸

ー0．505＊＊　　－0．244

第2因子

乱雑性
第3因子

快適性

－0．518＊＊　　　0．160　　　　＿0．155

－0．085　　　　0．496＊＊　　－0．069　　　　＿0．004 0．107

0．135　　　　0．222　　　　0．076 0．121　　　　0．537＊＊

（無相関検定 ＊＊1％有意，＊5％有意）

地軸〉とする。

因子分析の結果と主成分の関係について，相関係数を求めた結果が表6－7であ

る（相関係数は無相関の検定を行った）。［Fl：静寂性】はくPl：土地軸〉くP3：建

造物軸〉，［F2：雑然性］はくP2：人口変化軸〉，［F3：快適性］はくP5：緑地軸〉

と，それぞれ相関が見られる。［F3：快適性］とくP5：緑地軸〉の関係は季節変化

での分析から想像できる結果であるが，ここでは因子軸，主成分ともに経年変化全

体のごく一部を説明しているにすぎない。人口関係の変化指標が関係するく円：人

口変化軸〉が［F2：雑然性］と関係が見られることは興味深いが，ここでの相関は

決して高いとはいえない。土地や建築関係の変化指標と関係する〈Pl：土地軸〉と

［Fl：静寂性］の相関は比較的大きいが，〈Pl：土地軸〉は多くの静的指標とも関係

している。また主成分として解釈が曖昧であったくP3：建造物軸〉と［Fl：静寂性］

に関係が見られることも，解釈を難しくさせている。このような結果から，経年変

化においては，くPl：土地軸〉と［Fl：静寂性］の間の関係に着目できるものの，

個別に捉えられた物的指標と心理項目を抽象化した主成分と因子軸の関係におい

て，記憶的イメージを抽出するにあたっての顕著な関係を兄いだすことは難しいと

いえる。

次に，長期的変化に対応する記憶的イメージは，より微妙に物的指標と結びつい

ていると考えられるため，因子軸と個別の物的指標との関係を見る。

因子軸と個別の物的指標の相関係数（名義尺度については相関比）を求めた結果

を，表6－8に示す（相関係数は無相関の検定，相関比は分散分析によるF検定を

行った）。［Fl：静寂性］はく1土地利用変化歴〉〈2土地利用不変化年数〉〈3土地利

用最終変化時期〉などの変化指標と関係が見られるが，やはり静的指標であるく12
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表6－8　各因子と物的指標の相関

物的指標

因子軸

1　　　　　2　　　　　　3　　　　　　4　　　　　　5

土地利用変　土地利用不　土地利用最　人口増加率t・木口増加率
化歴　　変化年数　終変化時期　（15年）　（2年）

第1因子　　＿0．596＊＊ 0．493＊＊　　0．536＊＊　　－0．311＊　　　－0．052

第 2因子　　－0．005　　　＿0．025　　　0．049　　　＿0．065　　　●0．113

第3因子　　0．260 一0．227　　　　－0．237　　　　0．095　　　　0．074

物的指標

因子軸

6　　　　　　7　　　　　　8　　　　　　9　　　　　10

世帯増加率　世帯増加率　変化現況　緑地種類　市街化変化
（15年）　（2年）　　　　　　　　　　　　　速度

第1因子　　－0．335＊　　＿0．068 ー0．178　　　　－0．293　　　　－0．327＊

因子　　－0．060　　　＿0．157　　　0．230　　　◆0．041　　0．013

因子　　0．102　　　0．170　　　0．347＊　　0．529＊＊　　0．429＊＊

物的指標

因子軸

11　　　　　12　　　　　13　　　　　14　　　　　15

土地利用最　現状法的用　土地利用変　市街化面積　緑地面積率
頻値　　　　途　　　化段階　　　率

第1因子　　－0．280 ー0．658＊＊　　－0．589＊＊　　－0．210　　　　0．456＊＊

第2因子　　0．235 0．075　　　　0．179　　　　0．476＊＊　　－0．348＊

第3因子 0．416＊＊　　－0．050　　　　0．442＊＊　　0．355＊　　　－0．422＊＊

物的指標

因子軸

16　　　　　17　　　　　18

幹線道路率　建築物最大　市街化建築
高さ　　　　率

因子　　－0．520＊＊　　＿0．637＊＊　　＿0．235

第2因子 ー0．024　　　　0．172　　　　0．471＊＊

第3因子　　0．252 0．106　　　　0．149

（無相関検定結果：

＊＊1％有意，＊5％有意）

現状法的用途〉く13土地利用変化段階〉〈15線地面積率〉〈16幹線道路率〉〈17建築物

最大高さ〉などとも関係している。また，主成分と因子軸との相関分析の結果と同

じように［F3：快適性］はく9緑地種類〉との相関が見られる。しかし，［F2：雑然

性］はく14市街化面積率〉〈18市街化建築率〉との相関が高いものの，顕著な相関

は見られない。ここでの分析からも，上記の分析結果をさらに裏付けるような結果

が明らかであり，第1因子に着目できるものの，この因子軸をも分解する必要があ

ることが結論として得られる。

以上の結果から，因子軸として抽象化された心理量は，経年変化の記憶的イメー

ジを明確に取り出し，説明することはできないと判断される。このことから，長期

的変化では個別の項目，指標についての，より詳細な分析が必要であるといえる。

－122－



第6章　　空間の長期的変化一経年変化

第5節　心理項目と変化指標・静的指標の関係

実験1における各項目心理量と，変化指標及び静的指標のうち名義尺度でない15

指標との相関係数，名義尺度である3指標との相関比を，それぞれ求めたものが表

6－9である（相関係数は無相関の検定，相関比は分散分析によるF検定を行った）。

［1ほっとする】は土地，建築物等の変化指標との相関が有意ではあるが，〈1土地利

用変化歴〉を除いては特に顕著なものは見られない。［2変わらない］は建築物，緑

地関係の変化指標と相関が有意であり，特にく8変化現況〉との相関が顕著である。

［3残しておきたい］［4元気の出る］の2項目は［1ほっとする］と近いが，く1土地利

用変化歴〉〈13土地利用変化段階〉く15線地面積率〉との相関が比較的顕著である点

に着目できる。［6行ってみたい】も［1ほっとする］などと近いが，特に顕著なも

のは見られない。［5生活したい］は用意した指標とほとんど相関が見られない。［7

懐かしい］は最も変化指標との関係が顕著であり，土地対象の〈1土地利用変化歴〉

く2土地利用不変化年数〉〈3土地利用最終変化時期〉及び建築対象の〈10市街化変化

速度〉との相関が顕著である。また静的指標の〈12現状法的用途〉〈13土地利用変

化段階〉との相関も顕著である。

表6－10は実験2について同様に相関係数及び相関比を算出したものである。

［9つまらない一楽しい］［10すっきりした－ごてごてした］［14きれいな－きたない］

は，特に顕著な相関は見られない。［11派手な一地味な〕［16かたい－やわらかい］

は変化指標，静的指標の両方と相関が顕著である。その他は，顕著な相関が見られ

ないが，静的指標に対しては有意な相関が見られる。

第6節　考察

以下では，前節で行った個別の心理項目と物的指標との相関分析について，考察

を試みる。

（1）経年変化の記憶的イメージを表現する指標

実験1で変化指標との関係に着目できる［7懐かしい］は，名義尺度を除くと土

地関係の2つと建築関係の1つの変化指標と相関が顕著であり，土地関係の1つの

静的指標との相関が顕著であることを考慮しても，明らかに仮説に該当する，経年

変化の記憶的イメージの一部分をを表現する心理項目であると考えられる。
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表6－9　心理実験1の心理項目と変化指標・静的指標の関係

1　　　　　　　2　　　　　　　3

ほっとする　　変わらない　　残しておきたい

名義　1土地利用変化歴

変
化
指
標

0．335＊＊

2土地利用不変化年数　－0．424＊＊　　－0．265　　　　－0．550＊＊

3土地利用最終変化時期　－0．506＊＊　　－0．271　　　－0．570＊＊

4人口増加率（15年）　0．282　　　　0．053　　　　0．172
5人口増加率（2年）　　一0．001　　　0．001　　　0．007

6世帯増加率（15年）　0．307＊　　　0．111　　　0．196
7世帯増加率（2年）　　0．糾3　　　　0．088　　　　0．085
8変化現況　　　　　　　0．390＊＊ 0．570＊＊

9線地種類　　　　　　　0．400＊＊　　　0．400＊＊　　　0．541＊＊

10市街化変化速度　　　　0．474＊＊　　　0．409＊＊　　　0．574＊＊

名義11土地利用最頻値　　　　0．347＊＊　　　0．290＊＊　　　0．523＊＊

12現状法的用途　　　　　0．430＊＊　　　0．378＊　　　0．477＊＊

静
的
指
標

13土地利用変化投階　　　0．551＊＊　　　0．186

14市街化面積率　　　　　0．313＊　　　－0．073　　　　0．421＊＊

15線地面積率　　　　　－0．489＊＊　　－0．015　　　　－0．557＊＊

16幹線道路率　　　　　　0．522＊＊　　　0．152　　　　0．359＊

17建築物最大高さ　　　　0．544＊＊　　　0．097　　　　0．421＊＊

18市街化建築率　　　　　0．200　　　　0．003　　　　0．276

4　　　　　　　5　　　　　　　6　　　　　　　7

元気の出る　　生活したい　　行ってみたい　懐かしい

4　　　　　0．137　　　　　0．037　　　　　0．071　　　　0．235

5　　　　　0．021　　　　－0．277　　　　　0．012　　　　　0．047

6　　　　　0．144　　　　　0．069　　　　　0．089　　　　　0．260

7　　　　　0．107　　　　　＿0．212　　　　　0．092　　　　　0．082

8　　　　　0．450＊＊　　　0．210　　　　　0．534＊＊　　　0．388＊＊

9　　　　　0．417＊＊　　　0．330＊　　　　0．486＊＊　　　0．359＊

10　　　　　　0．486＊＊　　　0．221　　　　　0．501＊＊　　　　0．607＊＊

11　　　　　0．545　　　　　0．077＊＊　　　0．455＊＊　　　0．338＊＊

12　　　　　　0．444　　　　　0．300＊＊　　　　0．451＊＊

0．123　　　　　0．559＊＊　　　0．680

14　　　　　0．495＊＊　　　0．117　　　　　0．484＊＊　　　0．188

15　　　　　－0．612 ー0．095　　　　　－0．512＊＊　　　－0．409＊＊

16　　　　　0．285　　　　　0．3胡＊　　　　0．207　　　　　0．418＊＊

17　　　　　0．318＊　　　　0．159　　　　　0．198　　　　　0．488＊＊

柑　　　　　0．379＊　　　　0．051　　　　　0．300＊　　　　0．110

表中記号：

無相関検定結果（＊＊1％有意，＊5％有意），相関係数0．6以上を網掛けで示す。
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表6－10　心理実験2の心理項目と変化指標・静的指標の関係

8　　　　　9　　　　10　　　　11　　　　12　　　　13

形容詞対 しずかな　　つまらない　すっきりした　　派手な　　ぼんやりした　　愉快な

1土地利用変化歴　。慧誓　諾芸字0．404＊　　　0．383＊

ごてごてした　　地味な　　はっきりした　不愉快な
ActiYi

O．292

Acd扇町　　　Potency EYduation

O．344　　　　0．251　　　0．451榊

0」515＊＊　　4．319　　　・0．204

0．539＊＊　　相．371＊　　　一0．197

－0．367＊　　　0．278　　　　0．093

－0．102　　　　0．056　　　　0．076

－0．385＊＊　　0．303＊　　　0．090

－0．095　　　　0．101　　　　0．159

－0．178　　　　0．005　　　　0．351＊

－0．150　　　　0．331＊　　　0．469＊＊

－0．305＊　　　0．188　　　　0．414＊＊

0．3は＊＊　　0．173　　　　0．395＊＊

2土地利用不変化年数　　＿0．327
3土地利用最終変化時期．0．336＊

4人口増加率（15年）　　0．180

0．160　　　　0．11S

O．172　　　　0．185

－0．108　　　　－0．123

・0．065　　　　－0．223

－0．105　　　　－0．120

－0．166　　　　－0．282

－0．296＊　　　0．134

－0．471＊＊　　－0．164

の．366＊　　　－0．128

0．24＄　　　　0．180

5人口増加率（2年）
6世帯増加率（15年）
7世帯増加率（2年）
＄変化現況
9緑地種類
10市街化変化速度
Il土地利用最頻値

ー0．028

0．218

－0．030

0．408＊＊

0．334＊

0．328＊

0．356＊＊

12現状法的用途
13土地利用変化段階
14市街化面積率

15線地面積率
16幹線道路率
17建築物最大高さ
18市街化建築率

0．36S＊　　　0．477＊＊

0．508＊＊　　カ．363＊

0．428＊＊　・0．288

欄512＊＊　　0．363＊

0．486…　・0．222

0．554榊　　の．069

0．394＊＊　・0．145

0．485＊＊　　0．527＊＊　　0515＊＊

－0．027　　　　－0．533＊＊　　0．374＊

0．393＊＊　　－0．109　　　　0．006

0．437＊＊

0．472＊＊

0．447＊＊

＿0．496＊＊

0．214

0．149

0．254

－0．191

－0．097

0．122

0．422＊＊

0．376＊　　　一0．誠

一0．劇4＊＊　　0．531＊＊

0．493＊＊

ー0．187　　　　0．077

14　　　　　15　　　　　16　　　　　17　　　　　18　　　　　19

形容詞対

1土地利用変化歴
2土地利用不変化年数
3土地利用最終変化時期

きれいな　　日常的な　　　かたい　　　美しい　　　積庵的な　　　単純な

きたない　　非日常的な　やわらかい　　みにくい　　消極的な　　　複雑な

Evalualion PotencY Potenc Evaluadon Acdviけ

0．468＊＊　　0．296

－0．144　　　　0．413＊＊

－0．145　　　　0．481＊＊

P弛ncy

O．449＊＊

一0．046

0．021

0．240　　　　0．418＊

0．1g1　　　　0．272　　　　0．566＊＊

0．214　　　　0．106　　　　0．6

4人口増加率（15年）　　－0．141　．0．052　　　＿0．286　　　●0．076　　　＿0．231　　0．004

5人口増加率（2年）　　＿0．166　　．0．261　　＿0．031　　＿0．127　　　●0．003　　　＿0．084

6世帯増加率 （1享年）　－0．126　　・0．03＄　　　－0．304＊　　－0．056　　　－0．252　　　－0．012

7世帯増加率（2年）　．0．172　　．0．29オ　　＿0．098　　　＿0．108　　　0．021　　＿0．138

8変化現況
9線地種類
10市街化変化速度
11土地利用最頻値
12現状法的用途

0．177　　　・0．381＊＊　　－0．284

0．087　　　・0．266　　　　－0．469＊＊

一0．026　　　・0．31＄＊　　一0．495＊＊

0．208＊　　　0．384＊＊　　0．508＊＊

0．365＊　　　一0．040　　　　0．024

0．291　　　－0．156　　　・0．243

0．245　　　・0．187　　　　●0．105

0．393＊＊　　0．229＊　　　0．198

0．362＊　　　0．544＊＊　　0．416＊＊

0．363＊　　　－0．450＊＊　　0．184

0．480＊＊　　0．60 0．564＊＊

13土地利用変化段階　　　－0．046　　　＿0．480＊＊　＿0．746＊＊

14市街化面積率
15線地面積率
16幹線道路率
17建築物最大高さ
18市街化建築率

0．360＊　　　一0．466＊＊　　柏．401＊＊　　0．562＊＊　　－0．113　　　　0．369＊

－0．152　　　　0．523＊＊　　0．622＊＊　　－0．456＊＊　　0．312＊　　　一0．329＊

－0．0＄9　　　　0．002　　　　－0．517＊＊　　0．102　　　　－0．378＊　　　一0．037

－0．106　　　　－0．100　　　　－0574＊＊　　0．124　　　　－0．540＊＊　　0．253

0．287　　　　－0．338＊　　　－0．271　　　0．401＊＊　　凋．179　　　　0．491糾

表中記号：無相関検定結果（＊＊1％有恵、i元有意　∴栢関係数0．6以上を網掛けで示す。

「懐かしい空間である」と表現され（感じる）る心理は，個人的な経験を表現し

ていると考えるのが一般的である。しかし，く2土地利用不変化年数〉で変化しない

期間が長い空間，〈10市街化変化速度〉で変化が遅い空間に対して，「懐かしい空間

である」と被験者集団が判断したように，様々な記憶が空間に結びついた共通のイ

メージとして「懐かしい」と表現できる空間の存在が明らかである。これは，例え
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ばケヴイン・リンチの提唱した概念では，同じランドマークでも個々人で異なるイ

メージを持っており，それらが捻合されて共通のランドマークとしてのイメージを

持っているのと同じである。現在の状態まで変化してきた土地利用の段階にも関係

しているが，同じ土地利用のままで変化せずに長い間そこに存在することで，様々

な人に個人的な経験や知識によるイメージを与え，その総合としで懐かしい空間で

あると感じるような公共のミーニングを与えていると考える。これは個人的な懐か

しさとは異質の，「空間の懐かしさ」であるとも言える。

実験2の［16かたい－やわらかい］はこの［7懐かしい］と同様の動きを見せる

（相関係数－0．8940無相関検定1％有意）。主として反応的イメージを扱ってきた多く

の先行研究においては，ActivityやEvaluationに関わる形容詞が空間の説明力が高く，

Potency因子を構成する「かたい－やわらかい」の説明力は相対的に低いものであ

った注5）。また，既に扱った周期的変化においてもPotencyは常に第3軸であった

（日変化は寄与率7．8％，季節変化は寄与率9．2％）。しかし，ここでは懐かしさと同

様の動きを見せており，実験2で用いた他の形容詞対に比較して相対的に説明力が

高いことが明らかである。このことはこれまで捉えられていなかった記憶的イメー

ジを説明しているものと考えていいだろう。Potencyは，一般的に空間固有の特徴

であるとして問題にされなかったが，この結果からこれが一部ではあるが記述可能

となったと考える。同じPotencyとして実験2に用いた［13日常的な一非日常的な］

はこれと全く異なる指標との関係を見せており，これはPotencyという同じ心理軸

を表現してきた形容詞対が，それぞれ異なる微妙なイメージに対応していることが

わかる。

［2変わらない］も同じく変化指標である〈8変化現況〉との相関が顕著であり，

他の指標のどれとも顕著な関係が見られないことから，［7懐かしい］と同様記憶的

イメージの一部を説明していると考えてよい。これは他の指標と独立性のある指標

であり往6），現在に微分された変化の様子，変化がまだ始まっていないか終わって

いる状態と，変化の過程にある状態の違いを示している注7）。被験者は，現在変化

しつつあるかそうでないかを居住空間に対して感じとり，「ずっと変わることのな

い（または変わる）空間である」と感じている。また，この［2変わらない］は現

在に集約された，短期間の変化と対応する心理量と考えられ，より短い期間の変化
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との関係を分析することで，さらに明確になる可能性がある。

く2）経年変化以外の記憶的イメージに対応する物的指標

実験2の［9つまらない一楽しい］［13愉快な－不愉快な］［14きれいな一きたな

い］［17美しい－みにくい］の4つのEvaluationに関わる形容詞対は，他の形容詞対

と比較して，用意した指標との顕著な相関は見られない。このことは，反応的イメ

ージを扱う先行研究における結果や，周期的変化と比較して，経年変化の記憶的イ

メージの抽出を目的とした今回の実験方法の安当性が確認できる。

この4項目はく14市街化面積率〉く15線地面積率〉などの静的指標との関係が比

較的大きい。以上のことから，経年変化の記憶的イメージとは別のイメージを表現

する心理項目であると言える。

一方［11派手な一地味な】はActivityと関係する形容詞対であるが，変化指標で

ある〈2土地利用不変化年数〉〈3土地利用最終変化時期〉と関係しているものの静．

的指標である〈17建築物最大高さ〉との相関が顕著であることから，現在の状態の

影響が大きいことがわかる。やや弱いが同じActivityの［8しずかな－うるさい］

【18積極的な一消極的な］についても同様なことが言える。しかしEvaluationに関わ

る4つの項目と比較して明らかに変化指標との関係が見られることから，これらは

経年変化の記憶的イメージと，その他の記憶的イメージおよび反応的イメージで記

述可能な，イメージの一部分であると言えるだろう。Potencyの［15日常的な－非

日常的な］にも同様のことが言える。

実験1の［1ほっとする］［3残しておきたい］［4元気の出る］［6行ってみたい］

の4項目は，これらとほぼ同じ動きを見せる往g）。［6行ってみたい］は弱いが，残

りの3つの項目は土地と建築や緑に関係した変化指標，同様の静的指標との相関が

有意であり，両イメージに関係する心理項目であると言える。しかし，定量尺度の

指標で見ると［4元気の出る］がく15線地面積率〉と相関が顕著な点に代表される

ように，静的指標との関係が相対的に大きい。

（3）物的指標の重層性に関する考察

上記4つの心理項目と［7懐かしい】は，名義尺度である〈1土地利用変化歴〉と

相関が顕著である。この指標は，土地が対象ではあるが，空間歴そのものの概念に

近い尺度である。しかし一方では，現在の土地の状態に影響される指標であるとも
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表6－11土地利用変化歴カテゴリー間の差の検定

心理項目（実験1） 1ほっとする 2変わらない 3残しておきたい

く1土地利用変化歴〉
名 義 尺 度 カ テ ゴ リ ー 1 2　 3 4　 5 6 1 2　 3 4　 5 6 1 2　 3 4　 5 6

1 自 然

2 自 然 → 利 用

3 自 然 （→ 利 用 ） → 自発

＊ ＊

＊ ＊ ＊　 ＊

＊ ≡よ　 ＊ ＊ ＊

＊ ＊

＊ ＊ ＊

4 自 然 → 利 用 → 人 工

5 自 然 一十人 工

＊

＊

＊

＊

＊

＊

6 自 然 （→ 利 用 ） → 公 園

心理項目（実験1） 4元気の出る 5生活したい 6行ってみたい
く1土地利用変化歴〉

名 義 尺 度 カ テ ゴ リ ー 1 2　 3 4　 5 6 1 2　 3 4　 5 6 1 2 ◆3■4　 5 6

1 自 然

＊

＊　　＊ ＊

＊

＊ 恕
：■■潔‘

＊　　＊

＊

2 自 然 → 利 用

3 自 然 （→ 利 用 ） → 自発

＊ ＊

＊ ＊

＊ ＊ ＊ ＊

＊

4 自 然 → 利 用 → 人 工

5 自 然 → 人 工

＊

＊

＊

＊

＊

＊

6 自 然 （→ 利 用 ） → 公 園 望

心 理 項 目 （実 験 1） 7懐 か しい

く1土 地 利 用 変 化 歴 〉

名 義 尺 度 カ テ ゴ リー 1 2　3 4　 5 6
1 自然 ＊　＊
2 自然 → 利 用 ＊　　＊
3 自然 （→ 利 用 ） → 自発 ≡ ＊　　＊
4 自然 → 利 用 → 人工

＊5 自然 → 人 工

6 自然 （→ 利 用 ） → 公 園 書 ～

（分散分析による多重比較検定：
＊印は5％以下の危険率で有意）

言え，状態を示すく13土地利用変化段階〉との相関比を求めると0・753（1％有意）

である。上記の5つの心理項目はどれもこの2つの指標両方と相関がみられる0土

地利用変化歴について分散分析と多重比較を行った結果は表6－11の通りである

が，カテゴリー4・5の現在の新市街地（過去には農地か自然地）と，カテゴリ‾

1・2・3・6の旧市街地，農地，自然地，公園の間の差が有意であることがわかる0

当然，過去から現在までの様々な変化によって，現在の空間は成り立っている0つ

まり変化指標で捉えられる性質は，現在の性質とも重なり合っている。

以上のことから，これらの心理項目に対して，どちらか片方の指標の影響がある

と判断するのではなく（因果関係でなく），両指標で両側面から記述可能であると
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解釈すべきである。ここで端的に言えるこのようなことは，他の指標についても言

える。これは，例えば一つの二次元の図形を面積でも色でも捉えられるように，静

的指標と変化指標は別の次元で重なり合う指標であることを示している。したがっ

て両者と対応する心理項目は，記憶的イメージと反応的イメージが重なり合ってい

る項目であると言え，イメージ内部の重層性を示しているといえる。

第7節　まとめ

本章では以下の点が明らかになった。

○経年変化に対応する記憶的イメージの存在は，懐かしさを感じること，変わら

ない空間であると感じることによって，その一部が明らかに説明可能である。

これは，土地が変化しない年数や市街化の速度で定量的に説明できる。

○記憶的イメージと考えられる心理的に懐かしさを感じる部分は，これまでのイ

メージ研究では付加的役割であったPotencyを表現する形容詞対の一部分と関

係する。他の形容詞対との比較によって，相対的に記憶的イメージの存在が

確認できる。

OEvaluationと関係する心理項目は反応的イメージと，Activityと関係する項目は

反応的イメージが主ではあるが記憶的イメージとも重層的に関係する。

○記憶的イメージは現在の空間の状態に引きずられる。これは，指標についての

考察で確認することができるが，記憶的イメージと反応的イメージの重層性

を示している。

以上の結果，仮説は立証され，本章の目的はひとまず達成したと考えてよい。し

かし両イメージの詳細な関係はその重層性故に明確にならなかったため，心理項目，

変化指標，静的指標の設定方法の工夫，対象地区と被験者の一般化と合わせて今後

の課題といえる。

本章で扱ってきたような経年変化に対応する記憶的イメージは，歴史的建造物や

歴史的町並みなどと関係しているともいえよう注9）。しかし，本研究の立場は，こ

れらのもとになる文化的な価値とは別のイメージ側からの立場であるから，モニュ

メント的な対象だけでなく，すべての空間の広がりを対象としているところに根本

的な違いがあるといえる。
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注

1）ケヴイン・リンチのイメージに関する理論は，既に第1，2章および補論A，

Bで述べた通りである。参考文献（1），（2）参照。

2）第2章，対象地区の設定の項を参照。特に長期的変化では，主として参考文献

（3），P），（5）で発表されているような都市形成過程の時系列的なデータがそろっ

ている点を重視した。

3）200m以外のメッシュデータについても検討し，50m，100m，400mなどについ

ても本章で行った最後までの分析を行った。しかし，分析結果では記憶的イメ

ージとの明確な関係は見られなかった。さらに，規模的に集落や町丁目単位の

データとの整合性がとれることを考慮し最終的に200mメッシュデータを用い

た。最終的にとりあげた物的指標は18であるが，実際にはこれらのメッシュの

大きさの異なるデータも含め，42指標を用意して試行錯誤を行った。指標を測

定した資料は表6－1右に示した通りである。参考文献（6）～（25）参照。尚，細

密数値情報は10mメッシュで記述されている。

4）18の指標が5つの主成分に抽象化されていることから，必ずしも主成分分析と

して成功しているとはいえない。しかし，後の詳細な分析の妥当性を示すため

に，あえて主成分分析の結果を示した。

5）例えば初期にSD法を用いた研究である参考文献（26）などで提示されている。

6）ただしく10市街化変化速度〉との相関だけは0．6479（検定1％有意）と低くはな

い。

7）表1に示したようにロジスティック曲線の位置に関する尺度であり，これは参考

文献（5）によって市街化の過程がロジスティック曲線に当てはまりがよいことが

明らかになっているため用いた指標である。

8）この4項目の相関係数を示す（数字は心理項目番号）：1－3（0．889），ト4（0．788），

ト6（0・672），3－4（0．894），3－6（0．875），4－6（0．900）。全て，無相関の検定結果は1％有

意である。

9）参考文献（27），（28）など，多くの研究がなされている。

－130－



第6章　　空間の長期的変化一経年変化

参考文献

（1）LYNCH，Kevin：nLelmageoftheCity，MITPress，1960

（2）LYNCH，Kevin：WhatTimeIsTnisPlace？，MITPress，1972

（3）若林時郎，土肥博至：筑波研究学園都市の都市形成過程に関する研究卜2，第

23回日本都市計画学会学術研究論文集，pp．136～147，1988

（4）土肥博至，若林時郎他：筑波研究学園都市における民有地の市街化に関する研

究1～9，日本建築学会関東支部研究報告集，1980～1995

（5）土肥博至，若林時郎，畑龍徳，志田隆秀，馬越正哲：区画整理民有地の市街化

過程に関する基礎的考察，第17回日本都市計画学会学術研究論文集，pp．63～68，

1982

（6）建設省国土地理院：細密数値情報TD5－113土地利用第4時期10m（0324，0325，

0326，掴24，0425，0426，0524，0525，0526，0624，0625，0626，0724，0725，0726，0727，

0824，0825，0826，0827，0924，0925，0926），日本地図センター，1989－1994

（7）建設省国土地理院：2万分の1地形図（筑波町1884，北条村1884，谷田部町1883，

藤沢村1884，土浦1883）＊年号は測量年を示す

（8）建設省国土地理院：5万分の1地形図（土浦1905，1918，1944，1952，1968，

1978，1983）（真壁1905，1917，1940，1951，1969，1978，1982）＊年号は測量

年を示す

（9）農林水産省：世界農林業センサス農業集落カード（茨城県），1975～1990

（10）研究学園都市航空写真，株式会社写測，1977～1995

（11）筑波研究学園都市施設記録写真集刊行委員会編：写真集筑波研究学園都市一建

設の記録，建設大臣官房官庁営繕部監修，日本建築学会，新建築社，1982

（12）筑波大学学内プロジェクト研究筑波環境研究建築・都市計画グループ：筑波研

究学園都市における居住環境と生活の形成・発展に関する研究報告喜一初期段

階（昭和50年）の状況，桜村，1976

（13）筑波大学土肥研究室：筑波研究学園都市における市街化と住宅供給に関する研

究（1），新住宅普及会建築研究所，1981

（14）筑波大学土肥研究室：筑波研究学園都市における市街化と住宅供給に関する研

究（2），新住宅普及会住宅建築研究所，1982

ー131－



第6章　　空間の長期的変化一経年変化

（15）住宅・都市整備公団研究・学園地区開発局：筑波研究学園都市における都市活

動実態調査，人間都市研究所，1985．10

（16）住宅・都市整備公団つくば開発局：新つくば育成・整備に関する調査，日本都

市計画学会，1987．10

（17）住宅・都市整備公団つくば開発局：筑波研究学園都市における都市活動実態調

査，住宅・都市整備公団つくば開発局，1990

（18）住宅・都市整備公団つくば開発局：筑波研究学園都市における都市活動実態調

査，住宅・都市整備公団つくば開発局，1993

（19）住宅・都市整備公団つくば開発局：筑波研究学園都市における都市活動実態調

査，住宅・都市整備公団つくば開発局，1996

（20）桜村史編さん委員会：桜村史，1983

（21）谷田部の歴史編さん委員会：谷田部の歴史，1975

（22）筑波町史編纂専門委員会：筑波町史，1990

（23）豊里町史編纂委員会：豊里の歴史1985

（24）大穂町史編纂委員会：大穂町史，1990

（25）茎崎町史編さん委員会：茎崎町史，1994

（26）小木曽定彰，乾正雄：SemanticDifftrential（意味微分）法による建物の色彩効

果の測定，日本建築学会論文報告集第67号，pp．105～113，1961

（27）海宝弘和，三浦周治，大石幹也，長谷川亨：都市のイメージ・歴史・変化に関

する研究その卜3，日本建築学会関東支部研究報告集，pp．30卜312，1979

（28）海宝弘和，三浦周治，大石幹也，長谷川亨：都市のイメージ・歴史・変化に関

する研究その4、7，日本建築学会関東支部研究報告集，pp．357～372，1980

－132－



第7章

空間解読フレームの

まとめと課題



第7章　　空間解読フレームのまとめと課題

序

第4章から第6章まで，都市空間の変化を，周期的変化である日変化と季節変化，

長期的変化である経年変化の合計3つの次元で捉えることを試みた。この結果，限

られた対象地区における実験の範囲ではあるが，それぞれで空間が変化する様態を

代表させた指標と人間の心理的イメージの関係が明らかになったといえる。この章

では，これら個別的に明らかになった点の相互の関係を見ることによって，本研究

で用いた「時間性による都市空間の解読方法」全体をまとめる。

第1節　目的と構成

この章の第一の目的は，第2章で示した仮説的な空間解読フレームの妥当性と課

題点をまとめることにある。次いで，このフレーム上で行われた検証の結果から，

第1章で述べた3つの研究目的のうち，一連の仮説と検証部分にあたる目的Ⅰ，Ⅱ

の結論を最終的にまとめることにある。

本研究では，これまで扱われていなかった時間性の一部を捉えるため，先行研究

の理論をもとに仮説的なフレームを設定した。これは2つの次元であった時間のデ

ィメンションと空間のスケールを組み合わせたものである。つまり，期間の短い変

化に対するイメージは，より短時間で変化する空間の事象と結びついていると考え

られ，このよ㌧な事象は空間的にも小さい対象であると考えられる。したがって，

短い変化に対する記憶的イメージは，長い変化と比較するとより狭い範囲の対象空

間と関係していると考えられる。逆に，長い変化に対応する記憶的イメージはより

広い範囲の対象の空間と関係していると考えられる。時間のディメンションが小さ

い場合と大きい場合はそれぞれ空間のスケールの小さい場合と大きい場合に対応し

ているという意味である。

このフレームの妥当性は，既に第4章から第6章までの内容によって，ある程度

判明している。本章の内容は4段階から成り，まず第1段階として，このフレーム

の妥当性を確認するために3つの実験結果の比較を行うことで，3つの実験におけ

る記憶的イメージと関係する空間の物理的な変化相互の関係を明らかにする。これ

は，検証された時間と空間という2つの「次元」の結びつき方に関する考察である

注l）（第2節）。
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さらに，第2段階では，それぞれの次元で抽出された記憶的イメージの重なり具

合や影響関係について，これも3つの心理実験結果を比較することによって考察す

る。これは，時間性で捉えることができた時空間（時間的セッティング）と人間と

いう，これも別の2つの「次元」の結びつき方に関する考察である（第3節）。

この結果をまとめ，空間解読フレームの課題点を抽出することが第3段階（第4

節）である。これをふまえ，第4段階では，第2章一第7章に対して，仮説の設定

から検証までの内容についてまとめる（第5節）。

ここで用いるデータは，これまでの個別の検証の際に心理実験や物理量測定によ

って得たデータであるが，比較検討しやすいように新たな分析を部分的に追加しな

がら，3つの変化を比較可能なように並置的に提示する。

なお，これまで個別に分析を行ってきた第4章一第6章では，それぞれの分析ご

とに指標，項目，因子軸，主成分について〈3線地面積〉［12かたい－やわらかい］

［F2：活動性］〈P2：人口変化〉と表現してきたが，ここでは混乱を防ぐため，

日変化…・D

季節変化・・・S

経年変化‥・Y

の記号を用いて，〈S－3線地面積〉［Y－12かたい－やわらかい］［D－F2：活動性］くY－

P2：人口変化〉と表現する。また，共通の項目を総合的に記述する場合は，記号と

番号を省き［派手な一地味な］［F：活動性］などと表現する。

第2節　時間性による空間解読フレーム

表7－1は，周期的変化である日変化，季節変化と，長期的変化である経年変化

を対象とした分析において，個別に検討を行ってきた心理量と物理的指標の関係を，

ひとつにまとめたものである注2）。それぞれの変化における心理側の項目に対して，

関係の深い物理側の指標を右列に提示した。

日変化と季節変化では，修正SD法による心理実験と因子分析の結果，それぞれ

ほぼ同じ構成の因子軸が得られ注3），日変化ではく滞留人月変動値〉が第2因子の

［D－F2：活動性］と相関関係がみられ，季節変化では落葉樹に関する変化指標と第

1因子の［S－Fl：快適性］との間に相関関係がみられ，また第2因子の［S－F2：活
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表7－1各変化における心理量と関係する物理量

周期的変化一日変化

心理側　　　　　　　　　　・物理側
‾－　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿＿＿＿＿

因子分析　第1因子快適性　－

第2因子活動性　一　滞留人員変動値

周期的変化一季節変化

心理側

因子分析第1因子快適性　－㌫筑題発雷賃料誤謬面積，12
第2因子活動性　－　6滞留人員季節変動億

第3因子　日常性　－

長期的変化一経年変化
心理側 物理側

Pl：土地軸，P3：市街化軸，1土地利用変化歴

因子分析第1因子静寂性　一・3土地利用最終変化時期，5土地利用変化段
階，30幹線道路率，31現状法的用途，38建築
物最大高さ

第2因子雑然性　－　P2：人口変化軸

第3因子快適性　一　P5：緑地軸，34緑地種類

文章表現1ほっとする　　　－1土地利用変化歴
2変わらない　　　－　8変化現況

3残しておきたい　－1土地利用変化歴，13土地利用変化段階

4元気の出る　　法認訝ヒ歴，13土地利用変化段階，15
5生活したい

6行ってみたい

1土地利用変化歴，2土地利用不変化年数，3
7懐かしい　　　　－　土地利用最終変化時期，10市街化変化速度，

12現状法的用途，13土地利用変化段階

形容詞対　8しずかな
単独　　9つまらない

10すっきりした

11派手な　　　　－17建築物最大高さ
12ぼんやりした

13愉快な

14きれいな

15日常的な　　　　－12現状法的用途

16かたい　　　壬諾誤温遥誓芸諾芸窒化時期・
17美しい

18積極的な

19単純な
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動性］とくS6滞留人員季節変動値〉の関係が見られた。

長期的変化における，因子軸と滞留人員に関係する人口の変化を表す指標の関係

をみると，個別の指標として分析した場合には無相関検定は有意であるものの，顕

著な相関は見られない注4）。しかし，主成分分析の結果得られた第1主成分である

くY－Pl：土地軸〉と第3主成分のくY－P3：市街化軸〉は，と‾もに第1因子の［Y－

Fl：喧嗅性］との相関がみられた。第2主成分であるくY－P2：人口変化軸〉は，日

変化と季節変化で扱った滞留人員関係の変化指標をより広い面積に拡大したもので

あるが，これらの変化で得られている第2因子［D－F2：活動性］［S－F2：活動性］

とは異なる因子構造を持つ［Y－F2：整然性］との関係がやや見られる。

第2章の仮説の設定で述べたように，滞留人員数の変化は，都市空間の空間的に

最も小さい部分の変化を代表していると考えられる。つまり，人間は，都市空間に

おいて最も小さく，しかも速く変化する空間的な存在であると解釈できる。したが

って，日変化において〈D滞留人月変動値〉が心理側と関係があるということは，

フレームにおける最も小さい側を裏付けていると考えてよい。

季節変化における第1因子［S－Fl：快適性］と各種の落葉樹関係の指標との関係

を見ると，顕著ではあるが，比較的にどの程度の面積においてこの結果がいえるの

かという判断がつきにくい。しかし，落葉樹という空間的な存在は人の存在よりも

大きく，長期的変化で分析した市街化や土地関係の指標よりは小さいと考えること

ができる。もちろん，本論文では日変化と季節変化をひとつの周期的変化として扱

ってきたために，この両者で対象空間のスケールを捉える範囲（具体的にはメッシ

ュの大きさ）を変化させるということをしなかった。したがって，周期的変化の中

で相対的に期間の短い日変化と逆に長い季節変化とで，対象とすべき空間の大きさ

が異なるということは，厳密な意味では言うことができない。この点については，

結果から推測されるものの，今後，詳細な実験と分析を行う余地が十分に残されて

いる。

長期的変化では特に着目した［Y－7懐かしい］と関係のある〈Y－1土地利用変化歴〉

くY－2土地利用不変化年数〉くY－3土地利用最終変化時期〉〈Y－10市街化変化速度〉の

各変化指標は土地や建築群を捉えたものであり，人間や建築物，樹木などの空間的

存在よりも大きい存在であるといえる。しかも，実験で対象としたメッシュの大き
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さは200mであり，周期的変化での50mよりも広範囲の対象である注5）。したがって，

心理側との関係が顕著にみられる指標は，明らかに周期的変化で用いた指標が対象

とする空間の大きさよりも大きい空間を対象としている。

以上のことから，これらの検証にとって，フレームは妥当であったといえる。

これは，ある意味では当然のことであり，長い変化を見ようとした場合に，小さ

な部分の変化よりも大きい変化を捉えることが方法として自然であるといえる。つ

まり，空間が大きくなればなるほど，時間は大まかに捉えられる。大きい空間では，

小さな変化は黙殺される。これは，直感的にもごく自然で受け入れられやすい考え

方であるともいえる。

以上の空間と時間の関係について，概念図化したものが図7－1である。網掛け

の部分は，この研究の中で関係が明らかになっている部分である。上で述べたよう

に季節変化についての扱いが相対的に弱いものの，空間のスケールが小さい場合と

時間のディメンションが小さい場合が一致し，逆の空間のスケールが大きい場合と

時間のディメンションが大きい場合が一致していることを読みとることができる。
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－138－

隔
l
網
膜
墜



第7章　　空間解読フレームのまとめと課題

第3節　抽出された記憶的イメージの関係

次に，抽出された記憶的イメージの差異について考察する。

表7－2は，3つの修正SD法による心理実験の因子分析結果をまとめたもので

ある。ここから，3つの実験間における因子構造の差異が明らかになり，3つの変

化に対する記憶的イメージを比較することができる。

各変化における心理実験の因子分析結果を概観すると，日変化と季節変化は明ら

かに同じ因子構造であるといえ，長期的変化がこれらとは異なる因子構造をみせて

いる。また，各因子分析の軸の寄与率のバランスは類似しているが，長期的変化で

は他に比べて第1軸の寄与率が低く，第3軸の寄与率が相対的に高い。

日変化で［D－F2：活動性］としで抽出された記憶的イメージは，対象空間に対し

て「うるさい」「派手な」「はげしい」「積極的な」という言葉で記述される記憶的

イメージであるが，季節的変化においても［S－F2：活動性］として抽出されるほぼ

同じ記憶的イメージの存在がみられる。ただし，ここではこれら4つの言葉に「単

純な」が加わっている。この［S－F2：活動性］は，日変化で［D－F2：活動性］が

くD滞留人員変動値〉との関係が顕著であったのと比較すると弱いが，季節変化に

おいて扱ったくS－6滞留人員季節変動値〉との関係がみられる。

これらのことから，周期的変化として行った日変化と季節変化に関する実験で抽

出された［F：活動性］は，ほぼ同じ意味の記憶的イメージの一部分であると解釈

できる。くD滞留人員変動値〉という一日で変化する空間の様態との関係が，季節

で変化する様態に比較して顕著であることから，この記憶的イメージは明らかに空

間の一日の変化に対して関係するものであると言える。

これに対して，［F：快適性］は季節の変化へ対応している。因子分析の結果は，

日変化と季節変化におけるそれぞれの［F：快適性］が同じ意味を持っていること

を示している。［F：活動性］とは逆に，季節変化における落葉樹関係の変化指標と

の関係が顕著である点から，季節によって変化する空間の様態（特にここでは樹木

の変化で代表される）と関係が深い記憶的イメージである注6）。

日変化と季節変化の両者の［F：活動性］を構成していた形容詞対のうち［単純

な－複雑な］を除く4つの形容詞対は，長期的変化では第1因子である［Y－Fl：喧
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表7－2　日変化・季節変化・撞年変化における因子分析結果の比較

変 化 N o ．　 形 容 示 対　　　　　　 解 釈　　　　　　　　　　　　　伯

（ 1点　　　 5 点 ） 1

因 子 得 点　2 　ヽ 3

周

期

的

変

化

日

変

化

l L ず か な　　 － うる さい　　 A ctivity 0 ．4 94 0 ．岳22 0 ．0 16

2 つ ま らな い　　 一楽 しい　　　 E v alu ation －0 ．79 0 0 ．3 17 －0 ．3 17

3 す っ き り した　 －ご て ご て した 4 ctivity 0 ．畠2 6 0 ．3 94 －0 ．3 23

5 派 手 な　　　 一地 味 な　　　 A ctivity 0 ．2 0 2 －0 ．9 13 0 ．2 30

7 ぼ ん や り した　 －は っ き り した P o ten cy 0 ．0 8 6 0 ．9 30 0 ．00 3

8 愉 快 な　　　 －不 愉 快 な　　 E valua tio n 0 ．9 69 0 ．119 0 ．14 8

9 きれ い な　　　 － きた ない　　 E valuatio n 鵬 6 1 0 ．0 1 1 －0 ．0 23

10 日常 的 な　　 －非 日常 的 な　 P o ten cy ＿0二i 4 5 0 ．0 1 1 －0 ．3 叫

1 1 か た い　　　 －や わ らか い　 P o ten cy －0 ．7 15 －0 ．5 1 1 －0 ．150

12 美 しい　　　　 －み に くい　　 E valuatio n 0 」9 8 8 －0 ．0 04 0 ．08 5

13 積 極 的 な　　 一消 極 的 な　　 A c tivity 0 ．0 12 －0 ．9 44 0 ．15 7

14 単 純 な　　　 一複 雑 な　　　 P otenc y 0 ．3 9 1 0 ．55 2 L O 二年7 2 1

軸 の 名 称 （解 釈 ） 快 適 性 活 動 性 日常 性 ‾‾

固 有 億 5 ．12 4 ．10 0 ．9 4

寄 与 率 （％ ） 4 2 ．7 34 ．2 7 ．8

累 積 寄 与 率 （％ ） 4 2 ．7 7 6 ．9 84 ．7

季

t

節

変

化

l L ず か な　　 － う る さい　　 A cti v ity 0 ．64 3 0 ．69 8 0 ．2 5 6

2 つ ま らな い　 一楽 しい　　　 E v alu atio n ＿＿二p T丞5 1 0 ．36 6 0 ．1 16

3 す っ き り した　 － ごて ごて した A ctiv ity 0 ．75 3 0 ．4 5 5 0．2 12

5 派 手 な　　　 一地 味 な　　　 A ctiv ity 0 ．0 18 や・87 写 －0 ．27 5

7 ぼ ん や り した　 －は っ き り した P otency 0 ．13 8 0．9 6 0 0 ．1 19

8 愉 快 な　　　　 一不 愉 快 な　　 E v alu ation 0 ．97 6 0 ．0 5 9 0 ．0 73

9 きれ い な　　　 － きた な い　　 E va lu ation 0 ．94 寧 0 ．14 1 －0 ．＿0 18

10 日常 的 な　　 一非 日常 的 な　 P o te ncy 0 ．0 1享 0 ．2 97 二‾‾‾‾申 呵

11 か た い　　　 －や わ らか い　 P o te ncy －0 ．8率 －0 ．37 9 －0．17 5

12 美 しい　　　 －み に くい　　 E va lu ation 0 ．9 7 1 0 ．12 6 0 ．0 36

13 積 極 的 な　　 －消 極 的 な　　 A ctiv ity －0 ．10 1 －0 ．87 7 －0 ．2 49

14 単 純 な　　　 一複 雑 な　　　 P o ten cy 0 ．3 10 0 ．5 67 0 ．5 3 11

軸 の名 称 （解 釈 ） 快 適 性 活 動 性 日常 性

固有 借 5 ．3 5 3 ．8 8 1 ．1 1

寄 与 率 （％ ） 44 ．6 32 ．4 9 ．2

累積 寄 与 率 （％ ） 44 ．6 77 ．0 86 ．2

長

期

的

変

化 量

経

年

変

化

8 しず か な　　 － うる さい　　 A ctiv ity －0 ．70 3 0 ．59 1 0 ．享2 0

9 つ ま らな い　 一楽 しい　　　 E v al uatio n －0 ．10 1 0 ．06 1 －0 ．9 73 1

10 す っ き り した　 －ご て ご て した A ctiv ity 0 ．1 18 0 ．9 60 －0 ．122

11 派 手 な　　　 －地 味 な　　　 A ctiv ity 0 ．9 年6 －0．0 3 1 0 ．162

12 ぼ ん や り した　 －は っ き り した P o ten cy －0 ．9 9 1 －0 ．34 2 －0 ．0 2 1

13 愉 快 な　　　　 －不 愉 快 な　　 E valuatio n －0 ．00 4 0 ．139 0 カ67 1

14 きれ い な　　　 －　きた ない　　 E v aluatio n 0 ．4 11 ・ ・：！ 0 ．3 87

15 日常 的 な　　 一非 日常 的 な　 P o ten cy －0 ．0 5 2 －0 ．6 3 3 －0 ．3 56

16 か た い　　　 －や わ らか い　 P o ten cy 0 ．8 16 0 ．00 6 －0 ．5 34

17 美 しい　　　　 －み に くい　　 E v aluatio n 0 ．0 36 0 ．72 1 0 ．6叫

18 積 極 的 な　　 一消 極 的 な　　 A ctiv ity 0 ．9 35 0 ．05 1 0 ．30 1

19 単 純 な　　　 一複 雑 な　　　 P o ten cy －0 ．2 0 8 0 ．82 8 1 －0 ．3 70

軸 の 名 称 （解 釈 ） 静 寂 性 痩 無 性 ‾‾‾快 適 性

固有 侶 4 ．4 4 3 ．7 9 2 ．5 8

寄 与 率 （％ ） 37 ．0 3 1．6 2 1．5

累 積 寄 与 率 く％ ） 37 ．0 68 ．6 9 0 ．1
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嗅性］を構成している。一万，日変化と季節変化では［Dヰ1：快適性］［Sヰ1：快

適性］を構成していた［つまらない一楽しい］［すっきりした－ごてごてした］［愉

快な一不愉快な】［きれいな－きたない］［かたい－やわらかい］［美しい－みにく

い］の6つの形容詞対のうち，［つまらない－楽しい］［愉快な一不愉快な］［美し

い－みにくい］の3つの形容詞対が第3因子である［Y－F3：享楽性］に分離してい

る。また，［すっきりした－ごてごてした］と［きれいな－きたない］の2形容詞

対は，日変化と季節変化で共に第3因子［F：日常性］を構成していた［日常的

な－非日常的な］［単純な一複雑な］の2形容詞対と合同して［Y－F2：整然性］を

構成している。残りの［かたい－やわらかい］は，上で示した［F：活動性］の4

形容詞対とともに，［Y－Fl：喧嗅性】を構成している。

以上のことから，［Y－Fl：喧暁性］は【D－F2：活動性］［S－F2：活動性］と近く，

［Y－F3：享楽性］は［D－Fl：快適性］［S－Fl：快適性］と類似した軸であることがわ

かる。

SD法を用いた先行研究では，表7－2の左列に示したEvaluation，Activity，

Potencyの分類が平均的な用いられ方であった注7）。これらの分類に着目し，本研究

の3つの実験ではどのような動向になっているかをみると，まずEvaluationに関す

る形容詞対は，日変化と季節変化では第1因子，長期的変化では第3因子にほぼま

とまっている。Evaluationの［きれいな－きたない］は，日変化と季節変化では，

他のEvaluationの形容詞対と同様第1因子を構成するが，長期的変化では，第2因

子にひとつだけ分離する。

Activityについては，［すっきりした－ごてごてした］以外は，日変化と季節変化

では第2因子，長期的変化では第1因子にはっきりしている。［すっきりした－ご

てごてした］は，上記Evaluationの［きれいな－きたない】と同じ動きをみせる。

Potencyに関する形容詞対については，まず［日常的な－非日常的な］［単純な一

複雑な］は，日変化と季節変化では第3因子，長期的変化では第2因子とはっきり

していることが読みとれる。また，［ぼんやりした－はっきりした】は，Activityの

分類の形容詞対と全く同じ動きをみせている。Potencyで最も構造の変化に影響を

与えていると見られるのは［かたい－やわらかい］であり，全ての変化で第1因子

を構成し，日変化と季節変化ではEvaluationと，長期的変化ではActivityと合同して
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いる。

以上のことから，［かたい－やわらかい］［きれいな－きたない］［すっきりし

た－ごてごてした］が，抽出された因子軸間を動き，因子構造の差異に大きく関与

していることが読みとれる。

また，日変化ではActivity，季節変化ではEvaluation，長期的変化ではActivity＋

Potencyの一部に対する関係が，記憶的イメージの主要な構成であることがわかる。

このように，これらの両周期的変化と長期的変化の間の因子構造の差異が決定的

である。しかし，日変化と季節変化では，同じ周期的変化ということで対象地区，

メッシュの大きさなどの条件を同じにしてあるため，実験方法の差異による変動が

考えられ，周期的変化と長期的変化の因子構造の差異による単純な比較によって結

論を早急に導くのは危険であると言える。ただし，同様の理由から，日変化と季節

変化の間で明らかな差異については，ある程度信頼できる結果であると言えるだろ

う。

そこで，3つの変化の実験全てに共通する対象地区（シーン）だけを取り出し，

共通に用いた個別の形容詞対について平均値の差を比較する（表7－3）。ただし，

周期的変化と長期的変化では対象範囲が異なるため，両者の間で同じ対象として扱

えるかどうかを個別に検討し，最終的に12のサンプルについて算出している注8）。

これをみると，次のいくつかの形容詞対については，同じ対象地区でありながら，

3つの実験における形容詞対の平均値の差が顕著であるという結果を読みとること

ができる。

日変化する滞留人貞と相関の見られる［D－F2活動性］を構成していた［静かな－

うるさい］［派手な一地味な］は，長期との間に顕著な差がみられる。これは，被

験者にとって，同じ空間でも長期的変化に用いたスライドを見て思い出した空間と，

日変化や季節変化の様子を撮影したスライドを見て思いだした空間の様子を比較し

た場合，長期的変化が比較的「うるさい」「派手な」空間として感じられているこ

とを示している。これらは日変化で，変化指標である〈滞留人員変動値〉と関係し

ていることを考慮すると，長期的変化では反応的イメージとして（正確には反応的

イメージよりとして）抽出されていることが推測できる。

逆のことが，［ぼんやりした－はっきりした］［かたい－やわらかい］にも言える。
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表7－3　3変化に共通の対象地区における平均値の差の検定

形容詞対 平均値と標準偏差 差の検定結果

日　 季節　長期 日　 季節 長期

変化　変化　 変化 変化 変化 変化

しずかな　　 一　うるさい

平均値　 2．84 2．96 3．43

標準偏差 1．14 1．05 0．98

日 ＊

季節

長期 ＊

つまらない　 一　楽しい

平均値　 2．92 2．91 3．30

標準偏差 0．60 0．50 0．50

日

季節

長期

すっきりした　－　ごてごてした

平均値　 2．76 2．87 2．82

標準偏差 0．79 0．92 0．62

日

季節

長期

派手な　　　 一地味な

平均値　 3．22 3．03 2．59

標準偏差 0．74 0．63 0．74

日 ＊＊

季節

長期 ＊＊

ぼんやりした　－　はっきりした

平均値　 3．31 3．33 3．81

標準偏差 0．70 0．47 0．51

日 ＊

季節 ＊

長期 ＊ ＊

愉快な　　　 －不愉快な

平均値　 2．65 2．80 2．71

標準偏差 0．64 0．44 0．30

日

季節

長期

きれいな　　 －　きたない

平均値　 2．37 2．60 2．30

標準偏差 0．58 0．61 0．40

日

季節

長期

日常的な　　 一非日常的な

平均値　 2．53 2．55 2．39

標準偏差 0．43 0．14 0．44

日

季節

長期

かたい　　　　 一　やわらかい

平均値　 2．78 2．79 2．27

標準偏差 0．86 0．63 0．57

日 ＊

季節 ＊

長期 ＊ ＊

美 しい　　　 一　みにくい

平均値　 2．41 2．69 2．63

標準偏差 0．57 0．56 0．34

日

季節

長期

積極的な　　 一　消極的な

平均値　 2．60 2．68 2．29

標準偏差 0．60 0．41 0．60

日

季節 ＊

長期 ＊

単純な　　　 一複雑な

平均値　 2．86 2．98 3．03

標準偏差 0．65 0．52 0．53

日

季節
長期 i

（t検定：＊＊片側5％，＊片側10％有意）
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これらは，日変化と季節変化では特に重要な位置を示しているわけではないが，長

期的変化で［かたい－やわらかい】と変化指標の関係が顕著であったように，長期

的変化で記憶的イメージ，周期的変化では反応的イメージを捉えていると考えるこ

とができる。

先の分析で，周期的変化と長期的変化の間の因子構造に影響を与えていた形容詞

対についてみると，まず［かたい－やわらかい］は，上述したように反応的イメー

ジと記憶的イメージという差異となり，意味が変化していることが推測されている。

逆に［きれいな－きたない］［すっきりした－ごてごてした］は，ともに形容詞対

の平均値は変化しておらず，他の形容詞対との関係によってイメージ全体の構成に

影響を与えていると読みとることが適当である。これらは，はっきり記憶的イメー

ジの一部であるとは言いにくい。

以上の点をまとめると，今回の日変化季節変化長期的変化という3つの時間

次元で抽出された記憶的イメージは，明らかにそれぞれのディメンションの変化と

異なる意味において関係している。［派手な一地味な］で代表される［F：活動性］

（これまでActivityとして記述されてきた心理量）は，一日を周期とする変化に関係

があり，Potencyという因子軸で表現されてきた心理量の内の少なくとも［かた

い－やわらかい］は，経年的長期的な変化と関係している。季節的変化でみられた

［F：快適性〕は，長期的変化では第3因子と弱く，日変化で対象としなかった点を

考慮しても，比較的に季節の変化と関係する心理量であるといえる。

記憶的イメージの一部を表現すると考えられる形容詞対は，確かにそれぞれの変

化様態に対応して顕著なものが存在するが，同じ形容詞対であっても，他の変化様

態に対しては反応的イメージと考えられる場合がある。また，同じ例えば［F：活

動性］と因子軸で表現される記憶的イメージであっても，対応する変化様態によっ

て，非常に関係が深いと考えられる場合と，弱い関係が一応見られる場合がある。

同様に3つの変化様態に関係しながらも，反応的イメージとして，記憶的イメージ

を表現していない形容詞対も見ることができる。

このように，形容詞対と修正SD法で抽出される記憶的イメージと反応的イメー

ジの構造は，それぞれの変化において核となる記憶的イメージ，つまり本研究で明

らかに抽出された記憶的イメージが存在するものの，明らかに重層的に、複雑に重
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なっている状態を見ることができる。これは，それぞれの変化に対応した記憶的イ

メージ相互と，加えて反応的イメージの重層性であり，「イメージの重層性」と呼

ぶことが出来る。このことについては，本研究で明らかになった部分を手がかりに

今後の研究課題として，詳細に分析する必要がある。

第4節　空間解読フレームのまとめと課題

これまで本章で行ってきた考察は，次の各点にまとめられる。

○フレームである時間のディメンションと空間のスケールの関係は，明らかに時

間のディメンションが小さい場合と空間のスケールが小さい場合，時間のデ

ィメンションが大きい場合と空間のスケールが大きい場合が対応している。

○これは，本研究で用いた時間性の一部を抽出する方法論，つまり解読方法のフ

レームの妥当性を示しており，直感的にも理解しやすい結果となっている。

○したがって，仮説的に設定したフレームの段階性は，少なくとも今回の実験の

範囲では時間性を用いた都市空間の解読方法のひとつとして有効であると言

える。

○それぞれの時間のディメンション，ここでは周期的変化である日変化と季節変

化及び長期的変化である経年変化の3つの変化であるが，そこで抽出された

記憶的イメージは明らかにそれぞれ異なるものであるが，互いに重なりあっ

て抽出される場合が随所にみられる。

○同様に，それぞれの変化において反応的イメージとも重なりあって抽出されて

いる。

○ここで用いたフレームにそった実験調査の方法は，この記憶的イメージの重層

性を分離するには至らず，今後方法の改良を検討する余地がある。

では，方法の改良を今後検討する場合に何について検討する必要があるだろうか。

ここでは，次のいくつかの点について，今回のフレームの改良の余地が考えられる。

以下は，この空間解読フレームの課題点である。

まず第一に，全く同じ対象空間に対して全く同じ条件の元で，様々な変化を対象

とする実験が考えられる。これにより，比較することを直接の目的とした研究が可

能である。はっきりとした重層性を確認することができると考える。
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次に，今回扱った変化の細分化が考えられる。人間を基準としたフレームの中で，

限られた時間内に行える最低限の変化を扱って来たが，今後はこの3つの変化のデ

ィメンションの間，つまり空間のスケールの間と同義であるが，これを埋めて行く

必要があるだろう。例えば週変化や，月変化，数百年，数千年の歴史的変化などが

考えられる。

第三に，実験における変数の制御方法を改良する余地がある。具体的には，対象

地区と被験者である。つくば市を対象として抽出された記憶的イメージは，明らか

になった性格を考えた場合他の都市空間に対しても有効であると推測できる。しか

し，この点は技術的に可能かどうかを含めて確認しておく必要がある。同様に，被

験者を住民に限った実験であるために各種の制約から属性が偏る結果となっている

ことは否めない。被験者の属性によって記憶的イメージが異なるかどうかについて

も確認を要するといえる。

第四に，長期的変化では抽出すべき記憶的イメージが他の2つの変化に比較して

微妙であると考えたために形容詞対以外の心理量を測定する文章を用いたが，最終

的にフレームを考える際に重層性の問題を考慮すると，微妙な心理量を捉える必要

性から他の変化においてもより精確に心理を捉える測定方法を用いることが考えら

れる。これは，記憶的イメージを抽出しようとする修正SD法についての，改良の

余地をも示しているといえる。記憶的イメージとして抽出される心理項目が初期の

段階では全く不明であったために，主として既往研究と比較する意味で形容詞対を

用いた。しかし，上述したように重層性を解明するには至らなかったため，これに

かわる方法の検討も必要である。

最後に，対象空間の単位の問題である。今回はこれを特に問題としないために便

宜的にメッシュを単位とした。しかし，デザインする場合にはこの方法が必ずしも

有効とは限らず，したがって建築物単位，街区単位，地区単位などの現実の空間に

即した方法について検討する必要があるといえる。

この仮説としてのフレームを用いた検証方法は，全く初めて空間の時間性を記述

し，イメージとの関係を探る方法であったために様々な課題が生じる結果となって

いる。しかし，何も手がかりのない全く新たな方法論の試行であるため，このよう
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な課題点が抽出されるのは当然のことであるといえる。これらは，逆の意味では，

本研究で得られた重要な知見であると言うことができるだろう。
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第5節　仮説と検証結果一研究のまとめ

本研究の3つの目的のうち，第Ⅰ，Ⅱの目的は次の通りであった。

Ⅰ．時間性を捉えることに果たしてどれだけの意味があるか，空間側や人間側の

概念からどのように位置づけることができるかを明らかにし，現実の空間を

解読する方法を仮説的に組み立てる。

Ⅱ．「人間（のイメージ）に対して意味を持って時間性が存在する」ことを検証

する。具体的にはⅠで設定した仮説的方法論に依拠した検証仮説について検

証し，この方法で捉えることができた内容をまとめ，用いた方法論の限界を

明らかにする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（第1章第3節）

まず，Ⅰの目的に対しては，現象学的な実存空間の概念における時間性の概念の

存在と，イメージの部分として時間にかかわる記憶的イメージの存在を明らかにし，

概念的には時間性が我々人間にとって意味があることを明らかにした。次いで，空

間の側を変化で，イメージの側を記憶的イメージで捉え，両者の関係をみることで，

現実の空間における時間性の存在と意味が明らかになるだろう解読方法のフレーム

を仮説的に設定した。また，既往のイメージを扱った空間研究との関係を重視しな

がら解読方法論を設定した。

以上により，新しい着眼点，言い換えれば思いつきでしかない時間性を，デザイ

ン学の研究として成り立たせる段階に理論的に構成することができた。よって目的

Ⅰは達成され，ここから今後の様々な研究の可能性を発展させることができる最も

基本的な拠り所を確定することができたと考える。これは基礎的研究として位置づ

けられる本研究の最も重要な部分であるといえる。

目的Ⅱに対しては，第2章で方法論と同時に2つの研究仮説を設定し，第3章一

第6章で検証を行った。その結果をまとめると次の通りである。

①記憶的イメージの存在は，反応的イメージと記憶的イメージを分離することを

意図した実験では，予定通りこれらを分離することができた。反応的イメー

ジと比較することによって，重なり合う部分があるものの明らかに記憶的イ

メージの存在が確認できた。また，記憶的イメージの抽出に用いた，既存の

SD法に準じる方法である修正SD法による記憶的イメージの抽出方法の妥
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当性が確認できた。

②日変化季節変化および経年変化によって記述された変化様態と，記憶的イメ

ージは次のような明確な関係がみられ，時間性である変化様態が我々にとっ

て意味があることが確認できた。

○周期的変化のうちの日変化は，本研究で設定した時間性を用いた都市空間

の解読方法における最も時間のディメンションが小さい変化であるが，こ

れを対象とした心理実験の結果，その空間を活動的と感じる度合いと，そ

の空間における人間の数の変化量との間に明確な相関関係がみられた。単

位空間における一日の人間の数の変動が大きければ大きいほど被験者は活

動的に（うるさい，派手な，はっきりした，積榎的に）感じるような記憶

的イメージをもつことが明らかになった。

○周期的変化の内の季節変化に対しては，快適性という言葉で記述可能な記．

憶的イメージが抽出された。これは単位空間における落葉樹が植栽されて

いる面積，体積との相関関係で明らかであった。新緑，紅葉，開花などと

いったように季節で変化する落葉樹が，たくさん植えられていればいるほ

ど，快適（楽しい，すっきりした，愉快な，きれいな，やわらかい，美し

い）と感じる記憶的イメージであると解釈できた。

○長期的変化では経年的変化を対象として，これと心理との関係を分析した

が，懐かしい空間であると感じる心理量が変化指標と関係することから，

長期的変化に対応する記憶的イメージの一部であると解釈できた。これは

これまでは（Potencyとして）空間の性質のほんの一部を説明するとされて

いた，やわらかいと感じる心理量に関係していることが明らかになった。

また，長期的変化に対応する記憶的イメージは，修正SD法で抽出される

空間に対するイメージの中で，日変化，季節変化に比較して微弱な部分で

あることが推測できた。

以上のように，この研究において時間性を用いた都市空間の解読方法のひとつの

方法として行ってきたフレームについての，方法論の妥当性を確認する2つの仮説

は明らかに検証されたといえる。また，本章で行ったフレームそのものについての

考察から，次のことが明らかである。
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〇日変化から季節変化，経年変化へと時間のディメンションが大きくなるにつれ，

変化に対応した空間側のスケールも大きくなるというフレームの段階性につ

いて各実験の結果を比較した結果，このフレーム妥当性が確認できた。また，

それぞれの変化で抽出された記憶的イメージ相互と，一部の反応的イメージ

に，重層性が確認できた。

空間の様々に記述できる性質の内，時間的な性質（時間性）に着日した場合に，

現実の空間をどのように読みとり，客観的に記述することが出来るのか。これに対

し，方法のひとつとして変化に着目し，時間のディメンションと空間のスケールの

関係の概念を用いたフレームを設定してこれを記述することができた。

さらに，この空間の時間性の一部として記述できた性質に対して，居住者のイメ

ージとして設定した記憶的イメージとの対応がみられた。これはこれまでの空間研

究の多くで扱われてきた，心理と物理の関係と同様の関係である。今回は，ここで

の物理の一断面として時間性の一部である変化を用いている。ここで扱った3つの

実験においては，反応的イメージや他の時間のディメンションに対応する記憶的イ

メージとの重層性がみられるものの，抽出された記憶的イメージは，明らかに居住

者のイメージを構成する重要な部分であるといえる。

前節で提示した課題点を考慮すると，また，検証の技術的な方法としての被験者

や対象地区などを考慮すると，このフレームで捉えられた時空間の時間性はわずか

な部分であることがわかる。しかし，たとえわずかな部分でも，我々人間とそのま

わりに在る時間性で記述された時空間とに関係があることが明らかに兄いだされた

といえる。このことから，「人間（のイメージ）に対して意味を持って時間性が存

在する」ということがいえる。つまり本研究の目的Ⅱが達成できたと考える。しか

も，その意味の一部を，方法上の限定付きではあるが，形容詞対や因子軸で具体的

に記述することができた。

これは，今後この時間性の様々な意味や，様々な存在の状態を捉えていこうとす

る研究における，基礎的な部分を明らかに固めることに成功したといえるだろう。

これは，本研究の研究としての存在意義を主張する上で最も重要な部分と考える。

第2章では，本研究における基本的な概念相互の関係とその中における仮説の位
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置づけを，概念的に図化して表現した（図2－2）。これに対して，検証結果をふ

まえて表現を変更したものが次ページの図7－1である。理論的な枠組みにおける

仮説は検証され，イメージの重層性が今後の課題として見られるものの，明らかに

抽象的空間として記述された時間性が，時間的セッティングとして人間中心の空間

概念において意味を持っているといえる。
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注

1）ここでの空間は本研究において定義した時空間の意味ではなく，3次元的な既

往の空間概念を示す。設定したフレームは別々であった時間と空間を結びつけ

るというものであったといえる。

2）日変化については，物理側は滞留人貞数との関係しか見てこなかったため，日

変化の範囲内で他の物理量との比較の上で論じることは危険であるといえる。

しかし，季節変化と長期的変化においては，数種類の変化指標と静的指標を用

意し，物理量相互の関係を比較している。さらにそれらの中で，日変化に用い

た滞留人員についても季節変化や経年変化で扱っている。したがって，滞留人

員を用いて，他の変化との比較は可能であるといえる。

3）ただし，既に述べているように日変化の第3因子は季節変化の第3因子と同様

［F3：日常性】が得られているが，固有値が1．00に満たないために第4章の分析

から除外している。

4）第6章の表6－8参照。

5）長期的変化におけるメッシュの選択は，第6章で既に述べたように，実験結果

に対して事後的に行っている。つまり，いくつかの異なる大きさのメッシュの

物理量を用意して心理量との相関関係を算出し，最も関係がみられた200mの物

理量を採用している。この方法は，ここでの検証すべき内容を裏付けていると

もいえる。

6）第5章で既に分析しているように，落葉樹の変化に季節の変化を代表させ，心

理量との関係を分析している。落葉樹関係の指標としてはくS－3落葉樹面積〉と

の関係がまずみられ，その後〈S－10落葉樹高さ〉〈5－11冬枯れ草地面積〉くS－12

落葉樹冠位置〉〈S－13樹冠面積係数〉く5－14落葉樹冠体積〉との関係について分

析を行い，あきらかに落葉樹の変化と関係があることを見出している。第5章

参照。

7）修正SD法による心理実験を行う際に，本研究ではあらかじめ実験で用いる形

容詞対に関する検討を行っている（第2章第8節）。その際，既往研究にみられ

るSD法因子分析法の結果を参照して，多くの形容詞対をおおまかにEvaluation，

Activity，Potencyの3つのカテゴリーに分けた。さらに，予備実験における形容
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詞対の検討結果でこの分類を確定している。ここでは，この時点での分類を示

している。

8）長期的変化の対象は，広い範囲から収集しているために，日変化と季節変化の

対象と重なっている地区は12地区であった。この分析対象地区についての日変

化のシーン番号・季節変化のシーン番号・長期的変化対象地区番号（周期的変

化共通メッシュ番号）は次の通り：3・3・19（5－6），7・7・20（12－1），15・

15・21（12－8），16・16・22（8－11），19・17・25（11－16），23・21・26（19－14），

33・32・26（20－9），39・33・26（19－11），35・34・26（17－12），38・35・23

（13－11），36・37・24（11－11），40・38・26（19－15）。
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序

本研究は，時間性を用いた都市空間の解読方法に関する基礎的研究であるが，そ

の中で最も基本的な時間性の存在を，第3－第7章の考察を通して提示することが

できた。この結果から時間性を用いた解読方法の展開の可能性を提示することは，

基礎的研究である本研究にとって重要な意味がある。本章では，環境デザインを視

野に入れた解読方法の展開の可能性について考察する。

第1第　時間性による解読方法論の意味とデザインへの可能性

本研究で変化によって記述された時間性は，記憶的イメージと定義した，居住者

が空間に対して抱くイメージの一部分と明確な関係があることがわかった。このこ

とは，空間のセッティングと考えられてきた概念に対して，時間的セッティングが

分離可能であることを示している。

図8－1は，空間から人間の空間に対するイメージが形成されるまでのプロセス

を概念化したものである。上段のセッティングに関しては，既に概観しているよう

に空間研究の既往研究によって明らかな部分である。これに対して時間的セッティ

ングを分離し，記述する可能性を提示した点が時間性の意味であるといえる。

これまで，時間的な経験は個人の経験や知識などによる部分が多く，デザインに

対して意義のあるデータを記述することが出来ないと暗黙の内に了解されてきた感

がある。これは，既に述べたように時間性の意味（Meaning）の一部であり，ケヴ

イン・リンチがMeaningについて初期に考えていたことに由来している注1）。

例えば，本研究で記憶的イメージとして捉えられた「活動性」に比較して，これ

までの空間研究においても「活動的」だと感じる心理は抽出されている。しかし，

この両者は同じ言葉であっても，イメージにおける意味が異なっている。つまり，

人や車が多くにぎやかな瞬間的な空間の状況に対して活動的と感じる心理（反応的

イメージ）と，にぎやかな時間もそうでない時間もあり，その差が大きい空間に対

して感じる心理（記憶的イメージ）の違いである。この違いについては本研究で重

層性として抽出したものの，構造的に解明することは次の課題である。しかし，こ

こに違いを兄いだしたこと，つまり，セッティングや個人的経験から時間的セッテ

ィングを分離したことに，時間性を用いた都市空間の解読方法の意味がある注2）。
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形

色
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図8－1空間のイメージ形成のプロセス

本研究で記述したような時間性の意味は，直感的に理解しやすい。例えば，アカ

マツ林に比べて，アメリカフウの巨木が並ぶ街路は，落葉や新芽，夏の青々とした

緑の時期などを考えると快適な空間であると感じ，いままで生活したことのないよ

うな古い街並みに対しても懐かしさに似た感覚を抱くのは，だれしも経験のあるこ

とだと思う。このように，時間性はこれまで漠然と考えられていた内容を記述して

いるにすぎないともいえる。

人は現実の生活の中で，同じ空間に何度も接している。その空間には全く個人的

な経験も付随し，そのようなイベントの記憶と共に空間を認知していると考えられ

る。しかし，このイベントを排除した空間の意味だけが，デザインの対象となる訳

ではない。この解読方法論は，これまでの反応的イメージだけを対象としたデザイ

ンで十分なのかという，デザイン手法に対する疑問点をも提示していると考える。

ここで捉えることのできた記憶的イメージ，つまり多くの人に共通するイベント

の部分としての記憶的イメージは，空間経験の共通値であり，したがって新たなデ

ザイン手法を生む拠所となる可能性がある。経験的，感覚的に捉えられてきた内容
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を単に説明しているにすぎないとしても，またそれが単に確認の意味であっても，

物的な環境を操作する環境のデザインにとって，対象となる物理的な性質が新たに

加わるわけであるから，デザインに対する有効性を明らかに有しているはずである。

以上のことから，時間性は空間を捉える，解読方法論としての「価値」を明らか

に持っており，●環境のデザインに結びつく「可能性」を持っているといえる注3）。

第2節　時間地図

次に，この時間性を用いてデザインする際の可能性を具体的に考えてみる。この

研究では，便宜的にメッシュデータを用いた分析を行った。しかし，現実にはメッ

シュがデザインの対象であるわけではないため，今の段階ではこのまま直接的にデ

ザインには役立たない。空間解読の対象をデザインする対象に近づけることが出来

るかという点が，今回の解読方法のフレームからデザインへ展開するための第一の

課題である。

図8－2は今回の実験で用いた対象地区の，航空写真の一部である注4）。筑波研

究学園都市の中心部の一部分を示している。様々な構造物や土地，人や車の動きの

存在するひとつの都市空間であることが読みとれる。現実の都市空間には，このよ

うにメッシュとして抽象化されない，具体的な様相がある。

この都市空間に対して，今回のメッシュデータを用いて表現してみる。図8－3

は日変化を記述する滞留人員数の一日の変動億（増減の幅），図8－4は季節変化

を記述する落葉樹面積率を縦軸にとって表現した時間地図である。このように表現

した時間地図は，連続的に，都市空間の変化をそれぞれ示している。航空写真と比

較しながらこれらの図をみると，商業地区と周辺の道路，業務地区，教育施設が相

対的に日変化が大きく，季節変化はペデストリアンデッキを中心に，公園や公務員

住宅などで大きくなっていることが読みとれる。

図8－5は同じ範囲についての，長期的時間変化で用いた土地利用が変わってい

ない年数を表現したものである。長期的変化では図6－1のようにこれより広い対

象地区を扱ったが，ここでは図8－3，4と範囲を整合させるために限定している。

経年変化における様々な変化指標のうち，記憶的イメージに対応したく2土地利用

不変化年数〉に便宜的に数値として代表させている。この時間地図をみると明らか

－158－



第8章　　時間性を用いた都市空間の解読方法の展開

図8－2　時間地図表現の対象地区航空写真

に新しい都市空間と古くから存在する都市空間に視覚的に差がみられるものの，こ

の範囲は学園都市として新しく開発された地区であるために大きな差ではない。つ

くば市全体を対象とした場合，この指標の最大値は112年であるが注5），ここではす

べて17年以下になっている。

以上のことから，この時間地図で表現した対象地区について，例えば季節変化に

よる快適性を居住者が十分に感じる演出された空間であり，日変化に対していだく

活動的なイメージは特定の場所で大きく，バランスがとれている。また，懐かしい
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図8－3　時間地図（周期的変化：日変化）

図8－4　時間地図（周期的変化：季節変化）
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図8－5　時間地図（長期的変化：経年変化）

と感じるような長期的変化は存在せず，長期的変化のバリエーションが偏る空間で

ある，などと解釈することができる。

ここで述べた「演出」や「バランス」「バリエーション」といった言葉は，デザ

インする際の次の段階の価値観と関係するものである。同時にこれは，現実に存在

する様々な都市空間相互の個別の「関係」を示している。これが，本研究で検証し

たフレームをデザインへ結びつける際の第二の課題点であるといえる。

本節の最初に述べたように，第一の課題点は，空間を読みとる対象をメッシュか

ら，現実にデザインする対象に近づけようとするものである。これは，建築物や公

園などといった様々な対象に村する，建築デザインやランドスケープデザインなど

の個別のデザインの分野と関係するといえる。つまり，スケールはどうあれ，対象

の性質をデザインする立場である。

一方，第二の課題点は，それぞれが性質を持つデザインされた（あるいは解読さ

れた）空間相互の「関係」を対象とするデザインであり，環境デザインの立場その
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ものであるといえる。

第一の課題点に対応して，これは性質を読みとるという解読方法論と直接関係し

ており，前章で述べたような解読方法の改良によって大きく前進すると思われる。

しかし，第二の課題点については，さらに何を手がかりに関係を捉えるかというこ

とが問題となると考えられるため，もう一つ別の次元の考察が必要であるといえる。

ここで第一の課題点について，少し考察を試みると，例えば図8－3－5のよう

な，都市空間に対する時間性の表現は，メッシュによらずとも可能なはずである。

空間のスケールの大小と時間のディメンションの大小とを関係させて時間性を捉え

得ることが既に明らかであるため，これを根拠に対象空間を，①日変化③季節変

化，③経年変化に対応して①建築物（の敷地），②街区，③地区というように変え

ていくことができる。このような場合には，デザインに直接的に寄与するデータが

得られるものと考える。

以上の考察によって，時間性で記述できる都市空間の意味と，デザインに対する

可能性が明らかになり，その中で次の2つの課題点を抽出した。

①時間性によって解読される対象の空間を，より具体的に，デザインする対象の

空間にいかに近づけるか。これは，ひとつひとつの対象のデザインに対応し

ている。

②時間性によって解読される対象の空間の相互の関係をどう位置づけるか。例え

ば，都市デザインにおける建築物と建築物の関係をどう捉えるか，というこ

とを示す。これは関係のデザインである，環境デザインに対応している。

次節では，②の課題に着目して，環境デザインと時間性による都市空間解読方法と

いう視点から，展開の可能性を探って行こうと思う。

第3節　時空間の相互関係

（1）時空間と時空間の関係

時間性で捉えられる空間は，それぞれの単位ごとに活動性や快適性，懐かしさを

感じさせる性質を持った空間である，と現段階では言うことができる。このような

性質を感じさせるために，例えば大勢の人が利用する空間をしっらえたり，イチョ

ウやケヤキを多く植えたり，昔からある民家を残したりする操作を加えることがで
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きる。

一方，このような様々な空間は，時間地図で示したようにモザイク状につながっ

て都市空間を構成している。このつながり方について，時間性による解読方法の展

開の対象とすることはできないだろうか。例えば，ケヴイン・リンチが示したノー

ド，ランドマーク，エッジ，パスおよびディストリクトのように，反応的イメージ

ではなく記憶的イメージで捉えられる時空間相互の関係をつかまえることはできな

いだろうか。

このためには，時空間と時空間の関係を何を手がかりに捉えるかということ，何

によって組み立てるかということを考察する必要がある。

（2）経験と経験の単位

まず，記憶的イメージが「なぜ」「どのように」つくられたかを考えてみる。こ

れは「経験」であるといえる。既に第2章で示したが，記憶的イメージは反応的イ

メージが記憶され，また何度も刺激を受けるたびに変更され蓄積されていくイメー

ジである。人は何度もその空間に接し（あるいはほんの数回しか接していなくても），

個人的なイベントを経験している。これは直接的な経験以外にも，特定の特別の空

間であれば，写真やパンフレットなどに掲載された情報から間接的に経験している

場合もある注6）。

このように，記憶的イメージが都市空間との時間的なかかわり合いから形成され

るという前提を踏まえて，ここでは，イメージを形成するプロセスにおける経験を

手がかりとする。

既に変化を考察した際に検討したように，人間を主体とした空間相互の関係は，

まず移動性で捉えることが出来る江刀。当然のことながら，人間は同じ時間に別の

空間には居ることが出来ない。つまり，「ある空間×ある時間＝あるひとつの時空

間（単位）」という式が完全に成り立つ。これは経験のひとつの単位を示している0

移動性はこの「あるひとつの時空間」を記述しようとする概念であるといえる。

移動性は，時間性全体に影響を与える大きな要素でありながら，記憶的イメージ

を修正し堆積する経験のひとつひとつの要素であるといえる。これに対してほ，反

応的イメージが直接対応すると考えられる。このような移動性の積み重ねによって，

記憶的イメージが形成されると考えられ，これは空間と空間の間を人がどのように
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移動し，このようなひとつひとつの移動を積み重ねて表現することができれば，こ

の単位の堆積の様子から，最も簡単に都市空間の相互の関係が記述可能であると考

えられる。

このように移動性が積み重なった状態として記述される，時空間と時空間の関係

は，一元的でわかりやすい関係である。しかし，移動性は時間性のひとつではある

が，反応的イメージに対応したひとつひとつの経験の単位の関係にすぎない。ここ

では，この単位が積み重り堆積した状態を直接記述し，記憶的イメージに直接対応

する時空間相互の関係を解読する方法について検討する必要がある。

（3）日常的な経験が堆積する空間

移動で経験される「あるひとつの時空間」は，時間軸上の一点であるが，これを

積み重ねて記憶的イメージが形成される。特に，日常的に行動する空間は，現実的

な経験を持って体験される空間であり，ということは基本的な経験の積み重ねられ

た時空間である。これは生活する場である都市空間の記憶的イメージ形成に最も大

きな意味を持っている。このような経験は，最も現実的，日常的に記憶的イメージ

に対応している。これは，都市居住者が日常的に行動するパターン（場所や時間）

と関係していると考えられ，一般的には都市居住者の最も積み重ねられた記憶的イ

メージを直接表現していると考える注8）。

このように，日常生活が営まれる都市空間のレベルにおける経験の堆積によって，

時空間相互の関係を捉えることができる。これは本研究で捉えたような，建築物や

敷地，街区など，現実的で都市空間の大きさに即した時空間の相互関係を捉えるも

のであるといえる。このような日常の経験が積み重なっている状態をそのまま記述

することができれば，その経験する空間の配置やゾーニングやバランスなどをデザ

インすることができるはずである。

これは，次項に述べる時空間と比較すると，細かい空間のスケールであり，小さ

な時間のディメンションであるといえる。

（4）特別な経験が堆積する空間

年に数回あるいは数年に一回という様に，日常では利用しない空間，日常的に関

係の少ない空間に対するイメージは，特別な経験によると考えられる。これはその

時の状況，つまり個人的なイベントや天候や時刻などの要素が，特別な経験である
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だけに大きく関わってくると考えられる。しかし，これらは空間の性質とは直接関

係しない。むしろ，個人的な経験や，その時点での感情に大きく影響される。

このように形成されるイメージは，その時点での反応的イメージであり，数少な

い経験であるためにこれがそのまま記憶的イメージとも大きく重なっている。この

ことから，共通の反応的イメージ，記憶的イメージを抱かせるような空間は，個人

的で細かい状況に左右されない部分，つまり日常生活の場と比較して大きな対象で

あることが予想される。このように，特別な経験に対しては，広い範囲の空間の総

合的なイメージに対応する大きな空間のスケールと大きな時間のディメンションを

もった時空間として記述されると考えられる。

またこれに対し，直接経験しない知識による記憶的イメージの存在がある。これ

は，歴史的・文化的な重要性などの既に確立された価値観と強固に結びついている。

したがって，新しい，ここで記憶的イメージと呼ぶイメージは，このような古くか

らある価値観と比較すると存在が弱いといえる。今回の，特に歴史的建築物として

特徴のない空間を対象とした心理実験で，長期的変化に対応する記憶的イメージが

微弱であった点からも，同様なことがうかがえる。またこの価値観は歴史的な何ら

かの裏付けを必要としているために，一種の情報としての側面がある。これは，記

憶的イメージを記述するには無視できない部分である。これには，経験をせずに記

憶的イメージを形成させるための，情報を読みとるような，解読方法の展開が必要

であるといえる。しかもこれは，現実の空間に対して大まかで抽象的なレベルであ

ると考えることができる。

以上のような，特別な経験が堆積する時空間相互の関係は，広い範囲の空間や抽

象的な情報という，日常生活が営まれる都市空間と比較して大きな空間のスケール

と，大きな時間のディメンションが対象であるとまとめることができる。

（5）環境デザインを考慮した都市空間の解読方法の展開

以上のように，時空間相互の関係として経験に着日した場合，経験の仕方を分け

ることができる。これらを概念図化したものが図8－6である。理解しやすいよう

に個人的な経験を表現している。

「都市空間」については，様々な時間がある空間であると定義したが，ここでは

まず，もう一方の，本研究の対象とはしなかった非日常的な，都市空間以外の空間
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職場など　　　　　　経験

／′スキー吼ゴルフ場

l　キャンプ鳩など

都市空間以外の空間

′
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図8－6　空間における経験の概念図

を考える。

例えば，観光地やレジャー施設などは，都市空間ではない。ここでは，日常と異

なる時間が流れている。キャンプ場などの自然地域の空間では，人間が生まれる以

前からのずっとかわらない時間が流れている。これは本研究で扱ってきた長期的変

化でさえも違いを捉えられないような長期の変化であり，その中にレストハウスな

どの新しい施設が存在する。スキー場やゴルフ場などもこれに準ずるといえる。こ

れらは，広い範囲にわたって均質な時空間である。このような空間は，都市空間そ

のものと対時しているといえる。都市と山岳，都市と海岸，あるいは都市と牧草地，

都市と田園といった様に，都市と異なる時間が流れる空間は，都市空間全体がその

範囲に含まれるような大きさをもつ，ひとつのまとまった時空間である。また，都

市空間でも，例えばベネチアなどの歴史的観光都市は，日常の都市と異なる長い時

間と広い範囲で捉えられる時空間であるといえる。

このような，都市とそれ以外の空間との関係，ある都市と別の都市との関係を対

象にした，大スケールの地域のデザインを考えることが可能である。これは環境デ
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ザインの扱うスケールの最も大きな対象であるといえ，例えば新しい中核都市と周

辺の既存の歴史的都市の位置づけ，またそのまわりにバランスよく配置される自然

地域などのリゾート空間のデザインに結びつけることができる。例えば，日帰り可

能な地域の中に，異なる時間が流れる地域をバランスよく混在させることで，地域

空間のデザインを行うことができる。

一九本研究で対象としてきた都市空間では，これに比して様々な細かい時間が

流れている。都市空間以外の空間と比較して本研究でその一部が明らかになったよ

うに，人間存在を基準にした，上述した空間と比較すると小さい時間のディメンシ

ョンと小さい空間のスケールで時空間相互の関係を捉えることができる。

ここでは日常的な様々な経験の場が存在し，そのような経験がどのくらい堆積し

ているかを測ることによって，空間相互の関係を見ることができる。経験の堆積す

る度合いによって，記憶的イメージと都市空間全体との関係を見ることができる。

これは，我々にとって普通の日常的な大きさのスケールとディメンションにおけ

る都市空間の認識である。例えば，平日に通っている職場と自宅，子供と遊ぶ自宅

近くの公園まで，通勤で通る駅までの道と駅，線路から見える風景，駅から職場ま

での道，休日に出かける駅前のデパートや自家用車で行く郊外の大型店舗などは，

何度も経験する間に形成される記憶的イメージを持つ。これらは例えば，よく行く

空間として一日平均何時間，これまで何回その空間を経験したかで記述でき，この

堆積の状態により，つまり建物や街区のレベルでどのくらい多くの人がどのくらい

の長い時間経験しているかによって，時空間の配置のデザインや，空間の性格を変

更する際の拠り所となるデータを得ることができる。

以上のように，第2節であげた解読方法をデザインへと具体化する第二の課題点

の考察の結果，空間相互の経験をもとにした関係に着目することができる。これは，

本研究の，ひとつの展開の可能性を示唆しているといえる。

このうちのひとつは，本研究で扱わなかったような，都市空間ではない広い範囲

の大きな時間をもった時空間相互の関係に着目する方法である。しかしこれは，本

研究で扱ったような細かい空間の時間性を意識しなくとも，すでに潜在的に意識さ
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れデザインされている内容であるかも知れない。つまり，時空間デザインは体系的

な解読方法によって意識されないまでも，実は都市空間以外における数少ない経験

が反応的イメージと近いためにノ考慮されているともいえる。これに対しては，時

間性による解読方法はひとつの裏付けをとる立場である。これによって時間的な意

味を付加するデザイン方法の可能性が広がると考える。

もうひとつは，今回扱った対象である都市空間における細かい時空間相互の関係

である。単純には単位としての移動性を堆積させる方法，またはより時間に近づけ

て堆積した経験を直接記述する方法の2つによって新たな展開が可能である。これ

は今まで捉えられていない時間性を，そのまま都市空間のデザインに結びつけるこ

とが期待される。

第4節　時間性を用いた解読方法研究の可能性

本研究は基礎的研究として，時間性という視点から新たな解読方法論を提示した。

この方法論は，最終的にはデザインと結びつく方向へ展開させるべきであるが，こ

れまでの考察から新たな研究対象へと広がる可能性を何点か兄いだしたと考える。

本節では，これまでの考察をふまえて，展開の可能性の全体像をまとめようと考え

る。これは，基礎的研究としての位置づけから本研究の重要なテーマである。研究

の目的Ⅲは，デザインに寄与する可能性を視野に入れた解読方法の展開を検討し，

その一部を具体的に提示することであるが，ここではその具体的試行の前段階であ

る骨子の部分を検討する。

研究の展開として，本論で可能性を示してきた部分とその内容は，主として以下

の3つの点についてである。

まず第一点は，第7章でまとめたように，本研究で用いた解読方法論の課題点か

ら導き出されるものである。変化を捉えるという方法論からの最も具体的な展開の

可能性である。第二点は本章の第2節で導いた，デザインする対象を視野に入れた

2つの展開である。ひとつは，対象空間の具体化，もうひとつは時空間相互の関係

に着目したものである。第三点はこの関係に着目した展開のうち，前節で論じたよ

うな，経験を捉える展開の可能性である。

図8－7は，展開の可能性をまとめたものである。図中凡例に示したように，時
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轟時空間の捉え方 （視点） 凡例
●記述するための対象 （視点の具体化）

◆記述するためのフレーム

◇具体的に記述する現実の対象

・分析手法

雷個別の時空間の性質（時間性）を捉える（時間的セッティング）
●変化

（本研究の解読方法により記述）
・同一対象における様々な変化様態の比較
・対象地区間の比較
・被験者属性間の比較

◆変化様態のバリエーション

（本研究の解読方法を改良し記述）
◇心理測定方法
◇メッシュ以外の方法

●変化以外
◆…

■時空間の相互関係を捉える（時間的セッティングの関係）
●経験

◆都市空間とそれ以外の空間における経験
◇…

◆都市空間内部の単位空間における経験

◇堆積した時間を記述する＊

◇経験の単位を記述する＊＊

◇…

●経験以外＊＊＊

◆・‥

図8－7　デザイン研究としての展開可能性

空間の捉え方，すなわち視点と，記述するための対象，記述するためのフレーム，

具体的に記述する現実の対象，分析方法の課題の5つの段階に分けて示すことがで

きる。

一方，図8－8は，これらの展開の可能性を別の角度からまとめた概念図である。

図8－7で研究の段階として示した項目はその研究対象によって3つの方向性軸で

説明することができる。変化や変化以外あるいは経験や経験以外などの時間を捉え

る視点を増やす方向，都市や農村など異なる時間が流れる対象地区とその被験者な
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対象となる時空間の多様性

図8－8　展開の方向性の概念図

ど，対象となる時空間の多様性を求める方向，この対象とも関係しながら変化のバ

リエーションや様々な時間の長さなどの扱う時間の多様性を得る方向の3つであ

る。本研究で明らかになった内容はこの原点にあたる部分であり，ここからこの3

つの次元が相互に関係しながら可能性が広がる。このように，本研究で扱った時間

性から，今後の展開が体系的に具現される。この図は，これまで空間の性質として

捉えられ研究されてきた都市空間という対象について，新たな時間性という視点か

らほぼ全般的に捉え直す可能性を示しているともいえよう。本研究はこの新たな布

石となる視点を置いたことに意義があったと考える。

空間のデザインは，実は時空間のデザインである。このことが，もっと意識され

るべきだと思う。環境デザインは，このような時間的な意味を付加するデザイン方

法として，位置づけることができよう。

以上で本論は終わりであるが，本研究ではこれらの具体的な試行を通して，その

可能性を考察することが目的であるため，以下では附章として図8－7に＊印で示

した3つの方法論について展開を試みる。つまり，堆積した時間を記述する（図中

＊：附章1），経験の単位を記述する（図中＊＊：附章2），経験以外に着目するうち

の直接物的側面を記述する（図中＊＊＊：附章3）という3つの展開を試行する。こ

れは，本論の目的Ⅲに対する解答の具体的な提示であるが，あくまでも方法論の試

行であるために独立した章とはせず附章として扱う。
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注

1）ケヴイン・リンチがMeaningについて初期の文献（参考文献（1））で言及を避け

たことは第2章および補論Bで述べている。その後の研究では，このMeaning

に対して様々な試行錯誤が行われてきたが，この研究で扱う時間性もこの

Meaningの捉え方のひとつであるといえる。

2）もちろん，ここでの時間性は「変化」を捉えたものである。これは時間性のほ

んの一部かも知れないし，逆にほとんど全てかも知れない。これもこの研究で

兄いだした大きな課題のひとつである。

3）なぜここで「可能性」であるかというと，デザインする行為は，解読方法に加

えて新たな価値観を付加する必要があるからである。これは「〇〇〇だから好

いと感じる」空間の「〇〇〇」が多数ある中から，いくつかを選択する価値観

であるといえる。これは，解読方法とは異なる次元の話である。

4）研究学園都市航空写真をもとにしている。参考文献（2）。

5）対象地区に関する資料として明治16年が最も古い地図であるため，最大値は112

年となる。第6章表6－1参照。

6）このような「経験」に着目するという立場の設定は，本研究における反応的イ

メージと記憶的イメージを定義する際の考察で行っている。第2章および補論

B参照。

7）変化における移動性は，変化を捉える際の手がかりとして最も理解しやすい概

念であることは補論Bで述べている。

8）一般的にはという意図は，都市居住者でも転入したばかりの場合や，活動の拠

点が他都市である場合などが考えられるためである。この理由から本研究のフ

レームの検証部分では居住者を対象とし実験を行っているため，考察部分では

このような限定的表現を採っている。

参考文献

（1）LYNCH，Kevin：TheImageoftheCity，MITPress，1960

（2）研究学園都市航空写真，株式会社写測，1990
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附章1　堆積する生活時間の配置による時間性の記述一試論

序

時間性を用いた都市空間の解読方法を考えた場合，第8章で述べたような「経験」

の堆積そのものを捉えることで時空間相互の関係を考えることができる。ここでは

この経験の堆積を生活時間によって測り，時空間の相互関係を解読する方法を試み

ようと思う。

本研究で扱ってきた時間性による都市空間の解読方法は，イメージの一部分であ

る記憶的イメージをもとに個別の空間の性質を測ろうとするものであった。これは

人間のイメージに着日した解読方法であるといえる。ここで行おうとする試論は別

の側面から，つまり人間のイメージではなく行動から捉えようとする時間性の解読

方法であるといえる。

ここで扱う生活時間は，本論で掟示した解読方法の展開の可能性うちのひとつの

部分的なものであり，時間性の別の断面を記述しようとするものである。当然，こ

のほかにも，様々な時間性の測り方が存在しているはずである。したがって，ここ

での試論はひとつの可能性であり，本研究の根本的な意義に関連するものの，主要

な論の展開においてはやや側面からの論に当たる。このため，本研究ではこれを附

章として提示することとした。以上のように，本論とは独立した，ひとつの試論で

あることをあらかじめ断っておく。

第1節　目的と方法

（1）研究の目的

時空間相互の関係に着いて見る場合，一定の価値観をもつ観点が必要であると考

える。この研究の大きな目標は，このようなひとつの価値観の付加を試行するもの

であるといえる。

都市住民が「経験」する時空間の堆積と考えられる現象は，様々なものがあり，

恐らくいくつかの方法で捉えることができるだろう。ここでは，経験のひとつの次

元である日常の生活に焦点を当て，都市住民が一日の生活時間においてどのように

都市空間と関係しているかについて調査し，これをもとに空間を記述することを試

みる注1）。

日常の生活において，1日24時間を，人は様々な空間で過ごす。これを空間側か
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らみれば，そこには人の経験が時間の長さで堆積しているはずである。都市空間に

おけるこのような堆積した時間の配分を見ることによって，都市住民に対する空間

相互の関係が明らかになるのではないかと考える。

以上のことから，本附章1の目的は，生活時間の空間への配分から都市空間を記

述することができるかどうかを明らかにすることであるといえる。つまり，時間性

による解読方法のひとつとして，生活時間の堆積による都市空間の記述という方法

論が可能かどうかを明らかにする。

ここでは，1日の生活時間の堆積に，日常の生活時間の堆積を代表させることに

なる。このほかにも多数の堆積を記述する方法が考えられるが，解読方法として可

能かどうかという点に焦点を絞る意味から，本附章では便宜的に1日間の生活時間

に着日する。

（2）研究の方法

この研究では，都市住民の生活時間を分析の対象とする。生活時間については，

既にNHKの国民生活時間調査が多数のサンプルを扱っており，統計的に信頼でき

るデータとして公表されている注2）。しかしこれは，全国規模の調査であることか

ら，ひとつの具体的な都市空間と結びつけることが困難である。また，生活時間に

対応した具体的な場所を扱っていない点からも，同様なことがいえる。

この研究では，各種の具体的な空間の性質と生活時間を結びつけて論じることを

考慮して，本論で扱ったつくば市を対象地区し，実際に住民の生活時間を調査する。

生活時間について対象地区内の住民から直接データを得ることが，上記の目的に対

して有効であると考える。

筑波研究学園都市の学園地区から5つの地区を選び，それぞれ平日と休日につい

て，別々の被験者について生活時間に関するアンケート調査を行う注3）。アンケー

トは複数の調査員が訪問配布，回収を行う留置自記法による。午前0時から翌午前0

時までの24時間について，グラフ形式の調査票に行為とそれを行った場所をそれぞ

れ別に具体的に記入してもらう方法による往4）。

集計では，あらかじめ既往のNHK調査に準ずる行為の分類を用意し，これにも

とづいて時間量を算出する。これと同時に場所についても，あらかじめ設定した空

間の分類をもとに，その空間と関わる時間量を算出する注5）。
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以上のデータをもとに，まず一日の時間の使われ方を行為と場所によって記述し，

住民と都市空間の関わり方を概観する。続いて行為と場所のクロス分析によって，

都市空間と関わる詳細な時間量から都市空間を記述する論を試みる。

第2節　調査結果の集計

（1）調査の概要

アンケート調査は，1995年3月の休日および平日に実施され，配布1112部，回収

958部で回収率は86．2％であった注6）。

属性に着いてみると，まず，男女比は男性42．6％，女性48．7％でほぼ同数であり，

その内既婚者は全体の88．7％であった。職業は主婦が37．1％で最も多く，次いで公

務員25．3％，会社員18．7％，自営業2．7％，残りの16．2％が学生，無職およびその他，

無回答であった注7）。

現在の住居の居住年数の平均値は5．8年，家族人数の平均値は3．5％であった。年

齢では20才未満が0．1％，20才から29才までの20代が12．8％，順に30代が37．2％，40

代が30．1％，50代15．2％，60代3．7％，70才以上が1．0％であった。

（2）時間量の単純集計

図11－1は，平日と休日，および週平均で，行為と場所の時間量をそれぞれ集

計したものである。これを見ると場所では，自宅にいる時間は，一日のうちの

72．9％（ただし週平均の割合，以下同様），職場12．0％，移動5．5％の順で時間量が

多い。

行為の時間量の集計は，これを裏付けており，自宅と関係する睡眠が32．0％，身

の回りの用事3．6％，炊事5．4％，テレビ・ラジオ5．4％などと，職場と関係する仕

事・学業が12．8％，移動の内訳である通勤・通学が1．7％，その他の移動が3．3％な

どと，時間量として多いことがわかる注8）。

ただし職場については，平日の20．4％から休日の3．5％へと時間量が変化しており，

同様に自宅についても平日66．4％から休日79．4％へと，休日と平日の時間量に大き

な差があることがわかる。

以上の集計により，時間の使われ方から見ると自宅と職場の2つの場所と，それ

にともなう移動が，日常生活における基本的な時間であることがわかる。
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すいふん

食事

身のまわりの用事

仕事・学業

炊事

掃除

洗濯

買い物

その他の家事

子供の世話

通勤・通学

その他の移動

社会参加

仕事のつきあい

個人的つきあい

家族との対話

電話・手洗

見物・鑑賞

観光・行楽・散策

スポーツ

娯楽

趣味・創作・稽古事

テレビ・ラジオ

新開・雑誌・本・マげ

レコート●・CD・ヒ‘デI

休息・その他

未記入・不明

0　　　　5　　　10　　15　　　20

0　　　1　　　2　　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　　7　　　　§　　　　9

pつくば平日　　　　　ロつくば休日　　　　　⊥つくば週平均　　　　　口全国週平均

図11－1　行為・場所の平日休日別時間量

（3）自宅・職場・移動以外の行為と場所

上記で明らかになった，自宅と職場，移動の3つのカテゴリー以外の時間の使わ

れ方について，ここでは検討する。この3つ以外の場所と行為のクロス集計をもと
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友人知人宅

市内公共

市内民間

市外公共

市外民間

その他

0　　　5　　10　　15　　20　　25　　30　　35　　40

臼食事 囚仕事学業 臼買い物
団子供老人等の世話 因社会参加会話交際 田見物観光散策
田スポづ 団勝負事娯楽 良趣味
■マスメディア接触 ■その他

図11－2　空間別行為時間量

に時間量をグラフ化したものが図11－2である。

全体の時間量を場所ごとに比較すると，特に市内民間施設が39．5％と最も多く，

次いで市内公共施設が18．8％，友人知人宅15．4％と市外民間施設15．3％がほぼ同じ

時間量で続く。市内と市外の民間施設を合わせた時間量は約56分であり，上記3つ

以外では時間量として突出している。民間施設で行われる行為について時間量を見

ると，食事と買い物が最も顕著であり，市内と市外の民間施設で過ごす時間の

55．1％」（市内に限れば73．6％）を占めていることがわかる。
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図11－3　時間堆積密度の概念

第3節　生活時間による都市空間の記述

（1）時間堆積密度

ではこのような生活時間がどのように「堆積」することになるのだろうか。

図11－3は，ひとつのモデルを示している。ある空間にある人間がある時間存

在するとしよう。これはその空間と関わる時間の長さを示しており，ある空間にお

ける1日における時間の堆積を個人レベルで示している。この同じ空間に例えば3人

の人間が同じ時間居たとすると，ここに堆積された時間はこの個人の時間の3倍で

記述することができると考える。

いくつかの空間を考えた場合，例えば図の空間Aは，少ない人数が長い時間居る

と考えられる住宅などの空間が当てはまると推測できる。図の空間Bは，空間Aよ

りは滞在時間が短く，より多くの人数が居る空間である。職場となるオフィスビル

などがこれに当てはまると推測できる。空間Cは多数の人間が，それぞれ短い時間

利用する空間であると考えられる。これはたとえば商業施設などが考えられる。

以上のような仮説を考える場合，個人個人によって特定の空間を体験する時間の

長さが異なることが考えられる。しかしこれは，とりあえず平均値を用いることで
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解決できると考える。もちろん正確にはより詳細な分析が必要であることは確かで

あるが，ここでの目的は，これによって都市空間が記述できるかどうかを明らかに

することであるため，あえて抽象化した理解しやすい方法を用いることとする。

また，様々な空間を比較するにあたって，それぞれの空間の大きさを同じにする

ことが妥当であると考えられる。この同じ大きさの単位空間によって，それぞれの

時空間の間の関係を記述することができるといえる。

以上のような，複数人の生活時間が堆積した，一定の単位空間の状態を，ここで

は便宜的に「時間堆積密度」と呼ぶこととする。

（2）単位空間と滞留人員

次に上記で述べた，単位空間を記述する方法について考えてみる。

ここで用いる方法から，ある単位空間に何人の人が居るかを記述する必要がある。

しかし，幸いなことに，本研究では本論の日変化を扱う際に，単位空間における滞

留人月を測定している。これは50mX50mのメッシュあたりの滞留人貞であるが，

ここではこれを直接人員のデータとして用いることとする。

ここで行った生活時間調査における場所のデータは，必ずしも特定の場所につい

て明らかにされていない。つまり，このアンケート調査では職場や住宅といった，

抽象的なデータがほとんどである。

したがって，滞留人員の測定値をこのデータと適合させるため，50mX50mのメ

ッシュにおける最も主要な用途を用いて，対象地区における用途ごとの平均値を算

出する注9）。同様に，生活時間調査における時間量を，場所と行為のクロス集計か

ら，場所に適合する用途ごとに求める。

以上をまとめたものが表11－1である。生活時間調査からは8つの分類ごとの

時間量について，平日，休日および週平均億を集計した注10）。また，滞留人員はこ

れよりやや細かく分類したものについて，対象地区メッシュの用途における平均値

を算出した。ただし，商業地区と公共施設については，職場かどうかを判断するた

めに従業者と利用者に分けて計算した結果である注11）。

以上をもとに，用途ごとに時間堆積密度を算出した結果が表11－2である。

平日，休日ともに圧倒的に「住宅平均」が大きくなっている。また「業務地区

（従業者）」「公共公益施設（従業者）」「商業施設（従業者）」は，当然ながら休日と
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表11－1用途別平均時間量と滞留人員変動値

生活時間調査
分類
項目
－‾　　　　　　　　　　　　　　－

住宅

50mメッシュにおける

平均時間量（時間）　滞留人員（1hあたり人）
平日　休日　週平均分類
15．93319．05717．495住宅平均

対象地区平均値
36．654

高層住宅 55．306

低層住宅　　　　　　　　　14．271
4・898　0．8512．874業務地区（従業者）　　　　　　87．426

公共公益施設（従業者）　　　　37．562

商業施設
移動

その他民間施設
その他公共施設

その他

商業施設（従業者）　　　　　　40．008
0．451　0．874 0．662商業施設（利用者） 180．034

1・3991．2201．310道路平均　　　　　　　　　　191．775
ペデ　　　　　　　　　　　　　124．901

幹線道路　　　　　　　　　251．458

その他道路　　　　　　　　105．843
0．197　0．216公園平均 93．355

0．421　0．265－

0．133　0．111 0．122公共公益施設（利用者）　　　　37．562
0．074　0．238 0．156（山林・耕地など）

比較して平日が大きく，この道のことが「住宅平均」にいえる。しかし，「高層住

宅」と「低層住宅」では値が大きく異なる。道路は予想がつくように「幹線道路」

が比較的大きいが，以外にも50mメッシュにおけるペデストリアンデッキ（ペデ）

が含まれるメッシュで大きくなっている。これは対象地区が商業地区の多い中心部

であることに起因していると考えられる。ただし，ここでの「山林・耕地など」は，

生活時間のその他を用いて算出したものであるから，あくまでも参考値としての位

置づけである。

週平均の時間堆積密度についてみると，興味深い結果が得られていることに気づ

く。「低層住宅」「業務地区」「商業施設（従業者＋利用者）」「道路平均」は，明ら

かに250前後で，50mメッシュにおける時間堆積密度が一定である。しかし，「高層

住宅」は極端に値が大きく，逆に「公共公益施設」は低い。また，「公園平均」は

極端に低い。

以上のことから，時間堆積密度のバランスがひとつの着眼点となりうることがわ

かる。つくば市という対象地区においては，「高層住宅」が極端に時間堆積密度が

高く，他の都市空間と比較してアンバランスな空間であるといえる。また，公園は

逆に極端に時間堆積密度が低く，アンバランスではあるが，十分に整備されている
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表11－2　時間堆積密度

時間堆積密度

平日　　　　　　休日　　　　　週平均
584．002　　　　　　698．508　　　　　　641．255

分類
住宅平均

高層住宅　　　　　　　　　　　　881．191 1053．967　　　　　　967．579

低層住宅　　　　　　　　　　　　227．375 271．957　　　　　　249．666

業務地区（従業者）　　　　　　　　428．167 74．399　　　　　　251．287

公共公益施設（従業者）
商業施設（従業者）
商業施設（利用者）

‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

道路平均

183．961　　　　　　31．965　　　　　　107．965

195．937　　　　　　　34．046　　　　　　114．994

81．177　　　　　　157．332　　　　　　119．255

268．255　　　　　　233．985　　　　　　251．129

ペデ　　　　　　　　　　　　　　174．712　　　　152．392　　　　163．559

幹線道路　　　　　　　　　　　　351．740　　　　　306．804　　　　　329．285
その他道路　　　　　　　　　　　148．053　　　　129．139　　　　138．601

公園平均　　　　　　　　　　　　　　21．982　　　　18．405　　　　　20．197

琵琵琶還㌢署十二　　　三：；…：　‡霊；　　芸：実写0．341　　　　　　　1．093　　　　　　　　0．717
平均：　　　　　221．058　　　　156．601　　　　188．832

状況を示していると考えられる。対象地区における，研究者などの公務員の主要な

職場であると考えられる「公共公益施設」は，他の都市空間に比べて時間堆積密度

が低く，空間的な余裕があるといえる。このように，時間堆積密度の都市空間にお

けるバランスの状態から，都市空間を評価し，またこれを操作し変更することによ

って，時空間をデザインすることができる可能性がある。

（3）時間地図

以上の結果をもとに，対象地区について地図として表現してみる。それぞれのメ

ッシュの用途がここでの基本的な情報であるために，細密数億情報を用いて表現す

る注12）。対象地区は，生活時間調査の対象地区が含まれるように，東西5，250m，南

北7550mについて，細密数値情報の10mメッシュを50mにおける主要用途に統合し

たものを用いる。表11－3は，細密数値情報の分類をもとに表11－2を修正し

たものである。

図11－5は，このうちの週平均のデータを用いて，生活時間による時間地図を

表現したものである。また，図11－4はこれに対応する地区の航空写真である往

13）。細密数値情報は敷地レベルで用途を分類しているために，敷地内の緑地などに

ついては十分表現されているとはいえないが，航空写真と比較するとつくば市中心

地区の時間堆積密度の特性を，ある程度ではあるが表現していることがわかる○
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表11－3　細密数億情報の分類による時間堆積密度

時間堆積密度
平日　　　　　　休日　　　　　週平均

881．191　　　　1053．967　　　　　　967．579

細密数値情報分類
－　　　　　　　－　　　－

高層住宅
低層住宅 227．375　　　　　　271．957　　　　　　249．666

業務地区 428．167　　　　　　74．399　　　　　　251．287

公共公益施設 188．943　　　　　　　36．137　　　　　　112．542

商業施設 277．115　　　　　　191．378　　　　　　234．249

道路平均 268．255　　　　　　233．985　　　　　　251．129

21．982　　　　　　18．405　　　　　　　20．197

林・耕地など） 0．341　　　　　　1．093　　　　　　　0．717

都市の中心部とはいっても周囲には水田，畑，造成地などが広い範囲で分布して

いるため，既に述べたように「低層住宅」「業務地区」「商業施設（従業者十利用者）

「道路」でほほ平均しているとはいっても，傭轍的に見た場合かなりバランスを欠

く現状であることが読みとれる注14）。このような時間地図が，ほぼ一色で記述でき

た場合には，堆積する経験という時間のバランスがとれた都市空間であるというこ

とが可能であろう。

また，都市空間のデザインと結びつくと考えられる時空間相互の関係として見た

場合には，バランスがとれた場合には，それぞれの時空間を対等に，日変化や季節

変化，経年変化などの操作の対象とすることができるといえる。これにより，日常

的に接する都市空間の時間をデザインすることができる。逆に，このような時間堆

積密度に差が見られる場合には，特に多くの時間が堆積する空間について，重要視

することができる。このように，様々な展開の可能性をここに提示することができ

る。

以上の結果から，生活時間を用いた堆積する時間性を記述する方法によって，時

間堆積密度のバランスという価値観を含めて，対象地区を記述することができたと

考える。

上記で扱った単位空間は，メッシュを単位とした空間であった。これは面積的な

広がりで捉えた都市空間の一部であるといえる。しかし，「高層住宅」と「低層住

宅」の用途で非常に差が見られることは，この方法論の検討の余地を示している0

つまり，メッシュを都市空間の高さ方向にも分割するような3次元のメッシュを
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図11－4　時間地図の対象地区
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図11－5　生活時間による時間地図
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考えた場合，場合によっては堆積時間密度はあらゆるところでバランスがとれてい

るというように記述できる可能性がある。これは今回の結果から類推するしかない

といえるが，今後この方法を検討する際の課題点であるといえる。

第4節　まとめ

以上の分析から，次の点が明らかになったといえる。

○都市空間について，都市住民の生活時間の堆積で明らかに記述できる。このこ

とから，この附章1の目的である，時間性による解読方法のひとつとして，

生活時間の堆積による都市空間の記述という方法論が可能かどうかを明らか

にすることができたといえる。

○ここで用意した時間堆積密度の検討から，このバランスを考慮することでデザ

インと結びつくような操作の可能性を提示することができた。このことから，

一部分ではあるが，生活時間をもとに時空間相互の関係を明らかにすること

ができたと考える。

この附章で行った研究は，ひとつの対象地区に対する，ひとつの試論であり，こ

れは解読方法としてはまだ可能性の段階であるといえる。しかしこれは全く新しい

試行であるため，この可能性を示しただけでも非常に有効であると考える。これは

時間性を用いた都市空間の解読方法について，今後の展開のひとつの手がかりとな

り得る可能性を明らかに示しているといえる。
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注

1）都市住民の「経験」に着目した場合，本論で扱った空間の，変化様態という時

間性相互の関係に着目することができる。この関係は，「日常的な経験が堆積す

る空間」における関係と「特別な経験が堆積する空間」における関係の2つの

次元で考えることができた。ここでの方法は，日常的な経験が堆積する空間に

おける関係を捉えるものである。第8章第3節参照。

2）参考文献（1），（2）参照。

3）ここでの学園地区とは計画された地区を指す。具体的には竹園，並木。松代，

梅園および二の宮の5地区を対象とし，民有地と公務員宿舎等の世帯数の割合

からあらかじめ住宅地図帳で一定面積のサンプリング地域を設定した。この地

区の中から調査員がランダムに被験者をお願いするという方法によった。

4）前掲参考文献（1），（2）と同様の方法。グラフ用紙に行為と場所を具体的に文字で

記入してもらい，対応する時間と時刻を線と点で記入してもらう方式。

5）参考文献（l），（2）では41の小分類を用いており，集計段階ではこの分類に準じた。

ただし，本研究の分析部分では，現実の都市空間と関連させる必要から上記調

査の小分類と大分類を混在させて扱っている。

6）本調査は，第一住宅建設協会の研究助成により実施された。

7）未記入を含めているために，ここでの合計は100％に満たない。一部分でも記入

している場合に有効回答とし，有効回答のうちの部分的に未記入があるためで

ある。以下の集計についても同様である。

8）ただしこれらは完全には一致していない。後の分析では，クロス集計をとるこ

とによって行為と場所の関係を明確に判断している。

9）日変化の滞留人員の算出に用いた対象地区の374メッシュについて，それぞれの

メッシュの主要な用途により分類をおこない，これらの分類ごとの平均値を算

出した。算定は，建物内人員積み上げ法を用いた。滞留人員は1日の変化（日変

化）の平均値を用いている。詳細については，本論第4章参照。参考文献（3），

（4），（5），（6）参照。

10）平均時間量の算出にあたって，クロス集計から読みとれない不明データ（被験

者の記入もれ）があるため，100％にならない。不明分は，平日0．767時間，休
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日1．031時間，週平均0．899時間である。

11）本論第4章で述べたように，建物内人月積み上げ法では，利用者と従業者を区

別して計算することが可能である。ここでは，この算出に用いるパラメータを

用いて従業者と利用者の比率からそれぞれの滞留人貞を算定した。本論第5章

参照。参考文献（3），（4），（5），（6）参照。

12）参考文献（7）を用いた。

13）参考文献（8）を用いた。

14）ただし細密数値情報の最新版（参考文献（7））は，1989－1994年のデータのため，

現状より多少古い部分が散見される。

参考文献

（1）日本放送協会：1990年度NHK国民生活時間調査一全国時間量編，日本放送出

版会，1992

（2）日本放送協会：1990年度NHK国民生活時間調査一全国時刻編，日本放送出版

会，1992

（3）辻正矩：盛り場地区の滞留人口の推定一小地域レベルにおける滞留人口の推計

法に関する研究その1，日本建築学会計画系論文報告集第309号，pp．157～166，

1981．11

（4）辻正矩：建物内人員積み上げ法による地区滞留人口の推計一小地域レベルにお

ける滞留人口の推計法に関する研究その2，日本建築学会計画系論文報告集第

315号，pp．133～143，1982．5

（5）辻正矩：産業別従業者数データを用いた建物内人月積み上げ法による地区滞留

人口の推定一小地域レベルにおける滞留人口の推計法に関する研究その3，日

本建築学会計画系論文報告集第337号，pp．106－113，1984．3

（6）辻正矩：都心地域における地区滞留人口の推計法に関する研究，東京工業大学

博士論文，1982

（7）建設省国土地理院：細密数値情報TDS－113土地利用第4時期10m（0324，0325，

0326，鋸24，掴25，0426，0524，0525，0526，0624，0625，0626，0724，0725，0726，0727，

0824，0825，0826，0827，0924，0925，0926），日本地図センター，1989－1994
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（8）研究学園都市航空写真，株式会社写測，1977～1995
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序

時間性を用いた都市空間の解読方法を考えた場合，本研究の第8章で述べたよう

なひとつひとつの「経験」を記述することで，その堆積による時空間相互の関係を

考えることができる。ここでは，移動性に関する経験の堆積を移動空間のしっらえ

によって測り，時空間の相互関係を解読する試論を試みようと思う。

本論で扱ってきた時間性による都市空間の解読方法は，イメージの一部分である

記憶的イメージをもとに個別の空間の性質を測ろうとするものであった。これは人

間のイメージに着日した，時間性の解読方法であるといえる。ここで行おうとする

試論はこのような時間性とは別の側面からの解読方法である。これは，人間のイメ

ージではなく，移動という行動から捉えようとする時間性の解読方法であるといえ

る。

ここで扱う内容は，本論で提示した解読方法の展開の可能性うちの，ひとつの部

分的な試行であり，時間性の全く別の断面を記述しようとするものである。当然，

このほかにも，様々な時間性の測り方が存在しているはずである。これは，ひとつ

の可能性として行ったものであり，本研究の根本的な意義に関連するものの，主要

な論の展開においてはやや側面からの論に当たる。このため，本研究ではこれを附

章として提示することとしたものである。ここでは，本論とは独立した，ひとつの

試論であることをあらかじめ断っておく。

第1節　目的と方法

（1）研究の目的

時空間相互の関係について見る場合，一定の価値観をもつ観点が必要であるよう

に思う。ここでの研究の大きな目標は，附章1と同様にこのようなひとつの価値観

の付加を試行するものであるといえる。

都市住民が「経験」する時空間の堆積と考えられる現象は，様々なものがあり，

多くの方法論が成り立つであろう。ここでは，このうちのひとつの次元である移動

性に焦点を当て，移動空間のしっらえの状態から空間を記述することを試みる。

本附章2では，移動性で捉えられる空間を都市空間に配置することで，都市空間

を記述することができるかどうかを明らかにすることを目的とする。つまり，時間
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性による解読方法のひとつとして，個別の空間の移動性を捉え，それを後から積み

重ねた空間の堆積を見ることで，都市空間の記述という方法論が可能かどうかを明

らかにする。

（2）研究の方法

移動性は，記憶的イメージを修正し堆積させる経験のひとつひとつの要素である

といえる。この積み重ねによって，つまりひとつひとつの移動を人がどのように移

動したかということによって捉えることができる。

移動性は，本論の終章で示したように，移動で捉えられる情報によって記述する

方法が考えられる。例えば様々な時間性が重層的に錯綜したような都市では，移動

することで多様な情報がひっきりなしに得られる。また，ヨーロッパに見られるよ

うなような都市では，中心部に移動するにしたがって徐々に情報が多くなることが

仮説的に考えられる注1）。

したがって，ここでは移動性を情報という観点から捉えることとし，移動空間に

おける情報のひとつとして，交通案内サインに着目する。

対象地区は，本研究における対象地区であるつくば市を対象とする。

対象地区における交通案内サインの状態を，時間地図として傭轍的に記述するこ

とによって，都市空間における時空間の関係をもっとも小さな時間という次元から

記述することを試みる注2）。

調査対象の交通案内サインは，自動車や歩行者などの交通に対してのサービスと

して設置されているものを示し，交通を案内，誘導するもの，あるいはその場所が

どこであるかという情報を示すものである。

第2節　調査方法と調査の概要

（1）調査方法

この調査では，筑波研究学園都市の計画，整備された「学園地区」と，中心部に

直接アクセスする「広域幹線道路」を調査対象地区とする。ただし，各研究所や大

学などの個別の施設の敷地内については対象としない。図12－1に示したように，

学園地区については「学園地区街区（D）」「学園地区幹線道路（S）」「ペデストリ

アンデッキ（P）」を，広域幹線道路については「広域幹線道路（R）」の合計4つ

ー191－



附章2　　堆積する移動性の配置による時間性の記述一試論
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の具体的な対象を用意しそれぞれの対象ごとに調査を行った。これら4つについて

合計1糾枚の図面を用いて場所を記入し，またそれぞれの交通案内サイン1つにつ

き1枚を調査票として情報の内容，表現形式，高さや面積，形や材質などの形態，

色彩，文字や図形などの表現方法，破損や退色などの状況などを記入する。

この調査で扱う具体的な調査対象サインは次の通りである。

A．交通標識のうち主として案内，誘導に関するもの。

○研究学園都市あるいは主要都市の方向を表示する標識。

○集落の方向を示す標識。

○主要施設の入口予告を表示する標識。

○交差点を表示する標識。

○街路の名称，国道・県道番号などを表示する標識。

○地区あるいは施設の方向を表示する標識。

○地区あるいは施設の名称を表示する標識。

○主要施設の駐車場の入口を示す標識。

○規制標識のうち，パーキングメーター，自動車・歩行者・自転車専用，同

専用通行帯または優先通行帯，進行方向別通行区分を示す標識。

○規制標識のうち，ペデストリアンデッキや施設の入口にある二輪の自動

車・原動横付自転車通行止め，車両通行止めなどの禁止を示す標識

○非常電話，待避所，非常藍革帯，駐車場を示す標識。

B．案内図。

○筑波研究学園都市，街区，住宅団地，主要施設などの案内図。

C．その他のサイン。

○バス停の場所を示す標識。

○筑波研究学園都市の入口を示す標識。

○長期間（半年以上をめやす）の工事にともなう交通案内サイン。

○河川名称を示す標識。

○市町村境界を示す標識。

○張り込み用の恒久的掲示板。

この調査では，上記以外のサイン，上記に含まれない交通標識のうちの規制標識，
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禁止を示す標識，補助標識，路面表示，広告看板などの私的サイン，一時的な立て

看板やビラなどの簡易標識，その他のストリートフアニチュアや電話ボックス，郵

便ポストなどは調査の対象とはしない。

調査は，自動車および歩行者専用道路においでは自転車と徒歩によって，実際に

調査員が現地を見ながら調査票と調査図面に記入して行く方法によった。実際には，

交通量の関係で幹線道路と中心地区は早朝に調査を行い，1992年5月中の14日間で，

のベ63人の調査員を動員して行った。

第3節　調査結果の概観

調査結果は，データベース化して集計した。総サンプル数は3，646基であり，学

園地区については3，214基（88．1％），広域幹線道路については432基（11．8％）であ

った。

内容別に見ると，指示，規制，禁止など（44．0％），案内図（9．9％），施設名称

（9．7％）の順に多い注3）。サインの対象として，自動車用（歩行者・自転車に対して

同時的なものも含む）と歩行者専用とでは，ほぼ同数を示している。また表示する

内容のスケールについてみると，道路やペデストリアンデッキが対象であるサイン

が50．0％で最も多く，次いで集落・地区・街区21．3％，施設19．1％，都市6．0％の順

になっている。

その場所の情報を示す定点型のサインと，方向や方向予告などのように対象が存

在する場所以外に設置されている誘導型のサインの分類を見ると，定点型は83．0％

をしめ，誘導型12．0％，それらの複合型3．2％，その他2．9％となっている。表現方

法では，記号と図・絵が主要な表現であるものが羽．2％で最も多く，次いで文字と，

両者を組み合わせたものがほぼ同数で約25％となっている。また，文字のあるもの

のうち，61．8％が日本語と英語の一部または全部の併記で表現されている。

第4節　移動性による時間地図

図12－2は，調査対象である学園地区の全体と，広域幹線道路の一部について，

調査されたサインの配置を示したものである。範囲が広いため，100mXlOOmのメ

ッシュで南北方向に20，300m，東西方向に9，600mの範囲を表現している。
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図12－2　時間地図

一見して明らかなように，学園地区の中心部はサインの密度が高い。最も多いと

ころでは，37基／100m2である。

表12－1は，学園地区を10地区に分け，それぞれのサイン数と面積から，地区

ごとの密度を算出したものである。この表からも，中心地区に近い地区はどサイン

の密度が高いという傾向がはっきり読みとることができる。さらに，中心地区から

離れた場合にも，計画住宅のある並木や松代が高い値を示しており，逆に民間の住

宅やアパートが多い天久保，春日，二の宮，千現などは中心地区に近いにも関わら

ず比較的低い値を示している。

表12－2は，中心地区である学園地区内の幹線道路について，誘導型のサイン

の度数を集計し，配置密度を計算したものである。ここでは，その場所の情報を示

すような定点型のサインを除外している。

これをみると，やはり中心市街地を通る部分の東大通り，西大通り，土浦学園線

が際だって高密度となっており，つづいて土浦野田線，牛久学園線が高い数値を示
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表12－1地区別密度

地区
‾　‾　　　　　■　　　－

花畑（1 、2丁目）
面積（ha）

天久保（1

サイン数　密度（基／ha）
103　　　　　　　62　　　　　　0．602

～4丁目）

春日（1～4

吾妻（1

92　　　　　　150　　　　　1．630

123　　　　　　199　　　　　1．618

～4丁目）

竹園・末新井
138　　　　　　487　　　　　　3．529

142　　　　　　　427　　　　　　3．007

二の宮・千現
並木（2～4

梅園・束・稲荷前
松代（1 ～5丁目）

高野台・観音台
合計

121　　　　　　130　　　　　1．074

94　　　　　　175　　　　　　1．862

小野崎 151　　　　　　168　　　　　　1．113

150　　　　　　　255　　　　　　1．700

116　　　　　　　　90　　　　　　0．776

1230　　　　　　2143　　　　　　1．742

表12－2　道路別密度

道路（区間）
東大通り（北部）

距離（km）　　　サイン数密度（基／km）
8．075　　　　　　　　27　　　　　　3．344

東大通り（南部） 10．425　　　　　　　　78　　　　　　　7．482

西大通り（北部） 4．75　　　　　　　　18　　　　　　　3．789

西大通り（南部）
学園平塚線

9．85　　　　　　　　71　　　　　　7．20g

2．55　　　　　　　　　7　　　　　　　2．745

土浦学園線 4．175　　　　　　　　28　　　　　　　6．707

牛久学園線 9．535　　　　　　　　45　　　　　　　4．719

土浦野田線 6．025　　　　　　　　34　　　　　　5．643

している。東大通りと西大通りは，中心地区を通る部分とその北の部分の密度に2

倍程度の差があり，配置の状態が極端に異なっていることがわかる。

以上のことから，明らかに，中心地区に近づくにしたがって情報の量の増える配

置となっていることがわかる。

このことは，特に，東大通りや西大通りなどの計画道路についていえる。図12

－2からも読みとれるように，比較的古い幹線道路である土浦野田線は，どの部分

でもほぼ同数のサインが見られることから，このような対象地区の特徴は，計画的

につくられた新都市である点に起因していると推測することができる。

空間を移動することで，中心部に近づくにしたがって情報が増える。これは，計

画都市である対象地区の特性を明らかに記述している。移動性による，都市空間の

記述の一方法であるといえる。

次に，これを他の時間性と結びつけて考えてみる。まず，経験の堆積という点に
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図12－3　空間経験の単位の概念図

着目すると，中心地区の移動空間は移動によって経験する情報量が多いだけに留ま

らず，既往研究から交通量も多いことがわかっており，したがって非常に多くの情

報が堆積する注4）。これは，附章1で扱った内容と異なり，その空間を経験する人

の単純な数であるが，移動空間においてそれぞれが同じだけの経験をしているとし

たら，重要な意味をもっているといえる。つまり，都市空間における時空間の操作

の対象として，バランスを考慮した場合に，中心地区の移動空間が非常に重要であ

るといえる。

さらに，ひとつの経験における空間相互の関係を考えてみよう。空間に対するひ

とつの経験という単位で考えた場合，中心に近づくにつれて同じスケールの空間で

も移動性の密度は高くなり，経験される時間の密度が高くなる。これは図12－3

上のようにひとつの経験の単位に対応する空間が細かくなると言い換えることがで

きる。逆に，対象地区の土浦野田線のような空間では，図12－3下のように，そ

れぞれの単位が同じ大きさで続いている。以上のことから，対象地区のような都市

空間では，周辺部は広い範囲の空間を対象として，同じ様な変化をさせるように時

空間を操作したり，逆に中心地区では小さな範囲の空間を対象として，変化をつけ
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るような時空間の操作をすることができる。これは移動性という小さな時間性を対

象にしたデザインについて考えることができ，空間のしっらえなどの小スケールの

時空間デザインに結びつく可能性がある。

このように，ひとつひとつの堆積する時間性の，ひとつの要素となる移動性の配

置によって，都市空間における時間性相互の関係を考察することができる。このよ

うな時空間の意味づけは，この段階ではまだひとつの可能性でしかないが，今後の

解読方法の展開に際して重要な意義があるといえる。

このような移動性は，都市空間の傭轍的な移動に関わる性質であり，ある一定の

方向と速さと距離をもったひとつの移動という単位の，総合化された都市空間全体

を記述しているといえる。

第6節　まとめ

移動性のひとつの記述方法として情報に着目し，交通案内サインを対象に行った

調査と分析の結果，都市空間を記述することができた。これは，移動にともなう時

空間の情報の密度と配置によって，時空間を配置する時空間のデザインの手がかり

となるような，次の2つの可能性を示している。

○移動空間における経験の堆積から，都市空間のバランスをデザインすることへ

の可能性。

○あるひとつの経験の単位によって空間のしっらえをデザインする対象の大きさ

を記述する可能性。

移動に関しては，様々な方法でこれまで研究がなされており，本研究の本論で明

らかにしたような時間性と関連させた方法論として展開するためには，この2つの

可能性から今後のさらなる試行が必要であるといえよう。
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注

1）本研究の第8章第3節において，このような時空間相互の関係について考察し

た。解読方法の展開として，新たな方法論のフレームのひとつである。

2）サインについて，このような観点から行われている既往研究はみられない。森

田等は，サインなどの街路装置に関してデザイン状の観点から提案を行ってい

る。さらに，本論で述べたようなシークエンス空間に関する研究なども本研究

と近い位置にあるが，ひとつのバスではなく都市空間全体を傭轍的に記述しよ

うとしている点にこれらと大きな違いがある。参考文献（1），（2），（3）参照。また，

参考文献（4），（5），（6）に見られるような対象地区に関する計画，提案がある。

3）ここでの集計は，中心地区である学園地区についておこなっている。以下の単

純集計の部分も同様。

4）参考文献（7）参照。

参考文献

（1）森田昌嗣：街路内構成要素の集約による秩序化の方法，デザイン学研究No．89，

日本デザイン学会，1992

（2）森田昌嗣：環境装置デザインの定義と概念に関する考察，デザイン学研究No．87，

日本デザイン学会，1990

（3）森田昌嗣，西沢健，杉下菅：交差点の環境デザインー交差点のあり方について

の提案，デザイン学研究No．81，日本デザイン学会，1990

（4）住宅・都市整備公団：豊里・手子生地区サイン実施設計報告書，住宅・都市整

備公団，1989

（5）筑波研究学園都市公務員宿舎（大角豆地区）サイン計画委員会：筑波研究学園

都市公務員宿舎（大角豆地区）サイン計画，1975

（6）国土庁・日本住宅公団：筑波研究学園都市における景観・環境の整備計画に関

する調査報告書，1982

（7）住宅・都市整備公団つくば開発局：筑波研究学園都市中心市街地における平成5

年度交通現況調査報告書，財団法人つくば交通センター，1994．3
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序

時間性を用いた都市空間の解読方法を考えた場合，本研究の第8章で述べたよう

な経験以外の方法として，物的側面を直接記述することにより時空間相互の関係を

考えることができる。ここでは，本論で用いたフレームを適用して他の都市空間を

測定し，既にデザインツールとして用いられているゾーンや動線による見方，リン

チのエレメントによる見方を通して時空間の相互関係の解読を試みようと思う。

本論で扱ってきた時間性による都市空間の解読方法は，イメージの一部分である

記憶的イメージをもとに個別の空間の性質を測ろうとするものであった。これは人

間のイメージに着目した，時間性の解読方法であるといえる。ここで行おうとする

試論はこのような時間性で捉えられる時間的セッティング相互の関係を，直接物的

な側面から捉えようとする時間性の解読方法であるといえる。これにより，デザイ

ンへと直凄結びつく可能性を見ることになる。

ここで扱う内容は，本論で提示した解読方法の展開の可能性うちの，ひとつの部

分的な試行であり，時間性を別の断面から記述しようとするものである。当然，こ

のほかにも，様々な時間性の測り方が存在しているはずである。これは，ひとつの

可能性として行ったものであり，本研究の梶本的な意義に関連するが，主要な論の

展開においては独立した論に当たる。このため，本研究ではこれを附章として提示

する。本附章は，本論とは独立した，ひとつの試論であることをあらかじめ断って

おく。

第1節　時空間デザインの試論

まず，第8章で提示した内容にそって，都市空間の時間性，時間，時空間による

デザインを考えてみたいと思う。都市空間とは違う時間が流れている都市空間以外

の空間は，広い範囲で同じ時間であるが，日常生活の場である都市は，逆に人間の

スケールでいろいろな時間があった方がよい。これは都市が都市たるゆえんである

し，人間が作り上げた都市の必然的な性質でもある。

本研究で扱った変化様態に着目すると，都市を広く大きく見ることができる。古

くからある都市は，中心部が経年変化では長い時間をもち，新しく開発された周辺

部が明らかに短い時間をもっている。中心部や郊外の工業団地などは日変化がはげ
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しく活動性が感じられ，季節変化による快適性は古くからある公園でも，新しい住

宅街でも感じられる。ヨーロッパの多くの都市のように，落ち着いたバランスのよ

いイメージを与えるかも知れない。一方，古くからある都市でも，開発がばらばら

に進んだ都市では，3つの変化様態はばらばらに存在していると考えられる。細切

れにされた経年変化と，ばらばらな開発で極端に差のある日変化　季節変化が感じ

られる空間も一貫性がない。例えば東洋の大都市のように不安定でダイナミックな

変化のある都市が考えられる。

例えば歴史的な資源を売り物にして観光地となっている都市空間はどうであろう

か。これは，前節で述べた自然地域やリゾート地域のような広い範囲でほぼ同じ様

な時間をもつ都市空間であるといえる。同じ経年変化の歴史をもち，バカンスにな

ると居住人口よりも多くの観光客が町中を閥歩するように日変化も統一的に記述さ

れる。一方，新都市は，時間が積み重なった地域の真申に，全く新しい空間ができ，

ぽっかりと経年変化のはげしい空間ができる。そこには商業施設や業務施設が立ち

並び，周辺と比べて日変化は大きくなる。逆に両地区の季節変化のバランスはとれ

ているかも知れない。

以上のように，多少論理の飛躍もあるかも知れないが，様々な都市空間を広い範

囲で大きく記述することができる。しかし，このスケールでは都市空間の具体的な

デザインと結びつけることは困難である。そこで，より具体的な都市のスケールで，

デザインと結びつく可能性を考察する必要がある。

第2節　目的と方法

本論と附章1，2で対象地区であったなるつくば市は，第1節で述べたように，

学園地区と周辺の既存の集落部分では堆積する時間が大きく異なることが予想され

る。そこで，ここではこれまでの対象から離れて，他の都市について今回の時間地

図と同様の表現を試みる。

図13－1は，つくば市に隣接した土浦市中心部の地図である。この市は，つく

ば市が学園都市として建設される以前からの茨城県南の中心的な都市として位置づ

けられ，霞ケ浦の交通の要所として，また近代には軍事的な拠点として発達した都

市である。現在ではつくば市の発展にともなって相対的な位置づけは低下している
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ものの，地方都市としての中心性を保っており，駅前の再開発や沿道の整備などが

進行中である注1）。ここではこの土浦市を対象とする。

この土浦市中心付近（図の枠部分）を本論で扱った3つの変化様態で記述してみ

る。経年変化について，ここでは，国土地理院発行の旧版の5万分のl地形図と現在

の都市計画図（1万分の1）および住宅地図帳を用いて，250mメッシュで表現して

いる。厳密な人口や開発年代のデータがそろっているわけではないため，本論で行

った分析より広いメッシュを用いて表現している。また，季節変化と日変化につい

ては，同様に扱えるデータが限られている点から，変化の大小のみを図面から判断

している。図の高さ方向に経年変化を変化しないほど高く，季節変化が大きいとこ

ろを色（トーン）で，日変化が大きい部分を斜線で表現したものが図13－2であ

る。

第3節　考察

3つの変化様態で記述された図13－2を見ると，都市の周縁部の田園や集落が

ある地帯と，中心部の土浦亀城公園周辺は，経年変化が少なく，ずっと変化してい

ない空間であるといえる。季節変化は郊外の田園地帯や新興住宅地で大きく，中心

部では小さい。逆に中心部では比較的日変化が大きく，周辺部は主要な幹線や工業

地区などを除いては小さくなっている。

中心地区に着日すると，駅周辺の再開発地区や新しい立体鹿車場がある部分では，

周囲と比較して極端に経年変化が大きく（新しい空間であり），その西側（駅の西

口側）では高度成長期の比較的新しい地区が一様に日変化が大きい空間となってい

る。この地区とその外側（西側）の亀城公園付近の経年変化が少ない空間との間に，

変化に着目した場合に大きな隔たりがあることがわかる。この地区は，実際には小

規模な住宅と商業が混在した地区である。人が集まる中心街が比較的新しいことを

考えると，都市空間のバリエーションを考慮した場合，この古い地区を再生，修復

し，古い空間ではあるが魅力を演出して集客を考えることが，魅力ある都市中心部

を演出するために重要な課題ではないかといえる。

例えば附章1，2で扱ったように，このような中心地区は，非常に多くの人の経

験が堆積する空間であり，また移動に伴って得ることのできる情報の密度が高い空
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図13－1　土浦市中心部

ー204－



附章3　　時空間の物的関係の記述一試論

常磐高速道蕗　　　　　　　　　　　　　　　　新興住宅地　　　工業地区　　　新興住宅地

　　 「　　　　　　「　　　　‾　「
“まく

　 ／ 　 ／ ノ、￥

量

寒く

X莞

藁．

史x

′ Xヽ

、寅、

十や

よに 藍嚢 く、

′人√

、：史X と し≡諜VX

ノ（、 ′｝

“ヽヽ0
、、・殻、八

簗整

、こ発案穿、

V．ゝさ等〉
丈芋や）宅

岩頭
不＞、
写れま輩

玉浮

；‡箆

望遠 、

　 ′x くく

Ⅹ1壬し 、′きく璧 …三 、、　′1 ノ＜、

、蓑、謀、議 譲 葉　　　 ノノ・｝ ′ヽ誓 匪禁 整 擦戸 空 技等 竺

ズ ′　　 ノ 、（

責三浪 ズ　　■二一’、、≡Y≡彗訂 、淀莞‡告ぎ

“ヽ ：．ぶ・矢、

滅漆 元焉

、、ノ 、）′
雫 誰 鴬

釜 親馴 園

と

無：

〉石こ

b小
：ヽ■史

〉先

輩梓

く1：

琶藁
撃

窪

克 、王達

箔 等史

算軍

轟ノン

、1、七寒さミ

ノ￥

′、、－ ′

、、′ G
、V X 、卓や

先＝、
無、X

薫 蓋

　 ÷÷X：くく、

童慕 、ご ′毒崇人

封監護尋夢帯料歪

不蒲控
嘉 ミ

＼、寸二′ 、Jゝ X

√’琶′‡
頚

∵

、￥
÷√

十十

環

苓軍ミ
玉ミ

十

告

　 苧芋類完やノ徴

、鶉 古’、（、三栄

等＿

講 だ、免、買

護 Xく ェ、三 ‡、　ノく

、霊 美空′く

t　 uヽ と 憲章
★

捗 鏡 、ノく）、′豊ノ∨三景、苫責 ≡　　管：′√、、 ．蕪 葦′、 、

達
十 琵題 榊 　 ∧ く藍　 ヽ 、ヽ、 rOく 己X 　 ′ヽ√ 革

、、羞 誕宴ゴ

詔．墨 芦繁 l 十

十十

載 〇ゝ、

失敗 し
十十十十十

十

歳、 y〉

、x
m ￥、、

蓄 琵

文士投　写
表 轟 琵ノ、 、きくと、

謙 寓

、、ヽ X

由

，ノン、結＞く

y　 r　 ヽ 、、、、　　若く、

十 く、、春こ÷）、く〉
｝）ヽ 、ヽ

｛史　ヽ
琵吾 葦 還 置 、X v 視 、）、無く 1〉ヽ

　 、 蛮モ、
、、￥　 0．、

、人く飲

む禁

ベ・X、＞扶

∵ 十

二 十 葦 莞 封く、 、ヽ X、
十十 十

三業添

、人田

）′
麗 ノ、、X　l

、弓．￥ ：くく、XO：
∵〝 准 ミ、誓ミ　ミく悪さ、 まき 訝喜、

史、
語草 〉　′

く　、〉

藁

浣
滋 薫盲、、、

要 害隷去喜峯 人十十

t

≡夢 ウ Y喜 ノ、凝 議 きき 十㌧、＋†予

′　 H′　 ′

誇誰 喜

、ミ＼ 輔

登

轟 至

言薫里

、講 ）、、

聖

十

、￥、

露 蔚

、滞 、ば≡小
、Xや′、葦 漆 群

l l

）く、

）√

誠、≡撃 巨 ′

莞≦憲 ）、≡

1⊂ ヽヽ′く

再 開 満 ＞

、 X

、 、 崇きコ
斎 i

讃管

ミ宅

議

薫…、

東浜

公 園

二古史
　 上

、 一′′r

十十

x†ノ、

崇霊草

■▼丁 ≡、くく

刻

鑑 識

÷ミ

嚢

等＄

　 舅諺≒

くノ讃 竃 、
土 浦 駅 ・駅

と

ど ノ

、、肇 、雷

、幹 様 道

∨く音大、
、＞ヨ 輩

￥

十

窯

丈、

鉾

：祝：

十

試■さ

さ黙

詣

第枚

寺 澤

、て′二

、、若輩

諾、′苦
瓜、人
†∴∵ 十

く、

÷ノ

÷・申．
藍紘

t ．′′

、＃：父；○ギ
試、）

ノ　XHJL、
√r勇ヽ

寺
〉ヽL

￥〉≦

ヲ詣

￥、

※聖書篭

x ′
ノー 、ノ境：

、≡箭 甲虫

芸 惑 綾
、苫ソYノ

諾ヽ、′く

≠音

（、

ノ、嵩

、二丈

葉書妾、′董 葦 ノゝ

よ
Yと、

露

警 吏誓 苧

′Ⅹ′、ノ

自 軍 、董〉、
√√カ、′

国 道 6 号 バ イ ／
田 園 地 帯 ＼

′、′重、〉人≒、、

ヒ

〓
警

囚
腎

図13－2　都市空間における変化様態の関係（土浦市）

間であると推測できる。このことから，古い空間と新しい空間が混在しながらも，

様々なイメージを演出するような変化がある空間のデザインが，古い地区と新しい

地区のバランスのとれた，例えば訪問者にとっての都市全体のイメージを創り出す，

ひとつの重要な方法であるといえる。

中心地区の外側には，季節変化が大きい田園・集落地帯の周縁部に至るまで様々

な空間が混在している。概ね高度成長以降から現在までに開発された住宅地区と，

幹線道路およびその周辺の郊外型の商業施設が立ち並ぶ地区が，都市化されていな

い農地や荒れ地と混在している地区であるといえる。小規模な開発が入り交じった

変化のある空間であるといえるが，個人個人の長い時間が堆積するような住宅を主

とした地区であることを考慮すると，中心地区に比べて落ち着いた空間を演出すべ
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さであり，特にこの地区に共通して季節変化による快適性の演出が課題となる空間

であるといえるだろう。またこのような混在した空間が，中心地区と周縁部の間に

広く分布していることは，居住地としてのこの都市全体のイメージを，雑然とした，

混乱したものにしていることがうかがえる。

同様の理由から，その周辺に広がる，広い範囲の田園・集落地帯に切れ込む新し

い幹線道路とその周辺の大型店舗などの線的な開発は，無秩序な都市空間の拡大を

懸念させ，今後の発展如何によっては無秩序で混乱した居住するための都市空間に

はふさわしくない部分となることを懸念させる。

既に述べたような大きな視点から都市空間をみた場合には，単純に中心部が古く

にぎやかで周囲に行くにしたがって新しく季節感があるような都市が想像できる。

しかし，このように小さなスケールでみた場合には，再開発や新しい幹線道路，開

発から取り残された旧市街地などが混在する現代都市の問題点を見ることができ

る。以上のように，地区ごとのゾーンとしての関係に着目して，時間性の見地から

地区間の関係を見ることができる。

次に，リンチの提唱した都市のエレメントの一部を，この時間性で表現された空

間から例示的に抽出してみようと思う。エッジは既にゾーン間の関係で述べたよう

に，季節変化の大小，日変化の大小の境界部と考えてよい。これは，中心地区と郊

外とを，両変化で多少ずれてはいるものの明確に表現しており，時間性以外で捉え

た構造とも一致しているのではないかと考えられる。時間性のランドマークは，周

囲と際だった変化を見せる部分と考えられる。ここでは土浦亀城公園，再開発地区，

常磐高速道路などがあげられる。しかし，これはこのスケールで捉えることは多少

無理があり，より細かいスケールでの検討が必要である。これより広いディストリ

クトは，ランドマークと同様周囲と際だった変化で表現されている。土浦亀城公園

に隣接する経年変化の少ない（不変化の期間が長い）地区や，中心街で日変化が大

きく最近大きく変化した地区，郊外部の新興住宅地や，幹線道路周辺の新興商業地

区などは，この都市を構成するディストリクトであり，現段階ではメッシュで表現

されているものの，居住者にとっての都市のイメージを形成する上で重要なエレメ

ントとして操作する対象となると考えられる。
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第4節　まとめ

以上の例は非常に大まかな一例にすぎないが，このように時間性による時空間の

デザインを考える重要な着眼点が，この解読方法から発展的に考えられるといえる

だろう。これは，変化で捉えられた時空間を直接現段階でのデザイン手法に結びつ

ける方法であるため，空間の捉え方として存在する価値観に直接結びつけており，

附章1，2で扱ったように新たな解読方法の研究テーマとしては，検討を要すると

いえる。しかし，例えばここで見たようなゾーンや，都市のイメージを形成するエ

レメントに代表されるような，物的空間の相互関係を把握するような方法論と結び

つけて具体的なデザイン方法論へとつなぐ，ひとつの発展の可能性を示していると

考える。
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注

1）土浦市は1940年土浦町，真鍋町が合併し茨城県としては3番目の市として誕生

し（人口約5万人），戦後，北部の津和村，南部の朝日村のうち荒川沖および沖

新田，上大津村，荒川沖隣接の阿見町住書区の一部が相次いで編入した。現在

は約13万人の人口をようしている。参考文献（1），（2）参照。

参考文献

（1）土浦市史婿さん委員会：土浦市史，土浦市史刊行会，1975

（2）土浦市史婿さん委員会：図説土浦の歴史，土浦市教育委貞会，1991
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序

近現代の様々な要因がつくりあげ，変化させてきた現代の都市に対して，これま

で様々な立場の研究が，様々な問題を指摘してきた。また，新しい提案が絶え間な

く行われている。このような立場の多くは，近代の経済第一主義的，合理主義的，

機能主義的，効率主義的な考え方に対するアンチテーゼであるといってよい。

本研究も，既に述べたように，こののような批判的立場と同様に，批判点を解読

方法という側面から捉えようとするものである。近代，現代において見失ってきた

ものを探る試みであるといえる。

非常に抽象的な立場ではあるが，このような立場である以上，近代以降に行われ

てきた様々の提案を理解する必要がある。少なくとも，本研究の視点で捉えなおす

必要があるように思う。

以下では，これまでの主要な研究について本研究の立場から整理することで，大

まかではあるが空間に対する世界の大きな流れにおける位置づけを行う。

第1節　目的と方法

（1）研究の目的

本研究の目的は，既往の都市空間の解読方法に関する様々な研究を収集し，それ

らの基本となる概念と空間解読の方法及びその方法論について体系づけ，空間解読

に枠組みを設定すること，その中で，いままで具体的にどのような提案がなされて

きたのかを整理することにある注l）。

都市空間の解読方法に関する研究の範噂には，その考え方を抽出する範囲の設定

にもよるが，非常に多数の研究が含まれる。この研究における範囲の設定について

は後に詳しく述べることになるが，このように，個別の研究によって得られている

成果の内容を整理し体系づけた既往研究は見つけることができなかった。それでも，

具体的な解読方法を提案しているうちのいくつかの先行研究は，それ以前の解読方

法に関する研究をとりあげてはいるが，概していくつかの研究を並列的に論じ比較

するに留まっている。

樋口忠彦は表を用いて空間解読の理論を整理しており，扱っている対象は少ない

ものの本研究の立場と近い注2）。扱う研究の対象は異なるが，青木陽二の研究は環
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境知覚の研究理論が扱う対象を体系的に分析しており，既往研究を整理するという

スタイルは共通する注3）。建築学会の空間研究小委員会がまとめた研究論文のリス

トも，体系化するという姿勢においては異なるが共通する部分がある注4）。

（2）研究の方法

この研究では，既往研究の調査にもとづく文献研究というスタイルをとる。まず，

本研究の対象が非常に広範であると考えられるため，都市空間の解読方法という視

点から，既往研究の収集範囲を設定する。収集の方法は，空間研究に関係するいく

つかの学会論文や翻訳などの書籍を中心に，そこに引用されている参考文献，更に

その中で引用されている文献で空間解読に関係するものという具合に，連鎖的に都

市空間の解読方法に関する研究と考えられるものを収集する。これらの研究におけ

る空間解読の概念を調査することによって，整理・体系化を行う。ここでは特に

様々な概念を表現するキーワードを手がかりとして分析を試みる。これによって，

既往研究を位置づけることが可能な空間解読理論の流れをまとめる。

研究対象はこれまで積み上げられてきた様々な立場と価値観を持つ研究であり，

本研究ではこれをひとつの見地から捉え直す作業である。都市空間の解読方法の定

義でなされる内容がこの価値観である。ここで扱った研究は，筆者の判断で収録し

たものであり，この周辺には多数の関連した研究が存在することを記しておく。

第2節　対象研究とキーワードの抽出

（1）都市空間の解読方法

都市空間の解読方法に関する研究の範噂には捉え方にもよるが非常に多くの研究

が含まれる。本研究では，本論で定義した都市空間の解読方法の概念を用いて，対

象とする研究を限定的に明確化する。

まず前提となる，基本的な空間概念を確認する。ここでは他から独立して絶対的

に存在する空間ではなく，抽象的，数学的空間として論じられてきた等質性を持っ

た無限の空間でもなく，これまで「体験されている空間」「生きられた空間」「生き

られる空間」あるいは「実存的空間」と定義されている，人間の存在によって規定

される空間である。したがって，都市も人間の実存性によって捉えられる広がりの

中での空間である。以上の定義により，以下で表現される「空間」はこの意味で用
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いる。

「都市空間」は，本論では対象である人間存在を中心とした時間性が様々ある空

間を限定的に「都市」と定義した。ここではこの定義の前提に立ち返って，人間の

活動をもとにした，空間の「スケール」（時間の「ディメンション」も含むことに

なる）注5）によって空間を限定する。具体的には本論の内容をそのまま用い，ドク

シアデイスの「人間（ANTHROPOSl：5）」から「都市（POLISl：5000）」までである

注6）0

解読方法は単に物的な形態やパターンを読もうとするものではない。そこには例

えばその空間にいる（と考えられる）人の心理を読みとり，空間を解釈するという

意味も含まれている。つまり様々な次元の解読方法が考えられる。都市空間と考え

合わせると，ここでは以下の3つの次元の都市空間の解読方法が考えられる。

①都市空間を人間がどのように解釈し，価値観にもとづいてどのように位置づけ

るかという認識の方法。

②都市空間の何を直接捉えるか，つまり現実の空間から取り出すデータの取り出

し方の方法。一般的に調査方法。

③得られたデータを加工し，整理する技術。解釈する前段階として必要なもので，

狭義の分析方法。

以上の3点を含む概念をここでは解読方法という。これは，都市空間という現実

には我々の周囲にあるが抽象的で概念的な空間を，どのように具体的に切りとり表

現するかという方法とその過程を示している。

（2）対象範囲

本論において，空間の定義に関する考察の中で概観してきたように，空間概念の

変化は前世紀から今世紀中頃にかけて大きく変化する。これは，別の見方をすれば，

無機的で極めて分かりやすく抽象化された，且つ合理主義的で空間を限定的に扱わ

ないな考え方に対する批判から，生じたものと考えることができる。

本研究もこのような立場であるから，同様の問題提起を行っているものに限定す

ることができる。時期的に限定すると概ね1960－70年頃から現在までをその対象と

することができる。空間概念の定義に用いたポルノウは1963年，シュルツは1971年

に原著が出版されている注7）。
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（3）キーワードの抽出

解読方法に関する研究の研究対象は，理論的，観念的なものであり，思考にもと

づいて表現される言葉によって記述されるものであるから，非常に曖昧で体系化し

づらい世界である。このような対象に対して，そのひとつひとつを対象として読解

し，綿密且つ詳細に解釈していくという研究スタイルが考えられる。しかし，ここ

では各研究の相互関係や流れの中の位置づけを全体的，体系的に分析することが目

的であるために，個別の研究についての詳細な言及は避けるべきであると考える。

そこで，それぞれの既往研究で使われている重要な語句がそれぞれの空間解読方法

に関連した概念を示していると考え，これらをキーワードとして抽出し分析を行う。

つまり，概念のひとつの還元形であるキーワードの分析によって各研究の位置づけ

が明確になると考える。

キーワードに既往研究の理論を代表させる以上，それぞれが既にある程度明確に

定義づけられている必要がある。もちろんこの中にはいくつかの研究にわたって使

用されているものや，同じ言葉であっても研究によってその意味するところが異な

ってくる場合もある。このような理由からキーワードのみを抽出しそれによって既

往研究を分析しようとする事には，限界があるのも確かである。しかし，ここでの

限界は先に述べたようなそれぞれの研究の詳細な内容であって，空間研究の体系を

概観するという目的のためにはもの方法は有効な方法であると考えることができ

る。

以上のように，ここでは既往研究を無理矢理キーワードという記号の中に押し込

めてしまうという考え方をとっている。このような理由によって，抽出された個別

のキーワードについて，立ち入ってその定義そのものを云々することはしない。

キーワードについては，ほぼ同意と考えられる同じ言葉はそのままひとつとして

扱い，逆に同じ言葉であるがかなり異なった意味に解釈できるものは，別々のもの

として扱う。キーワードは原則として日本語標記によるものを抽出する。扱った研

究の多くは翻訳がでているので問題がないが，日本語以外の原語から直接的な訳語

がない場合にはカタカナ表記とする。またもともと同じ概念を表す言葉が，それぞ

れ変化して意味が異なるものに変化していると考えられる場合には，それが微妙な

ものであってもそれら全てを表す。例えば「ランドスケープ」「風景」「景観」「地
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図A－1　キーワードの概念のカテゴリー

形」などである。

以上にもとづいて主として1960年以降の研究を，建築学会論文報告集，同学会支

部論文，都市計画論文集，造園雑誌，JoumalofAmericanhstituteofPlannerS，

Environment＆Behavior，刊行図書，翻訳図書などから収集し，最終的に207の研究

から283のキーワードを抽出した注8）。

第3節　キーワードによる概念の構造

（1）キーワード全体の構造化

まずキーワードが記入されたカードから，概念が近接するまたは連続すると考え

られるものを抽出し，その中で概念が抽象的，全体的で観念的なものから具体的な

ものへの順序をつけた。その順序にしたがって全てを並べ替え，相互関係を考慮し

ながら全体の順序を設定した。これによって抽象から具体にいたる流れの中で位置

づけられるキーワード群のカテゴリーを図A－1のように設定した。

「空間概念の背景」のカテゴリーは空間を定義する際の立場に関するものであり，

この研究の最初に定義した空間の概念と同位置である。これらは都市空間の解読方

法の内容と密接に関係するが，そこから遡って定義されるものではない。

「空間を解釈する概念」は，空間解読に際して空間の何を捉えようとするかとい
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う基本的な枠組みを直接示すものである。つまり空間の切り口としてどの断面で空

間を切断するかを示しており，空間解読の理論そのものを表現するものであると考

えられる。

「解釈にともなう価値」は空間を解釈する概念によって捉えられた空間について

の価値を示すものである。

「空間を記述する概念」は空間を解釈する概念が具体的に捉える内容を示すもの

で，その細分化または具体化であるといえる。

「記述概念の関係」のカテゴリーに含まれるキーワードは，空間の概念や空間解

読の方法に関わらず用いられるものが多く，空間を記述する概念と空間を解釈する

概念の関係，空間を記述する概念相互の関係を示している。したがって，これと同

時に用いられる概念の位置によってその意味が変化する。

「対象空間の段階」を表すキーワードは，空間解読の対象の範囲を示すもので，

空間のディメンション，規模，段階及びスケールを表現している。この対象空間の

段階を問題にしている空間解読の研究もあるために，空間を解釈する概念とも密接

に関係している。具体的な空間を扱う場合には空間を記述する概念とも関係してい

る。

「空間を記述する指標」は，概念と現実の空間を結びつける具体的な指標が含ま

れる。ただしこれらは，解読方法の概念の非常に細部を示している語群であるとい

うから，抽象的な概念を表現するキーワードというよりも，空間の直漢的，具体的

な対象を示す一般的な語であるといえる。

抽出されたキーワードを分類したものが図A－2である。この図では抽出された

キーワードを図A－1にしたがって平面上に配列している。

（2）解読方法の全体の構造

図A－2で平面的に表現したキーワード群をみると，まず既に定義した内容によ

り，空間を解釈する概念以下がここでいう都市空間の解読方法であることがわかる。

解釈にともなう価値はこの定義にともなうもので，空間を解釈する概念に重ねら

れるもうひとつの次元であるといえる。空間を解釈する概念の詳細が空間を記述す

る概念であり，対象空間の段階は空間を記述する概念と表裏一体の別次元の概念で

ある。また，記述概念の関係はこれらの別のカテゴリーにある概念や，同カテゴリ
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図A－2　キーワードの構造
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ー内の概念相互の関係を示すものであり，全てのカテゴリーに重ねることができる

概念である。したがって，空間解読は空間を解釈する概念を中心にして，空間を記

述する概念，空間を記述する指標という順での基本的な骨格部分があり，それぞれ

の局面で別次元の概念が存在するという構造になっている。

次に，キーワードが表現する内容について考察する。まず，空間概念の背景にお

けるキーワード群と空間を解釈するカテゴリーにおける群との関係を見ると，これ

らの関係はある程度明確である。例えば，「心理」と「イメージ」，「行動」と「領

域」といった具合に背景となる概念と空間を捉える着眼点には密接な関係がある。

つまり解読方法は，ここで背景と表現した立場に大きく依存していると考えられる。

しかし，この空間を解釈する概念とつながる空間を記述する概念のカテゴリーへ

は直接，限定的な関係が見られない。したがって空間解読方法では，この部分に各

研究による操作的な概念の創出があると考えられる。

これは解釈にともなう価値概念の設定に規定されていると考えることができる。

同様な関係が，空間を解釈する概念と対象空間の段階の間にも考えられる。

（3）空間を解釈する概念

空間を解釈する概念に含まれるキーワードについては，その意味から価値のキー

ワードと密接な関係があることは明かであるが，これを除外して考えると以下の6

つの傾向が考えられる。

①「場所」や「様相」など総合的かつ全体的であり，ある一定の範囲の空間的な

広がりを意識したもの。

②「景観」や「風景」など，視覚作用を意識した，物理的な空間の状態を表現す

るもの。

③「イメージ」や「セッティング」など，人間の知覚作用に重点をおいた空間，

つまり心理的空間を表現するもの。

④「領域」や「テリトリー」など人間の行動を意識した空間を表現するもの。

⑤「形態」や「形」など，人間の存在を特に意識させない古典的な物理的空間を

示すもの。

⑥特に空間を意識させない，「記号」。

空間解読の際に最も根元的，基本的な概念であると考えられる空間を解釈する概
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念のこのような6つの傾向から，空間を記述する概念，さらに空間を記述する概念

が組み立てられていることがわかる。以上から，解読方法の創造的部分である空間

を記述する概念は空間を解釈する概念の細分化であり，直接的な関係があることが

裏づけられる。

実は，本論で用いた「時間的セッティング」の概念はこの分類に含まれる，空間

解読方法の最も基本的な概念を表現するため，定義したものである。

（4）空間を記述する概念

空間を記述する概念については，より現実的な物的な状態に着眼することによっ

て大きく次の7つの傾向を見ることができる。

①「ノード」や「焦点」など，空間の中の点的な内容を示すもの。

②「区域」，「領域」や「かいわい」など，空間として限定的なある程度の広がり

を示すもの。

③「エッジ」や「軸」など空間の中の線的な要素を示すもの。

④「シークエンス」など移動することによる，空間の中の時間的な連続を示すも

の。

⑤「さおび」など，過去からの歴史性，同一地点での時間的な連続を示すもの。

⑥「視界」や，「通景」など空間をある直立面で捉えようとするもの。

⑦「方位」，「距離」など空間を僻轍的な位置として捉えようとするもの。

これらを見ると，ケヴイン・リンチの概念と関係するものは①獣萱）⑦，ゲシュタ

ルトの図と地に関係するものは主として②，景観に関するものは①3X垂）⑦となる。

①と②，①と②と③，⑥と⑦は関係が深く，⑤と⑥は他と独立している。これによ

り現実の空間を抽象化し捉えようとする際の，具体的な空間を記述する概念が設定

される傾向は，上位にある基本的な解読する概念の違いはあれ，着眼点を示す6つ

の概念に集約されることがわかる。ただし，このように記述する概念が固定化され

ても，ここでいう記述概念の関係に含まれるキーワードとの組み合わせによって，

実際には多数の解読方法の理論となっている。

空間を記述する指標は，既に図中で分類しているが，図の縦の列ごとに対象が異

なる。左の列は空間の物理的な状態を捉えようとする指標であり，中央の列は人間
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の行動を，右の列は心理的な状態を捉えようとするものである。

以上のように，各カテゴリーにおけるキーワードで表現した概念の組み合わせに

よって，都市空間の解読方法が成り立っていると考えられる。

第4節　まとめと考察

（1）既往研究の位置づけ

これまでの分析に用いたキーワードの抽出元である，都市空間の解読方法に関す

る研究を，これらのカテゴリーのどの部分に対応しているかによって，下記のよう

に分類することが可能である。

①空間概念の背景から，空間を解釈する概念までを主として扱う，抽象的な研究。

②空間を解釈する概念を基本として，解釈にともなう価値を考えながら，空間を

記述する概念を扱う研究。

③空間を記述する概念を基本として，空間を記述する指標を用いながら，場合に

よっては解釈にともなう価値を論じる研究。

④空間を記述する指標とケーススタディを行いながら妥当性を主として論じる研

究。

①は直接空間を扱う場合が少なく，概念的あるいは哲学的な研究であるために，

この分野の学会論文ではみることができないものである。また，ここで設定した解

読方法の範噂に含めることができない。②はケヴイン・リンチや芦原義信に代表さ

れる研究であり，都市空間の解読方法に関する理論の基本的な部分を構成する研究

である。③はラボポートやアプルヤード，樋口忠彦などの研究であり，空間にたい

してより具体的な解読方法論を展開する研究である。④は指標の細部を問題にする

ものが多く，対象が広範なことから非常に多数の研究が見られる。

もちろん，これらの内のどの位置が重要であるとは言えないが，解読方法の流れ

における各研究の位置をこの方法で明らかにすることができるといえる。今回収集

した研究の多くは③，④に含まれるもので，これらの多くは参考文献として②や希

に①の研究を提示し，理論の拠所としている。

（2）まとめ

都市空間の解読方法について，この研究の見方から定義した上で，既往研究の体
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系化を行ってきた。これによって，これまで優れた幾多の研究が提示してきた概念

が表現する解読方法全体の構造が明らかになり，またそれぞれの研究の位置づけを，

解読方法という視点から捉えなおすことができたと考える。

また，キーワード間の関係の分析によってこれまで解読方法としてなされてきた

提案の内容を傾向によって分類することができた。この結果は，今後の都市空間の

解読方法に関する研究の研究方法に寄与すると考えられる。
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注

1）本研究は参考文献（1）における研究の一部分であり，既に概要についての大会発

表（参考文献（2）），論文（参考文献（3），四））にまとめたものの修正版である。

本論の展開にあたって無視できない内容であるが，本論全体の流れにおいては

やや派生的であるために，補論として提示することとした。

2）樋口忠彦は物理的な空間を解読しまたデザインによって表現するという意味で

「解析・操作」という用語を用い，14の研究を対象として，解析・操作概念と解

析・操作指標を抽出している。これらは研究ごとにとりあげられ並列的に扱わ

れている。また，この研究ではこれらの2カテゴリーの定義は改めて行われて

いないが，「これらの成果を参考にしながら，抽出の概念，指標については，ラ

ンドスケープなりの意味付けと変更を加え，あるいは新たな概念，指標を提出

することにより，ランドスケープとはいかなるものであるのか，その性質を明

らかにして生きたい。（参考文献（5）p．7より引用）」とあるように，研究目的が新

しい概念を提案することにあるためと解釈できる。参考文献（5）参照。

3）青木陽二は，日本人の情感にもとづいた環境評価の可能性を探るため，樹木を

中心とした戸外の物的環境知覚に関する近年の研究動向について，「人間の資質」

「物的環境の状態」「物的環境の特徴」「活動の快適性」「総合評価」という段階

に分け分類している。参考文献（6）参照。

4）空間の研究に関する論文について収録しており，特に，客観的な物理的空間に

対して，人間がそれをどのように認識・評価し，具体的行動に結び付けている

か，こうした水準で研究された心理的空間に関して，操作的アプローチが行わ

れている文献を中心に収録している。ここで分類されている項目は体系的な位

置づけではなく分類リストを利用するための便宜上のものと位置づけられてい

る。参考文献（7），（8）参照。

5）空間の「スケール」と時間の「ディメンション」は本論で用いた便宜的な定義

にもとづく語である。既往研究から抽出されるキーワードとして同様の語が含

まれているため，ここではあえて「」を用いて表現した。

6）ドクシアデイスの理論と本研究の定義における関係は本論第2章で詳述したが，

補論Bにおいても述べている。参考文献（9），（10），（11）参照。
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7）ポルノウは参考文献（12），シュルツは参考文献（13）の文献の原著出版年。参考ま

でに空間の定義で扱ったハイデガー（参考文献（14），（15））は1927年，メルロ

ー・ボンティ（参考文献（16））は1945年である。

8）ここでは，これら全ての研究と研究に対するキーワードを提示することができ

ない。主要なものは，本論で既に扱っている。参考文献一覧参照。
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補論B　　解読方法・時間性・イメージ

序

本補論は，本研究の重要な一部分であり，研究の目的Ⅱに対する概念的考察の部

分である。しかし，分析の性格上引用部分が多く，研究全体の構成からやや大きな

ボリュームになるためにあえて補論として展開するものである。したがって，考察

の結果は本論第2章に直接関係している。

ここでは，この研究の中で用いる概念の定義を行う。定義にあたって，背景とな

る先行研究の理論的枠組みやそれぞれの先行研究の立場との相対的な差異をみるこ

とによって，本研究の位置づけを明確にすることが第一の目的である。また，いく

つかの語句について技術的に語用を限定することによって，本研究における論の展

開を明確化することを意図している。まず第1節では，本論文の研究対象である

「都市」「空間」と「解読方法」の定義を行う。第2節と第3節では，本論文の最も

基本的なテーマである「時間」の概念を整理し，「時間性」の定義を行う。第4節

と第5節では「人間と空間の関係」における「イメージ」を考察し，「記憶的イメ

ージ」と「反応的イメージ」を定義する。第6節はまとめである。

第1節　都市・空間・解読方法

本論文の標題に含まれる3つのキーワードは，本研究の前提となる概念を示して

いる。まず，本節ではこの基本的な語についての概念規定を行う。

「都市空間の解読方法に関する研究」と文章で記述する場合，この範囲には，捉

え方も様々な非常に多くの研究が含まれる。これは，この語の示す内容が極めて抽

象的であり，対象が極めて不明確であるためである。あえてこれらの語をこの研究

の標題とした理由は，本研究の内容が究極的にはその広い概念に対する提案であろ

うとするためである。しかし，本研究の立場を明確化するために，また研究として

成り立つための対象を明確化するために，ここでこれらの語の範囲を限定すること

が必要である。

同時に，ここで定義を行うことによって「都市空間とは何か」，「解読方法とは何

か」を直接問題にすることを避ける意図がある。

（1）　都市

「都市」の語は，多くの場合空間の大きさを限定するために用いられている0つ
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まり，次に述べる「空間」の概念の，対象範囲を限定する概念である。この限定に

際して2つの方法が考えられる。

まず第一に，空間の物的な範囲を表現する。これは，物的な空間を対象とする，

デザイン学（空間学・建築学・計画学）の分野の学問的背景にもとづいている注1）。

つまり，操作する対象としての形の大きさを示している。これは単純で無限なニュ

ートン物理学的スケールの中の範囲，あるいは段階の内のひとつを示す語用である

といえる。

ギリシャの建築家であるドクシアデイスは，空間単位として15の単位（ユニット）

を挙げている注2）。これは，「エキステイクス」の理論の中で展開されている空間の

「ディメンション」であるが，これら15の単位はその物的なスケールによって（人

間1：1）からエキュメノポリス（1：50，000，000）まで段階的に定義されている。本論

文で定義しようとする都市の概念は，これらの段階の内の一部分であると考えるこ

とができる。

また，シュルツもその空間概念の次元のひとつである「実存的空間」の中で，

「段階」として「地理」「景観」「都市的段階」「住居」「器物」の五つの段階を提示

している注3）。詳しくは「空間」の項で見ることになるが，これらも段階的な大き

さを示しているといえる。

都市は，このような段階的に連続的な空間の一部分を示す概念として，「空間」

という語の内的分節のひとつを示す概念であると考えられる。

しかし一方で，「都市」は日常語であり，一般的な語用がある。これが第二の概

念限定の方法である。これは社会経済的概念であり，純粋に物的な大きさを示す概

念に対して，非物的な大きさを示す概念である。端的に述べるならば，「農村」「田

園」「集落」「村落」などとの対比による限定的用法である。つまり，都市的な社会

活動，経済活動，居住形態，土地利用などを定義するものであり，一般的に様々な

分野で，あるいは日常的に用いられている概念である。

「都市は人類の居住形態や人類の形成する社会の一種である。居住形態を集落と

名づけるが，その中で土地と直接関係する産業を営む人々の居住する村落と，土地

と直接的関係のない産業に従事する人々の居住する都市的集落とが分けられる。都

市的集落は小型の町と大型の都市に分けられ，地理学の一分野の都市地理学の対象
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とされる。都市社会は社会学の一分野の都市社会学の対象とされる。（中略）都市

は住居，業務用・公共用建造軌道路，公共用緑地，鉄道などの都市的土地利用の

集合した地域と定義することもできる。注4）」

一般語あるいは日常語としての「都市」は，このように社会経済学的な概念を含

んでおり，あえて物的な範囲を限定的に示そうとする場合でも，これは否定できな

いニュアンスとなっている。

このニュアンスは，「特に田園や集落では見られない都市特有のあるいは都市的

な感じを与える空間注5）」という建築学における説明にも影響している。上述した

ように，操作できる対象が形としてあるデザイン分野においでも，形は単なる範囲

という大きさでは決定できないことを示している。実際，現在では，デザインの対

象範囲は非常に曖昧になってきていると考えられ，「生産」「インテリア」「建築」

「ランドスケープ」「都市」「地域」などの各デザイン分野の対象を競合する「環境

デザイン」が成り立つ背景にもなっている注6）。これは都市を対象とするデザイン

に限っても同様であり，近代の都市計画（CityPlarming）の対象と都市デザイン

（UrbanDesign）の対象は異なり，後者は機能別に細分化されてはいるが内容はより

広いとするとする捉え方が一般的である注7）。このようにデザイン対象の「都市」

の範囲が暖味になってきている理由は，近代から現代への過程における，次に述べ

るような「空間」概念の変化と大きく関係している。

また，「建築」に対する「都市」は，しばしば「公共」の概念で区別する場合が

ある。つまり，不特定多数が利用する場合と個人的な場合の区別である。しかしこ

れは，対象の性質に関する議論であるため対象を限定するための定義に用いること

は不適当である。

それでは，本研究で用いる都市をどのように定義すべきであろうか。

次節で述べるように，本研究の着眼点は空間の「時間」に関わる性質である。こ

れは都市に限らず，空間の物的なものすべてがもっている性質である。例えば，海

や川や森ができてから現在までずっと流れている時間がある。また，一匹のネズミ

や一本の木は限られた時間をもって生まれてきており，これらの総合としての森が

存在する。しかし，デザインの対象となる人間の活動に関わるような時間は，人間

が住んでいる場所にしかない性質である。人間がそこで生まれ，成長し，子供を生
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み，またその子供が成長する。建物が壊され，また新たにつくられ，自動車や電車

が走る。そこにはもちろん森も川も農地もあるが，様々な時間が混在しているとい

える。

都市は人間活動にともなって，様々な時間をもっている。このような人間の活動

にともなう様々な時間の性質があると考えられる範囲を，本研究では「都市」とし

て扱うことにする。これは，上記で述べたような第二の概念限定の方法に近いやり

方で，空間の範囲を限定している。これは，次の空間についての考察により，さら

に明確になる。

（2）　空間

空間は極めて広い概念を含み，様々な分野で用いられている語である。

物理学や幾何学などの抽象的な概念としての「空間」を扱おうとする分野では，

前世紀まで絶対的な「空間」が主流であった。これは，完全に均質で，どこまでも

無限に広がる概念であった。

この概念は，幾何学ではユークリッド幾何学であったが，これに対して19世紀か

ら非ユークリッド幾何学といわれるいくつかの新しい幾何学が登場する。これらは，

それまでの空間の均質性や無限性に相対する立場をとり，球面や鞍型に置き換えた

り，トポロジー（位相幾何学）のように不変の距離，角度，面積を問題にするので

はなく，近接，分離，継続，併合（内部一外部），連続を問題にしようとするもの

である。周知のように物理学においても，それまで独立して存在していた三次元の

「空間」は，時間と絡み合いながら四次元の「空間」となり，「時間」概念とともに

絶対的な均質性を放棄してしまう。このような基礎的で抽象的な自然科学の分野で

の空間概念の変化は，デザインの分野の研究にも多大な影響を与える結果となる。

一方，社会学や心理学といった応用科学の分野においても，今世紀に入って空間

概念は大きな変化を遂げる。これは，「心理一空間」であり，人間の心理によって

捉えられる空間の概念である。数学的に記述される上記のような空間概念の変化と

同様に，心理によって記述されるこのような空間も我々の分野に大きな影響を与え

たといえる。

デザイン分野に直接関連した建築学，都市計画などにおける空間概念の研究は，

以上のような抽象的な空間からの影響を被りながら，まず空間を扱う哲学的な研究
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において変化する。そのなかで，幾多の研究が共通見解としてその重要性を挙げて

いるのが，ハイデガーである注8）。ハイデガーは「世界＝内＝存在」の考察の中で，

「空間性」の問題を採り上げ，．「存在」そのものが「空間的」であることを主張して

いる。

「空間が主観の中にあるのでもなく，また世界が空間の中にあるのでもない。空

間はむしろ，現存在を構成せる「世界内存在」が空間を開示したのである以上，世

界のr中にj在る。空間は主観の中に見出されるのではなく，また主観が世界をば，

世界がひとつの空間の中に在るrかのようにJ見なしているのでもなくで，存在論

的に十分了解されたr主観Jすなわち現存在が，空間的なのである注9）。」

ハイデガーと同様，メルロー・ボンティも「実存的」空間の研究で重要な位置づ

けにある注10）。この空間は「生きられた空間」と記述されている。メルロー・ボン

ティは，「環境内への知覚主体の定着，世界内への我々の内属こそがあらゆる空間

性の基本」であるとし，したがってそこから発生するそれぞれの様相に対応する独

自の空間性，つまり「生きられた空間」の諸相として，夜の空間，神話的空間など

を論じている。また，この空間概念と幾何学的空間についてどちらが根元的である

かについても考察している。

オットー・フリードリッヒ・ポルノウやノルベルグ・シュルツは，これらを具体

化する方向で，ほぼ同義の「空間」論を展開している注11）。ポルノウは，このよう

な空間を「体験されている空間江12）」と定義した。これは∴人間の「生の空間

性」＝人間の「現存在」に対応する空間であり，これを「数学的空間」との対比で

捉えている。ここでの「数学的空間」は，等質性を持った無限の抽象空間であり，

それに対して「体験されている空間」は以下のような特質を持つと規定されている。

①人間の居場所を通して与えられている，他に優越する原点がある。

②人間の体と直立の姿勢に関連している，他に優越する軸系がある。

③方位とか場所は質的に区別され，その諸関係の上に内的分節が組み立てられて

いる。

④③の場合にはっきりしない境界もあるが，はっきりと刻印づけられた境界も存

在するということにより，顕著な断絶性を示している。

⑤はじめ完結した有限の空間として与えられるが，その後の諸経験によって無限

ー230－



補論B　　解読方法・時間性・イメージ

の広がりへと広がっていく。

⑥価値に対して中立な領域ではなく，促進的であれ抑制的であれ人間の生活様式

の場である。

⑦どの場所も人間に対して意味を持っている。

⑧人間への具体的関係から解き放された現実が問題になるのではなく，人間に対

して現にそこにある空間が問題なのであり，それと同時に，この空間に対す

る人間の関係が問題なのである。

ポルノウはさらに空間という言葉について，これはもちろんドイツ語のRAUM

（ラオム）であるが，その語用について考察している。これも本研究での「空間」

の定義にとって示唆に富むものであると考え，以下に示す。

①空間とは，その中に全てのものが自分の存在する席，自分の場所，あるいは自

分の位置を持っている包括的なものである。

②空間とは，人間が自由に運動するために必要とする活動の余地である。

③最も初期の言語的意味における空間とは，人間の移住する場所として，森林内

に開墾して作られた間伐地のことである。したがって空間とは，もともと空

洞のことである。

④空間とはさらに，窮屈ではないにしても，しかし根本的には閉じられている余

地のことである。それは本性上，決して無限のものではない。

⑤いわゆる自由な空間という場合でさえ，そこで言われているのは抽象的な無限

性ではなく，さまたげられることのない進出の可能性ということである。例

えば，空中のひばりとか，のび広がる平野の広大さとかいったように。

⑥空間とはこうして人間の生の展開空間となり，そしてこれは狭さと広さという

主観的・相対的規定によって測られる。

⑦空間を取ること，および，空間を与えることということで問題になっているの

は，人間の自己展開欲求における競争的関係である。人々は空間需要におい

て相互に衝突し，そして空間を分けあわざるを得ないのである。

⑧活動の余地としての空間はものとものとの間にも存在する。空間とは，しかし

この場合にもまた運動のできる余地のことであり，物と物七の間の間隙のこ

とである。それは，からっほであるかぎりでのみ空間であり，すなわち，そ
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れは諸物の表面にまで達するだけで，それらの中に進入することはない。

⑨空間は，人間の秩序づけによって作り出され，人間の無秩序によって失われる。

⑲整頓することと片づけて整理することとは，したがって，人間の生活領域を編

成する形式であり，そしてこの領域の中に，目的に適った活動を行うための

空間がつくりだされるのである。

このような言語的な考察は，日本語で表す「空間」にも十分適用可能である。⑨

と⑬は，空間を操作するという意味でデザインと関係する概念であると解釈可能で

ある。また，日本の伝統的認識における「空間」は，「物と物との間の何も知覚さ

れない広がり注13）」であるが，⑧はこれと非常に近いといえる。

一方，ノルベルグ・シュルツは，それ以前の空間概念に関する研究を分析するこ

とによって，7つの概念を区別する。

①人間を自然的有機的環境に統合する，肉体的行為の「実用的空間」。

②一個人としての人間の同一性にとって必要不可欠である，直接的定位の「知覚

的空間」。

③人間を社会的文化的全体へ帰属せしめる，環境について人間に安定したイメー

ジを形成させる「実存的空間」。

④人間が空間について思考することができることを意味する，物理的世界の「認

識的空間」。

⑤他の様々な空間を記述する道具を提供する，純粋な論理的関係の「抽象的空間」

⑥④と同位にあると考えられる，芸術において空間として表現された，そして③

の具体化であると定義できる「表現的空間」「芸術的空間」または「建築的空

間」。

⑦⑤と同意にあると考えられる，⑥を記述するための「美学的空間」。

シュルツのこれらの空間概念は，明らかにハイデガー，メルロー・ボンティ，ポ

ルノウの概念との流れの中に位置づけられる。③「実存的空間」はまさに「体験さ

れている空間」「生きられる空間」「生きられた空間」である。

以上で概観したように，ハイデガー，メルロー・ボンティの空間概念はポルノウ

やシュルツによって，よりデザイン学に即した概念となる。これらは全て絶対的な

「空間」から背反し，「人間」の存在が不可欠である新しい「空間」概念を提示して
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いる。

本研究で扱う「空間」の概念は，この流れをそのまま踏襲する。これは，人間の

実存的存在を明らかに意識した空間であり，「生きられた空間」，「生きられる空間」，

「体験されている空間」，「実存的空間」と記述されている空間である。

以上をまとめると，次の通りである。

ここで用いる「空間」の概念は，実存的な存在である人間の定位にもとづいて，

中心や軸をもつ均質でない空間である。これは同時に，人間が空間について思考す

ることができるという物理的世界の認識的な空間を示す。これは空間を記述する道

具である論理的な空間によって抽象化することができる。このような空間を特に

「抽象的空間」と呼ぶ。この「抽象的空間」は無限である場合も考えられるが，記

述される側の「空間」は，当然ながら人間の定位にもとづいて有限の空間である。

以上の定義によって，先に述べたように空間とは何であるかをここでは問題にし

ない。以下で空間と記述する場合には，この意味で用いる。

「都市空間」は，以上の空間概念をもとに定義される。

都市空間は，人間の存在にもとづく実存的な人間の活動の場を示し，定位の基本

となる人間の活動が多様であるために，それにともなう人間の存在を中心とした

様々な時間的な性質を持つ空間である。これは，次節で述べるような様々な人間中

心の時間を考察する本研究の対象である。

しかし同様の理由から，物理的な（抽象的空間で記述される）範囲の限定は唆味

である。したがって，現在では村落と都市的集落との差異が暖味になってきている

という状況を踏まえて，村落と都市的集落の空間を区別して扱うことはしない。ま

た社会的に，都市空間は人間活動が都市的であるかどうかをここでは問題としない。

同様に，デザインの対象における境界部分が唆味になってきていることを踏まえ，

都市計画はもちろんのこと都市デザインの対象のみを示すものでもない。つまり，

デザイン対象となる全ての要素の関係を問題にする，環境デザインの対象である。

く3）解読方法

第1章で述べたように，現実の空間の性質を客観的に記述する方法，読みとる方
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法の試行が本研究の内容である。このような方法を「解読方法」と呼ぶ。

解読方法には，次の3つの意味が含まれる。

①都市空間をどのように解釈し，位置づけるかに関する認識の方法。シュルツの

「認識的空間」を捉える方法であり，解読方法の立場を示す。

②現実の都市空間を何によって直接記述するか，つまりどのように抽象化したデ

ータを得るかという調査方法，または狭義の分析方法。様々な，「抽象的空間」

の選択と，それを用いる方法を示す。

③②で得られたデータと①の概念を結ぶ，広義の分析方法。②を解釈し，整理

（究極的には構造化）する方法。

「解読方法」は，このような認識的空間における認識方法、抽象的空間として表

現する抽象化の方法，それを解釈し分析する方法を含む概念である。したがって，

一般語の「解読」より広い概念であり，①で明らかなように単なる技術的な方法論

だけではなく，意味を持つ，価値付けが行われる方法論である。都市空間の解読方

法であるため，「人間」に対する意味を必然的に持っている。

以上の定義にもとづき，本研究では，「都市空間の解読方法」の語を用いること

とする。同様の意味で「空間解読方法」，またその行為を「空間解読（解読）」，ま

た本研究のような解読方法に関する論理を「解読方法論」と表現する。

本研究では，次節から考察する空間の時間的な性質が着眼点であるが，その中で

何に具体的に着目するかということを含めて，この部分が上記の①のもとになる概

念となる。解読方法論の一連のプロセスにおける最も抽象的で大きな仮説の部分で

ある。

その次に来る③についても本研究は仮説をたてているが，これは第2章で論じて

いる。これは方法論として中身を整理し理論的に組み立てる部分であるから，この

解釈し分析する部分を特に解読方法の「フレーム」と便宜的に呼ぶこととする。

②は実際の都市空間を対象としたときの記述材料であるため，場合によって異な

り，また様々なものを用いることになる。これらは物理的，数学的な，抽象的空間

として記述されるが．本研究ではこれらを総称して便宜的に「物的指標」または単

に「指標」と呼ぶ。
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第2節　空間の時間的な性質一時間性

本研究では空間の時間的な性質に着目することは既に述べたとおりである。解読

方法としての考察に先立ち，本研究で用いる「時間」の概念をここで整理する。

「時間」として日常的に使用している語は，次のいくつかの意味を持つ。

まず，「一瞬一瞬を刻みつつ流れるものとしての，とき注14）」，また「時の流れに

おける或る一瞬注15）」の意味がある。これは「時刻」によって表現される。同様に，

「時の流れの二点間（の長さ）注16）」がある。日本語本来の「時（とき）」と英語の

「time」の訳語である「時間」は，基本的には後者の意味ではあるが，両者を含む

概念で用いられる。もちろんこれら全てに共通するのは，過去から未来へと移りゆ

く現象を捉えるという意味である。「時」はさらに季節や，場合といった意味にも

用いられ，「時間」に比べて広く曖昧な部分をもつ概念である。このような語用上

の意味を踏まえ，かつ様々な分野の研究で用いられていることを考慮し，本研究で

は「時間」の語を用いる。

このように，過去から未来へと移りゆく現象が，人間の日常の生活の中で，ある

いは学究的な世界において様々な側面を持って表出する。例えば日常生活では，人

の成長，季節，一日の朝，昼，夕と夜，書物の中の歴史的な事件，音楽や演劇，映

画，テレビの番組，家から職場までの道のり，飛行機での旅行や衛星中継などで実

感する時差等である。このような現象をどのように捉えたらよいのだろうか。

物理学は，時間の計測可能であるという性格にもとづいて発展してきた。つまり，

時間の計量である。この計量には，もちろん基準となる尺度，時間尺度が必要とな

る。最も初期的には，我々は地球自身を尺度としていた。つまり，毎日正午に太陽

が天球の最高点に達するという事実である。もちろんこれより後に用いられるよう

な時間尺度と比較して，多少の誤差がそこでは許容される必要があった。このよう

にして，春分から次の春分までの時間である，いわゆる太陽年にわたって平均され

た，1平均太陽日の1／86，400が平均太陽秒として設定された。しかし過去百年ぐらい

の平均で定義した1秒の長さを単位にして現在の1日の長さを測ってみると，地球の

自転が一定ではないために，最近では1年の長さは約1秒くらい長くなっている。し

たがって閏秒などをいれる操作を行うのであるが，この閏秒の長さや，さらに細か
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い単位の必要性などから，現在では1秒はセシウム133（133cs）によって射出される

輯射の9，192，631，770周期の時間間隔として定義されている。このように，長さの単

位とともに時間の単位も電磁波によって決められているのである。

現在理論上最も短い時間は，10・35メートルを光が進行するのに要する時間で1043

秒である注17）。このように，物理学においては，様々な用途の必要上，電磁波によ

る（現在では）正確な，相対的な時間尺度を用いている。これは，様々な現象を捉

える際の，記述する道具としての時間である。これは空間を記述する道具としてシ

ュルツの概念をもとに定義した「抽象的空間」と同列にあると考えることができる，

いわば「抽象的」「時間」である。このような「時間」をここでは「物理的時間」

と呼ぶ。

我々の感覚では，短く感じる時間と長く感じる時間が様々であるが，これはこの

ような物理学的な時計で計られた時間を基準にして，相対的に速くなったり遅くな

ったりする時間のことである。

次のようなことは誰でも経験したことがあるはずである。例えば，自分の好きな

ことをしているときには時間が速くすぎ，逆に非常につまらないことをしている場

合には，時間は極めて遅くすぎてゆくということ。あるいは，毎日決まったある場

所からある場所まで，例えば家から駅まで歩く際にある時その途中の時間が全く一

瞬のうちに過ぎ去ったと感じられる場合である。いつのまにか，駅に到着していた

と感じる時間である。また，一般的に既視感（デジャヴー）といわれているような，

実際は一度も経験したことがないのに，ある体験を以前にしたことがあるという感

じがするような錯覚も，日常的な感覚的な時間といえる。このような人間が心理的，

感覚的に感じる時間を，物理的時間と相対的に「心理的時間」と呼ぶ。

古典的な物理学や数学では，空間とともに時間は絶対的なものという前提があっ

た。周知のように，この考え方は相対性理論などによって大きく書き換えられたの

であるが，心理学でも同様の変化があった。物理的時間に対して，心理的時間はど

のように把握されるのかということである。これは，次に引用する説明が非常にわ

かりやすく解説している。

「ある心理学者はこれを力の概念によって説明できるといっている。つまり，面
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白いことをやっているときはそのことに注意を集中させるので，人は力を動員する。

気になっていることに対しても，人は，大いに情熱を傾ける。ところが逆に退屈な

場合は力を引っ込め，閉め出してしまう。したがって，

時間＝仕事量／力

という公式が出てくる。つまり仕事量が多ければ，当然，時間もかかるが，その仕

事に対する力を増すと，時間はそれだけ減るように見える。電車を待ったり人を待

ったりするとき，なかなか来ないと5分でも，あるいは1分でも非常に長く感じる。

これはやりたい活動が押さえられ，力を出すことができないから時間を長く感じる

のである。

（中略）このように時間と仕事量の関係として説明する立場の他に，もっと直接

経験に訴えて説明する立場もある。この立場によると，たくさんの変化がある場合

には時間を長く感じ，逆に変化が少ない場合には時間は煙く感じる，という法則が

たてられる。これを次のような実験で立証している。すなわち，4秒に1枚づつ16枚

の絵を見せて行く場合と，2秒に1枚づつ32枚の絵を見せる場合とでどっちの方が時

間を長く感じるか，を調べている。

そうすると同じ64秒での，32枚の絵を見せられた方が16枚の絵を示されるよりも

長く感じることが明らかにされた。実際，同じ時間であってもその間にいろいろな

経験があれば長く感じるし，変化の数が少なければ短く感じるものである。旅行を

する場合，2泊3日くらいの旅行でも，その期間にいろいろなところに行くとその2

泊3日は随分長く感じる。反対に，夏休みが2カ月もあったのに家でぶらぶらして何

もやらなかったら，あっという間にすぎてしまう。

つまり，時間は仕事量と仕事の速さの関係として把握される。同じ仕事量でも仕

事の速さが速ければ時間も短く感じる。早さが遅ければ時間も長く感じる，という

ように逆比例関係がある。

時間＝仕事量／速さ

（中略）心理学では以上の2つの説に基づいて人間の時間認識が説明されているので

ある往1g）。」

このように，心理的時間は力や速さと仕事量の関係として表現されている。つま

り，これそのものが絶対的な基準をもとにしているのではなく，これらの要因によ
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って相対的に決定されているのである。このような心理的時間は，後に論じるよう

に人間を中心に据えた本研究の解読方法論に対して大きな意味を持つ。

ピアジェの実験では，幼児の体験する時間はもっぱら仕事量に比例する注19）。時

間の概念が形成されるためには，速さの概念をとりこむ必要があるが，この過程で

速さは空間内の位置関係で認識されるように，漠然としたものであるとされる。次

の段階では，子供は時間を力や速さによって判断する。つまり，それまでの空間的

なものから，内省的な判断をするようになる。例えば，いやいやながら努力してい

るときには，それだけ力がたくさん必要なので時間も多く必要であり，愉快なこと

をしているときは努力が少ないから時間も短いというようにである。

次の段階では，距離と速さという2つのばらばらに捉えられていた概念は統合さ

れる。これは，論理的思考によってのみ可能なものであり，つまり後天的に作られ

てゆくものであるといえる。ピアジェはこの論理を形成するための，3つの基本的

論理操作として，順序づけの操作，分類の操作，計量化の操作をあげている。

ピアジェはこのような発生的認識論という研究を創始したが，これは時間概念だ

けでなく，数概念，量概念，空間概念，確率の概念，因果の概念，力の概念，物質

変化の概念といった様々な概念を採り上げて，これらを発達的見地から実験的に吟

味してゆこうとする試みである。このような，人間の成長過程における時間の概念

の発達は，心理的時間の構造に関して示唆を与える。

以上の心理的時間と物理的時間の関係は，既に定義した空間概念と同じく，人間

の定位をもとにした「時間」の概念によるものといえる。したがって，空間と同じ

く人間の「時間」について詳しく検討する必要がある。

空間の定義で既に参照したハイデガーは，彼の「時間性注20）」について以下のよ

うに言及している。

人間の「世界＝内＝存在」としての現存性は，「先駆的覚悟性として構成されて

いるところの自己本来的実存において，r本質的Jと成る。慮の自己本来性という

この様態は，現存在の根元的な自己一常住性［自一立性］と全体性とを含んでいる

注21）。」ハイデガーの時間性は，このような意味で次に示すように定義されている。

「将来的に［将に来るべき方へと出向けばこそ］自己［なる存在］の方へと帰来し
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つつも，覚悟性は［存在者を］現前させつつ自己を状況の中へもたらす。［すなわ

ち］既存性は将来から発源する，それも，既存的gewesen（より適切にはgewesend

既存しつつある）将来がおのれのうちから，現在を解き放つのである。「既存しつ

つ一現前しつつある将来」としてかく続一のあるこの現象を我々は，時間性

Zeitlichkeitと名づける。現存在が時間性として規定されている限りにおいてのみ，

彼は彼自身のために，先駆的覚悟性という既述の自己本来的全体存在可能を，可能

ならしめる。時間性は，自己本来的虞の意味として，暴露される注22）。」

さらに，これに関連して次のように述べている。「先駆的覚悟性という存在構え

から汲みだされた現象的な意味内実が，時間性という述語の意義をみたす。この語

の述語的使用にさいしては先ずもって，通俗的時間概念から押しつけられるr未来

［将来］J，r過去J，r現在jというような諸意義は，すべてこれを遠ざけねばならな

い。この事はまた，r主観的Jまたはr客観的」な，ないしはr内在的Jまたは

r超越的jな，r時間J，というごとき諸概念についても，言われなければならない注

23）。」つまり，時間性として捉えられるべきものは「自己本来的な」認識によるべ

きであり，過去，現在，未来あるいは客観的，主観的，内在的，超越的な時間は，

「非一自己本来的」な認識にもとづいているわけであるから，排除すべきであると

言っている。

このようなハイデガーの時間性は，存在すること自体が時間性を持つことを主張

している。そしてここに，「意味」としての時間があるとしているのである。「慮が

既存性にもとづいているがゆえにのみ，現存在は，彼がそれで在るところの被投的

存在者として，実存しうるのである。現存在は，現事実的に実存しているrかぎり

はJ，けっして過ぎ去って［消え去って］はいない，しかし，r私は存在したので－

在る［既存して－在る］bingewesenJという意味では，つねに既に在ったのである。

また現存在は，彼が存在している限りでのみ，既存して存在し能うのである。これ

に反して，「過ぎ去った」とは，もはや前在していない存在者について言われるの

である。それ故に硯存在は実存しつつある以上，r時と共にJ生起しては過ぎ去り

ゆきそして少しずつ既に過去となった［消え失せた］前在的事実としては，確認さ

れえない。現在性はつねにただ，被投的現事実としてのみ，r自分が…しかじかに

・・・存するのを感じ・覚え・兄いだしている琉ndetsichJのである。この感存性［覚
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え・気分］においては現存在は，彼自身がなお存在しつつも既に存在したところの，

すなわち既存的に常住存在するところの存在者として，彼自身から襲われるのであ

る。現事実性の第一次的な実存論的意味は，既存性にある。慮構造のあの式示は，

［先立つ・予在Vorweg－Seinの］r先き・予めVorjと［既在性Schon－Sein－in・・・の］r既

にSchonJとをもって［それぞれ］，実存性と現事実性との，時間的意味を告示して

いる注24）。」つまり，人間を中心とした実存的な意味は，時間的に連続していること

を示していると解釈できる。

また，ハイデガーは空間性と時間性の関係についても述べている。「r時間性Jと

いう表現は，いわゆる　r空間と時間［時空］Jという言い方が時間として了解して

いるごときものを意味するのではないにしても，空間性もやはり，時間性に対応し

た，現存在のひとつの根本的親定性をなしているように見える。それゆえに実存論

的一時間的分析は現存在の空間性を持ってひとつの限界に行き当たるように見え

る，その結果，われわれが現存在と名づけているこの存在者は，r時間的Jであり

rかつまたj空間的でもあるというふうに，併称され［同列に呼ばれ・認められ］

ざるをえなくなる注25）。」しかし，現存在が時間の中に出現するか否かということは

別として，存在論は時間性に基本的にもとづくものであるから，その空間性も時間

性にもとづいているとする。これは，「カントの意味における「空間に対する時間

性の優位」ではなく，心理的に前在するものが時間の中で推移し，これが空間的に

現れてくるのである。このことを，「脱臼的一地平的時間性にもとづいてのみ，現

存在は空間の中へ聞入しうる注26）」としている。このように，ハイデガーは時間性

だけでは人間存在を根本的に論じることができず，空間性が不可欠であることを述

べている。

ミンコフスキーはこれをより明確に論じる注27）。彼はその著書「生きられる時間」

の中で，標題である人間存在が中心の「時間」について言及する。

「それでは時間とはなんであろうか。

それは，ベルクソン流に言うならば，私が時間について瞑想するとき，私の周囲

に，私のうちに，つまり至るところに，私が見るところの，この流動する魂，この

動く，神秘的で，壮麗で，力強い大海原である。それは生成である。

私はそれを，近似的で不完全な仕方ではあるが，次のように言い表す。時間は流
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れ，過ぎ行き，償い難く逃れ去る。が同時に，それは前進し，進歩し，無際限でか

つまた把え難い未来へ向けて出立すると。

このように表現するのは不完全な仕方だと言わねばならない。それは確かである。

しかしながら，この不完全性は私の用いる手段の不十分さによるのではなく，生成

というものが決して表現されようとしないことによるのである。生成という海が，

それについて判断したり定義したりしかけるための足がかりとなるどんな島喚を

も，その神秘的な力によって，浮かび上がらせないからである。われわれが生成に

当てがいたくなるようなすべてのものを，生成の波は忽ち覆ってしまう。それは主

観も客観も識らず，部分の区別も，方向も，始まりも，終りも有たぬ。それは可逆

的でも不可逆的でもない。それは不変的で非人格的であり，それ故それは渾沌とし

ている。しかし，それでいて，それはわれわれに全く身近である。あまりにも身近

であって，それはわれわれの生の基盤そのものを形成しているくらいである。後一

歩で，われわれはそれが，言葉の最も広い意味に於いて，生の同義語であるといえ

るだろう。

通常，時間は抽象の産物と考えられている。そしてそれは，もとをただせば，わ

れわれの意識に於いてであれ，外界に於いてであれ，そこに観察される具体的な変

化に起因するとされている。根本的にいってそんなことは全然ないのだ。時間は根

元的な（primitif）現象として，常にそこにあり，生命を有ち，われわれにまったく

身近く，時間のなかに見分けることのできるすべての具体的な変化よりも無限にも

つと身近い現象として，われわれに現れる。われわれの感覚，われわれの意思の継

起が時間のすべてでは決してない。然り。意識のなかに判明などんな思惟も感覚も

ないときに，時間はその完全な純粋さを持って知覚されるときえいえるだろう注2S）。」

このようにミンコフスキーも，時間性を生の根本的な現象として捉えようとして

いる。これは，上記の記述にも見られるように「生成」という概念を持って論じら

れており，これがミンコフスキーの時間性の概念を示している。ミンコフスキーの

時間論の最大の特徴は，時間と空間の不可分性，つまり生きられる時間が空間的な

性格を持つことである。これは，あまりにも強固に結びついているために，両者を

区別することはできず，我々が純粋に時間と考えているものが実は空間時間的なも

のであるということを主張している。ここでの生成は，存在と合成され，時間は空
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間と合成される方向で論じられているのである注29）。この研究は，後の現象学や心

理学の研究に非常に大きな影響を与えている注30）。

メルロー・ボンティも時間について，同様の「時間性」という項目を挙げて論じ

ている。彼もやはり時間性は，存在そのものの形式であるという立場をとっている。

「意識の内在的対象としての時間は水平化された時間であり，言いかえれば，も

はや時間ではないのである。時間というものはそれが完全にはくり拡げられていな

い場合，つまり過去と現在と未来とが同じ意味で存在しているのではない場合にし

か，ありえないのだ。生成するのであって存在するのではないということ，決して

完全には構成されていないということが，時間の本質をなしている。構成された時

間，つまり前後に即しての可能な諸関係の系列，これらは時間そのものではなく，

時間の最終的な記録なのであり，客観的思考がいつも予想していながらうまく捉え

られないでいる時間の移行の結果でしかないのだ注31）。」

このようにここでは時間認識が，結果的に空間に属していると考えられている。

つまり，意識がすべての空間と同時的であるので，ひとつの現在として空間的なの

である。また，この時間性そのものに関して存在論的には以下のような記述が参考

になるであろう。

「事実，私が時間の作者でないことは，私が私の心臓の鼓動の作者でないのと同

じくらい明らかである。時熟作用の主導権を握っているのは私ではないのだ。私は

生まれることを自分で選んだわけではないのだが，一度私が生まれてしまえば，私

が何をしようと，私を通って時間が渉み出てゆく。にもかかわらず，この時間の湧

出は私が受け入れざるをえぬ単なる事実というわけでなく，私を拘束する決意とか

概念的固定作用においておこるように，私は時間そのものに対抗するための支えを

も時間のうちに兄いだすことができるのだ。つまり，時間は私があろうとしている

ものから私を引き離しもするが，それと同時に，距離を置いて私を捉えたり，私を

私として実現する手段をもまた私に与えてくれる。（中略）われわれは，わけのわ

からぬ仕方で受動的に結びつけられた能動性であったり，意思によって超えられた

自動機械であったり，判断によって超えられた知覚であったりするのではなく，わ

れわれはまったく能動的であると共にまったく受動的なのであって，それは，われ

われが時間の出現そのものだからである注32）。」
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すなわち，「われわれにとって時間が意味をもつのは，われわれが「時間である」

からでしかない，と。われわれが過去にあり，現在にあり，未来にあるからこそ，

われわれは時間というこの言葉のもとに何ごとかを考えることができるのだ。時間

は文字どおりにわれわれの生の意味であり，世界と同様に，そこに位置を占めその

方向を共にするものにとってしか近づけないものなのである注33）。」

以上のいくつかの研究で見られるように，「時間」は明らかに存在の最も基本的

な部分と関係している。しかもこれは，人間の「空間」とは切り放すことができな

い。つまり，メルロー・ボンティが主張するように，時間認識が空間に属している

のである。ハイデガーやメルロー・ボンティは，「時間性」という言葉を用いてお

り，これは「時間」のこのような性質を表現しているといえる。既に述べたように，

本研究の対象は都市空間である。この対象を見る場合の着眼点として「時間」を用

いることは，明らかにこのような空間とは本来切り放すことのできない「時間」を

対象としているといえる。

以上の意味で，「空間」と，実は「空間」と不可分にある「時間」とをあわせた，

「空間」の概念を示す用語として「時空間」をあてる。空間は当然時間と不可分で

あるものの，これまで二元的に捉えられてきたことを考慮して用いる語用である。

したがって，この「時空間」はI掛こ空間が時間と不可分にあるということを強調

する場合に用いる。本研究で述べる「空間」は，特に断らない限りでは，この「時

空間」と全く同じ意味で用いる。

時空間は，既に述べたノルベルグ・シュルツの「認識的空間（時空間）」と同列

の概念である。解読方法として具体化する際に，これは「抽象的空間（時空間）」

として記述される。その時点で着目する，本研究でこれまで「空間の時間的な性質」

と呼称してきた性質を，以下では「時間性」と呼ぶ。これは「時間」概念そのもの

ではなく、もちろん「空間」概念だけでもない，空間が持っている性質のひとつと

して時間的なものを示す。つまり，空間を記述する際の，ひとつの性質である。こ

の時間性はしたがって「抽象的空間（時空間）」を物的空間として記述するための，

物理的時間に着目した、物的指標によって構成される。

本節での考察の結果，次の3点が兄いだされた。
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①実存的に人間の存在を中心に据えた場合，時間は空間と不可分である。これは

時間が空間的であると同時に，空間が時間的であることを示している。これ

までの時間と空間の二元論的な捉え方に対して強調する場合に，時空間と表

現する。

②時空間の記述は，抽象的空間（抽象的時空間）である物的指標によって記述す

ることができる。これらによって解釈される抽象的空間の性質のひとつが，

時間性である。

③心理的時間は物理的時間と不可分であると同時に対応してあり，これまで仕事

量，力，速さなどで相対的に記述できることがわかっているが，本研究では

これらと同列の，都市空間を捉える物理的時間によって相対的に心理的時間

を記述することになる。

時間概念の定義はこれで終了する。次の問題点は②と③の具体化である。様々なも

のが考えられる時間性のうち何をこの解読方法の対象とするか，という点が②の具

体化である。これは次節で考察する。都市空間の時間性を記述する際に，対応する

心理的時間は何であり，どう捉えられるかという点が③の具体化である。これにつ

いては，第4，5節で考察する。

第3節　時間性と「変化」

既に引用したように，メルロー・ボンティは，時間の空間的な表象は完全に構成

されないということが時間の本質であるとしている。「構成された時間，つまり前

後に即しての可能な諸関係の系列，これらは時間そのものではなく，時間の最終的

な記録注34）」であるとしている。この「時間の移行の結果」が，空間で捉えられる

時間性を示していると考えることができる。これに関してミンコフスキーは，次の

ように記述している。「なんらかの具体的な現象を生成に当てがうようにと言われ

るのであれば，私は先ず，感覚や表象の継起や物体の運動，すなわち，時間によっ

て起こる変化を考えるであろう。かかるものとしては，一方に於いて，人格の開花

と創造があり，他方に於いて，時間の消耗，老朽，死がある注35）。」

これらに見られるように，空間の「変化」は時空間における時間性を表現する

（と同時に捉える）ひとつの現象であるといえる。
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もちろん現実の空間を捉える際には，抽象的空間である物理的時間による記述が

必要になる。

「純粋に静的なものは，物理学にとっては実際上ほとんど興味がない。それらを，

基準枠を提供するために利用することはできても，つまり，それに対する比較を行

ったり，あるいは極限の場合として注目したりはしても，しかし，本質的には末梢

的なことである。主な関心事は変化である注36）。」

このように，物理的時間で時間性を記述する際に最も素直に考えられる空間の現

象は「変化」であるということができる。これは空間の様々な性質の内，明らかに

時間と結びつく性質のひとつである。

もちろん時間性を記述する際に着日できる性質は，変化そのもの以外にも存在す

るかも知れない。端的に言えば，ありとあらゆる空間的な事象は，時間性の結果と

して表出しているともいえる。しかし，これでは時間性の性質の違いを記述するこ

とは難しい。なぜなら，空間の事象と，時間性の結果である空間の事象を区別する

ことができないと考えられるからである。つまり，これまでの時間性を考慮しない

研究において二元論的に扱われてきた狭義の「空間」の性質では，時間性の違いを

直接表現することができず，この場合には概念的な解釈以外に方法がなくなってし

まうからである。

したがって，以上のことから，本研究では空間の時間性を，これを表現するひと

つの現象である空間の「変化」によって記述する。また，このような空間の物理的

に（抽象的空間として）記述された「変化」の様子，状態を，「変化様態」と総称

する。

もちろん，変化にも様々な変化が考えられる。これは，既に述べたような空間が

時空間としての性質を持っている以上当然のことであるといえる。

変化に関して，移動はその最も理解しやすい現象である。

「最も簡単な変化は，対象がその実態を変えないで，ある場所から別の場所へと

移動するというものである。ものが移動するという事実は，3つの次元を必要とす

る我々の空間に対する概念に既に影響を及ぼしており，また時間の概念が必要にな

る主要な理由でもある注37）。」
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我々の世界は四次元の時空間である。しかし，時間は常に不可逆的に流れている

わけであるから，三次元において自由がある。これは，同じ時間に異なる空間に存

在できないことを基本的な概念として示している。ここに，移動が時空間の概念で

あり，空間の移動に伴う変化をひとつの時間性の現象として捉える根拠がある。こ

のような移動にともなう空間の変化する性質を，ここでは「移動性」と呼ぶ。

この移動性は，これまでの空間の研究の対象として扱われている。ギーデイオン

は，彼の「時空間」として，芸術的な時間概念として移動性を採り上げている注38）。

これは，透視図法的なひとつの点から見る対象を表現するものと，立体派などの絵

画に見られるような対象のまわりを巡ってその全体的な印象を表現しようとするも

のを対照させ，特定の建築物についてもこれと同様の傾向が当てはまることを論じ

ている。

このことは，「時一空間とロックフェラー・センター」という項目のなかで，次

のように記述されている。「このような巨大な建築集合体は，ルネサンスの単一視

点などは予想していない。それはわれわれの時代の多面的な近づき方を予想してい

るのである。この間の相違は，ボローニヤの貴族アシネーリ（Asinelli）とガリセン

ダ（Garisenda）両家の2つの斜塔注39）のような13世紀の構築物とロックフェラー・

センターとを比較することによって，明瞭になる。この貴族私有の要塞は，壮大に

空に向かって奪え立っているが，ひとつの視点から一瞥によって包含されうるもの

である。そこには，観者にとっては，相互の釣合関係に関して不明確に思われるよ

うなものは何も存在していない。一方，ロックフェラー・センターのような組織体

の本質的な性格は，中心軸に制約されるような－視界のうちには，少しも顕示され

ていないのである。そこには，種々の対象性が採用されているが，それはその全体

の美学的重要性についてはそれほど意味のないものである。この集合体は近代の科

学的研究や近代絵画において成就されてきたものに類似しているような，空間と時

間についての理解を必要としているのである注40）。」

このような空間概念は，シュルツの「表現的空間」「芸術的空間」または「建築

的空間」にあたる。これは「認識的空間」と同位であるとされているように，「実

存的」空間を記述する空間概念である。

もちろん「認識的空間」においでも，移動性は人間の空間を考える場合に重要な
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要素である。ケヴイン・リンチは，周知のように「都市のイメージ」の「エレメン

ト」を挙げているが，これらの関係のひとつとして「変化するイメージ」である

「シークエンス」を論じている注41）。

形成された「イメージ」は，「現実を縮小し，一様に抽出した精密な縮図という

のとは違っていた。縮小や削除によって，またときには現実になにかのエレメント

が追加されたりさえして，また融合されたりゆがめられたりして，あるいは，部分

部分の関連づけや組立によって単純化されていた注42）。」「しかし，いかにゆがめら

れたものであるにせよ，トポロジカル（位相幾何学的）な意味での現実に関する不

変性という強い要素が支配していた。それはまるで，非常にしなやかなゴムの板に

措かれた地図のようなものであった。方向はねじ曲げられ，距離は引き伸ばされた

り圧縮されたりしていて，大きな形態は一目でそれとわからないほどスケールが変

化していた。しかしシークエンスは正確であることが普通で，その地図が切り裂か

れてからまた縫い合わされて別のものになっているというようなものはほとんどな

かった。ものの役に立つイメージであるためには，この連続性が必要なのである注

43）。」

このような移動に伴うシークエンスの連続性，つまり移動性は，現在の研究に大

きく影響を与えているリンチによって論じられていることから，現在でも様々な研

究において扱われる対象となっている。代表的なものとしては，参道空間に関する

研究，街路空間に関する研究，中心地区空間に関する研究，アイマークレコーダー

による研究などがある往叫。

しかし，移動性による空間解読では，移動する際の空間の性質だけでなく，移動

することそのものの性質も必要になる。歩行や自動車，鉄道などの移動手段はもと

より，参道空間や商業地区などといった特定の「パス」が必要であるといえる。

本研究では，もちろんこの移動性が時間性の重要な一部であるという位置づけで

あるが，これ以前により純粋な時間性を捉えるために，移動によらない定点的な変

化を扱って行く。ここではもちろん既往研究で行われていない対象を用いるという

研究上の戦略もあるが，移動性以外の時間を捉えることによって，移動性に対して

再考する材料を提供しようとする意図もある。
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以上のような移動性を含む，変化という時間性で記述される空間の内容を示すた

めに具体的な事例を考えてみる。例えば，ある大学キャンパスがある。これまでの

時間性を考えない空間解読では，そのキャンパスの形態や利用する人の心理，行動

のタイプによって，キャンパス空間の「様相」「場」を捉えようとする。例えば，

学生に認識されているランドマーク的な噴水，食堂前の広場，あるいは大講義室や

掲示板などの認知の度合いなどを対象とした，空間の構成や捉えられる心理が問題

となる。あるいは，キャンパスと外部との境界の認識や，使用頻度の高い動線によ

る軸の認識によって，キャンパスとしての場のシェマが問題となる。

では時間性の場合はどうであろうか。例えば，ある学生が，校門から教室までの

移動をして講義を受けてその時間が修了するまでを考えてみる。それには，校門と

いう物的形態によってキャンパスに入ったことが認識される必要がある。そこから

教室までの移動は，例えば遅刻しそうな場合には，普段通っている道なので，時間

が気になってあっという間に，つまり心理的時間が短い間に教室までたどり着くか

も知れない。また，先週の講義の様子を思い出して，教授が話している様子が，心

の中に思い浮かぶかも知れない。このような場合には，いつも通っている階段や掲

示板などは改めて認識されないだろう。

教室内は毎週行く場所なので，周知の空間である。つまり経験として認識されて

いる。例えば，教授に気づかれることなく教室にはいることのできるドアの場所と

か，いつも空いている机の位置など，既に経験として知っていることである。教室

にはいってからは，そこには例えば退屈な講義ならば長く感じる時間が流れている。

また，集中できなければ密度の薄い時間である。終わりが近くなって，チャイムが

鳴ったとすると，その空間には別の時間が流れ始める。そして遂に終了した時点で，

それまでと物理的に全く同じ空間は，別のものに変化するのである。

以上のことは，キャンパス空間を対象にした単なる一例にすぎないが，このよう

に同じ空間を対象とする場合でも時間性を捉えるという視点では，空間の持つ意味

が大きく異なることがわかる。ここでは抽象的な概念から，一足飛びに具体例とな

ったため，その間に存在する空間の何を見るかということがない。空間解読方法の

フレームは，この概念と現実の空間との間を繋ぐ作業である。
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第4節　人間と空間とイメージ

本研究で扱う空間は，人間の定位にもとづく概念である。したがって，これまで

時間性である変化について物理的時間として考察してきたのと同様に，心理的時間

についても考察する必要がある。

心理的時間を記述する要素として，仕事量，力，速さによる方法があることを既

に述べた。しかし，本研究では，空間の変化に対する心理的時間を扱うわけである

から，これと関係する心理的時間を新たに設定する必要があるといえる。

「イメージ」は，様々な用いられ方をする抽象的な語であるが，人間に対応する

空間の研究では極めて頻繁に用いられる。本研究でもこの「イメージ」に着目して

みようと思う。イメージに関する研究では，その後の様々な研究の各所に引用され

る，ポールデイングの研究がひとつの原点である注45）。

「部屋のなかで机を前にしていても，自分がいまどこにいるかちゃんとわかって

いる。目をあげれば，窓があり，その向こうにはいく本かの植えこみが見える。そ

の間に，スタンフォード大学のキャンパスの赤い屋根がみえがくれしている。それ

につづいて森と屋根とがならんだバロ・アルトの町がみえる。その向こうには，ハ

ミルトン丘陵というはげ山が黄金色に光っている。ところが，いまみている世界と

ちがう世界があることもわかっている。うしろをみなくとも，そこには，やはり窓

があり，その向こうに，行動科学研究所の中庭がある。そのさきには，海岸の砂丘

があり，太平洋に続いている。

（中略）こういった空間的な規定を受けているばかりでなく，時間的にも拘束さ

れている。筆者は一年前に，カリフォルニアにやってきた。そして三週間後には，

ここを離れる予定になっている。（中略）十年前に第二次世界大戦が終了し，四十

年前に第一次世界大戦が終了したことも知っている。（中略）心のなかに，地球の

成立や，地質時代という長い歴史や，比較的短い人類の歴史をえがくこともできる。

（中略）時間，空間に拘束されているだけでなく，人間関係にも束縛されている。

筆者は，自分がいつどこにいるかということだけでなく，ある程度まで，自分がな

んであるかもわかっている。筆者は，ある州立大学の教授の職を奉じている。だか

ら九月になると，教室に出講し，学生と会い，話をかわすことになっており，そう

してもだれも驚きはしない。（中略）さらには，夫であり，父親ででもある。愛情
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を示してくれる子供もおり，筆者も子供達に愛情をかえしている。友人もたくさん

あり，訪問をかさねている。

（中略）時間，空間，人間関係に拘束されるばかりでなく，自然界や機械操作の

世界にも規定されている。自動車に乗りこめば，車をスタートさせるために，必要

な操作をしなければならない。（中略）筆者は，ある程度安定した関係の世界に住

んでいる。それは，「もし…すれば」と「そうすれば…であろう」という世界，換

言すれば，「もし私がこうすれば，ああなるであろう」という世界である。

最後に，人情の機微にふれたほのめかしと情感との世界に拘束されている。とき

には，得意になり，ときには，ゆううっになり，ときには，幸福に感じ，ときには，

悲しくなり，ときには，勇気づけられ，ときには，街学的になる。時間，空間，感

覚という世界をこえた，人情の世界にすんでいる。

これまで論じてきたことは，知恵の世界についてである。知恵という言葉も適当

でないかもしれない。これをイメージと呼ぶほうが妥当かもしれない。知恵は妥当

性と真実とにかかわっている。いま論じているのは，真実と信じていることである。

主観的な知恵である。しかし，筆者の行動を支配しているのは，このイメージであ

る注46）。」

ここでポールデイングが用いている「空間」「時間」は，もちろんどちらも本研

究における時空間ではない。二元論的に分割され，それぞれ独立した「空間」と

「時間」である。しかし，本研究における時空間に対する人間側の記述の対象とし

ては，ここでやや粗く「主観的な知恵」として定義されている，総合的な「イメー

ジ」を用いるのが妥当である。

ポールデイングはさらに，「今まで主張してきた理論のなかには，認識論という

哲学上の問題。すなわち哲学用語を用いた知恵の理論にふれないような努力を組み

こんできた注47）。」としている。つまり，「本質的には抽象語であるイメージという

ことばで考察してきた。（中略）筆者が提案したことは，実在のかわりに，哲学者

がつかっている知恵という言葉を，そういう意味を持たないイメージという言葉に

巧妙におきかえて，知恵のなかから科学を構成することである往48）。」と述べている。

ここでは，哲学的な真実かどうかを問題にするのではなく，それを排除する意味で

イメージという語を「科学的に」用いたとしているのである。
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デザイン学の立場はこのイメージの定義と通じる。実存的空間に対する哲学的な

考察を，科学的な抽象的空間で表現する一方，芸術的空間という表現に対する示唆

を得なければならない。これは科学と哲学の中間であり，両者でもある。本研究で，

このイメージの語を用いる理由は，実は定義の有無に関わらず，この点にあるとい

ってもよい。多少感傷的ではあるが，本研究の立場を端的に表現しているといえよ

う。

ポールデイングのこの研究は，その後のイメージの語を用いた研究に大きな影響

を与えており，イメージの一般的な立場と使われ方となっている。本研究のなかで

以後用いるイメージの語もこの範囲を逸脱するものではない。つまり，（イメージ

とは何かというような）哲学的な問題を避けて人間側の心理的な内容を示す語とし

て「イメージ」を用いる。

しかし，このイメージの内部にも諸相があり，次節で述べるように既往研究で並

列的にあるいは構造的に捉えられ，整理され，また解釈されている。同様に，これ

まで用いられてきたイメージを捉える方法にも様々なものがある。様々な形の実験

や調査方法によって，人間から様々な形のデータを得て，それをまた加工し分析し

たものがイメージである。なお，このようなイメージを心理から抽出する際の，具

体的なデータとなる対象を総称して便宜的に「心理項目」または単純に「項目」と

呼ぶ。これの加工によって，心理的時間のイメージ，時間を特に考慮しない心理的

空間のイメージの両者が抽出される。

実験で得られる様々な心理項目が組み立てられて，イメージは構成される。両者

とも人間が中心にある「知覚する主体」の「知覚」であり，メルロー・ボンティの

提示した，「経験的自我」である「主観」が「意識」することによってその存在が

推測される「知覚」の一部分である注49）。ただし，哲学的な議論から離れる意味で

これらの語ではなくイメージの語を用い，これは「感覚」が統合されて「認識」さ

れる「知覚」（本論文では心理項目）の，さらに統合された「知覚」を意味する。

本研究で用いるイメージと心理項目の定義に関連して，上で述べた意味において，

知覚，意識，感覚，認識についても用いることにする。繰り返しになるが，これに

よって本研究ではこれらが何であるかということの議論は行わない。

－251－



補論B　　解読方法・時間性・イメージ

第5節　「記憶的イメージ」と「反応的イメージ」

本節ではイメージの内部について，仮説的に考察する。

ある空間に対して，人はイメージを持つ。例えば，その空間の周辺に住む居住者

は何度もその空間に接し，その空間の中で様々なイベントを経験している。このよ

うに空間とのかかわり合いの中で，その空間とはじめて出会った時に持ったイメー

ジが何度も修正され，現在のイメージが形成されてきていると考えることができる。

このようなイメージを形成する要因は，このような直接的な経験以外にも考えら

れる。例えば，その空間にかかわる住民の話題や，イベントの写真，パンフレット

などに記述された情報などである。これらは，特別な空間でなければならないかも

しれないが，その空間のイメージの要因となる間接的な経験であるといえる。

このように，都市空間に対して，主として居住者や頻繁に訪れる来街着が持つと

考えられるイメージを，本研究では便宜的に「記憶的イメージ」と呼ぶ。都市空間

との時間的なかかわり合いの中から形成される，イメージの一部分に対する呼称で

ある。

一方，このようなイメージに対して，居住者であるかそのときはじめてその空間

を経験する来街者であるかにかかわらず，空間から受ける刺激によってその場で形

成されるイメージが考えられる。このようなイメージを上記の記憶的イメージに対

して，「反応的イメージ」と呼ぶ。反応的イメージもイメージの一部分であるが，

空間からの直接の刺激によってその場で形成されるイメージであるといえる。

記憶的イメージは反応的イメージが記憶され，また何度も刺激を受けるたびに変

更され蓄積されていくイメージである注50）。本研究が対象とする空間の時間性に対

応するイメージは，この記憶的イメージであるといえる。なお，ここでは，「居住

者」とその「経験」が重要なキーワードとなっている。

エドムントフッサールは，「現象学的時間」を論じる著書の中で，記憶的イメ

ージと反応的イメージに対応する「知覚」を提示している。

「ところでわれわれは，事物の知覚の場合にも内在的な知覚の場合にも，それら

を持続する知覚と呼んでいる。事物の知覚の場合は恒常的な知覚現出までも，すな

わち過去把持や未来把持とのからみ合いを無視して，事物の今の諸現出の連続まで

も知覚のうちに数えている。事物現出，〈定位された事物Dinginseiner
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0rientierung），一定の様式で提示された事物などは，現出する事物そのものと同

様，持続する何ものかである。単に現出するだけの側面もやはりく持続し，そして

この持続の中で変化する何ものか〉である。もともと私はく定位された事物〉とい

う言い方はすべきではなく，事物現出の過程と言うべきである。事物の現出は，定

位が変わらない場合にはそのまま持続し，そうでない場合は，ある持続の範囲内で

ではあるが，諸現出の恒常的変化の経緯である注51）。」

ここでの「内在的な知覚」は，過去に対する（記憶の）知覚である。「事物現出」

の知覚はこの「連続」または「過程」で捉えられる。例えば，ある部屋があるとい

う現在の事実に対する知覚と，ある部屋がかつてありそのことを思い出して知覚す

ることが，比較的に示されている。まず，ここでの事物の知覚が，本研究の反応的

イメージに対応している。この思い出す知覚（内在的な知覚：次では内部知覚）に

ついては，さらにそのの二面性が，次のように示されている。

「対象の純粋に内在的，十全的な所与性としての十全な知覚は二重の意味に解さ

れ，その一方の意味は外部知覚と類似しているが，他方はそうではない。［たとえ

ば］ある音を内在的に聞く場合，私は二重の統撞方向をとることができる。すなわ

ちく時間の流れの中で感覚されたもの〉に向かうことも，またくこの流れの中で自

己を構成し，しかも内在的なもの〉に向かうこともできる注52）。」この両方向は，時

間の流れを知覚する「内部知覚」の二義性を示しているとする。フッサールは，こ

のことを音楽を引き合いに出して例示している。一方はひとつひとつの音の流れを

知覚し，「時間感覚を提供する」音楽であり，もう一方はこの時間の流れが対象で

あることに対して「時間の流れの同一者が対象」である。これらは「知覚に内在す

る成素の知覚」，「内在的に直感されたものの知覚」と言い換えられ，本研究での記

憶的イメージはこの後者に対応しているといえる。つまり，いくつかの断面におけ

る記憶の中のイメージではなく，それが統合された「同一者が対象」である記憶的

イメージである。

それでは，都市空間に対する我々の記憶的イメージとは，具体的に何であろうか。

ケヴイン・リンチは，環境のイメージを分析する成分としてとして，アイデンテ

ィティidentity（そのものであること），ストラクチャーStruCture（構造），ミーニン

グmeaning（意味）を設定した注53）。「イメージが役に立つためにまず必要なことは，
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それがその対象物を他のものから見分けていること，独立した実態を認めているこ

とである。これをアイデンティティと呼ぶことにする。（中略）2番目に，イメー

ジは対象と観察者との，そして他の物体との間の空間の関係あるいはパターンの関

係，つまり構造（ストラクチャー）を含まなければならない。最後に，この対象は

実際的にしろ感情的にしろ，観察者にとって何らかの意味（ミーニング）を持たな

ければならない。意味もまた関係ではあるが，空間あるいはパターンの関係とは全

く異なるものである注54）。」

この3つの成分はイメージを捉える上で重要であるとされるが，ミーニングにつ

いては都市環境の研究において扱いにくい対象であるとされている。「そもそも，

都市における意味の問題は複雑なものである。この段階では，意味のグループ・イ

メージは，実態と関係の知覚ほどには一貫していない注55）。」つまり，デザインとい

う都市環境に対する物理的な操作に対して，対応する「グループ・イメージ」が捉

えにくいとしている。つまり，個人的であるために事象的に扱いにくく，デザイン

と結びつかないとされている注56）。

その前提として，ケヴイン・リンチはこのミーニングを，経験，歴史，文化など

と関係していると論じている。つまり，これが本研究の記憶的イメージであるとい

える。あるいは，控えめに言うならば，記憶的イメージはミーニングの一部である

といえる。

心理的時間を空間の変化という時間性と対照させる場合に，イメージにおける個

人的な部分と，「グループ・イメージ」との関係をどのように扱うかが大きな問題

となってくるのは，確かに事実である。しかし，現在では，統計的な手法の発達に

よって，既往の空間論の研究で「空間（時間とは独立した）」に対するミーニング

（時間性ではない）は既にいくつか抽出され論じられている注57）。問題は本研究の空

間，時空間概念に対する「グループ・イメージ」としてのミーニングの存在である。

懐かしく感じたり，ある空間に対する思いは，特定の出来事にまつわる個人的な経

験が関与していることは当然のことであるといえる。これまでの「空間」に対する

イメージと全く同じように，本研究の空間に対するイメージについて，このような

個人的なイメージから分離することができるのだろうか。これは本研究の最も基本

的な仮説へとつながる，疑問点である。
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しかし，ケヴイン・リンチが後の著作で指摘しているとおり，「個人の様々なイ

ベントの記憶が空間に結びついている鮎8りはずである。経験や知識などの細部は

個人的ではあるが，人々の記憶が集合的に結びついた空間は，フッサールの「外部

知覚」が反応的イメージとして共有されるように，記憶的イメージとしての，公共

的な共通のイメージを持つはずである。この「グループ・イメージ」，つまり共通

のイメージの存在は，イメージを対象とする研究の前提であるといえる。

以上のことから，グループイメージとしての前提にもとづいた，イメージの内部

にあると考えられる，都市の居住者などが何度も都市空間を経験する間につくられ

る時間を超えた「同一者」を対象としたイメージを「記憶的イメージ」，これに対

してある時間の空間に対応した刺激である，「事物」に対するイメージを「反応的

イメージ」と定義することができる。

第6節　研究の位置づけと概念の整理

本補論では，研究にあたり必要な概念定義を行ってきた。本節では最後にこれら

の語についてまとめ，定義した概念を整理する。

本研究で考察する概念は，目的で述べたようにデザイン学としての立場（立場と

言うにはあまりにも確定的でないため立場的なものと言うべきかもしれない）と，

現象学的な空間論，時間論，存在論の研究にもとづいているといえる。ここで定義

を行った語は，基本的で抽象的な一般語から，順の概念規定の流れの中に位置づけ

られる。これらは，ここで行った定義がなければ，極めてとらえどころのない無意

味な単語の羅列であるといえる。

すべてのもとになっている概念は，都市空間であり，しかも人間の存在が中心と

なっている空間の概念である。この都市空間の概念は，時間を含めた空間であると

ころの時空間が着目点となる。さらに，時間性解読方法という具体化へ向かうが，

時間性の概念から空間の変化を捉えることと，それに対応した記憶的イメージに着

目することへ行き着いている。実際の空間解読方法に関しては，本論で述べている

が，これはフレームとして，また物的指標と心理項目の設定によって，記憶的イメ

ージと対応した変化が抽出されることになる。

本章で定義した，主要な概念は，文中でゴシックで示した。これについては，簡
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単な定義表を本論第2章第1節に提示している。ただし，本論第2章の最初に定義

することになる，解読方法の最も基本的な概念にあたる，空間を認識する方法を示

す「時間的セッティング」についてもこの表に付け加えている。

本補論は，概念定義としては，不必要な部分を切り捨てた極めて簡単な記述であ

る。しかしこれによって，本研究の第一の具体的な目的である，捉えどころのなか

ったこの研究の着眼点の部分を概念的に整理することができたと考える。これは，

本研究の位置づけに寄与といえる。本論では具体的な対象となる都市空間に適用す

べく，議論の対象となる概念の範囲を狭めて行く。
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注

1）デザイン学は新しい学問であるが，操作できる対象があるという点では既往の

空間学，建築学，計画学と呼ばれる分野と関係している。本研究では，既に述

べたようにデザイン学としての新しい見方を提示することも目的のひとつであ

るために，ここではデザイン学の語をあえて用いている。

2）DOXIADIS，C．A．。文献によっては，ドキシアデス，ドキシアデイスなどの標記

があるが，本研究では「新しい都市の未来像」磯村英一訳にもとづいてドクシ

アデイスと標記する。かれは「エキステイクス（人間定住社会理論）」を展開し

ている。ここであげた15の空間単位は「エキステイクス・グリッド」あるいは

「人間定住社会の空間単位」と呼ばれるものである。ただし，この単位の内部

（特に7．SMALLTOWN～14．URBANIZEDCONTINENT）の記述は著作によって

違いが見られる。参考文献（1），（2），（3）参照。

3）参考文献（4）参照。

4）参考文献（5），p．832より引用。

5）参考文献（6）より引用。

6）環境デザインは新しいデザイン分野であるといえる。これまでのデザインのよ

うに対象を直接デザインする場合も含めて，広範囲の対象の「関係」をデザイ

ンするという概念がその理念として唱えられている。参考文献（7）参照。

7）都市デザインは，それまでの都市計画と比較するとより広範囲で細分化された

概念であり，都市計画とは手法が重ならない位置づけで用いられる場合が多い。

参考文献（8）参照。

8）HEIDEGGER，Martin（マルティーン・ハイデガー）は，周知のようにその著の

中で「存在」に関する論を展開する。「世界内存在」はその基本的な概念であり，

その内部の空間性に関する考察が後の空間研究に大きな影響を与えていると考

えられる。参考文献（9），（10）参照。なお，以下ではこの引用を用いることにな

るが，引用部分のr…Jは原文で用いられている引用符，［…］は訳者が説明の

ために用いた補説であり，これらが含まれる場合は原文に忠実に引用している。

9）参考文献（9），p．190より引用。

10）参考文献（11），（12）参照。
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11）参考文献（13），前掲参考文献（4）参照。

12）「体験されている空間」（DERERLEBTERAUM）という概念は，「それによっ

て人間の具体的生活に対して開き示されているままの空間（前掲参考文献（13）

p．17より引用）であり，ポルノウの引用しているデュルクハイム伯やミンコフ

スキーの「生きられている空間」とほぼ同意であるが，用語の使い方（ここで

はドイツ語の生きる（LEBEN）という動詞の使い方）の問題から「体験されて

いる空間」という表現をするとしている。また必要に応じて「体験され，また

生きられている空間」というように併記するとも述べている。さらに，これを

「生活空間」（LEBENSRAUM）と比較して，この語が単に「生活のために役立

っている空間」という別の狭い意味での慣用になっているため，という理由を

挙げてこれを用いない旨論じている。「体験されている空間」は「誤解を避ける

ためいまいちど念のために強調しておくが，決してなんら精神的なものでもな

いし，単に体験されたものでも，あるいは心にえがいたものでもないし，まし

てや想像上の非実在的なものでもなく，現実的なものである。すなわち，我々

の生活がそこで営まれている，現実的な具体的空間である。（同前書p．18より引

用）」

13）参考文献（6）より引用。

14）参考文献（14）より引用。

15）同前書より引用。

16）同前書より引用。

17）参考文献（15）参照。

18）参考文献（16），pp．24－25より引用。

19）PIAGET，Jean（ジャン・ピアジェ）は，発達心理学的見地から，時間概念の発

達について検証している。参考文献（17）参照。

20）後に述べるように，彼の「時間性」は本研究での時間性の定義と異なる用いら

れ方である。

21）前掲参考文献（10），p．169より引用。

22）同前書，p．174より引用。

23）同前書，p．175より引用。
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24）同前書，p．177より引用。

25）同前書，p．243より引用。

26）同前書，p．247より引用。

27）MNKOWSKI，Euge－ne（ユージェーヌ・ミンコフスキー）は，「現象学的・精神

病理学的研究」という副題である参考文献（18），（19）であげた文献で標題である

「生きられる時間」の研究を行っている。

28）前掲参考文献（18），pp．25～26より引用。

29）ここでの「生成」が時間的な概念を表現しているといえる。この論に関しては，

第3節で再び引用する。

30）ミンコフスキーの「生きられている空間」の概念も，既に述べたオットー・フ

リードリッヒ・ポルノウ等に引用されているように，この時間研究とともに後

の研究に大きな影響を与えている。また「生きられる時間1」では心理的時間

に関して次のような記述がある。「私の息子が6才のとき，私は彼を学校に連れ

て行くのを習慣にしていた。われわれは一緒に朝食を摂り，次に私が煙草を一

本喫い，それからわれわれは学校へ行くために家を出るのであった。ある日，

普段より遅く起きたので，私は落着いてミルクを飲んでいる子供に言った。「急

ぎなさい。でないと遅れてしまうよ。」答えはまったく思いがけないものであっ

た。息子が私に言うには，「でもパパ，僕たちが遅れるはずはないよ。だって，

パパはまだ煙草を喫っていないもの。」子供は確かに若干の出来事の規則的継起

を心に留めておいたのである。（前掲参考文献（18）pp．20、21より引用）」これは，

子供の世界では，既に述べたように客観化された時間ではなく，主観的な，事

実にもとづいた時間であることを示している。つまり，抽象的な時間概念は，

このような例からも後天的に学ぶものであるということができる。

31）前掲参考文献（12），pp．312、313より引用。

32）同前書，pp．33卜333より引用。

33）同前書，p．337より引用。

34）同前書，p．313より引用。

35）前掲参考文献（18），p．27より引用。

36）前掲参考文献（15），p．78より引用。
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37）同前書，p．78より引用。

38）参考文献（20）参照。

39）この部分には，訳注が次のようにつけられている。「ボローニヤのポルタ・ラヴ

ユニヤーナ広場に建っている斜塔。図の左がアシネーリの塔で高さ96m，頭部

は底部から1mあまり傾いている（この方は階段で頂上まで上がりうる）。右の

ガリセンダの塔は高さ47m，底部から3m傾く。」（図省略）

40）前掲参考文献（20），pp．948～949より引用。

41）LYNCH，Kevin（ケヴイン・リンチ）は，参考文献（21），（22）のなかで，その後

の空間研究に多大な影響を与えることになる論を展開する。リンチはイメージ

のわかりやすさを「イメージアビリティー（Imageability）」と表現し，それを

捉えるためのエレメントとして，パス（Paths），エッジ（Edges），ディストリ

クト（Districts），ノード（Nodes），ランドマーク（Landmarks）の5つをあげ，

さらにそれをパターンやシークエンスによって捉えることを提案している。

42）原著からの訳出ではなく，訳著である参考文献（22）からの引用による。p．109よ

り引用。

43）同前書，p．109より引用。

羽）シークエンスに関する研究は数多いが，代表的なものとして参道空間に関して

は参考文献（23）など，街路空間に関しては参考文献（24）など，中心地区空間に関

する研究では参考文献（25）など，アイマークレコーダーに関しては参考文献（26）

などがある。

45）BOULDING，KennethE．。参考文献（27）ではボウルデイングと表記されているが，

後の文献ではポールデイングと表記するものが多いため，ここではボールデイ

ングと表記する。参考文献（27）参照。

46）同前書，pp．卜4より引用。

47）同前書，p．203より引用。

48）同前書，pp．203～2鋸より引用。

49）前掲参考文献（12）参照。

50）ここで用いる「記憶的」「反応的」の語は，厳密な語用としては適切でない部分

もあると考えられる。しかし，イメージの内容が想像しやすい点を考慮して，
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あくまでも便宜的に設定するものである。記憶のメカニズムを扱う認知心理学

では，情報理論のアプローチから記憶は3つの情報処理段階で捉えらることが

明らかになっている。まず現実の刺激を感覚的形態のまま受け入れる「感覚登

録器（sensoryregister）または感覚貯蔵庫」。この刺激は認知され，ネーミング

されて「短期記憶（STM：Short－temmemOry）または短期貯蔵庫」に格納される。

感覚登録器では約1秒，短期記憶では約15秒のあいだ記憶は格納されるといわれ

ている。この短期記憶の中には「リハーサル（rehearsal）媛衝器」があり，何

度も何度も循環させる保持過程によって無限にとどめておくことができる。記

憶システムの第三の貯蔵構造が「長期記憶（LTM：long－termmemOry）または長

期貯蔵庫」と呼ばれるものであり，本質的に永続的な記憶となる。本研究のイ

メージは，記憶的イメージ，反応的イメージともこの長期記憶の中のイメージ

であるといえる。長期記憶の情報は意味をもっているとされるが，何度か空間

と関わるうちに形成される意味と考えられるものが記憶的イメージであるとい

える。この意味と対照させて，短期記憶から入る新たな情報が反応的イメージ

であるといえる。本研究では，このような記憶のメカニズムを一応踏まえるも

のの，このメカニズム自体を解明することが目的ではないため，あえて注釈と

して記しておく。参考文献（28），（29）参照。

51）参考文献（30），p．124より引用。

52）同前書，p．173より引用。以後の記述も，同前書pp．173～177（附論6，十全な知

覚と不十全な知覚）を参考としている。また同書の本論においても，次のよう

な記述がなされている。「二種類の合致があるわけである。事物統握の系列は，

それが一つの連続的継起をあわせ構成する限りにおいてのみ，合致するという

のではなく，さらに同じ事物を構成する限りにおいても，合致しているのであ

る。前者の合致は［諸統超を］結合する本質相等性（dieverbindende

Wesensgleichheit）の合致であり，後者の合致は，継起の連続的同一化の中で持．

続的な同一者が意識されるのであるから，同一性の合致である。勿論この合致

が成立するためには，未来把持が充実され，客観的・空間的意味を得るにつれ

て，各垂直系列が連続的・継起的に同一化されることも必要である。（同前書

pp．122－123より引用）」
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53）前掲参考文献（21），（22）参照。

54）前掲参考文献（22），p．10より引用。

●55）同前書，p．10より引用。

56）同前書参照。

57）ミーニングについては，後にRAPOPORT，Amos（エイモス・ラボポー日，

APPLEYARD，Donald（D．アプルヤード）をはじめとして，ケヴイン・リンチ

が詳細に扱わなかった部分として，国内外の多くの研究で指摘されている。ラ

ボポートはイメージアビリティーの発展形として，「適正知覚度」（Optimum

PerceptualRate）の概念を提示すると同時に，「多義性（アンビギュイティー）」

（Ambiguity）と「複合性（コンプレクスイティー）」（Complexity）の概念を社

会的に共通であるミーニングと関係する概念として提示している。参考文献

（31）～（38）参照。

58）原著である参考文献（39）からの訳出ではなく，訳著である参考文献（40）からの引

用による。
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「彼は，自分にしか分からない言葉を喋りはじめた。完全な自由を獲得した。し

きりに手を伸ばして，届かぬ遠いところにある物をつかもうとするようになった。

飢えと渇き，暑さと寒さ，それに痛み。マルシァルの知覚がこれら最小限のもの

に引き下げられるや否や，もはやどうでもよいことだったが，光の世界にも見放さ

れた。自分の名前さえ忘れてしまった。不愉快な塩といっしょに洗礼式が遠のいて

ゆき，喚覚や聴覚，視覚すら必要としない身になった。彼の手はさわり心地のよい

形をまさぐった。完全に，敏感な触覚だけの存在になっていた。外界は毛孔のすべ

てを通して入り込んでくる。彼は，巨人の影がぼんやりと認められるだけの目を閉

じて，息絶えつつある，温かく湿っぽい肉のなかにもぐり込んだ。その肉は彼をす

っぽり包んだと感じると同時に，生へ向かって動きだした。（CARPENT正R，Alqio

F．：種への旅，1977より引用）」

カルペンティエールは，19世紀初頭の植民地時代のキューバに生まれたカペリヤ

ニアス侯爵家の当主，ドン・マルシァルの一生を，死から蘇生，誕生へと逆行する

時間の流れのなかで語っています。しかも，上で引用したように，最後には温かく

湿っぽい肉のなかへと誕生以前にまでも遡ってしまいます。

この短編のなかの時間は，ほぼ全部が逆に進んでいます。しかしこのような変な

時間の中だからこそ，建物や彫刻，テーブル椅子やベッドはもちろん，最初と最後

に登場するこの当主の死後に屋敷を解体している職人たちまでもが，永遠に変わら

ないような存在ではないかと感じさせます。ひとりの人間の一生が悲しいほどはか

ない印象とは逆に，ひとりをとりまく空間の世界や社会の営みはいつでも，ずっと

変わらないと感じます。我々はこのような大きな時間の流れ中にいて，我々の外側

の世界＝時空間に対して様々なイメージをもっているといえるのではないかと思い

ます。

本研究ではこのようなイメージが，時間とともに変わらなかったり変わったりす

る性質と，実は大きく関係していることを兄いだしまし声。新しく，その一部分が

明らかになったといえる時間性とイメージの関係は，限定に限定を重ねるプロセス

の中で，研究としてほんの一部分の関係を明らかにしたにすぎないのですが。
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この研究は，時間そのものに対する論を避けた，時間の研究ではなく空間の研究

ですが，しかしそれでも時間が関わってくる空間は非常に捉えどころがなく，ふと

した瞬間に，ともするとぐっと時間論そのものに引き込まれそうになります。空間

側から見た時空間という切り口を何度も意識しなおしながら，それでも空間の編み

目を通して曖昧な時間がちらちらとかいま見えるといった感じでした。

今までほんの一部しか扱われておらず，捉えどころのない対象を背伸びして扱お

うとしたわけですから，研究として本当に成り立つかどうかが初期には最も心配さ

れたことでした。しかし限定に次ぐ限定，仮説の上にまた仮説をたてるという形で，

何とかその一部分ではありますが，どうにかまとめることができたと思います。

わかったようなふりをして言うならば，かえって今のまとめた段階ではなおさら

のように，この先に深淵が見えているような気がします。時間を頭の中でひっくり

返しながら文字どおり時間をかけて行ってきた研究は，何かわけのわからない巨大

なものに懸命に楔を打ち込むことに熱中していて，気がついたら打ち込んだ楔の小

ささと打ち込んだ先のあまりの巨大さに惇然としているといった感じです。きっと，

今だからこそ，楔を打ち込んだと思ってはいるものの，おそらくは表面を撫でただ

けにすぎないのかもしれません。

環境デザインの対象は，極めて広範な「空間」です。これは，抽象的で多様な概

念を含み，我々人間はこの中で生き，動き，呼吸し，考えています。この研究室も

空間であり，廊下も，すぐ外のトウカエデの並木道も，この都市も空間であり，さ

らにはこの青い空も，地球の外に広がる宇宙も広大な空間です。逆に，手とキーボ

ードとの間に空間があり，本と本の間の隙間も空間であり，紙の繊維の間も，空気

の分子と分子の間も空間です。手でつかむことができる対象は全て空間に存在する

し，頭で考えることも空間に在り，もちろん心で感じるのも空間の中です。我々は

空間の中で生きており，存在が空間的だといえます。したがって，現実として存在

すると客観的に考えられるもの，また心で感じられるものは全て何らかの空間性を

持ち，我々はこのような空間について思考しているといえます。

環境デザインが直接働きかける対象は，もちろん，大勢の人に共通して存在する

と思われているはずの物的な空間です。しかし，この空間のかたちを操作すること
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を通して，人々の感覚や感情，思考，知識，行動，価値づけや意味づけを変えるこ

とができ，したがって，このかたちを操作しようとする時も，それ以前にこれを解

読し認識する場合にも，本当の対象はかたちそのものではなく人間が感じる感じ方

をデザインし，解読しているといえます。

空間に対する研究は，人間なしに存在するような絶対的な空間に対する研究から

はなれて，このような人間の存在を前操としたものがすでに主流といえます。そし

てこれらの人間に関わる空間の諸相は，部分的にではありますが徐々に明らかにさ

れつつあります。本研究も，このような科学と社会，文化が交わるところの，接点

となる空間の研究のひとつとなることを目指しています。

1989年から90年にかけて，イタリアのミラノ工科大学に留学する機会に恵まれま

した。それ以前にも数ヵ月間この準備として渡伊しましたたが，これらの滞在期間

の間，大学の講義が休みの時には可能な限り各地の街や村を見てまわりました。古

くからの建築物や町並みが多く残るヨーロッパの都市，特にイタリアの都市には，

何か説明のつかない魅力があると思います。これはヨーロッパの文明圏の人々にと

ってだけでなく，アジアやアフリカ，我々日本人の大多数にとっても同様であるら

しいのです。ヴァカンスになると，世界各地から非常に多くの人が「都市」を見に

訪れています。

古代の神殿や競技場が，町中や町外れにいきなり姿を見せ，中世の狭くて入り組

んだ石畳の街路，そこになにげなく現れる塔やアーチ，崩れ掛けた城壁や，馬をつ

なぐ轡や水飲み場が残っている門などが随所にあります。しかし，これらの物的な

存在は，だだそれだけではないような気がします。その場に居る人々に，昔，そこ

を行き交った人々や馬を想像させることはもちろん，そこを路面電車やスポーツカ

ーが迂回して通り過ぎて行く光景，ノートパソコンをかかえたビジネスマンの姿，

あるいはずっと変わっていないに違いない，夕方一斉になる教会の鐘の昔，広場に

群がるハトとそれを追いかける子供達，街路に持ち出した椅子にずっと座ったまま

の老人，早朝まだ街が眠っている内に石畳に落ちたごみを集めて行く道路掃除人達，

などを演出しているのです。このような情景に対して魅力を感じるような，人間共

通の感覚がもしかしたら存在するかも知れない。これは，スラム街や下町，日本の
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寂れた温泉街などに対する感覚と似ているかも知れないし，超高層が林立する現代

都市や箱形の住宅団地とも，もしかしたら近い部分もあるかも知れない。ここには，

恐らく時間の流れと関係した何かがあり，しかもこれは，これまでの空間の研究で

は，はっきりと捉えられていないのではと考えました。

本研究は，このような空間の時間が持つ人間にとっての意味を，一部分でも，捉

えることができないだろうかという疑問が出発点でした。とりとめもないような抽

象的な背景であると思います。もちろん，この研究でこの全てが解明できるはずも

ありませんでしたし，このような漠然とした疑問には，残念ながらこの研究の結果

から完全に答える結論は得られていません。最初は，大上役に振りかざした切れ味

の悪い刀を，格好悪いことに何度も何度も振り下ろして，ようやく少し削り取った

という感じですが，少なくとも，これで手がかりといえるものだけは得られたと信

じたいと思います。おんぼろの刀を持ち上げられないくらい疲れ切ってはいますが，

また一生かかってもすぱっと切れそうにありませんが，このテーマの魅力は，はじ

めと変わっていません。だからこそ，本研究で得られた小さな手がかりは，きっと

将来につながるはずだと思っています。
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係の測定に関しては，青木陽二先生（国立環境研究所環境計画研究室主任研究員）

に様々な研究資料とともに貴重なご指摘を頂きました。

本文で用いたデータに関しては，つくば交通センター，つくば市役所，住宅都市
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倒な実験のために割いていただきました。また，アンケート調査ではつくば市在住

の多くの方にご協力いただきました。

特に，筑波大学環境デザイン研究室と環境科学研究科の先輩，後輩の皆さんには，

（研究をしている間にいつのまにか時間が流れ，入学し修了されて行きましたが）

心理実験の被験者としてだけでなく，研究内容に対する指摘，データの測定や入力，

分析など様々な局面で多大な援助を頂きました。特に先輩の坂本淳二氏（環境科学

研究科準研究員）には，折に触れ貴重な時間を割いて頂きました。

このほかにもここに書ききれないくらいの多くの方によって本研究は支えられ，

どうにか完成することができました。心より御礼申し上げる次第です。

最後になりましたが，わけの分からないことを研究している放蕩息子を長年支え

てくれた両親，祖父母と，ひとあし先に昨年自分の研究を仕上げ，研究内容の相談

から精神的な部分まで常に身近で支えてくれた妻，奈美に感謝の気持ちを表したい

と思います。

1997年1月　田中一成
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資料1

日変化・実験スライド（その1）
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資料1

日変化・実験スライド（その2）
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資料1

日変化・実験スライド（その3）
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資料1

日変化・実験スライド（その4）
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資料2

季節変化・実験スライド（その1）
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資料2

季節変化・実験スライド（その2）
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資料2

季節変化・実験スライド（その3）
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資料2

季節変化・実験スライド（その4）
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資料3

経年変化・実験スライド（その1）

経
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資料3

経年変化・実験スライド（その2）

経
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資料3

経年変化・実験スライド（その3）
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資料3

経年変化・実験スライド（その4）

室＿撃‾崇感・‾一、一壷岳・一一＿岳：

岳一誌一㌔一一・三雲・≡葦箪一監…

岳壷云；三，監還一一　藍き　三・三‾詣＿一等‥‾
l

華一三‡二三∵十lご皿

竿㍉ァ∴∴∵一三二

議！＿亭萱＿＿岳岳岳昌　一‾▲‾壷鮎ききt1－＿’一

三∴二言二㌦子羊～∴二三∴

＿垂．愕＿‾一一宣’毒・痙＿－≧l±童ざ三一一＿華童幸．，i＿＿＿宰書
下ミ：乍■町貞’・√■

薩一一＿』‥＿＿＿－＿＿＿－＿　∴鐘I．l

ーA－13－



資料3

経年変化・実験スライド（その5）
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資料4

記憶的イメージ抽出・実験スライド
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資料5

心理実験票（1）記憶的イメージ　くその1：フェイスシート）

9

都市空間のイメージについての実験のお願い

この実験は．空間の時間によって変化する因子と人間のイメージとの関係を探ろうとする研究の一
部分で，変化するものとしないものとの比較心理実験です。

これから，10のシーンを順番にお見せします．ひとつのシーンは前半の5シーンは1校つつ．後
半の5シーンは4枚のスライドで構成され4枚同時に．それぞれ約40秒間見ていただきます。

1シーンが映写されている間に．その空間の実際の実際の様子を想像し，直感的な印象を実験票に
記入して下さい。
実験票には．20の形容詞対が用意され．それぞれの回答欄に5つの数字が示されています。下記

の記入例を参考にして，それぞれの項目について最もあてはまる数字に1ヶ所Oをつけて
下さい．時間内に記入できなかった項目については，後から思い出した場合でも記入しないで下さい

お忙しいところ申し訳ありません。宜しくこ協力の程．お願いいたします．

記入倒：

とても　　やや　　とちらで　　やや　　とても
しすかな　しずかな　もない　うるさい　うるさい
感じ　　感じ　　書道　　感じ　　感じ

例）ややしずかだと感じる場合。

まず．下記に属性の記入をお願いします．

性別

年齢

居住地

居住年数（月数）

鴨嘱
［ココ

＝
⊂⊂］年

※どちらかOで囲んで下さい。

※数字を記入して下さい

※現在の居住地の市町村名と町・字名を

記入して下さい。

例）つくば市　乗平塚

※学園都市．つくば市またはその周辺での

居住年数を数字で記入して下さい。

（ヶ月）　連続していない場合は各期間の合計値を．

一年に満たない場合は月数を（ヶ月をOで

雷む）記入して下さい。
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資料5

心理実験票（1）記憶的イメージ　くその2：実験票）

シー ンN o ．

1　　　　　しずかな

2　　　　つまらない

3　　　すっきりした

4　　　　　　快適な

5　　　　　　　派手な

6　　　ぼんやりした

7　　　　　　愉快な

8　　　　　きれいな

9　　　　　日常的な

10　　　　　　　かたい

11　　　　　　美しい

12　　　　　積極的な

13　　　　　　単純な

14　　　　　　　平凡な

15　　　　　　　好きな

16　　　　　はけしい

17　　　　　　動的な

18　　　　　　力強い

19　　　　　　暖かい

20　　　　　　　かるい

地味な

はっきりした

不愉快な

きたない

非日常的な

やわらかい

みにくい

消極的な
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資料6

心理実験票（2）日変化　くその1：フェイスシート）

【周期的時間性による都市空間の解読方法に関する研究　スライド実験】

この実験は、都市空間の時間によって変化する性質と人間の心理的なイメージとの関係を
探ろうとする研究の一部分で、一日間で変化するものを対象とした実験です。

これから40のシーンについて、下記の手順でSD法による実験を行います。
まず各シーンごとに4枚のスライドを同時に約30秒間見て頂きます。
ひとつのシーンが終了した段階で何もない画面が現れますので、その時点でそれまで見た

1シーンに対する1日間の変化の総合的な印象を、用紙に記入してください。
用紙には形容詞が15対用意してあります。それぞれの形容詞対の間は5段階に分割され

ていますが、記入例に従いその中で最も適切だと思われる数字を○で因んでください。
記入に当たっては、5枚のスライドからその空間の様子を想像してから、直観で

記入してください。記入時間は20秒程度です。時間内に記入できない場合にはそのままに
し、後から思い出しても記入しないで下さい。

記入例：

1しずかな

例：どちらかといえば．うるさいと感じる壕含

まず下記に記入してください。

性別

年齢

居住地

居住年数

ここ　　　　　　　　■

」
⊂＝］
∴㍉

うるさい

※どちらか○で囲んでください。

※数字を記入してください。

※現在居住している市町村名と町・
字名を記入してください。
例）土浦市　書瀬

※数字を記入してください。

学園都市とのかかわり（説明します）一を下から選んで番号で記入して下さい。

1．学園都市に住んでいる ほぼ毎日学園都市にいる）
2．別の所に住んでいるが学園都市にはほぼ毎日行く。
3．別の所に住んでいるが学園都市には月に何度か行く。
4．別の所に住んでいるが学園都市には行ったことがある。
5．学園都市に行ったことはほとんどない。

－A－18－



資料6

心理実験票（2）日変化（その2：実験票）
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資料7

心理実験票（3）季節変化　くその1：フェイスシート）

【周期的時間性による都市空間の解読方法に関する研究　スライド実験】

この実験は、都市空間の時間によって変化する性質と人間の心理的なイメージとの関係を
探ろうとする研究の一部分で、季節で変化するものを対象とした実験です。

これから41のシーンについて、下記の手順でSD法による実験を行います。
まず各シーンごとに4枚のスライドを同時に約30秒間見て頂きます。
ひとつのシーンが終了した段階で何もない画面が現れますので、その時点でそれまで見た

1シーンに対する1年の変化の総合的な印象を、用紙に記入してください。
用紙には形容詞が15対用意してあります。それぞれの形容詞対の間は5段階に分割され

ていますが、記入例に従いその中で最も適切だと思われる数字を○で囲んでください。
記入に当たっては、5枚のスライドからその空間の様子を想像してから、直観で

記入してください。記入時問は20秒程度です。時間内に記入できない場合にはそのままに
し、後から思い出しても記入しないで下さい。

記入例：

1しずかな

例：どちらかといえ吼　しずかだと感じる場合

まず下記に記入してください。

性別

年齢

居住地

居住年数

＝＝　　　　　　　■

ト∵』

＝
「

うるさい

※どちらか○で囲んでください。

※数字を記入してください。

※現在居住している市町村名と町・
字名を記入してください。
例）土浦市　書瀬

※数字を記入してください。

学園都市とのかかわり（説明します）を下から選んで番号で記入して下さい。

ト∴二」
1．学園都市に住んでいる（ほぼ毎日学園都市にいる）。
2．別の所に住んでいるが学園都市にはほぼ毎日行く。
3．別の所に住んでいるが学園都市には月に何度か行く。
4．別の所に住んでいるが学園都市には行ったことがある。
5．学園都市に行ったことはほとんどない。
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資料7

心理実験票（3）季節変化　（その2：実験票）
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資料8

心理実験票（4）経年変化（その1：フェイスシート）

長期的な時間変化にともなう都市空間のイメージの測定実験のお願い

この実験は，空間の時間によって変化する因子と人間のイメージとの関係を探ろうとする研究の
一部分で．長期的に変化するものを対象とした心理実験です。

これから，45のシーンを順番にお見せします。ひとつのシーンは4校のスライドで構成され4
枚同時に約40秒間見ていただきます．

1シーンが映写されている間に，その空間の実際の実際の様子を想像し．直感的な印象を実験票
に記入して下さい。
実験票には．7つの文章と12の形容詞対の合計19の項目が提示され　それぞれの回答欄に5

つの数字が記入されています。下記の記入例を参考にして．それぞれの項目について最もあてはま
る数字に1ヶ所Oをつけて下さい。時間内に記入できなかった項目については．後から思い出した
場合でも記入しないで下さい．

お忙しいところ申し訳ありません．宜しくこ協力の程．お願いいたします。

記入例：

責晶そう思う笥許そう思わ全くそう
ない　　思わない

例）とちらかといえば ほっとして安心感がある空間だと感じる甥合．

や
る
感

う
で
l竃な

や
か
じ

や
ず
感暦

例）

や　　とても
さい　うるさい
じ　　　感じ

とてもうるさいと感じる甥合．

まず．下記に属性の記入をお願いします．

性別

年齢

居住地

居住年数（月数）

EE］

⊂工］

＝
⊂工］年

※どちらかOで囲んで下さい．

※数字を記入して下さい

※現在の居住地の市町村名と町・字名を

記入して下さい．

例）つくば市　乗平塚

※学園都市．つくば市またはその周辺での

居住年数を数字で記入して下さい。

（ヶ月）　連続していない場合は各期間の合計値を．

一年に満たない場合は月数を（ヶ月をOで

囲む）記入して下さい。
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資料8

心理実験票（4）経年変化　くその2：実験票）
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資料9

生活時間調査アンケート票　くその1：世帯主用フェイスシート）

筑波研究学園都市居住者のm

生活時間調査のお願い

世帯主用

この調査は、筑波研究学園都市にお住まいの皆さんの日常の生活時間と行動形式、学園都

市中心部の空間に対する評価について調査し、職住近接の学園都市における生活実態と生活

環境に対する意識を明らかにしようとするものです。

アンケートは調査員が直接お伺いしてお配りしています。下記の回収日に再び調査員がお

伺いしますが、ご都合のつかない場合には、郵便受の上や玄関のドアなどに置いて頂ければ

幸いです。また、アンケートのご記入は、世帯主の方と配偶者の方それぞれにお願いしてい

ますが、それぞれの記入用紙にご記入下さいますようお願いいたします。

ご回答の内容は全て統計的に処理し、調査日的以外に利用されることは決してありません。

お忙しいところお手数をおかけして大変申し訳ありませんがよろしくお願い申しあげます。

何かご不明の点等ありましたら下記までご連絡下きい。

筑波大学芸術学系環境デザイン研究室

（担当：田中奈美　田中一成）

305　茨城県つくば市天王台1．1－1

回収 日3 日

TEL．0298－53－2857　　　　　FAX．0298－53－6508

なお、この調査は第一位宅建設協会の研究助成を受けて行われているものです。

あなたご自身とあなたの世帯についてお聞きします。下の各項目についてお答え下さい。

1．年齢

（数字でご記入ください）

2．性別（○をご記入下さい）

3．職業

1．会社員　2．公務員　3．自営業

4．主婦　5．学生　6．無戦　7．その他

4．既婚・未婚の別

1．既婚　2．未婚

5．休日について

1．週休2日　2．週休1日

3．月4日未満　4．なし　5．その他

□
□
□

6．現在のお住まいの居住年数

（数字でご記入ください）

7．住居の種類

1．持家　2．社宅　3．公務員住宅

4．公団・公営住宅

5．民営賃貸住宅　6．その他

8．現在同居している家族の人数

（ご自身を含めてご記入下さい）

9．自家用車の所有

1．1台所有　2．2台所有　3．3台所有

4．自家用車は所有していないが、

会社・知人等の車を自家用に利用

5．自家用車は所有（利用）していない
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資料9

生活時間調査アンケート票　くその2：配偶者用フェイスシート）

筑波研究学園都市居住者の巨［ⅡⅢ

生活時間調査のお願い

配偶者用

この調査は、筑波研究学園都市にお住まいの皆さんの日常の生活時間と行動形式、学園都

市中心部の空間に対する評価について調査し、職住近接の学園都市における生活実態と生活

環境に対する意鼓を明らかにしようとするものです。

アンケートは調査員が直接お伺いしてお配りしています。下記の回収日に再び調査員がお

伺いしますが、ご都合のつかない場合には、郵便安の上や玄関のドアなどに置いて頂ければ

幸いです。また、アンケートのご記入は、世帯主の方と配偶者の方それぞれにお願いしてい

ますが、それぞれの記入用耗にご記入下さいますようお願いいたします。

ご回答の内容は全て統計的に処理し、調査日的以外に利用されることは決してありません。

お忙しいところお手数をおかけして大変申し訳ありませんがよろしくお願い申しあげます。

何かご不明の点等ありましたら下記までご連絡下さい。

筑波大学芸術学系環境デザイン研究室

（担当：田中奈美　田中一成）

305　茨城県つくば市天王台1．1－1

回収日3日

TEL．0298・53－2857　　　　　FAX．0298．53－6508

なお、この調査は第一住宅建設協会の研究助成を受けて行われているものです。

あなたご自身のことについてお聞きします。下の各項目についてお答え下さい。

1．年齢

（数字でご記入ください）

2．性別（○をご記入下さい）

3．職業

1．会社員　2．公務員　3．自営業

4．主婦　5．学生　6．無戟　7．その他

4．自分専用車の所有の有無

1．持っている　2．持っていない

5．休日について

1．週休2日　2．週休1日

3．月4日未満　4．なし　5．その他

ll

EE

］

□

□

6．パート・アルバイトについて

1．している　2．していない

上記で「1．している」を選択した

場合のみ下記の項目にお答え下さい

7．パート・アルバイトの労働日

（内職など不定期の場合は年平均で

ご記入下さい）

1．週1日以内　　之．過2日－3日

3．過4日－5日　4．過6日以上

8．パート・アルバイトの労働時間

（1日平均でご記入下さい）

1．2時間以内　　　2．2時間－3時間

3．4時間～5時間　4．6時間－7時間

5．7時間以上
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資料9

生活時間調査アンケート票（その3：質問1記入例）

貫間1あなたの3月2日（木）1日の行動を、下記の記入要領、記入例を参照の上右ページ

の回申にできるだけ正確にご記入下さい。

【記入要領】

1）行動欄の記入は、例のように時間をおって一日の行動を内容がわかるようにできるだけ具

体的に記入して下さい。また、移動に要した時間は「移動」と記入して下きい。

2）場所欄の記入は、行動を行った場所を具体的に記入して下さい。公共の場所については固

有名詞を記入して下さい。

3）移動手段欄の記入は、場所を移して行動が変化した場合に移動に利用した交通手段を具体

的に記入して下さい。自宅から濫車場、駐車場から駅までの徒歩等は含まなくて結構です。

移動に利用した交通手段が複数の場合は、全て記入して下さい。

【記入例】 3月28（木）

午　 前　　 行　 動 き　場　 所 移動手段 午　 後　　　 行　 動　 事嬉　 頁 移動手段

0 ：00　 d llオレ ぎ

靂
個色I 蔓

l：00

2 ：00

3 ：00

4 ：00

5 ：00

‘：00 ＿＿

7：00 ＿

＆：伽 ＿＿

9 ：00 ＿

t：00

つ‘00

i

妻
蓼

克 彦　■　　 点 礼
i i

l

）：00

‡

蓼

】
妻

4 °00

蓼

き
l

掘儲 紺劇い紡・ ！

5 ：00

′一　　 ・‥コ．・‡

U l

き
‡

i

6 ●00

亀h＋ ！

‡
之 と 萱4 角 一　妻

靂　　　 ‡

■ニI

7 ：00

l　　　 …

t
い ‡ 個鮎 埠

錮 盆 ・ l　　　 l

さ●00

斉しむ　　 き個碇▲
舟 蓼

暮l
釦 i 皮 蒸し 董

l

9 ●00

‡

i
、創 搬　 －

増加拍存JI 紬 り

10 ：00

日：00

12 ：00

10 ：00

11：00

＝：00

董

要一句風
零し与ん 室

Jき l
崩 ■　　 王

ll｝ナ▲J 章

i

季

蓼
王l
き

壬！
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資料9

生活時間調査アンケート票　くその4：質問1調査票）

回 答 用

3 月 2 日 （木 ）

午　 前　　　 行　 動 場　 所 移 動 手 段 午　 後　　　 行　 動 場　 所 移 動 手 段

0 ●00 正 午

l ’00l ：00

2 ：00

3 ：00

4 ：∝）

5 °00

2 ●00

3 ：00

4 ●∝ l

5 ●∞

6 ■00 6 ●の

7 ●00 7 ：（氾

g ‘008 ●∝）

9 ●00 9 ●α）

10 ●00 10 ●（X 〉

－■■●■H■－●■■■l●－■●■－■

l l ●α） l l ’（氾

12 －∝） lつ ‘00

－A－27－


