
注意欠陥／多動性障害児のプランニングに関する研究

　　　　　一C職ck一面e－Codeを用いた検：討一

　As電udy⑪n　p肱n磁ng量n　ch蚕艮dr錐w量電h　A麓e癬on－Def量磁／

　　　　　　　　Hype職。愈孟v孟y　D量s◎rder：

　　　　　量nvest量9就量⑪鞭s　fr（》m琶血e　Cr箆ck－t血e－C（》de

筑波大学大学院　人間総合科学概究科

　　　　　　別府　さおり

認嘉

書

氏

繍eo§灘3



目　次

第署部　序論

第1章　はじめに

第2章　注意欠陥／多動性障害（ADHD）について

　第1節　注意欠陥／多動性障害の歴史と概念

　第2節　ADHDの医学的診断

　第3節　ADHD児の示す日常的な問題と予後

　第4節　ADHD児の認知機能における問題

第3章　プランニングの概念

　第1節　PASS理論

　第2節　プランニングとは

　第3節　プランニングと知能

　第4節　プランニングの構成要素

　第5節　プランニングを評価する課題

　第6節　Crack－the－Codeとは

　第7節　プランニングを評価する課題を用いた研究

　第8節　プランニングの発達

　第9節　ADHD児のプランニングの評価に関する研究

第4章　本研究の目的

1

1

1

2

4

5

6

6

9

13

13

16

18

20

23

27

30

第2部　本論

第1章　健常児者におけるプランニングの特徴とその発達的変化

　　　　一コンピュータ上の記録を用いた分析一

　第1節　Crack－the－Codeの各問題の特徴（研究1）

　　1．目的

　　2．方法

　　3．結果

　　4．考察

　第2節　健常児者におけるプランニングの発達的変化（研究2）

　　1．目的

33

33

33

33

48

59

71

71



　　2．方法

　　3．結果

　　4．考察

第2章　ADHD児のプランニングの特徴の検討

　第1節　健常児との比較を通したADHD児のプランニングの特徴

　　　　　一コンピュータ上の記録を用いた分析一（研究3）

　　1．目的

　　2．方法

　　3．結果

　　4．考察

　第2節　ADHD児のプランニングの発達的変化

　　　　　一コンピュータ上の記録を用いた分析一（研究4）

　　1．目的

　　2。方法

　　3〆．結果

　　4．考察

　第3節　健常児との比較を通したADHD児のプランニングの

　　　　　特徴の検討一言語的指標を用いた分析一（研究5）

　　1．目的

　　2．方法

　　3．結果と考察

　第4節　ADHD児および健常児の課題遂行における

　　　　　フィードバックの効果の検討（研究6）

　　1．目的

　　2．方法

　　3．結果

　　4．考察

　第5節　ADHD児におけるプランニングとその関連要因の検討

　　　　　一知的機能および行動抑制との関連一

　第1項　ADH：D児におけるプランニングとWISGIIIによる

　　　　　知的機能との関連（研究7－1）

　　1．目的

71

71

96

102

103

103

103

103

119

124

124

124

124

148

149

149

149

154

171

171

171

171

185

189

189

189



　2．方法

　3．結果

　4．考察

第2項　ADHD児におけるプランニングと行動抑制との関連

　　　　一CPTを用いて一（研究7－2）

　1．目的

　2．方法

　3ゼ結果

　4．考察

第3項　第5節のまとめ

189

189

195

195

195

196

196

200

201

第3部　結論

第1章　総合考察

　第1節　各研究の概要

　第2節　コンピュータ上の記録と言語的指標の対応

　第3節　Crack－the－Codeの有用性

　第4節　PASS理論におけるプランニングからみたADHD

　第5節

202

202

204

206

207

　　　　　プランニングの特徴を踏まえたADHD児に対する支援の方向性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　209

　第6節　結論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 210

第2章　今後の課題　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　211

文献

謝辞



第咽部



第1章　はじめに

　我々は、日常生活において、これから何をするか、何をしたいかをイメージする。そしてそ

れを目標とし・どうしたらその目標に到達できるか様々な方略を考え、その結果を鞘1す

る。さらに、実際の行動に移し、その結果を得る。上手くいかなかった場合は特に、目標や、

方略・予測した結果を検討し直す・これらのことを、意識する、しないに関わらず、我々は繰

り返しているのである。

　この一連の過程において、困難を示す子ども達がいる。その中の一部が、注意欠陥／多動性

障害があるとされる子ど燵である・彼らは、「見通しが持てない」「計副生がないはうな行

動を示すことがある・また・大人になってもこのような特徴を示すことがあり詩折生活の中

で支障が生じることがある。

　本研究では、注意欠陥／制動性障害のある子どもが示すこのような特徴を実験：的課題を用い

て検討し難題鰍における強みあるいは得意な側面と、麟を示す苦手な側面を明らかにす

ることを目的とする。

第2章注意欠陥／響動性障害（ADHD）について

第1節　注意欠陥／多動性障害の歴史と概念

臆欠陥／多動性障害（Attenti・n　Deficit　Hyperactivity　Dis。rders；以下ADHD）は、

我が国では1990年代後半になって社会的に湖されるようになり、これ1こ関連する問題で医

療機関や相談機関を訪れる子どもが急速1こ増えている（上林，2003）．米国で1ま、学童において

3～7％の有病率（男女比4～9：1）が報告され、児童精神医学領域では有病率が高い障害の

1つである（栗田，2002）。

現在の曲HD聡は・・902年にSti11が多動で集咽難で、学習障害を有し、行為の問題

を示し器質的および環境的要因の双却こ関与があるという子どもについて報告したのが始ま

りである（畑・2002）・第一次世界大戦後に1ま、インフルエンザ大流行によりエコノモ脳炎に

懐した子どもの中には・後遺症として弓鎚症状を含む問題行動を呈する例があったことカ、

ら、子どもの行動障害と脳障害の関係についての研究が進展した。1944年には、Straussが

周醐や生後に神経系に損傷を受けた子ど燵には多動情緒不安定などが多いことを見いだ

し・微細脳損傷症候群（minimal　br樋n　d㎝age　syndr・me）の概念を提唱した．しかし、その

ような子どもに脳損傷が存在する証拠は明確でなく、その後、Clements　and　Peters（1962）に
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より微細脳機能障害（mi：nilnal　brain　disfunction；MBD）の概念が提唱された。だが、　MBDの

概念は幅広く（We：nder，1971）、その妥当性には疑問が投げ掛けられた（栗田，2002）。

第2節　ADHDの医学的診断

　前述のような子ども達についての研究成果は、アメリカ精神医学会（American　Psychiatric

Association；APA）、世界保健機関（World　health　Organization；WHO）の国際的診断基準体

系における診断基準に取り入れられていった。

　1968年に出版された、APAによる精神疾患の診断・統計マニュアル（Diagnostic　and

Statistical　Manual　of　mentamisorders；DSM）第2版（DSM－II）においては、多動、落ち着

きのなさ、転導性元進、短い注意持続を主症状とする多動性反応（hyperkinetic　reaction）が

定義された。1980年の同マニュアル第3版（DSM－III）では、不注意症状を主とする注意欠陥

障害（Attention－deficit　disorder；ADD）とその3っの下位類型（地動を伴う、多動を伴わな

い、残遺型）が提唱され、不注意、衝動性、多動性の3つの基本症状群が診断基準とされた。

しかし、“多動を伴わないADD”の妥当性に関しては議論が続き、1987年の改訂版（DSM－

III－R）では、注意障害と階下の双方が重視され、注意欠陥・響動障害に変更された。また、

ADHDは行為障害、反抗・挑戦性障害と並んで“破壊的行動障害”のグループにまとめられ

た（栗田，2002）。1994年のマニュアル第4版（DSM－IV）では、注意欠陥／多野性障害（ADHD）

とされ、行為障害、反抗・挑戦性障害、特定不能の破壊的行動障害とともに“注意欠陥および

破壊的行動障害”のグループにまとめられた。ADHDは、精神年齢に比して不適当な多動性、

衝動性、注意力障害を示す、とされており（APA，1994）、診断基準として“不注意”と“生

動性・衝動性”が設けられた。また、不注意症状のみの「不注意優勢型」、多動1生・衝動性の

みの「多四一衝動性優勢型」、不注意と多動性・衝動性の両方を症状として認める理合型」

の3タイプが下位類型として定義された。DSM－IVにおける診断基準を、　Table　1－2－2－1に

示した。

　1977年に出版されたWHOによる国際疾病分類（lntemationa1　Classification　of

Diseases；ICD）第9版（ICD－9）では、小児期の多野症候群（hyperkinetic　syndrOme　in

childhood）の概念を採用し、5つの単位障害（①活動性と注意の単純性障害②発達遅滞を伴

う多動症③多動性行為障害④その他⑤特定不能）を定義した。同第10版（ICD－10）（WHO，

1993）では、馬弓性障害（hyperkinetic　disorders）として定義され、4つの単位障害（①活動

性と注意の障害②多摩性行為障害③他の多動性障害④特定不能の多動性障害）に分けられた。

ICD－10には、この一群の障害は早期の発症、著しい不注意と持続した課題の遂行ができない

ことをともなった調節不良な多動、そしてこのような行動特徴がさまざまな状況でも、いつま
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Table　1－2－2－1　DSM－lVにおける注意欠陥／多動性障害の診断基準

A、（ヨ）（2）のどちらか＝

　（1）以下の不注意の症状のうち6つ（またはそれ以上）が少なくとも6ヵ月以上続いたことがあり，その程度は不

　　適応的で，発達の水準に相応しないもの：

不注意

（a）学業，仕事，またはその他の活動において，しばしば綿密に注意することができない，または不注意な過ちをお

　　かす．

（b）課題または遊びの活動で注意を持続することがしばしば困難である．

（c）直接話しかけられた時にしばしば聞いていないように見える．

（d）しばしば指示に従えず，学業，用事，または職場での義務をやり遂げることが出来ない（反抗的な行動または指

　　示を理解できないためではなく）．

（e）課題や活動を順序立てることがしばしば困難である．

（f）（学業や宿題のような）精神的努力の持続を要する課題に従事することをしばしば避ける，嫌う，またはいやい

　　や行う．

（g）（例えばおもちゃ，学校の宿題，鉛筆，本，道具など）課題や活動に必要なものをしばしばなくす．

（晦しばしば外からの刺激によって容易に注意をそらされる．

①しばしば毎日の活動を忘れてしまう．

　（2）以下の多動性一衝動性の症状のうち6っ（またはそれ以上）が少なくとも6ヵ月以上持続したことがあり，

　　その程度は不適応的で，発達水準に相応しないもの：

多動性

（a）しばしば手足をそわそわと動かし，またはいすの上でもじもじする．

（b）しばしば教室や，その他，座っていることを要求される状況で席を離れる．

（c）しばしば，不適切な状況で，余計に走り囲ったり高いところへ上ったりする（青年または成人では落ち着かない

　　感じの自覚のみに限られるかも知れない）．

（d）しばしば静かに遊んだり余暇活動につくことができない．

（e）しばしば　“じっとしていない”またはまるで“エンジンで動かされるように”行動する．

衝動性

（g）しばしば質問が終わる前にだし抜けに答えてしまう．

（のしばしば順番を待つことが困難である．

①しばしば他人を妨害し，邪魔する（例えば，会話やゲームに干渉する）、

B．二二性一衝動性または不注意の症状のいくつかが7歳未満に存在し，障審を引き起こしている．

C．これらの症状による障害が2つ以上の状況において（例えば，学校［または仕事］と家庭）存在する．

D．社会的，学業的または職業的機能において，臨床的に著しい鼠害が存在するという明確な証拠が存在しなければ

　ならない．

龍．その症状は広汎性発達障害，精神分裂病，またはその他の精神病性障害の経過中にのみ起こるものではなく，他の

　精神疾患（例えば，気分障害，不安障害，解離性障害，または人格障害）ではうまく説明されない．

㊧病型に基づいてコード番号をつけること：

314、01　注意欠陥／多動性障害，混合型：過去6ヵ月間A馴とA2の基準をともに満たしている場合．

31400　注意欠陥／二二性障害，不注意優勢型＝過去6ヵ月間，基準A璽を満たすが基準A2を満たさない場合。

314．◎1　注意欠陥／多動性障害，多動性一品詞性優勢型＝過去6ヵ月間，基準A2を満たすが基準A1を満たさない

　　　　場合．

コード番号をつける上での注意　　（蒋に青年および成人で）現在，基準を完全に満たさない症状を持つものには

“部分寛解”　と特定しておくべきである．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（APA，1994；高橋ら，1995より）
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でも持続していることによって特徴づけられる、との記述がある。多動性障害はDSM－IVの

ADHDと同じ診断基準項目をもつが、その下位分類と適用法が異なる（栗田，2002）。

　以上のように、ADHDの記述は様々な変遷をたどってきたが、まとめると、不注意、多動

性、衝動性を主とした発達の早期に生じる障害であると考えられる。

第3節　ADHD児の示す日常的な問題と予後

　ADHD児の主症状である不注意、多動性一衝動性のうち、多動性は10歳を過ぎる頃までに

ある程度落ち着くことが多い。大きく動き回る生動性（hyperkinesis）は、8歳くらいまで

に落ち着くことが多く、多活動性（hyperactivity）は、10～11歳くらいである程度安定す

る。しかし、衝動性と注意力障害の2つは、残存することが多い（宮本，1997）。また、社会的

行動問題や自尊心の低下などの心理特性といった二次的症状、適応障害などの合併症が、基本

症状と環境要因に基づいて起こりやすい（宮本，1997）。ADHDへの併存障害は、行為障害、

反抗・挑戦性障害、学習障害、言語遅滞、精神遅滞（軽度）、気分障害、強迫性障害などの不

安障害、トゥレット障害などが挙げられる（栗田，2002）。社会的行動問題には、集団行動困

難、対人関係形成・維持困難などがあり、心理特性としては、自尊心低下、自信喪失、敏感性、

対人緊張などがある。一般的に、ADHD児は低い自尊心を持つことが知られている

（SlomkOwski，　Klein＆Mamuzza，1995；Franke1，　CantweU，　Myatt＆Feinberg，1999）。

注意や認知は行動の遂行を支える基礎的な機能を司っているので、人生の早期に発症する

ADHDは、学習や社会的技能の習得にハンディキャップを背負っている。さらに、この障害

は学校などの集団の場でさらに顕著になるため、ADHDの理解がないと単に授業を妨害する

行儀の悪い子とみなされてしまい、子どもの自尊心や対人関係、情緒の発達において二次的な

ハンディキャップを負うことになる（榎戸，1999）。

　ADHDを持つ子どもの日常的な問題について、　Munden　and　A■celus（1999）は以下のよう

にまとめている。

　　　衝動性や多動性のある子どもは集団の中で「浮き上がって」しまうので、そのことに目

　　がいってしまいがちである。しかし注意がすぐに散ってしまうことによって経験する様々

　　な困難は、子どもの将来に大きな影響を与える可能性がある。彼らにとって、学習するこ

　　とは非常に困難である。注意不足は学業に限らず、日常生活のさまざまなスキルの習得、

　　運動スキルの習得にも影響するほか、集団行動や会話の基本となる言語の習得においても

　　影響を与えることは重要である。

　　　学業や社会的スキルなどにおいて現れてくるADHD児の「能力障害」の多くは、何を

　　学ぶべきかを理解してそれを記憶するまでの間、注意力が持続しないことに起因してい
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る。子どもにはこれらのことを学ぶ能力は備わっている場合が多いが、集中力を持続させ

る手助けを十分にしてあげなければ、学習能力自体がないと誤解されてしまう。集中力が

続かないことは弊害をもたらし、学校の勉強や成績だけでなく、家族や友達と普通に楽し

くやっていくことにおいても重要な問題となる（Munden＆Arcelus，1999）。

　ADHDの治療においては、心理社会的治療と薬物療法の両方が用いられる（山田・上林，

2003）。まずは環境調整を行い、改善が見られない場合に薬物療法を用いる。薬物療法の目的

は、主に基本症状である多時性を押さえることであり、中枢神経刺激剤、主にメチルフェニ

デート（以下　リタリン）が使用される。：Frankenberger　and　Cannon（1999）は、薬物療法を

行なう理由として、学業課題に対する注意力を増加させ、衝動性を低減させる介入を行なうこ

とで、より効果的に学習する機会を得ることができ、それゆえに時間内に遂行できる割合も改

善されること、自分自身と他の子どもの学習を妨害するような不適応的な行動を減らす治療は

有効であろうこと、を述べている。Barkley（1998）は、刺激：剤による薬物療法は、教育的、心

理的治療（行動療法や個別指導など）を同時に行った時に最大限の効果をあげる、としてい

る。心理社会的治療としては、ペアレントトレーニング、ソーシャルスキルトレーニングなど

が挙げられる（山田・上林，2003）。

第4節　ADHD児の認知機能における問題

　ADHDについての研究が進むにつれ、不注意、摂動性、衝動性の主症状以外に、実行機能

（executive　function）の障害があること（e．g．，Barkley，1998；岡崎・川久保・細川・前川，

2000；岡崎，2002）、問題解決やプランニングといった認知機能において困難を示すこと

（e。g．，Whalen；1989；Naglieri，1999）が明らかになってきた。

　DSM－rvの診断基準項目においては、「課題や行動を順序立てることがしばしば困難であ

る」ことが示されている（APA，1994）。

　Barkley（1997）は、　ADHD児の主たる問題は行動抑制にあるとし、前頭葉の抑制機能の障

害を仮定した。行動抑制とは、Barkleyの定義によると、生起しやすい、あるいは継続してい

る行動を抑制し、これを維持する能力である（岡崎，2002）。ADHD児は過去の経験を現在の

問題解決に活かすことや、内言によるセルフコントロールが苦手であること、すぐ手に入る報

酬のためには行動するが、後に得られる大きな報酬は強化となりにくく、そのために、ゴール

に向かった行動や未来志向的な行動の遂行に困難を示す（Barkley，1998）。また、　Barkley

（1998）は、ADHD児が示すこのような問題の原因の大部分を行動の抑制力の欠如であるとし

た。未来の計画を立て、目標を設定し、その計画と目標に合わせて行動するとき、人はルール
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によって制御された行動をとる。ADHD児は、反応を抑制できないため、セルフコントロー

ルのために自分に話しかける能力の発達が阻害される。そのためさらに、衝動の抑制、セルフ

コントロール、行動の指針となる計画や目標を立てる能力などの発達が阻害されていく

（Barkley，1998）。

　ADHD児の認知的プロセスにおける問題として、　Whalen（1989）は、持続的注意、衝動性の

他に、課題分析や方略的プランニングといった“実行機能”に困難があり、方略的手続きに気

づき、それを実行し、評価することがよくできず、方略をリハーサルせず、自分の用いる問題

解決の方略に気づかない、と報告した。

　これらが成人期にまで続くことを示した研究がある。Riccio，　Wolfe，　Davis，　Romine，

George，　and　Lee（2005）は、　ADHDのある成人を対象として、面接、セルフレポート、神経

心理学的検査を実施した。その結果、締め切りを守れないこと、課題を完了できないこと、前

もったプランニングを行わないこと、時間感覚が乏しいことが示された。

　これらのことから、理財や衝動性が治まっても、不注意や認知機能の問題が残存する場合が

多いと考えられる。また、それらによりADHDのある人に起こりうる生活上の支障に対する

配慮、低年齢であれば教育的対応が必要であると考える。

　本研究では、認知機能の中でもプランニングに焦点を当て、ADHD児のプランニングの特

性を明らかにする。次章で、プランニングの概念と、プランニングを評価する課題について述

べる。また、ADHD児の課題遂行における特徴についても合わせてまとめる。

第3章　プランニングの概念

第1節　PASS理論

　心理学における知能の分野で、知能のアセスメントは1920年半から大きく変化している

（Das，　Naglieri，＆Kirby，1994）。1927年にSpearmanが提唱した“g”あるいは一般的知能

は、今日まで知的機能や個人のもつ能力の理解や査定の基盤となってきた。この“g”は、あ

る課題が「どのくらいできたか」という量的な概念に基づいており、達成できた量が少ない

と、知能が「特異的」あるいは「限られた」とされる（Das　et　al．，1994）。

　これに対しDasらは、　Luriaの神経心理学的研究を基盤とし、認知的プロセスと理論に基づ

いた新たな知能観を提唱した（Das　et　al．，1994）。　Naglieri　and　Das（1990）は、知能は認知的

プロセスである、と述べている。以下に、Luriaの知見とDasらが提唱したPASS理論につい

て概観する。

6



　Luria（1973）は、神経心理学的研究に基づいて、脳の3つの機能的単位の枠組みを用いて人

間の認知的プロセスを記述している（Luria，1973）。

　第1の機能的単位である注意・覚醒システムは、主に脳幹、皮質の中心部に位置している。

この単位は皮質の覚醒と注意の調整を担っており、覚醒や皮質の興奮・抑制状態の適切な水準

の調整、選択的注意、反応の抑制、重要な次元への注意の分配を行っている。

　第2の機能的単位は、感覚受容器を通した外的・内的環境からの情報の評価、符号化、貯蔵

を担っており、脳の後頭一頭頂部と関連した同時処理、前頭一側頭部と関連した継次処理を用

いた情報の符号化が行われる。

　第3の機能的単位は前頭前野に位置しており、外界の情報を統合し、個体の行動を調整する

役割を担っている。この単位で生起するプランニングプロセスは、活動のプログラミング、調

整、制御、問題解決、セルフモニタリングといった行動を担っている。

　Luria（1973）の述べた認知的プロセスを基に、　Dasら（1994）はPASS理論を提唱した。

PASS理論において、プランニング（Planning）、注意（Attention）、同時処理（Simultaneous）

および継次処理（Successive）の4つの認知的プロセスは、人間の知的機能の基盤と考えられる

（Naglieri，1999；Fig．1－3－1－1）。

　まず、情報は受容器を通して継母的、あるいは同時的に入力される。この形式のいずれに関

わらず、4つの認知的プロセスと背景的知識を通して、情報の処理が行われる。

　プランニングとは、目標となる行動を生み出すために、内的、外的情報を統合し、自分の行

動や思考を調整していくプロセスである（Das　et　aL，1994）。これは、　Luriaの述べた第3の機

能的単位に依拠する。注意のプロセスは、競合する刺激に対する反応を抑制しつつ、特定の刺

激に選択的に注意を向ける心的活動であり（Naglieri＆Das，1997）、第1の機能的単位と関係

する。同時処理、継次処理のプロセスは情報操作の二つの形式であり、情報の要素を関連づ

け、知覚的あるいは概念的に統合する同時処理と、情報を順序をもった系列として統合する継

次処理とにわけられる（Naglieri＆Das，1997）。これらは、第2の機能的単位と関係する。

　PASS理論における背景知識はPASSモデルの統合的な構成要素であり、各処理過程はいつ

もこの要素に組み込まれている（Das，　Kar，＆Parrila，1996）。背景的知識は、個人がその文化

的、教育的、社会的状況から得た全ての情報を表しており、個人により行われる心的活動の形

態を決定している（Das　et　al．，1996）。情報は受け取られ処理され、アウトプットは背景的知

識によってプログラムされる。全てのプロセスは知識の文脈の中で行われるため、この背景的

知識は全ての認知的プロセスと運動プログラムに影響する（Daseta1．，1994）。

　Dasら（1994）によると、3つの機能的単位はそれぞれの機能をもって独立を保持したまま、

関連しあっている。また、これらは背景的知識に依拠し、また影響している。しかし、日常生
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活の中で、全ての処理過程が機能しているが、全てが等しく関連するとは限らない。例えば、

効率的なプランニングのためには適切な覚醒状態が必要である。また、選択的に覚醒状態を抑

制あるいは促進することは、第3の機能的単位の一つの役割である。また、プランニングと注

意の関連は理論的、解剖学的に強いことが示されている（Luria，1980）。同様に、符号化とプ

ランニングの関連も示されている。どのように情報を処理するか、といったことや、同時処理

と月次処理、あるいはそのどちらかを用いるかの選択は第3の機能的単位によるだろう。ま

た、様々な活動をし知識を獲得するために符号化とプランニングは関連しあうが、同時にこれ

らの高次機能は、学習の機会を提供するための適切な覚醒状態に依拠している（Das　et　al．，

1994）。

　情報の出力は、課題に合わせて行われることが望まれるため、複雑な機能である。例えば、

同時処理が課題の解決に寄与していたとしても、それを書いて表出することが求められれば、

運動のプログラミングが必要になるであろう。

　PASS理論に基づき、認知機能の評価を行うために作成されたのがDN－CAS（Das　Naglieri

COgnitive　Assessrnent　System；Naglieri＆Das，1997）であり、プランニング、注意、同時

処理、継々処理の4つの尺度を用いて評価を行う。DN－CASは、教科学習に困難のある子ど

もの認知面での弱さと学習上の問題との関連を明らかにする（Naglieri，1999）など、臨床、指

導場面でも成果を挙げている。

第2節　プランニングとは

　L雛ia（1973）の述べた第3の機能的単位は、行為のプランの形成、それらの実行、プランの

効果の評価の確認を司る。また、第1、第2の機能的単位の働きを必須とし、その上で個人は

行為のプランを生み出し、遂行と行為の調節を確認できる（Luria，1973）。また、衝動のコン

トロール、自発的行為の調整、無意識のスピーチのような言語的機能をも司り（Luria，1980）、

人間の行動の最も複雑な側面であり、人格と意識を含んでいる（Das，1980）。

　プランニングは様々な要素を含んだ複雑な概念であり、その定義も様々である。

Luria（1980）は、神経心理学に基づき前頭前部の機能を踏まえた上で、プランニングは行動の

プログラミング、調整、確認からなるとした。Scholnick，　Friedman，　a簸d　Cocking（1987）

は、心理学の文献を基に、プランニングの定義を以下の3つに分け、まとめている。（a）方略

的、問題解決的行動の実行的コントロールのための全体的モデル（Hayes－Roth＆Hayes－

Roth，1979；Miller，　Galanter，＆Pribram；1960）（b）問題解決の構成要素の一つ（e．g．，　NeweU

＆Simon；1972）（c）ゴール指向的行動の理解のためのシェマ（e。g．，　Schank＆Abelso強，1977）
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である。また、プランニングのモデルや概念をまとめると、プランニングは問題解決の一部で

ある、という立場と、問題解決の系列全体である、という立場に分かれるという。これらを厳

密に定義し、どちらかに決めることは難しい（Scholnick　et　al．，1987）。

　これらの研究や様々な知見を踏まえ、Dasは、プランニングは個人が問題を解決しゴールに

到達するために採用し調整する、一連の決定あるいは方略であり（Das，1980）、新しい問題を

求め、問題を：解決し、セルフモニタリングをする、人間の知能の基礎である（Das，1984）とし

た。さらに、Dasら（1994）は、プランニングとは、目標となる行動を生み出すために、内的、

外的情報を統合し、自分の行動や思考を調整していくプロセスである、と定義した。

　プランニングは問題解決のための活動の系列の予測だけでなく、未来志向的であり、問題の

創造と選択を含んでいる（Das　et　aL，1996）。また、階層的で一次元的なプロセスではなく、

非一次元的で修正可能なものとして実在し、プランの組み立てと実行は同時的に起こりうる。

プランニングは内省的なプロセスであり、それには動機づけとメタ認知的スキルが必要とされ

る。

　また、実験的プランニング課題は明確な目標と問題の状態があり、可能な解決策の数が限ら

れている。対照的に、実生活のプランニング課題は「不完全に構成されている」（プランニン

グプロセスの間に何回も変わる目標の状態、解決策が示されていないといったことであると考

えられる）（Das　et　al．，1996）。

　DN－CASの中のプランニングの下位検査では、行為のプランを工夫し、方法の価値を評価

し、その効果をモニタリングし、課題の要求が変化したときには前のプランを修正あるいは却

下し、衝動をコントロールすることが子どもに要求される（Naglieri＆Das，1997）。　Naglieri

（1999）はプランニングを以下のようにまとめている。

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

問題を解決するために、方略や計画を開発し、用いる

どのようにして問題が解決されうるかを全般的に統合する

どのようにして問題や課題が解決されうるかを決定するための環境を評価する

問題を解決するために、情報を選択し用いる

個人が持つ知識の基盤から、計画を評価し選択する

どのようにして物事を行うかを決定する

行動、衝動性、心的活動をコントロールする

計画や方略の効率性を評価する

計画や方略を選択する

より効率的になるように、計画や方略を調整する
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11　どのようにしたら計画がうまく働くかについての情報を効率的に用いる

12　課題がいつ完了するかを決定する

13　セルフコントロールと自己調整の努力をする

14　問題を解決する（課題の完了）ために、問題を決定し（計画のために必要）、

　　計画を選択し、計画を適用する

　プランニングには、プランの統合、選択、調整の、3っの大きな側面がある。よくできたプ

ランニングとは、典型的にFig．1－3－2級にあるような様々な構成要素の一連の実行的行為を

含んでいる。まず最初に課題が提示され、どのように解決するかを決定する。簡単だったり難

しかったりするし、同時処理、継次処理、注意のプロセスを含むこともあるであろうが、最も

重要なのはどうやって問題を解決するかを決定することである。次に、プランの必要性を決定

し、体系的なアプローチが必要な場合、背景的知識から探す。背景的知識になければ、行為の

最初のプランを生み出し、利用可能かどうかが試される。適用可能ならばそれは実行され、そ

うでなければ新しいプランが生み出される。プランが実行されたら、アプローチが効果的かど

うかを評価し、プランを適用し、問題解決のために最も効率的なアプローチの実行を調整し、

あるいは別のものと統合する。最後のステップは、問題が解決するまで続けられる（Das　et

aL，1994）。

　プランニングは、同時処理、二次処理、注意のプロセスとは区別される。なぜなら、プラン

ニングは効率的あるいは体系的な問題解決のアプローチが求められるときに必要だからであ

る。つまり、プランニングは同時処理、継次処理、注意のプロセスの適用を通して効率的な問

題解決の方法を決定し使用することを促す（Das　et　aL，1994）。プランニングプロセスは、個

人がどのように問題を解決するか、つまり、アプローチの実行、注意、同時処理、継次処理の

過程の活性化、アプローチの効果のモニター、必要に応じたアプローチの調整をする、といっ

たときに必要とされる。このプロセスにより、目標達成のために活動を導きだし、背景知識の

みならず注意、同時処理、年次処理過程を利用することができる（Das　et　al．，1996）。また、

プランニングは、子どもの発達における他者との心理学的相互作用の過程から派生したもので

あり、プランニングは社会的起源を持つ（Daseta1．，1996）。さらに、プランニングの個人差

や、ある状況ではプランし、別の状況ではしないということは、社会的基準とその文脈内での

プランニングの適否についての蓄積された知識を反映している（Das　et　al．，1996）。

前述したように、プランニングや実行機能といった前頭葉が担う活動については、用語、定
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問題が現れる

プランの適用と

モニタリングを

続ける

いいえ

プランの使用は　　いいえ

必要か？
課題が解決した

はい
より良い

プランは

あるか？

はい

プランの適用を

続ける

はい

背景的知識の
　　　　　　　　いいえ
中にプランは

あるか？

！はい

行為のプランを

生み出す

いいえ
モニタリングは

プランの働きを

指示するか？

そのプランは　　いいえ

適切か？

より良いプランを

開発する

はい

プランの実行

F19．徹一3－2謂　プランニングプロセスのパスダイヤグラム（Das　et　aL，1994）
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義が様々である。このうち、本研究で扱うPASS理論におけるプランニングと、実行機能の違

いについて触れておく。

　Barkley（1997）は、　ADHDは行動抑制の困難が中心にある障害だと考え、実行機能のハイ

ブリッドモデルを提唱した。このモデルにおいて、行動抑制（behaviOral　inhibition）、4つの

実行機能（executive　function）、運動制御一流暢性一統語（motor　control／fluency／

syntax）の3つが構成要素となる。このうちの実行機能は、ワーキングメモリ、覚醒と動機づ

けの自己調整、内言化、行動の再構築の4つの構成要素を含む。これに対しGoldberg　and

Das（2000）は、　Barkleyのモデルには、同時処理、継送処理を含んだ基本的な情報処理過程が

抜けていると指摘した。また、BarkleyがADHDの中核になるのは自己調i整と衝動性のコン

トロールの困難だとしたのに対し、GoldbergとDasはプランニングの困難が主要な欠陥だと

した。

第3節　プランニングと知能

　第1節でも述べたように、PASS理論におけるプランニングは“g”あるいは一般的知能と

は異なる新たな知能観として提唱されてきた（Das　et　al．，1994）。　Naglieri　and　Das（1990）は、

“g”とプランニングとの関連について、伝統的な知能検査はプランニングプロセスにおける個

人差に敏感でないため、IQと前頭葉機能を測定する指標との関連は強くない、と示唆してい

る。しかし、プランニングや実行機能とWISC－III（ウェクスラ一式知能検査第3版）等によ

り評価される知能との関連を検討した研究では、プランニングあるいは実行機能とIQ値との

関連があることが示されている（Arffa，　LoveU，　Podell，＆Goldberg，1998；MahOne，

HagelthOm，　Cutting，　Schuerholz，　Pelletier，　Rawlins，　Singer，＆Denckla，2002）。　Arffa

ら（1998）は、9～14歳のWISC－IIIのFIQが110～129および130以上の子どもを対象と

し、いずれも基準値と比べてWisconsin　Card　Sorti取g　Test（後述）の成績が良いことを示し

た。また、Mahoneら（2002）は、実行機能を評価する課題の成績とIQとは中程度の相関があ

ること、平均的なIQの場合、健常児はADHD児より実行機能を評価する課題の成績が高いこ

とを示した。“g”とプランニングとは、概念的に異なる枠組みを持つものであると考えられる

が、どちらも問題解決あるいは課題解決といったことが関係していることを考えると、実際に

は課題の成績とIQ値の関連が認められうると考えられる。

第4節　プランニングの構成要素

　プランニングは様々な構成要素を含んだ概念である。

　Pea　and　Hawkins（1987）は、プランニングの4つの構成要素を（a）問題とゴールを含んだプ
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予測 実行

表象 調整

ゴールと目的

F19．㍗3－3－1　プランニングの主要な構成要素（Das　et　al。，箸996）
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ランニングの状況の表象を構成する（b）ゴールを達成するためのプランを構成する（c）プランの

実行（d）プランニングプロセスを思いだす、としている。Scholnick　and　Friedman（1987）は、

表象（現実の全体的なプラン、現実の特定的なプラン、個人に特有の特定的なプラン、個人に

特有の全体的なプランを含む）、ゴールの選択（決定、モニタリング、評価、選択）、プランの

ための決定（プランニングの信念、いつプランするかを知る事、プランの利用可能性、セルフ

コントロール）、プランの形式化（予測的なプラン、日和見的なプランニング）、プランの実行

とモニタリング（モニタリング、欠陥を取り除く）、プランから学習する、という6つの構成

要素に分けている。

　Dasらは、上記の研究を含めた様々な知見を総合した。　Dasらの考えでは、プランニング

は、表象（representation）、予測（anticipation）、実行（execution）、調整（regulatiOn）の4つ

の構成要素を含んでおり（Das　et　aL，1996）、この4つが相互に関連し、ゴールや目的に向か

うために作用している（Fig．1－3－3－1）。表象は、3つの関連した領域に分けられる。まず、最

初の課題の状態を理解すること、つまり「課題の明確化」と呼ばれる課題の空間的、因果関係

的構造を内的表象に統合することである（Schol：nick＆Friedman，1987）。次に、必要な探索

方法あるいは方略を統合すること、つまり解決のための新しい方法を生み出したり知識の基盤

の中からすでに持つ方法を取り入れたりすることである。最後に、最終的な状態あるいはゴー

ルを理解すること、つまり、目標の状態とそこにいつ到達できるかについて理解することであ

る。予測は、プランの結果あるいはそれらを実行する前の部分的なプランを予測する能力であ

る。これには、表象により構築されたプランの目に見えない試行も含まれうる。実行は環境に

おけるプランの適用であり、行為しながらのプランニングと、現実の実行とは分離したプラン

ニングの2種類がある。そして調整はプランによる行動のモニタリングとコントロール、そし

てプランと、実行されたあるいは実行中のプランの適切さの評価を含んでいる。

　Dasら（1996）によると、この分類は、神経学レベルで確証するための研究を必要としてい

る、つまり、これらの構成要素は確証されたものではない。しかし、Parrila，　Das，　and　Dash

（1996）によれば、Fig．1－1－1－3に示されたプランニングの構成要素は、　Stuss　and　Benson

による前頭葉機能としてのプランニングの神経心理学的記述である（Stuss＆Benson，1986）。

　Millerら（1960）によると、　Polya（1945）は著書『問題の解き方（How　tO　Solve　lt）』の中で、

数学の問題解決を例に挙げ、プランの発見的過程の4つの段階を区別している、と述べた。ま

ず第1に、問題をよく理解する必要がある。すなわち、どんな資料があるか、課せられている

条件は何か、探索している未知のものは何かが、はっきりと理解されなければならな㌣、。第2

に、解に導き、資料を未知のものに結びつけるプランを工夫しなければならない。第3に、解
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決のためのプランを遂行し、その進行に応じて各ステップをチェックしなければならない。第

4に、完成した解を再吟味する必要がある。つまり、それを再検査し、照合し、検討し、場合

によっては改善しなければならないこともあろう（Miller　et　aL，1960）。

　Stuss　and　Benson（1986）は、　Lhermitte，　Derouesne，　and　SignOret（1972）の知見を紹介

し、複雑な行動に4つの段階があるとした。すなわち、（1）情報の分析、（2）計画や予定の

設定、（3）計画の実行（これに続く自発性と、段階の選択や同時に進行する監視や制御が含

まれる）、（4）最終結果と最初の目標の比較、である（Stuss＆Benson，1986）。　Lezak

（1982）は、神経学的、心理学的研究に基づき、実行機能を4つの構成要素、すなわちゴールの

形成、プランニング、活動の実行、効率的な遂行を挙げている。

　上記の研究において、プランニングには構成要素がある、と示しているものと、プランニン

グには段階がある、と示しているものとがある。Dasら（1996）が述べたように、プランニング

は非一次元的である。また、Pea　and　Hawkins（1987）はプランニングの4つの構成要素を記

述したうえで、これらの構成要素が一連の系列のように思われるが、プランニングの特徴とし

て、どの構成要素もプランの構成と実行のプロセスにおけるいかなる場合でも、考えられ、用

いられ、調整される、と述べている。また、プランニングの段階として記述しているもので

も、必要であればそれらの段階を繰り返すこともある、としている。これらのことから、プラ

ンニングにはいくつかの構成要素があり、それらは相互に関係しあい機能する、と考えるのは

妥当であろう。

第5節　プランニングを評価する課題

　プランニングあるいはそれに類する概念への関心は高く、今日まで様々な課題を用いて、プ

ランニングの評価が試みられてきた。ここでは、主要な課題について概観する。なお、研究に

よっては実行機能、前頭葉機能、あるいは問題解決行動を評価する、と示されているが、いず

れもプランニングに類する概念と捉え、まとめて示すこととした。

　Table　1－1－1－2に、代表的なプランニングを評価する課題を示した。

　DN－CASのプランニングの下位検査でも用いられているのは、　Matching　Numbers（同じ

行の6つの数列の中から、2つの同じ数列を見つけて下線を引く；Naglieri＆Das，1987；

Parrila　et　a1．，1996；Parrila，　Ayst6，＆Das，1994）、　Planned　Code（文字を指定された記号

に置き換える）、Planned　Connection（数字や文字が書かれた四角を正しい順番に結ぶ；

Reardon＆Naglieri，1992；Naglieri，　Braden，＆Gottling，1993；Parrila　et　aL，1994）であ

る。また、これらを用いた研究において複数の課題の一つとしてよく用いられたのが、Visua1
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Tab！d－1一笹2　プランニングを評価する主要な課題

課題 内容 先行研究の例 指標・分析項圏

Visual　Search

Planned　Searc臨

Tra調Maklれ9

Planned　Coれnectb胸

Matc陶Numbers

l）lanrled　C◎de

ハノイの塔

目ンドン塔

Wsco禰sin　Card

Sor顧胸g　Test

Maste㎜ind

Crack－the－Code

妨害刺激を含んだ探索空間の中からターゲットを見つける

妨害刺激を含んだ探索空間の申からターゲットを見つける

数字や文字が書かれた四角を正しい順番に結ぶ

数字や文字が書かれた四角を正しい順番に結ぶ

同じ行の6つの数列から、2つの同じ数列を探す

文字を指定された記号に置き換える

大きさの違うディスクを特定された最初のディスク配置から

目標となるディスク配置になるように動かす

Nag髄erl認Das（筆987）

Parr潤a，　Das，　a糊Dasれ（1996）

Nag賄erl　a網Das（1988）

Nagl繍翫ade転翻
Gottl醜9（馴993）

Parr開a，　Das，　a掘Dash（1996）

Nag睦erl　ar翻Das（1997）

渡邉・若松・梅谷（2001）

色の違うビーズ玉を特定された最初の玉の配置から目標となUnterralner，　R純潔，　Leonh餓，

る玉の配置になるように動かす　　　　　　　　　　　　　Ruff，　a掴Halsba醐（2003）

色、形、数の3属性が描かれたカードを一定の基準によって　Welsh，　Pe漁gton，　a醐

分類する　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Grolsser（1991）

問題提示者がペグを配列し、回答者はその色と位置を提示者L細gh恥，　La穐ge，　a醐

からのフィードバックに基づいて当てる　　　　　　　　　Ada醗opoulos（1982）

⊇ンピュータに手がかりとなる情報が提示され、色のついたPapadopoubs，　Parrlla，　a描

チップを操作し、解答ラインが正答になるように配列する　　Das（2001）

遂行時間

遂行時間

遂行時間

遂行三二

遂行時間

遂行時間、正答数

解決成功率、解決開始までに

要した時間、誤りの分析

最少移動回数で解決できた問

題数、前プランニング時間、

移動の実行時間、全移動回数

カテゴリーシフトのエラー

正答数、最初の配列、方略

正答数、エラー率、修正率、

遂行時間、言語的指標
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Search（Naglieri＆Das，1987；Das＆Heemsbergen，1983）あるいはPlanned　Search

（Parrila　et　a1．，1996；Parrila　et　a1．，1994）（ターゲット刺激と同じカテゴリーにある妨害刺激

を含んだ探索空間の中から、ターゲット刺激を見つける）、Trai1－Making（後のPlanned

Con：nection）（Naglieri＆Das，1987；Das＆Heemsbergen，1983）である。これらの課題で

は、必要な情報が直接的に与えられているため、意識された複数のステップのプランニングは

必要とされず、個人が持つ方略のレパートリーを選択することにより解決できる（Parrila　et

al．，1996）。

　問題解決行動を評価する課題として最もよく用いられる課題の一つに、ハノイの塔（Tower

of　Hanoi）がある。ハノイの塔は、大きさの違うディスクを特定された最初のディスク配置か

ら目標となるディスク配置になるように動かす課題である。この課題では、特定された最初の

ディスク配置と目標となるディスク配置の差と制約条件から下位目標を把握：し、それを達成す

ることで目標となるディスク配置に近づこうとする方略を用いる必要がある（Scholnick＆

：Friedma島1993）。近藤（1989）によると、ハノイの塔は初期状態、目標状態、そして制約条件

がいずれも明確で、「構造化された問題」といえる。

　Shallice（1982）により作られたロンドン塔（Tower　of　London）は、色の違うビーズ玉を特定

された最初の玉の配置から目標となる玉の配置になるように動かす課題である。このロンドン

塔においても、初期状態と目標状態、および制約条件が明確に示されており（渡邉，2000）、

回答者は最初の位置から硬玉を目標の位置まで持っていくための順序をあらかじめプログラム

し、それに基づいた組織的反応が求められる（渡邊，2000）。

　Wisconsin　Card　Sorting　Test（以下WCST）は、色、形、数の3属性が描かれたカードを

一定の基準によって分類する課題である。この課題では、フィードバックを用いて問題解決を

行う能力や、情報を一時的に保持し、必要に応じてそれを変換・更新すること、心理的構えを

変換し、不適切反応を抑制した思考の柔軟性や、適切な刺激への選択的注意などが必要とされ

る（五十嵐・加藤，2000）。

　Dasら（1994）によると、プランニングを測定する課題には、簡単なもの（例lTrail－

Making、　Visual　Search）から難しいもの（例：作文、演繹的推論課題）まで様々であるが、

因子分析により簡単な課題と難しい課題はそれぞれ共通の因子に負荷することが示されてい

る。プランニングを評価する課題はいずれも、効果的、効率的なやり方で課題を解決するため

のいくつかの方法を生み出すことが求められる（Das　et　aL，1994）。

第6節　Crac：k－the－Codeとは

　Crack－the－CodeはMastemindというゲームを改変した課題である。　Mastermindでは、
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問題提示者が回答者には見えないように6色のペグの中から最大4色を選んで配列し、回答者

はその色と位置を、提示者からのフィードバックに基づいて当てていく。回答者は各試行にお

いて4色のペグを配列し、提示者はその配列に対して色、位置ともに正しい場合は黒いペグ、

色は正しいが位置が誤っている場合は白いペグにより、それぞれの個数をフィードバックす

る。回答者は、自分の行った配列と提示者からの手がかりとの関係を基に課題を進めていく必

要がある（Das＆Heemsbergen，1983）。　Crack－the－Codeを用いた初期の研究では、　Mas－

termindと類似した手続きが用いられている（Das，　Mensink，＆Janzen，1990）。

　本研究で用いるCrack－the－Codeは、コンピュータの画面上に手がかりとなる情報が提示

され、色のついたチップを操作して、解答ラインが正答になるように配列する課題である（詳

細については第2部で図説する）。Parrilaら（1996）は、　Crack－the－Codeがプランニングの

因子に負荷すること、なかでもより高次なプランニングの因子であることを示している。

　Crack－the－Codeの特徴として、解決のための段階や方法が複数あること、プランニング

の4つの構成要素である表象、予測、実行、調整が継続して用いられることが挙げられる

（Parrila　et　aL，1996）。また、目標状態を自分で設定することが必要である。また、　Master－

mindでは1試行ごとにフィードバックが与えられるのに対し、　Crack－the－Codeではあらか

じめ提示された情報のみを手がかりに解決することが求められる。このため、Mastermindに

比べより個人の問題解決過程そのものを検討できる課題であると考えられる。

　Crack－the－Codeにおける表象は、問題の初期状態である配列と条件を理解した上で最終

的なゴールの配列の状態を設定することである。ハノイの塔やロンドン塔の研究から、最初の

移動の潜時と全移動数の増加は表象の指標となりうると考えられる。最初の移動の潜時の延長

はより充分な表象を示すこと、最少移動数に対する全移動数の比率が高いほど必要最少限の移

動数より多く動かしている、つまり、表象ができておらず、エラーや修正が多くなるため、表

象の不充分さを示すことが考えられる。また、Das　and　Heemsbergen（1983）は、　Visua丑

Searchの成績が良い者はMastermi：ndを少ない行数で解決できることを示唆している。この

ことからも、Crack－the－Codeにおける全移動数はCrack－the－Codeの成績と関係すること

が考えられる。実行は実際にチップを動かすことである。予測は、チップを動かした結果を予

測することで、正しい予測は誤移動数の減少つまりエラー数の比率（全エラー数÷最少移動

数）の低下により示されると考えられる。調整の中の評価は、動かしたチップや解答などにつ

いての実行中あるいは実行したプランを評価することであり、評価の重要な機能は目標に達し

た時に決定することである（PapadopOulos，　Parrila，＆Das，2001）。近藤（1989）によると、修

正行動は、現在の状態を何らかの基準に照合して不適合であると判断された内的過程を表して

いる。また、自らを課題に従事させ、ゴールに近づくための行動をとること（調整）が必要と
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される。以上のように、各構成要素に対応した指標を用いることで、Crack－the－Codeは他

の課題より詳細にプランニングを検討できると考えられる。

第7節　プランニングを評価する課題を用いた研究

　プランニングを評価する課題を用い、発達的研究、臨床群と統制群の比較研究など様々な研

究が行われてきた。ここでは、複数の課題を用いて因子分析を行ったDasやNaglieriの研究

と、発達的研究を中心に、各課題でどのような指標が用いられているかについても言及する。

　DasやNagiieriは、プランニング、注意、同時処理、継次処理を評価すると考えられた複

数の課題を実施して因子分析を行い、各課題がプランニング、注意、同時処理、継次処理それ

ぞれの因子に負荷することを明らかにした。

　プランニングを評価する課題に限局すると、Visual　Search（およびPlanned　Search）、

Trai1－Makingは遂行時間が指標となり、多くの研究でプランニングの因子であることが明ら

かになっている（Ashman＆Das，1980；Das＆Heemsbergen，1983；Das＆Dash，1983；

Naglieri＆Das，1988；Das　et　aL，1990；Naglieri　et　al．，1993；Parrila　et　aL，1996）。また、

DN－CASの下位検査でもあるMatching　Nurnbers（正答数が指標）やPlanned　Connec－

tio：ns（遂行時間が指標）についても、プランニングの因子であることが示されている

（Naglieri＆Das，1988；Das　et　al．，1990；Naglieri　etεd．，1993；Parrila　et　a互．，1996）。

Plamed　Compositionは、あらかじめ決められた評価基準により得点化されるが、　Ashman

and　Das（1980）はプランニングの因子であるとしているのに対し、　Das　and　Heemsbergen

（1983）はプランニングおよび継次処理に負荷することを示し、作文はプランニングだけで行う

わけはないと考えた。Crack－the－Codeについては、　Dasら（1990）はMastemindと同様の

手続きを用いて実施し、プランニングおよび継次処理に負荷することを示した。Parrilaら

（1996）は、8～10歳くらいの年少の被験者ではプランニングの因子であることがはっきりと

示されなかったが、13～16歳くらいの年長の被験者ではPlamed　Searchと同じ因子に負荷

することを示している。

　これらの課題を用いた発達的検討、臨床群と統制群との比較など、様々な研究が行われてい

る。

　Naglieri　and　Das（1987）は2、6、10年生を対象とし、　Visual　SearchおよびTrail－Mak－

ingの成績は発達に伴い上昇することを示した。　Naglieriら（1993）は2、4、11年生を対象と

し、Number　Matching、　Pla強ned　Comections、　Pla魏ed　Searchの成績は発達に伴い上昇

することを示した。Parrilaら（1994）によると、　Number　Matching、　Planned
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ConnectiOns、　Planned　Search（ContrOlled；ターゲットと妨害刺激が同じカテゴリー）の遂

行時間は2、4、11年目と学年が上がるにつれ短縮し、Number　Matchingの正答数は学年が

上がるにつれ上昇した。また、Planned　Search（Automatic；ターゲットと妨害刺激のカテゴ

リーが異なる）の反応時間は2年目より4、11年生の方が短かった。Parrilaら（1996）は、

Matching　Numbersにおいて5、7年生は3年生より、9、11年生は他の全ての学年群より遂

行時間が短く、Plamed　Searchは3、5、7年生は学年が上がるにつれ短縮し、9、　l　l年生は

他の全ての学年群より遂行時間が短いことを示した。

　次に、ハノイの塔、ロンドン塔、WCSTを用いた課題について述べる。

　Klahr　and　Robinson（1981）は、4、5、6歳児を対象にハノイの塔を実施し、年齢が上がる

ほど成績が上昇することを示した。Welshら（1991）はハノイの塔を用い、最少移動数が3回の

ものは6歳で成人レベルに達するが、4回のものは12歳でも成人レベルに到達しないとした。

また、WCSTはセットの保持の因子であるとされ、10歳で成人レベルに達するとした。　Karat

（1982）、中澤（1987）はハノイの塔を用いて、解決開始までに要した時間は、健常児群では適切

な問題解決行動に関連するとした。しかし、Spitz，　Minsky，　and　Bessellieu（1985）は、知的

障害児では解決開始までに要した時間は問題解決行動に影響しないとした。渡邉ら（2001）は、

解決成功率、解決開始までに要した時間、誤りの分析を指標とした。その結果、知的障害児、

6歳児、9歳児において、解決開始までに要した時間は1試行目が2試行目以降より有意に長

く、より慎重に方略のプランニングを行なったことを示唆した。しかし2試行目以降でも知的

障害児は正答に至らなかったことから、解決開始までに要した時間が問題解決行動に影響しな

い可能性も示唆した。また、9歳児は誤りの修正ができることを示した。渡邉・梅谷（2001）

は、下位目標把握課題の正誤、解決開始までに要した時間、誤反応（移動中の誤反応および

ゴールの誤り）を指標とし、また方略のタイプを3つ（手段目標分析を不適切に使用する者

〈1型：下位目標を把握していない者、II型：把握している者〉、　III型：手段目標分析を適切に

使用でき下位目標を把握している者）に分類した。その結果、知的障害児と6歳児ではIII型

が少なく、9歳児では多いことが示された。また、下位目標を把握しようとしたII、　III型は解

決開始までに要した時間が長く、下位目標達成のための手段を考えていたであろうのに対し、

下位目標を把握していない1型は早く移動しようとしたことを示唆した。Noyes　and　Garland

（2003）は、ハノイの塔を用いて、コンピュータによるモデルは短時間での解決を促進するが移

動回数が多くなり、頭の中での表象は時間はかかるが効率的な問題解決に寄与すると報告し

た。

　Shallice（1982）は、ロンドン塔を用いて、左前頭葉損傷患者は右前頭葉、左後頭葉、右後頭
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葉損傷患者、統制群に比べ有意に成績が低いことを示した。Levin，　Chu丑hane，　Hartmann，

Eva：nkOvich，　Mattson，　Harward，　Ringholz，　Ewing－Cobbs，　and　Fletcher（199Dは7・8歳

群、9～12歳群、13～15歳群を対象にロンドン塔を実施し、9～12歳群と13～15歳群の

間で最も成績の上昇が認められることを示した。Ward　and　AUport（1997）は、移動開始まで

のプランニングに長い時間を費やす被験者ほどエラーが少ないことを示した。Unterrainerら

（2003）は、最少移動回数で解決できた問題数、前プランニング時間（問題の提示から最初の球

に触れるまでの時間）、移動の実行時間、全移動回数の分析を行ない、より長い、あるいはよ

り精緻化された前プランニングは課題のよりよい成績につながること、移動開始前にプランニ

ングをするように言われた群は全移動画数が少なく、前プランニングの時間を効果的に使った

ことを示唆した。

　小林・小林・金谷・吉川（1999）はWCSTを用いて、4、5歳から8、9歳にかけて成績が上

昇することを示している。Levinら（1991）は、　WCSTは7・8歳群と9～12歳群の間で最も

成績が上昇するとした。Chelune　and　Bear（1986）は、カテゴリー達成数、保続性のエラー、

概念を失ったことによる誤反応において10歳までに成人と同等の数値に達したとしている。

Welshら（1991）も、　WCSTの成績は10歳で成人レベルに達するとした。一方、新修正WCST

を用いて、永田・五十嵐（1992）は、児童は成人と比べて成績：が低く、13～18歳で発達変化が

見られると推察している。

　Das　and　Heemsbergen（1983）は大学生を対象にし、　Visual　Searchの解決時間が速い人は

Mastermindの正答に至るまでに必要とする行が少ないこと、　Visua丑Searchの解決時間が遅

い人とでは、Mastermindの解決時間には差がないことを示した。さらに、　Visua丑Searchの

解決時間が速い人は理由づけが明確で、解決時間が遅い人はフィードバックの利用、効果的な

モニタリングとチェックの方略が不充分で、体系的な方略に欠けていた。行動の効率的な系列

は、仮説を立て、代替手段を拡大し、フィードバックをモニタリングし、仮説を検証すること

であるとした。Laughlinら（1982）は、大学生を対象にMastermindを実施し、焦点をあてる

方略（focusing　strategy；いくつかの側面について仮説を立て、それら全ての関係から推測し、

可能性を狭めていく）や戦略的方略（tactica丑strategy；予測されるフィードバックについての

仮説を立て、最初から可能性を絞り込む）を用いた人の方が成績が良いことを示した。

　Crack－the－Codeを用い、健常児を対象にした検討（Parrila　et　al．，1994）では、練習問題を

含めた13問からなるCrack－the－Codeにおいて、正答数を指標とし、11年生は2、4年生

より正しく解決できた問題が有意に多いことが示されている。Parrilaら（1994＞は、2、4年

生は複雑な問題を解決するための適切な方略を持っていなかったであろうこと、Crack－the一
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COdeによる幼い子どものプランの測定は難しいこと、2行×3チップの問題は試行錯誤でも

解決可能だが、4行×4チップの問題は試行錯誤での解決は難しいであろうことを考察してい

る。また、8問（3～5個のチップ×2～5行の手がかり）をそれぞれ3分の制限時間内に行

うよう実施したところ、9、11年生は3、5、7年生より有意に正しく解決できた問題が多いこ

とが示されている（Parrila　et　aL，1996）。考察として、先行研究では関連する刺激に選択的に

注意を向け、探索空間を体系的に制限することによってよりよい仮説を立て、複数のプランを

形成し思いだす能力は、青年期に発達するプランニングの構成要素であることをあげ、

Crack－the－Codeにおける成功はこれらの構成要素全てを必要とすると述べている。別府・

岡崎・前川・二上（2003）は、練習問題を含む7題からなるCrack－the－Codeを実施し、中学

1年生から2年生にかけて正答率が上昇したことを示した。

　あわせて、Crack－the－Codeにおいては、課題遂掌中の発言を記録し、言語的指標を用い

た分析もなされている。Parrila（1996）は、4、6、8年生を対象としてコンピュータ上の記録

と言語的指標を用い、最終的な配列に至るまでの過程を検討した。言語的指標の分析から、4

年生が言語化した課題の明確化は、単純で情報の積極的な精緻化はほとんど認められなかった

こと、8年生でも未来の行動を最大限制約するであろう「理想的な」課題の定義をする者は殆

どいなかったことを示唆している。また、Parrila（1996）は、4、6年生は言語化された課題の

明確化を含む遂行も言語化されなかった場合と同様、正しい答えを生み出さない傾向にあった

が、8年生では、言語化された課題の明確化を含む遂行はそうでない遂行より幾分正しい最初

の移動を生み出す傾向にあったことを示した。

第8節　プランニングの発達

　プランニングを評価する課題において見られる発達は、前節で述べた。このような神経心理

学的研究以外にも、プランニングの発達を検討した研究がいくつかある。

　Fabricius（1988）は4、5歳の子どもを対象に、広い空間内で目的のものを探す、という探索

課題を行った。その結果、5歳児は可能なルートの表象、引き返すルートの評価、必要なら別

のルートで探す、ということができているのに対し、4歳児は既に探したところへまた引き返

すようなより未熟な探索であった。Fabricius（1988）はこのことを、探索能力と引き返すのは

嫌だという気持ち、別のルートを考えること、間違いの自己修正を続ける能力の発達的変化と

考えた。Haake，　SomerviUe，　and　Wellman（1980）は、3～6歳児40名を対象に、馴染みの

あるグラウンドでなくしたものを探す探索課題を行った。その結果、子どもはなくなったもの

を見た最後の場所やなくなったことに気づいた最初の場所を手がかりに論理的に考え、探索す

るべき空間を推論することができていた。Gauvain　and　RogOff（1989）は、5歳、9歳児を対
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象にし、おっかいをさせられたときに店の中をいかに効率的に回るかを検討した。その結果、

9歳児はより前もってプランニングができるようになり、効率的なルートを通った。5歳児は、

大人あるいは仲間と協同し自分もプランに責任を負った方が効率的なルートを通ることがで

き、また協同の後の一人分のプランニングは前もって行われ、効率的なものになることを報告

した。

　このように、特に年少児では探索課題など馴染みの深い課題を用いた検討が行われている。

これらを概観すると、年少児でも簡単なプランを立てて実行することは可能であり、この時期

にもプランニングのいくつかの側面は発達すると考えられる。Luriaによると、人間の大脳皮

質の最も複雑な前頭前部は、個体発生の後期段階（4～8歳）になって成熟するとしており

（：Luria，1973）、幼児期にもプランニングの発達があること、さらに続く学齢期にも発達が続

くと考えられる。

　青年や成人を対象とした研究では、より複雑で多彩な研究が行われている。Pitt（1983）は平

均年齢15歳、20：歳の学生に化学の問題を解かせ、15歳群は問題の明確化が不充分で、不正

確な仮説を統合し、情報の利用や操作の能力に限界があるとしたのに対し、20歳の学生は、

化学の教授とほぼ同様だったことを示した。Dreher　and　Oerter（1987）は、11歳、14歳、18

～20歳、20～24歳の児童生徒、学生を対象として、旅行の計画を立てる実験を行った。こ

こでは、地図と交通手段、それぞれにかかる時間を記した紙を参考に、話しながら計画を立て

るように教示された。その結果、年齢が高いほど時間を効率的に使った計画を立てていた。

Parrilaら（1996）も述べているように、より複雑な課題、特に長いプロセスのものについては

プランニングは青年期およびそれ以降まで発達すると考えられる。

　言語発達とプランニングに関する研究も、いくつか挙げられる。Luriaによると、言語活動

はコミュニケーションと思考の手段であるだけでなく、行動を調整する手段でもある（：Luria，

1960）。言語行為は人間行動の最も本質的な調節手段の一つである、つまり、言語行為は個々

の不随意的反応を複雑な随意的行為のレベルにまで高め、人間の高次の意識的活動形態の流れ

をコントロールする（：Luria，1970）。　VygOtsky（1956）によると、言葉の最初の機能はコミュニ

ケーション・社会的結合の機能であり、大人の側からにせよ子どもの側からにせよ、まわりの

ものに働きかける機能である。その後の成長の過程でのみ、多様な機能を持った子どもの社会

的言葉は、いくつかの機能の分化という原則にしたがって発達し、ある一定の年齢で、自己中

心的言葉とコミュニケーションの言葉とにはっきり分化するようなる（Vygotsky，1956）。子

どもに見られる、以前に社会的行動形式であったものを自分自身に適用しようとする傾向は、

子どもが前に他人と話していたのと全く同じような仕方で自分自身と話し始めるとき、子ども
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が自分自身と話しながら、状況がそれを彼に要求するところで、声を出して考えるときに起こ

る（VygOtsky，1956）。その後、自己中心的言葉は、子どもの活動に単に随行するということ

のほかに、極めて容易に本来の意味における思考の手段となる、すなわち行動の中で生じた問

題解決のプランを形成するという機能を遂行し始める（VygOts：ky，1956）。：Luria（1970）による

と、Vygotsky（1956）は、子どもははじめは大人の助けを借りて、大人の指示に従って行為す

るが、後には自分自身の言語行為に基づいて、自ら行為し始める、ということを指摘している

（Luria，1970）。

　藤永（1970）は、1961年にLuriaにより発表された研究を紹介し、ボタン押し課題を用いて、

5～6歳児は自分で言語化した「2度押せ」「押すな」などの発話に正しく反応し、ボタン押し

が正しくできるようになること、これらの発話は次第に内言化していくことを示した。また、

L雛iaは、1958年にHOmskayaが発表した実験を例に挙げ、呈示された信号に対して正しく

ボタン押しをすることができなかった脳衰弱シンドロームの子どもに対し、言語的反応を付随

させたところ、彼らの誤りが激減することから、子ども自身の言語行為の保持された調節機能

が挿入されることにより、直接的な運動的応答の破壊された神経ダイナミックスが保障された

ことを示した（Luria，1970）。　Luria自身のまとめたところによると、前頭葉に大きな損傷をも

つ患者を観察した際、患者の言語行為の音声的、論理一文法的側面は保持されていたが、コン

トロール的役割、調節的役割を失い、選択性や目的指向性といった人間に特有の徴候を失った

としている。また、Luriaは左前頭葉損傷患者では言語の調整的機能の欠陥が認められたこと

を挙げ、言語機能とプランニングの困難との関連を示した。

　プランニングは、スピーチや言語との密接な関係を伴った機能であり、計画者が自分自身の

プランにより行動を調整できることを示唆している。この能力は、児童期に徐々に発達してい

く（Parrila　et　al．，1996）。子ども達は、様々な「もし一ならば」という可能性（目に見えるも

のもそうでないものも）を考え、高次の認知的単位、例えば階層的な概念や知識の領域の構造

の助けを借りて、情報をより効率的に統合することができるようになる（Parrila　et　a丑．，1994）。

また、子どもはスピーチの助けを借りて、未来の行為の表象、例えば、重要な部分に焦点を当

てたり、今すぐにではない問題解決過程の要素を用いたりすることができる（Parrila　et　a亙．，

1996）。

　プランニングは象徴的システムにより媒介される高次認知機能であり、主に言語により調整

されている。言語は環境と行動を媒介するが、外言が内言化するにつれセルフコントロールが

発達し、変化する状況内で自分自身の行動をプランし、ガイドし、モニターする能力に基づい

た自己調整が発達する。そして、自分自身のプランにより行動を調整し、言語的プランにより

準備した後に行動することができるようになる（Parrila，1996）。行動の調整のために内言を用
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いることは、スピーチの自己調整的役割が発達していない4、5歳前の幼児ではできないため、

プランニングは生じないと考えられる（Das　et　aL，1994）。

　Scholnickら（1987）は、プランニングの発達および“何が発達するのか？”についてまとめ

ている。Kreitler　a：nd　Kreitler（1987）は、5～11歳の子どもは、プランニングの頻度や目的、

結果、プランニングプロセスに伴う感覚、プランニングの重要性、プランニングにおいて直面

する困難やプランニングタスクの容易さと同様に、何がプランされるべきか、いつプランする

か、誰がよくプランするかを知っているとした。Cocking　and　Copple（1987）や、

McGiUicuddy－De　Lisi，　De　Lisi，　Flaugher，　and　Sige1（1987）は、幼児においてもプランニン

グ行動が観察されることを示している。学齢期にかけても、Oppenheimar（1987）やKreitler

and　Kreitler（1987）、　Pea　and　Hawkins（1987）カミプランニングや問題解決の効率的な方法を

用いること、予測的な思考ができることを示している。Scholnickら（1987）によると、プラン

ニングの発達モデルは大きく分けて2種類ある。一つ目は全ての人はプランニングの構成要素

を持っているが、経験が増えるにつれそれらが精緻化され、より効率的で柔軟に実行できるよ

うになる、というモデルである。二つ目は、古典的発達モデルで、小さいうちはいくつかの構

成要素が欠けており、プランニングに従事する前にそれらを集めなければならない、というも

のである。Schohickら（1987）編著の『Brueprints　for　thinking』の中では、ほとんどの研

究が前者のモデルを支持するものであり、発達につれ抽象的な思考によるプランができるよう

になり、一連の行為の選択の前に一つ以上のプランがある、としている。

　Kreitler　and　Kreitler（1987）は、5～11歳の子どもを対象にし、プランニングとは何かを

説明させ、またプランニングに関する詳細な質問に答えてもらった。その結果、年齢が小さい

ほど、プランニングは日常生活のルーチン的な行為に、直ちに適用される個人的な利益のため

の単純な行為と捉えていること、年齢が上がるにつれ、様々な状況下で適用できる複雑な（記

憶、情報収集などを必要とする）認知的活動で、遠い将来も考慮し、個人のためだけでなく社

会的、人間的利益も含めてプランニングを捉えるようになることが示された。また、いくつか

のプランニングが必要な状況下での子ども達の反応を分析したところ、下位プランが増え、問

題を精緻化し、代替的プランやプランの異なった部分を統合したりできるようになることが示

された。

　近藤（1989）は、4歳以降のプランニングの発達について、以下のようにまとめている。

　まず、4～7歳は草創期とされる。5、6歳になると他児と共同して遊ぶようになり、遊びの

開始前に役割などが話し合われることや行為の順序などの規則が問題になってくることがみら
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れる。この時期の役割遊びは、個々人の衝動を抑え、共通する1つの目的のために子どもたち

が各々の役割を分担するところに意味がある。また、4歳頃から「きのう」「きょう」「あし

た」などの言葉を正確に使えるようになり、過去と現在と未来がしっかりとつながるように

なってくるが、5歳児でもまだ、主観的な印象にとらわれたものである。

　7～9歳頃は発展期で、時間と空間の系列化が発達し、筋道を立てて物事を考えたり、今後

起こりそうな事態を見通したりできるようになる。また、ある思考操作を行なったら、次は逆

にして出発点へさかのぼってみることができるようになる。

　9～12歳頃は、成熟期であり、9歳頃を境として初歩的な論理的思考ができるようになり、

眼前にはない場面について抽象的な思考をすることが可能になり始める。また、考えてから行

動する傾向が強まる。課題に取り掛かる前にあらかじめ全体のプランを考え、そしてプランの

個々の部分を順次実行していく。

　12歳以降は完成期とされ、現実場面や実際の経験が大前提ではなく、論理的な形式に基づ

いて考えていった場合「もっと別の世界や生活がありうる」と考えられるようになる。初めに

立てた仮説が間違っていたら、次に立てる仮説はもっと真実に近いものになり、そのような繰

り返しによって認識が深まっていく。仮説は、論理的思考を進めるうえでプランの働きをする

と考えられる。

　青年期は、本格的なプランニング能力ができあがる。特徴としては、現実にとらわれず未来

の可能性や理想を持つことができる、自己に対する内省が深まり、自分自身を対象化してみら

れるようになる、問題を論理的に解決しようとすることが挙げられる。行為のプランを形成す

るときのみならず行為した結果についての評価をするときに言語的に行なうことがますます可

能になる。言語的な働きがプランに関与することは、その行為を一貫性の高い水準で遂行する

ことを可能にする。

　また、近藤（1989）は、プランの発達には2つの局面があるとした。1つ目は4歳から6歳に

かけての、課題の制約条件を見出し、その制約条件に基づいて操作をするようになるという変

化であり、その結果試行錯誤的な行動が出現する。2つ目は、6歳以降、操作の一部がプラン

に基づくものとなり、行為した結果に対しても当初の目的と比較して判断がなされるようにな

る変化である。この段階では、予期的な行動が増加する。

第9節　ADHD児のプランニングの評価に関する研究

　ADHD児の示す、ゴールに向かった行動や問題解決における困難を、課題を用いて評価し

た研究がいくつかある。

　問題解決やプランニングなど前頭葉機能を評価する課題を用いた検討において、ADHD児
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は健常児に比べ低い成績を示すことが明らかになっている（Grodzinsky＆Diamo貧d，1992；

Reardon＆Naglieri，1992；Aman，　Roberts，＆Penningto：n，1998）。　Reardon　and

Naglieri（1992）は、　Planned　Connectionsを用いて、　ADHD児群は健常児群より有意に遂行

時間が延長するとした。Naglieri（1999）は、　ADHD児を対象としてDN－CASを実施した結

果、プランニングおよび注意の下位検査の成績が低いことを報告し、PASS理論の下では、

ADHD児はプランニングの問題があると述べた（Naglieri，1999）。また、　Van　Luit，

Kroesbergen，　and　Naglieri（2005）は、　ADHD妙理と健常児群を対象にDN－CASを実施し、

ADHD児群は同時処理、継次処理の得点は平均的であったがプランニングと注意の得点は平

均より低かったことを明らかにした。Naglieri，　GOIdstein，　Isema強，　a：nd　Schwebach（2003）

は、ADHD即売、不安・抑うつ群を対象にDN－CASおよびWISC－III（WQchsler　Intelli－

gence　Scale　for　Children－Third　Edition；Wechsler，1991）を実施し、　ADHD児群は不安・

抑うつ群に比べプランニングの得点が有意に低いが、WISC－IIIにおける差は認められなかっ

たことを明らかにした。

　ハノイの塔を用いた研究では、ADRD児は健常児より成績が低いことが示されている

（Weyandt＆Wi11is，1994；Ama：n　et　al．，1998）。また、　ADHD児は反応する前にプランを初

めから終わりまで考えることができなかったり、衝動的に反応したりすることが示されている

（Aman　et　a1．，1998）。

　WCSTを用いた研究では、　Chelune，：Ferguson，　KOOn，　and　Dickey（1986）は、　ADHD児

はフィードバックを受けている間、持続的注意、認知的柔軟性、ゴール志向的な活動の調整に

困難があること、ルールが代わっても前のルールから反応セットを移行できないことを報告し

た。ADHD児のセットの切り替えの困難は、　Grodzinsky　and　Diamond（1992）や

Boucugnani　and　Jones（1989）によっても報告されている。　Shue　and　Douglas（1992）は、

ADHD児は健常児より成績が低く、仮説を形成し確かめ、反応を調整して導くためにフィー

ドバックを用いることが苦手であると示唆した。Tsuchiya，　Oki，　Yahara，　and：Fulieda

（2005）は、高機能自閉症、ADHD、健常児の3群の成績の比較を行った。その結果、高機i能

自閉症児群とADHD児群はともに、健常児群に比べ達成数が少なくエラーが多いことが示さ

れた。また、ADHD児群は高機能自閉症児群よりMilner型の保続性のエラー（カテゴリー達

成後、分類カテゴリーが変更されたにも関わらず以前のカテゴリーで分類を行う）が多いこと

が示された。

　ADHD児の実行機能およびそれに関連した行動抑制についての報告も多くなされている。

Barkley（1997）によると、　ADHD混合型の児は実行機能に困難を示すが、不注意優勢型の児

にはそれは認められないとしている。Nigg，　Blanskey，　Huang－Pollock，　and　Rapp丑ey
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（2002）によると、ADHD混合型の児は不注意優勢型の児より抑制ができないとしている。行

動抑制を評価する課題として、連続遂行課題（Continuous　Perfomance　Test；以下CPT）

が用いられる場合が多い。CPTは、持続的注意を必要とするヴィジランス課題の一つであり、

特定の標的刺激、あるいは標的が出現することを知らせる刺激（警告刺激）の直後に出現する

刺激（標的刺激）を、時系列で呈示される刺激から検出し、反応させる課、題である（岡崎，

2001）。CPTにはいくつかのタイプがあるが、　CPTLAXと呼ばれるタイプ（標的刺激の出現を

知らせる特定の警告刺激（A）の直後の標的刺激（X）に対して反応を求める）は、先行する警告刺

激によって引き起こされる衝動的な誤り、つまり警告刺激そのもの、あるいは警告刺激の後の

刺激が反応を求められる刺激以外の刺激であった場合の反応抑制を評価しうる課題である（岡

崎，2002）。CPTを用いた研究では、岡崎ら（2000）はCPT－AXにおいてADHD児は同年齢の

健常児より成績が低く、より年齢の低い健常児の成績に類似したことを報告している。CPT

以外の課題を用いた研究では、Geurts，　Vert6，00sterlaan，　Roeyers，　and　Sergeant（2005）

は、ADHDの下位類型により実行機能の様相は異なるかを調べるため、　Change　Task、円を

描く課題、Opposite　Worlds　of　the　Test　of　Everyday　Attention　fOr　Children、　Self－

Ordered　Pointiむg　Task、ロンドン塔、　WCST、言語の流暢性の7つの課題を実施した。ロン

ドン塔では、最少移動数で解決できた問題数、解決開始までの時間、実行にかかった時間を指

標とした。その結果、ADHD混合型の児は健常児群より抑制ができないことが示されたが、

その他の指標および野間では有意差が認められなかった。Gawrilow（2005）は、妨害刺激：への

抵抗や報酬を待つことに必要なセルフコントロール、行動のコントロール、自己調整は全て自

分が自分を導くゴール指向的な行動と関係しているとし、プランが妨害刺激への抵抗や報酬を

待つことを助けることを示している。Gawrilow（2005）は、　go／no－go課、題を用いて、　ADHD

児は単にゴールを言語化するより遂行の意図（imp亙emental　intention；if－then　plan）を言語化

した方が自己調整がよくできたこと、服薬と遂行の意図の言語化を組み合わせた場合が最も高

い効果があったことを明らかにした。これはADHD児の行動抑制における言語化の効果に関

する研究であったが、ADHD児の問題解決行動においても言語化の効果があることが期待さ

れる。

　上記の研究とは対照的に、WCSTやTrail－Maki貧g、　Visual　Searchにおいて、健常児と差

がないという報告もある（Loge，　Staton，＆Beatty，1989；Fischer，　Barkley，　Edelbrock，＆

Sma亙lish，1990；Weyandt＆Willis，1994；Grodzinsky＆Diamond，1992）。

　ADHD児を対象としたCrack－the－Codeを用いた研究もいくつか報告されており、3～4

つのチップを配列する課題を実施したところ、ADHD児群は健常層群より有意に成績が低い
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ことが示された（Reardon＆Naglieri，1992）。しかし、　ADHD児でも通常服用している量の

リタリンを服用した状態では、正答率と遂行時間は健常児群と差がないことが示された

（Papadopou10s　et　al．，2001）。　PapadOpOulosら（2001）は、言語的指標の量的比較および言

語化の内容と実際の移動との対応についての分析も行った。その結果、健常児群、ADHD児

群ともに、認知的に負荷がかかる複数の段階のプランよりも、比較的短い、1から2段階のプ

ランを好むことを示唆した。しかし、健常児群は問題の構成要素に注意することを含んだこと

を言語化しており、より思慮深いやり方で課題に取り組んでいたが、ADHD児は次の行動を

述べるだけのものが大部分だったことを示した。また、ADHD児は行為しながらのプランニ

ング（plaming－in　action　approach）を、健常児は段階的に進めるプランニング（local　ad－

vance　plaming　approach）を用いることが示された（PapadOpoulOs　et　aL，2001＞。それにも

関わらず、健常児群とADHD児群では遂行成績に差が認められなかった理由として、前もっ

て行われるプランニングは遂行成績と関連しないこと、健常児群のアプローチはADHD児群

より思慮深いものであったが、Crack－the－Codeをうまく解決するにはまだ充分ではないこ

と、単にADHD児の言語化に問題があり注意を向けた情報が少なかったことを考察している。

　以上のことから、ADHD児が示すプランニングや実行機能における問題あるいは特性につ

いて、課題を用いて評価するという手法の研究では、一貫した傾向は示されていないといえ

る。しかし、行動観察的研究から、ADHD児が問題解決において困難を示す場合があり（e。g．

Whalen，1989）、観察や実験的研究において、それらを評価し介入方法を検討していくことが

必要だと考えられる。ADHD児はプランニングを評価する課題において、健常児群より低い

成績を示す、あるいは同程度の成績であることが明らかである。しかし、Papadopoulosら

（2001）の研究にあるように、成績は健常児群と差がなくても、プランニングプロセスにおいて

はADHDの特徴が示されている。このことから、　ADHD児の示すゴール指向的な行動や問題

解決の困難の背景には、プランニングプロセスにおける特異的な認知処理がなされていると推

察する。そこで、本研究では、Crack－the－Codeの成績とともに、　Dasら（1996）の述べたプ

ランニングの構成要素に着目し、ADHD児におけるプランニングの特徴を検討する。

第4章　本研究の目的

本研究の目的は、Crack－the－Codeを用いてADHD児のプランニングの特徴を検討するこ

と、およびプランニングを評価する課題としてのCrack－the－Codeの有用性を検討すること
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である。

　Crack－the－Codeを用いた研究では、成人を対象としたものは見当たらない。プランニン

グの発達的変化（前章参照）を考えると、Crack－the－COdeで評価されるような高次なプラ

ンニングは、児童期を過ぎても発達すると考えられる。Crack－the－COdeにおいて、成人は

どの程度のレベルまで達するのかを検討する必要があると考えられることから、成人を対象と

した検討も含めて行うことを目的とする。

　また、既存のCrack－the－Code（e．g．，Parrila　et　al．，1994；Parrila　et　aL，1996）は、年少児

のプランニングの発達を評価するには難しいと考えられる（Parri丑a　et　a1．，1994）。そのため、

年少児のプランの発達を評価できうるものか検討することも必要であると考えられる。また、

ADHD児のプランニングを検討するにあたっても、年少の健常児のプランニングタスクにお

ける遂行レベルを明らかにしておくことは必要であると考える。そこで、新たに問題を追加

し、年少児も含めてプランニングの評価を行うことを目的とする。

　以上を踏まえ、研究1では、追加した問題も含めて各問題の特徴を明らかにすることを目的

とする。これは、チップ数や手がかりの数などが成績に影響するかどうかをあらかじめ検討し

ておくためである。続く研究2では、健常児者における発達的変化を検討する。課題の遂行経

過を記録したコンピュータ記録から得られる指標を用いた分析により、プランニングの4つの

構成要素（表象・予測・実行・調整）のうち、表象、予測、調整の中の評価に焦点を当て、発

達的視点からの横断的研究を行うことを目的とする。

　次に、研究3では、ADHD児のプランニングの特徴を検討することを目的とし、　ADHD児

と対応する年齢の健常児との比較検討を行う。ここでは、コンピュータ記録から得られる指標

を用いた分析により、プランニングの4つの構成要素（表象・予測・実行・調整）のうち、表

象、予測、調整の中の評価に焦点を当て、検討を行う。

　研究4では、ADHD児のプランニングについて発達的視点からの横断的研究を行うことを

目的とする。コンピュータ記録から得られる指標を用いた分析により、プランニングの4つの

構成要素（表象・予測・実行・調整）のうち、表象、予測、調整の中の評価に焦点を当て、検

討を行う。

　研究5では、言語的指標を用いた分析を行う。Kray，　Eber，　and　Lindenberger（2004）は、

課題の切り替えを行う二重課題で、高齢者は先に言語化した方がうまくできたのに対し、児童

や青年はこの効果が認められなかったことを示した。また、GawrilOw（2005）は、　gO／no－go

課題においてADHD児は単にゴールを言語化するより遂行の意図（implemental　intention；

if－then　plaゆを言語化した方が自己調整がよくできたことを明らかにした。これはADHD児

の行動抑制における言語化の効果に関する研究であったが、ADHD児の問題解決行動におい
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ても言語化の効果があることが期待される。また、言語とプランニングとは密接な関係がある

とされ、言語的指標を用いることでよりプランニングについて明らかにできると考えられる。

そこで、Crack－the－Code遂行中の発話を分析し、　ADHD児と健常児の比較検討を行う。

　研究6では、フィードバックの効果を検討する。同じパターンの問題4題を遂行する中で、

回答者にフィードバックを与えることによる成績の変化を検討する。ここでは、コンピュータ

記録から得られる指標のうち、通過率、最初の潜時［表象］、エラー数の比率［予測］に着目

した検討を行う。

　研究7では、ADHD児のプランニングに関連するであろう要因について検討する。まず、

知的機能とプランニングとの関連を検討するため、WISC－IIIとCrack－the－Codeの遂行成績

との関連について検討を行う。Crack－the－Codeで評価されるプランニングとWISC－IIIのよ

うな一般的知能との関連を検討した研究は、行われていない。次に、行動抑制とプランニング

との関連を検討するため、CPT－AXとCrack－the－Codeの遂行成績との関連について検討を

行う。プランニングに必要な行動の自己調整には衝動的な反応の抑制が含まれており

（Goldberg＆Das，2000）、プランニングと行動抑制とは関連すると考えられることから、本

研究ではCPTを用いてADHD児の行動抑制とプランニングの関連について検討する。

　以上を踏まえ、総合考察では、Crack－the－Codeと年少児から成人まで、またADHD児の

プランニングとの関係について検討する。また、ADHD児のプランニングの特徴についてま

とめ、どうしたら問題解決がよりスムーズにできるのかを考察する。
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第2部

本　論



第1章　健常児者におけるプランニングの特徴とその発達的変化

　　　　一コンピュータ上の記録を用いた分析一

　第1部の文献的検討から、Crack－the－Codeで測定される高次なプランニングは、児童期

を過ぎても発達することが示され、成人の遂行レベルを明らかにすることが必要と考えられ

た。また、既存のCrack－the－Codeは年少児のプランニングの発達を評価するには難しいと

考えられるため、新たに問題を追加し、年少児のプランの発達を評価しうる検査について検討

する。そこで、第1章では健常児者を対象とし、課題の遂行経過を記録したコンピュータ記録

から得られる指標を用いた分析により、プランニングの4つの構成要素のうち、特に表象、予

測、調整の中の評価に着目した検討を行う。また、追加した新しい問題の難易度を明らかにす

ることが必要であることから、第1節では、問題の違いによるプランニングの特徴とそれぞれ

の問題の特徴について検討する。続く第2節では、年少児や成人を含め、健常児者におけるプ

ランニングの発達的変化について検討する。

第1節　Crac：k－the－Codeの各問題の特徴（研究1）

1．目的

　健常児を対象とし、Crack－the－Code遂行中のコンピュータ上の記録の分析を行い、問題

の違いと実行中の特徴を明らかにする。

2．方法

　（1）対象児1小学校の通常学級に在籍し、注意および行動上の問題のない37名（平均

CA10：6±14．5ケ月、8：6～12：6、　m－21、　f－16）であった。本人と保護：者の承諾を得たうえ

で実験を実施した。

　（2）手続き：まず、マウスを使う練習と、考えていることを話しながら課題を遂行する練

習のために迷路を行った。その後、課題の説明と教示をし、30分～1時間程度で課題を実施

した。本研究で用いたCrack－the－Codeは、パソコンの画面上で移動可能なチップを動かし、

解答ラインが正答になるように配列する課題であった（Fig．2－1－1－1）。問題には2～5個の

チップと2～5行の手がかりラインが用いられ、同じパターンの4題を1ブロックとした10

ブロック計40題で構成された（Table　2－1－1－1および：Fig．2－！－1－2～2－1－1－1D。最初の20

題は問題のパターンが変わるごとに新しいルールが出現したことから、正誤のフィードバック
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手がかり

　ライン→

解答ライン→

●●［あたり0］

唾）一ボタン

●
●移動可能な

●チップ

●

国一ボタン

1．

2．

3．

コンピュータの画面上に「はじめる」ボタンが提示され、これを
押すと問題が提示される
画面の右側の移動可能なチップはマウスで動かすことができ、
解答ラインの灰色の円の中に入れると解答ラインに配置したこと
になる。また、チップはそれ以外の場所にも置くことができる
「おしまい」ボタンを押すと次の問題に移行する

Fig．2－1－1－1　Crack－the－Codeの例（問題1）
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Table　2一循一1嘱　Crack－the－C◎deの問題の構成

プロツク　問題 移動可能な解答ライン手がかり

チップ数　のチップ数ライン数

手がかり ブイード中止
バック　条件

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1－4

5－8

9－12

署3－16

竃7－20

21－24

25－28

29－32

33－36

37，38

39，40

4

2

3

3

3

3

3

4

4

5

2

2

2

2

2

3

3

4

4

5

筆

頂

選

2

2

2

2

4

3

5

　　　　　当たり0

　　　　　当たり0

　　　　　当たり筆

　　　当たり0／当たり0

　　　当たり0／当た脚

　　　当たり0／当たり0

　　　当たり0／当た鯛

当たり0×2／当たり1／当たり2

当たり0／当たり0／当たり1

　当たり0×3／当たり3×2
当たり0×2／当たり1×2／当たり3×1

有り

有り

有り

有り

有り

無し

無し

無し

無し

無し

適用

適用

適用

適用

適用
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●●　［あたり0］

○○

●

●

●

●

●●　［亟四

○○

○

○

●

●

問題1 問題2

○○　［画

○○

○

○

●

●

●●　［あたり0］

○○

●

●

●

●

問題3 問題4

Fig．2－1－1－2　Crack－the－Code問題1～4（ブロック1）



●●

○○

問題5

●

●

●○

○○

問題6

○

●

○●

○○

問題7

○

●

○●

○○

問題8

○

●

Fig．2－1－1－3　Crack－the－Code問題5～8（ブロック2）
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●●

○○

○

●

●

○●

○○

○

●

●

問題9 問題10

●○

○○

○

●

●

●○

○○

○

●

●

問題11 問題12

Fig．2－1－1－4　Crack－the－Code問題9～12（プロツク3）
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●○　［あたり0］

○●　［あたり0］

○○

○

●

●

●○　［あたり0］

●●　［あたり0］

○○

○

●

●

問題13 問題14

●●　匡亟］

○○

○

●

●

○●　［あたり0］

●○　［あたり0］

○○

○

●

●

問題15 問題16

Fig．2－1－1－5　Crack－the－Code問題13～17（プロツク4）
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●○　匡亟1

●●　［璽コ

○○

問題17

○

●

●

●●　［麺コ
●○　［あたりO］

○○

問題18

○

●

●

●○　圃
●○　匝コ

○○

問題19

○

●

●

○●　［璽コ
●●　［あたり0］

○○

問題20

○

●

●

Fig．2－1－1－6　Crack－the－Code問題17～20（ブロック5）



●○●［あたり0］

○●●［あたり0］

○○○

唾）’

○

●

●

○●●［あたり0］

●○●［あたり0］

○○○

○

●

●

問題21 問題22

○●●［あたり0］

●●○［あたり0］

○○○

○

●

●

●○●［あたり0］

●●○［あたり0］

○○○

○

●

●

問題23 問題24

Fig、2－1－1－7　Crack－the－Code問題21～24（ブロック6）



●○●［麺コ

●○●［i画

○○○

○

●

●

○●●［麺
●○●［璽コ

○○○

○

●

●

問題25 問題26

●○●［璽コ
●●○［あたり0］

○○○

○

●

●

●●○［あたり0］

●●○［麺コ

○○○

○

●

●

問題27 問題28

Fig．2－1－1－8　Crack－the－Code問題25～28（ブロック7）



●○●○［劉
○●○●［亟⊇コ

●●○○［型コ
○●○●［あたり0］
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問題29

○

○

●

●

○●○●［あたり0］

●○●○［亟遡

●○●○［巫］

○○●●［璽コ

○○○○

問題30

○

○

●

●

●○●○［亟互】

○●○●［画
○○●●［璽コ

●○●○［亟互コ

○○○○

問題31

○

○

●

●

●○●○［あたり0］

●000［璽コ
○●○●［あたり0］

○●○●［あたり2］

○○○○

問題32

○

○

●

●

Fig．2－1－1－9　Crack－the－Code問題29～32（ブロック8）



●●○○［巫］

○○●●［璽コ

●○○●匝コ
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○

○

●

●

○

○

●

●

問題33 問題34

○●●○［璽コ

○●○●［画
●○●○［璽コ

○○○○

○

○

●

●

●○●○［あたり0］

○●●○［麺コ
○●○●［あたり0］

○○○○

○

○

●

●

問題35 問題36

Fig．2－1－1－10　Crack－the－Code問題33～36（ブロック9）
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○●●●○［画

○●●○●國

●●○●○團
●●●○○國

●○●○●國

問題37

●

○

○

●

●

○●●○●［亜1

○●●oO國
●●○●○國
●○●○●國

●●●○○國

問題38
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○

○

●

●
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問題39

●

○

○

●

●

●●○●○國
●○●○●國
○○●●●［垂幕

●●●○○匝］

○●○●●［…巫1

問題40

●

○

○

●

●

Flg．2－1－1－11　Crack－the－Code問題37～40（ブロック10）



を行い、誤答の場合は実験者がルールや手がかりの意味を説明した。1ブロック4題全てが誤

答だった場合は課題を中止した。なお、ブロック10では、問題37、38と問題39、40では問

題が異なっている。これは、ブロック10の問題の負荷が高いと予想されたため、対象児者の

負担を軽減するよう問題数を減らしたことによる。本研究では、各ブロックの1題目について

分析を行うため、以下に述べる「ブロック10の1題目」は、問題37を指すことになる。

　（3）記録と分析：プランニングの4つの構成要素について、Parrila（1996）に基づき、1）解

答ラインの最終的な配列の正誤、2）最初の移動の潜時（以下　最初の潜時）［表象］、3）最少移

動数に対する全移動数の比率（以下　全移動数の比率；全移動数÷最少移動数）［表象］、4）エ

ラー数の比率（エラー数÷最少移動数）［予測］、5）修正数の比率（修正数÷最少移動数）［調

整における評価］を記録した。

　第1部第3章でも述べたように、最初の潜時の延長はより充分な表象を示すことが考えられ

る。また、全移動数の比率が高いほど必要最少限の移動数より多く動かしている、つまり、表

象ができておらず、エラーや修正が多くなるため、表象の不充分さを示すことが考えられる。

正しい予測は誤移動数の減少つまりエラー数の比率の低下により示されると考えられる。修正

数の比率については、エラー数の比率との関係で議論される。つまり、エラー数の比率が高い

場合に修正数の比率が高いと、生じた誤移動を評価し修正できていると考えられるが、エラー

数の比率が高く修正数の比率が低いと、生じた誤移動を修正できていないと考えられる。ま

た、エラー数の比率が低い場合には誤移動そのものが少なく、修正の必要があまりないと考え

られ、修正数の比率が低いと生じたエラーを修正できなかった、修正数の比率が高いと少ない

エラーを修正できた、と考えられる。なお、ここで述べるエラーは、解答ラインの正しい位置

に配置できた場合以外、つまり、解答ラインの誤った位置に配置した場合と解答ライン以外の

場所に置いた場合とした。正答が2通りある問題では、誤った位置に配置していなければ正し

い配置とした。エラーを解答ラインの正しい位置に配置できた場合以外と設定した理由とし

て、最も効率的な解決においては、最少移動数で正しい位置に配置できると考えられる。それ

以外の移動が生じたということは、何らかの誤りが生じたということである、と考えたため、

上記のように設定した。

　（4）分析方法：フィードバックを与えられていない状況での問題解決過程を検討するため、

各ブロックの1題目について、配列の正誤に関わらず問題を実施した者を対象として分析を

行った。なお、対象半者が回答する前に、問題提示者がヒントになると考えられる発言をした

問題については、分析の対象から除外した。各ブロックの1題目における分析対象人数を、

Table　2－1－1－2に示した。1）解答ラインの最終的な配列の正誤について、各ブロックの1題目

における正答者の人数を比較するためにCochranのQ検定を用い、有意差が認められた場合
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Table　2－1－1－2　各プロツクの1題目における分析対象人数

プロツク 問題番号　　分析対象人数（人）

1

2

3

4

5

6

7

8

9

嘔o

1

5

9

13

17

21

25

29

33

37

31

37

34

37

36

37

37

34

19

13
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は下位検定としてMcNemarの検定を用いた。ここでの誤答者には、問題を実施し配列が誤答

だった者と、中止条件により問題を実施しなかった者を誤答とみなし、その両者を含めた。通

過率は、正答者の人数÷全対象画数：、正答率は、正答者の人数÷問題を実施した人数として算

出した。正答率については、後半のブロックで実施人数が少なかったことから（Tab丑e　2岨唾一

3参照）、統計処理は行わなかった。2）最初の潜時、全移動数の比率、エラー数の比率および修

正数の比率についてブロック間の差を検討するため、Kruskal－Wallisの検定を用いた。有意

差が認められた場合は、下位検定としてWilcoxonの符号付順位検定を用いた。ここでのデー

タは全て、問題を実施した児のみのものであった。

3．結果

　各ブロックの1題目の正答者と誤答者の人数、通過率、正答率、最初の：潜時の平均値とSD、

全移動数の比率の平均値とSD、エラー数の比率の平均値とSD、修正数の比率の平均値とSD

をTable　2一｝1－3に示した。

（1）各ブロックにおける正答者の人数の比較

　正答者の人数について、ブロック間に有意差が認められた（Q尋59．81，df篇9，　p＜．01）（Table

2－1－1－3）。下位検定の結果、ブロック1とブロック2、4、6、7の間（順にκ＝27。03，κ

篇16．60，Z－28．03，κ一18。58，p＜．01）、ブロック2とブロック3、5、8、9、10の間（順にZ

＝28．03，Z篇23。04，κ魑22。04，　Z－22．04，　Z－26．04，　p〈．Ol）、ブロック3とブロック4、6、7

の間（順にκ瓢20．35，κ＝29．03，κ一22。32，p＜．01）、ブロック4とブロック5、8、9、10の問

（順にZ瓢12．04，Z尋2。19，　Z＝11．13，　Z尋5．75，p＜．01）、ブロック5とブロック6、7の間

（順にκ篇24．04，Z尋6．00，　p〈．Ol）、ブロック6とブロック8、9、10の間（順にZ篇22．04，κ

篇23。04，Z篇28．03，p＜．01）、ブロック7とブロック8、9、10の間（順にZ篇19．05，κ一18。05，

Z瓢22．04，p＜．Ol）に有意差が認められた。

　ブロック1は、ブロック2、4、6、7より有意に正答者の人数が少なかった。ブロック2は、

ブロック1、3、5、8、9、10より有意に正答者の人数が多かった。ブロック3は、ブロック

2、4、6、7より有意に正答者の人数が少なかった。ブロック4は、ブロック1、3、5、8、9、

10より有意に正答者の人数が多かった。ブロック5は、ブロック2、4、6、7より有意に正答

者の人数が少なかった。ブロック6は、ブロック1、3、5、8、9、10より有意に正答者の人

数が多かった。ブロック7は、ブロック1、3、5、8、9、10より有意に正答者の人数が多

かった。ブロック8は、ブロック2、4、6、7より有意に正答者の人数が少なかった。ブロッ

ク9は、ブロック2、4、6、7より有意に正答者の人数が少なかった。ブロック10は、ブ
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Table　2－1－1－3　各ブロック徹題目の正答者と誤答者の人数、通過率．正答率．

　　　　　　　　　　最初の潜時、全移動数の比率、エラー一数の比率．修正数の比率

　　　　正答者の　誤答者の　通過率　正答率　　最初の潜時（秒）　　全移動数の比率　　エラー数の比率　　修正数の比率

ブ覇ック人数（人）人数（人）　（％）　　（％）　平均値　±SD’　平均値　±SD　　平均値　±SD　　平均値　±SD

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

6

35

5

28

10

36

31

12

11

7

25

2

29

9

26

1

6

22

8

6

19．35

94．59

14．71

75．68

27．78

97．30

83．78

33。33

29。73

19。44

19．35

94．59

14・。71

75。68

27。78

97．30

83。78

35．29

57．89

53．85

37．34

6．47

11．51

13。24

10．40

9、35

10．31

26。21

13。70

12．72

±12．31

±4。13

±10。74

±8．12

±13。08

±6。13

±aO7

±27。59

±8。16

±7．00

1．13

1。19

1。16

1．24

1。71

1。12

1。65

2．26

2。43

2。55

±α46

±0．46

±◎。46

±0．54

±1。06

±0．39

±0．93

±131

±2．34

土1。83

0．63

0。20

0．65

0．47

L21

0。08

0．50

1．45

雪58

1。50

土。。45

±α45

±0．42

±0。83

±1．04

±0．24

±0。63

±0．96

±2．14

±1。59

0．03

0．12

0。03

0．01

0．14

α06
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ロック2、4、6、7より有意に正答者の人数が少なかった。

　各ブロックの1題目における通過率をFig．2－1－1－13に、正答率をFig．2－1－1－14に示し

た。

（2）各ブロックにおける最初の潜時の比較

　各ブロックの1題目における最初の潜時をFig．2－1－1－15に示した。

　最初の潜時について、ブロック間に有意差が認められた（H－107．47，df＝9，　p＜．01）（Table　2－

1－1－3およびFig．2－1－1－15）。下位検定の結果、ブロック1とブロック2、3、4、5、6、7、

8、9、10の間（順にz－4．86，z＝一4．60，z隷一4．84，zニー4．35，z＝一4。86，z－4。80，z－3。10，z一

一3．41，z篇一2．67，p＜．01）、ブロック2とブロック3、4、5、6、7、8、9、10の間（順にz一

一2．92，p＜．01；z一一4．37，　p〈．01；z＝一1。71，　p＜．10；z謹一2．63，　p〈．01；z＝一2．32，　p〈。05；z罵一4。57，

p＜．01；z罵一3．02，p＜．01；z篇一2．75，　p＜。01）、ブロック3とブロック8の間（z＝一3．65，p＜．Ol）、ブ

ロック4とブロック5、6、7、8の間（順にz需一2．95；p＜。01，z＝一3。18；p〈。01，z一一2。01；p〈。05，

z二一3．00；p＜．01）、ブロック5とブロック8、9の間（順にz一一4．48；p＜。OLz＝一2．25；p＜。05）、

ブロック6とブロック8、9、10の間（順にz一一3．92，p＜。Ol；z単一2。70，p＜．01；z瓢一1．80，

p＜ユ0）、ブロック7とブロック8の間（z一一4．20；p＜．Ol）、ブロック8とブロック10の間（z篇

一1．73；p〈．10）に有意差（有意傾向を含む）が認められた。

　ブロック1は、ブロック2、3、4、5、6、7、8、9、10より有意に最初の潜時が長かった。

ブロック2は、ブロック1、3、4、5、6、7、8、9、10より有意に最初の潜時が短かった。ブ

ロック3は、ブロック1、8より有意に最初の潜時が短く、ブロック2より有意に最初の潜時

が長かった。ブロック4は、ブロック1、8より有意に最初の潜時が短く、ブロック2、5、6、

7より有意に最初の潜時が長かった。ブロック5は、ブロック1、4、8、9より有意に最初の

潜時が短く、ブロック2より有意に最初の潜時が長かった。ブロック6は、ブロック1、4、

8、9、10より有意に最初の潜時が短く、ブロック2より有意に最初の潜時が長かった。ブ

ロック7は、ブロック1、4、8より有意に最初の潜時が短く、ブロック2より有意に最初の潜

時が長かった。ブロック8は、ブロック1より有意に最初の潜時が短く、ブロック2、3、4、

5、6、7、10より有意に最初の潜時が長かった。ブロック9はブロック1より有意に最初の潜

時が短く、ブロック2、5、6より有意に最初の潜時が長かった。ブロック10はブロック1よ

り有意に最初の潜時が短く、ブロック2、6、8より有意に最初の潜時が長かった。

（3）各ブロックにおける全移動数の比率の比較

各ブロックの1題目における全移動数の比率を：Fig．2－1－1－16に示した。
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　全移動数の比率ではブロック間に有意差が認められた（H＝66．45，df＝9，　p〈．01）（Table　2－1－

1－3および：Fig．2－1－1－16）。下位検定の結果、ブロック1とブロック5、7、8、9、　loの間

（川頁にz罵一2．69，p〈．01；z鑑一3．06，p＜．Ol；z＝一3。41，p〈．01；z篇一1。96，p＜。05；z＝一2．37，　p＜．05）、

ブロック2とブロック5、7、8、9、10の間（順にz一一2．41，p〈．05；z一一2．40，p＜。05；z一一3．67，

p＜．Ol；z竃一2．24，　p＜．05；z一一2．07，p＜．05）、ブロック3とブロック5、7、8、10の間（順にz一

一2．43，p＜．05；z累一2．54，p＜．05；z瓢一3．43，p〈．Ol；z篇一2．38，p＜．05）、ブロック4とブロック5、

7、8、9の問（順にz需一L87，p＜．10；z－2．16，p〈。05；z－3．36，p＜。01；z篇一L75，p〈．10）、ブ

ロック5とブロック6、10の問（順にz鵠一3．17，p＜．01；z畿一2。19，p〈．05）、ブロック6とブロッ

ク7、8、9、10の間（順にz一一2．80，p＜．Ol；z一一4．23，p＜。Ol；z一一1．96，p＜．05；z一一2．67，

p＜．01）、ブロック7とブロック8、10の間（順にz一一1．75，z篇一L68，　p＜。10）に有意差（有意傾

向を含む）が認められた。

　ブロック1は、ブロック5、7、8、9、10より有意に全移動数の比率が低かった。ブロック

2は、ブロック5、7、8、9、10より有意に全移動数の比率が低かった。ブロック3は、ブ

ロック5、7、8、10より有意に全移動数の比率が低かった。ブロック4は、ブロック5、7、

8、9より有意に全移動数の比率が低かった。ブロック5は、ブロック1、2、3、4、6より有

意に全移動数の比率が高く、ブロック10より有意に全移動数の比率が低かった。ブロック6

は、ブロック5、7、8、9、10より有意に全移動数の比率が低かった。ブロック7は、ブロッ

ク1、2、3、4、6より有意に全移動数の比率が高く、ブロック8、10より有意に全移動数の

比率が低かった。ブロック8は、ブロック1、2、3、4、6、7より有意に全移動数の比率が高

かった。ブロック9は、ブロック1、2、3、4、6より有意に全移動数の比率が高かった。ブ

ロック10は、ブロック1、2、3、4、5、6、7より有意に全移動数の比率が高かった。

（4）各ブロックにおけるエラー数の比率の比較

　各ブロックの1題目におけるエラー数の比率をFig．2－1－1－17に示した。

　エラー数の比率では、ブロック間に有意差が認められた（H瓢99．75，df鷲9，　p〈．01）（Tab互e　2－

1－1－3およびFig．2－1－1－17＞。下位検定の結果、ブロック1とブロック2、5、6、8の間（順

にz一一3．13，z篇一2．84，z一一3．88，z一一3，p＜。01）、ブロック2とブロック3、4、5、6、7、8、9、

10の間（順にz－3．20，p＜。01；z＝一1。86，p＜．10；zニー4．28，p＜。Ol；zニーL87，p＜．10；zニー2．08，

p＜．05；z臨一4。59，p＜．01；z篇一2．96，p＜．01；z一一2．67，p＜．01）、ブロック3とブロック5、6、8の

間（順にz漏一2．60，z一一4．39，z一一3．14，p＜．01）、ブロック4とブロックブロック5、6、8、9の間

（順にz＝一2．68，p＜．01；z一一2．95，p＜．01；z一一3．62，p＜．01；r－2，p〈。05）、ブロック5とブロッ

ク6、7の間（順にz＝一4．72，z＝一3。08，p＜．01）、ブロック6とブロック7、8、9、10の間（順に
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z一一3．20，z一一4．83，z一一3．26，z一一2．67，p＜．01）、ブロック7とブロック8、9の問（順にz罵

一4．08，p＜．01；z一一2．73，　p＜．01；zニー1．82，　p＜。10）に有意差（有意傾向を含む）が認められた。

　ブロック1は、ブロック2、6より有意にエラー数の比率が高く、ブロック5、8より有意に

エラー数の比率が低かった。ブロック2は、ブロック6より有意にエラー数の比率が高く、ブ

ロック1、3、4、5、7、8、9、10より有意にエラー数の比率が低かった。ブロック3は、ブ

ロック2、6より有意にエラー数の比率が高く、ブロック5、8より有意にエラー数の比率が低

かった。ブロック4は、ブロック2、6より有意にエラー数の比率が高く、ブロック5、8、9

より有意にエラー数の比率が低かった。ブロック5は、ブロック1、2、3、4、6、7より有意

にエラー数の比率が高かった。ブロック6は、ブロック1、2、3、4、5、7、8、9、10より有

意にエラー数の比率が低かった。ブロック7は、ブロック2、6より有意にエラー数の比率が

高く、ブロック5、8、9より有意にエラー数の比率が低かった。ブロック8は、ブロック1、

2、3、4、6、7より有意にエラー数の比率が高かった。ブロック9は、ブロック2、4、6、7

より有意にエラー数の比率が高かった。ブロック10は、ブロック2、6より有意にエラー数の

比率が高かった。

（5）各ブロックにおける修正数の比率の比較

　各ブロックの1題目における修正数の比率をFig．2－1－1－18に示した。

　修正数の比率では、ブロック間に有意差が認められた（H略6。49，df－9，p〈．01）（Table　2－1－

1－3およびFig．2－1一｝18）。下位検定の結果、ブロック1とブロック2、5、7、8、9、10の

間（順にz＝一1。73，p〈。10；z濫一1．81，p＜ユ0；z－3。65，p＜．Ol；z篇一3．09，p＜．Ol；z一一2。20，　p〈．05；

z儒一2．03，p＜．05）、ブロック2とブロック3、4、7、8、9、10の間（順にz一一L73，p＜．10；z＝

一2．27，p＜。05；z＝一2．21，p＜．05；z一一2．60，p＜．01；z＝一1．82，p＜．10；z蹴一2．37，p＜。05）、ブロック

3とブロック7、8、9、10の間（順にz＝一3．31，p＜．Ol；z一一3。04，　p〈．01；z＝一2。04，　p＜．05；z篇

一2．37，p＜。05）、ブロック4とブロック5、6、7、8、9、10の間（順にz瓢一2．31，p＜．05；z一

一1。79，p＜。10；z＝一3．6Lp＜．01；z一一3。49，p＜．01；z一一2。38，p＜．05；z一一2。37，p＜。05）、ブロック

5とブロック7、8、9、10の間（順にz一一2．09，p＜．05；z一一2。21，p〈．05；z－L66，p＜．10；z一

一1。96，p〈．05）、ブロック6とブロック7、8、9、10の間（順にz鷺一3．01，　p＜。Ol；z一一3．26，

p＜．01；z一一1．73，p＜．10；z一一2．37，　p＜．05）に有意差（有意傾向を含む）が認められた。

　ブロック1は、ブロック2、5、7、8、9、10より有意に修正数の比率が低かった。ブロッ

ク2は、ブロック7、8、9、10より有意に修正数の比率が低く、ブロック1、3、4より有意

に修正数の比率が高かった。ブロック3は、ブロック2、7、8、9、10より有意に修正数の比

率が低かった。ブロック4は、ブロック2、5、6、7、8、9、10より有意に修正数の比率が低
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かった。ブロック5は、ブロック7、8、9、10より有意に修正数の比率が低く、ブロック1、

4より有意に修正数の比率が高かった。ブロック6は、ブロック7、8、9、10より有意に修正

数の比率が低く、ブロック4より有意に修正数の比率が高かった。ブロック7は、ブロック

1、2、3、4、5、6より有意に修正数の比率が高かった。ブロック8は、ブロック1、2、3、

4、5、6より有意に修正数の比率が高かった。ブロック9は、ブロック1、2、3、4、5、6よ

り有意に修正数の比率が高かった。ブロック10は、ブロック1、2、3、4、5、6より有意に

修正数の比率が高かった。

4．考i察

　本研究では、各指標についてブロック間の差を検討することで、各問題の特徴を明らかにす

ることが目的であった。

　本研究では、概ねチップや手がかりライン、移動可能なチップ数の増加の順で困難度が上昇

することを仮定していた。しかし、上記の結果から、問題の困難度はチップ数などの増加だけ

によるものではないことが示された。以下に、各群における結果をまとめ、各ブロックの問題

がどのような特徴を持つものであったかを考察する。

（1）プロツク1

　ブロック1はブロック2、4、6、7より正答者数が少なかった。ブロック1は初めて実施す

る問題であったため、課題のルールの理解や「あたり0」の手がかりの理解に困難を示したと

考えられる。後述するが、「当てはまらない色を置く」ことを学習し、その方略を用いること

ができるブロック2、4、6や、手がかりが「あたり1」と「あたり0」の場合にどうずればい

いか学習した後に行うブロック7に比べ、ブロック1は解決が難しかったと考えられる。ブ

ロック1は、ブロック2、6よりエラー数の比率が高く、ブロック5、8よりエラー数の比率が

低かった。「当てはまらない色を置く」ことを学習し、その方略を用いることができるブロッ

ク2、6に比べ、ブロック1では初めて実施する問題の課題のルールの理解や手がかりの理解

ができず、「あるチップをどの位置に入れたら正しいのか、あるいは間違っているのか」とい

う結果の予測も正しくできなかったと考えられる。しかし、手がかりが複雑になったブロック

5、8よりはエラーが少なかった。また、ブロック1は、ブロック2、5、7、8、9、10より有

意に修正数の比率が低かった。評価も正しくできなかったため修正数の比率が低く、正答者数

の少なさにつながったと考えられる。ブロック1はブロック5、7、8、9、10より全移動数の

比率が低かった。後述するが、ブロック5、7、8、9、10は手がかりからすぐには正しい配列

が特定できない問題であった。これらに比べ全移動数の比率が低いことを、正答者数、エラー
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数の比率、修正数の比率を踏まえて考えると、ブロック1では表象が正しくできていたという

よりは、評価が正しくできなかったため修正が行われなかったことを示すと考えられる。ブ

ロック1はブロック2～10より有意に最初の潜時が長かった。これは、ブロック1の最初の

潜時には教示の時間も含まれたためであった。

　まとめると、ブロック1は初めて取り組む問題であり、多くの対象児は手がかりやルールの

理解、ゴールの設定、結果の予測や評価が正しくできなかったと考えられる。

（2）ブロック2

　ブロック2はブロック1、3、5、8、9、10より正答者数が多かった。また、ブロック1、

3、4、5、6、7、8、9、10より最初の潜時が短かった。ブロック2はブロック5、7、8、9、

10より全移動数の比率が低く、ブロック1、3、4、5、7、8、9、10よりエラー数の比率が低

く、ブロック7、8、9、10より修正数の比率が低かった。ブロック2は手がかりが「あたり

0」の1行のみであり、解答ラインに入れるべきチップ数と移動可能なチップ数が2個である。

この問題では、手がかりラインの配置と違う色を置く、つまり、「当てはまらない色を置く」

という方略が利用でき、ブロック1で理解した方法を活かして：解決できる。このため、表象の

負荷が少なく、問題の初期状態や条件の理解において情報の精緻化を必要とせず解決できたこ

とが最初の潜時が短かった要因と考えられる。また、初めての手がかりが出現した問題や、手

がかりからすぐには正しい配列が特定できない問題に比べ結果予測も正しくでき、修正の必要

が生じなかったため、修正数の比率が低かったと考えられる。しかし、ブロック2はブロック

6よりエラー数の比率が高く、「当てはまらない色を置く」ことで解決できる問題を繰り返し

た後のブロック6よりはエラーが多かったことが示された。また、ブロック1、3、4より修正

数の比率が高く、手がかりの意味を理解できなかったブロック1、3や、初めて手がかりライ

ンが2行になったブロック4に比べ生じたエラーを修正することができたことが示された。

　まとめると、ブロック2は手がかりが「あたり0」のみで構成され、「当てはまらない色を

置く」という、ブロック1で理解した方略を用いることで解決できる。表象の負荷が少なく、

問題の初期状態や条件の理解、ゴールの設定が速い時間で正しくできること、予測、評価が正

しく行われたことが推察される。

（3）ブロック3

　ブロック3はブロック2、4、6、7より正答者数が少なかった。ここでは、初めて出現した

「あたり1」という手がかりの理解が困難であったため、正答者数が少なかったと考えられる。

ブロック3の場合、「あたり1」の手がかりラインの2つのチップのうち、どちらか片方を当
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たりとして決めなければならない。ブロック2までと違い、正しい配列が2通りあり、そのど

ちらでも正答になる。つまり、正答になる可能性も高くなるが、どちらを当たりにするかは自

分で決めなければならず、これもブロック2までとは違う難しさの要因と考えられる。「当て

はまらない色を置く」ことを学習し、その方略を用いることができるブロック2、4、6、手が

かりが「あたり1」と「あたりOjの場合にどうずればいいか学習した後に行うブロック7よ

り、解決が難しかったと考えられる。ブロック3はブロック2より最初の潜時が長く、ブロッ

ク2、6よりエラー数の比率が高く、ブロック2より修正数の比率が低かった。「当てはまらな

い色を置く」方略を用いることができるブロックより表象に時間がかかり結果予測が難しかっ

たと考えられる。また、あまり修正の必要がなかったブロック2より修正数の比率が低かった

ことから、評価も正しくできなかったため修正数の比率が低く、正答者数の少なさにつながっ

たと考えられる。ブロック3は、ブロック8より最初の潜時が短かった。また、ブロック5、

7、8、10より全移動数の比率が低く、ブロック5、8よりエラー数の比率が低く、ブロック

7、8、9、10より修正数の比率が低かった。チップや手がかりラインの多い複雑な問題、手が

かりからすぐには正しい配列が特定できない問題よりは表象に時間がかからず、エラーも少な

かった。しかし、評価が正しくできず、エラーが修正されない場合が多かったと考えられる。

　まとめると、ブロック3は初めて提示された「あたり1」という手がかりの理解が困難で

あったと考えられた。また、「あたり1」の手がかりラインの2つのチップのうち、どちらを

当たりにするかは自分で決めなければならない。日常におけるプランニングと異なり、実験的

なプランニング課題では、初期状態や目標状態が明確であることが多い。しかし、本実験にお

ける状況で、この噛分で決める」過程が存在したことにより、目標状態を定めにくくなり、

その結果として正答者数が少なかったのではないかと考える。

（4）ブロック4

　ブロック4はブロック1、3、5、8、9、10より正答者数が多かった。初めて行う問題や新

しい手がかりが提示された問題、チップや手がかりラインの数が多く手がかりからすぐには正

しい配列が特定できない問題より、正しく解決できた児が多かったと考えられる。ブロック4

は、ブロック2、5、6、7より最初の潜時が長く、ブロック2、6よりエラー数の比率が高く

修正数の比率が低かった。ブロック4は初めて手がかりが2行になったため、問題の条件の理

解やゴールの設定に時間がかかり、最初の潜時がやや長くなったこと、他の「当てはまらない

色を置く」ことで解決できる問題（ブロック2、6）より結果予測が難しく、さらに評価が正

しくできなった児がいたことが推察された。ブロック4はブロック8より最初の潜時が短く、

ブロック5、7、8、9より全移動数の比率が低く、ブロック5、8、9よりエラー数の比率が低
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く、ブロック5、7、8、9、10より修正数の比率が低かった。チップや手がかりラインの多い

複雑な問題、手がかりからすぐには正しい配列が特定できない問題よりは、表象の形成や結果

予測が正しくでき、余分な移動やエラーが少なく、修正の必要なく解決できたと考えられる。

　まとめると、ブロック4は、ブロック2で用いた「当てはまらない色を置く」という方略を

2行に適用することで解決できる。手がかりラインが2行になったことで問題の初期状態の理

解、ゴールの設定に時間がかかったこと、結果予測がやや難しくなったことが考えられる。ま

た、解答ラインに配置した結果や解答ラインの配列が正しいのか間違っているのかの評価も正

しくできない場合もあったと考えられる。

（5）ブロック5

　ブロック5はブロック2、6、7より正答者数が少なかった。また、ブロック5はブロック2

より最初の潜時が長く、ブロック1、2、3、4、6より全移動数の比率が高く、ブロック1、2、

3、4、6、7よりエラー数の比率が高く、ブロック1、4より修正数の比率が高かった。ブロッ

ク5では手がかりが「あたり1」と「あたり0」で構成され、「あたり1」のチップの位置を特

定するために「あたりOjのラインを参照する必要がある。手がかりラインからすぐにはゴー

ルの状態が設定できず、「当てはまらない色を置く」という方略のみでは解決できないことが、

表象や結果予測を困難にし、修正が多く必要になったと考えられる。ブロック5はブロック

1、4、8、9より有意に最初の潜時が短かった。新しい手がかりが提示された問題や、チップ

数や手がかりラインが多く複雑な問題に比べると、表象の負荷は低かったと考えられる。ま

た、ブロック4から5は、手がかりの内容は変化するが見た目はほぼ変わりがない。そのた

め、前のブロックと同様の方法で解決しようとした児は、あまり表象に時間をかけなかったと

推察される。ブロック5はブロック10より全移動数の比率が低く、またブロック7、8、9、

10より修正数の比率が低かった。チップ数や手がかりラインが多い問題に比べると、余分な

移動や修正は必要ではなかったこと、あるいは試行錯誤していなかったことが考えられる。

　まとめると、ブロック5では手がかりからすぐにはゴールの状態が設定できず、複数の段階

を必要とする。「当てはまらない色を置く」という方略のみで解決できる問題に比べ表象の負

荷が高く、問題の初期状態の理解、ゴールの設定に時間がかかったこと、結果予測がやや難し

くなり、正答を導くことも難しくなったことが示唆された。修正数の比率は、ブロック4より

高く、一つひとつの移動の評価は正しく行えた場合があったことが推察されたが、最終的な正

答には結びつきにくかった。
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（6）ブロック6

　ブロック6はブロック1、3、5、8、9、10より正答者数が多かった。また、ブロック6は

ブロック1、4、8、9、10より最初の潜時が短かった。ブロック6はブロック5、7、8、9、

10より全移動数の比率が低かった。ブロック6はブロック1、2、3、4、5、7、8、9、10よ

りエラー数の比率が低かった。ブロック6は、ブロック7、8、9、10より修正数の比率が低

く、ブロック4より修正数の比率が高かった。ブロック6では、ブロック4と同様に2行に

「当てはまらない色を置く」という方略を適用することで解決できる。ブロック4で手がかり

ラインが2行になったときにどうずればいいかを学習していたため表象の負荷が低く、最初の

潜時が短かったこと、正答者数が他のブロックより多かったことが伺える。さらに結果予測も

正しくでき、修正の必要もあまりなかったと考えられる。新しい手がかりが提示された問題

や、チップ数、手がかりラインの数が増え手がかりからすぐには正しい配列を導き出せない問

題より、表象、結果予測が正しくできたことが示された。

　まとめると、ブロック6は手がかりが「あたり0」のみで構成され、「当てはまらない色を

置く」方略で解決することができ、さらに2行になったときの解決方法をブロック4で学習し

ているため、表象の負荷が少なく、問題の初期状態や条件の理解、ゴールの設定が速い時間で

正しくできることが考えられた。結果の予測も正しくでき、修正の必要もあまりなかったと考

えられる。

（7）ブロック7

　ブロック7はブロック1、3、5、8、9、10より正答者数が多かった。ブロック7では「あ

たり1」の位置が「あたり0」の制限により2ヶ所に絞られ、さらにそこからどちらか片方を

当たりとして決めなければならないが、初めて行う問題や新しい手がかりが提示された問題、

チップ数や手がかりラインの数が増え手がかりからすぐには正しい配列を導き出せない問題に

比べ、正しく解決できた児が多かった。ブロック7はブロック2より最初の潜時が長く、ブ

ロック1、4、8より最初の潜時が短かった。ブロック2では「当てはまらない色を置く」とい

う方略を用いることができるため表象の負荷が少なく最初の潜時が短かったと考えられるが、

これに比べて「あたり1」の位置を絞り込み、その後2ヶ所のうちから決定することが必要と

なるブロック7ではゴールの設定に時間がかかったと考えられる。しかし、初めて手がかりラ

インが複数になったブロック4、チップ数や手がかりラインが増えたブロック8よりは最初の

潜時が短く、これに比べれば初期状態の理解やゴールの設定には時間がかからなかったと考え

られる。ブロック7はブロック1、2、3、4、6より全移動数の比率が高く、ブロック2、6よ

りエラー数の比率が高く、ブロック1、2、3、4、5、6より修正数の比率が高かった。プロッ
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ク7では、表象特にゴールの設定が正しくできていなかったため余分な移動が多く生じたと

考えられる。「当てはまらない色を置く」という方略を用いることができ、結果予測が正しく

できたブロック2、6に比べると、「あたり1」の位置を絞り込み、その後2ヶ所のうちから決

定する必要があるブロック7では結果予測が難しかったと考えられる。ブロック7の正しい配

列は2通りあるため、1回の移動がエラーになる確率は他のブロックの問題より低く、修正に

なる確率は他のブロックより高い。しかし、それだけでなく、正しい評価が難しかったブロッ

ク1、3、5、修正の必要がほとんどなかったブロック2、4、6に比べると、エラーを評価し修

正したこと、修正により最終的な正しい配列に結びつけることができたことが推察される。ブ

ロック7はブロック8、10より全移動数の比率が低く、チップ数や手がかりラインの数が増え

たこれらのブロックに比べれば余分な移動が生じなかったことが考えられる。ブロック5、8、

9よりエラー数の比率が低かった。初めて複数の段階を踏んで正しい配列を同定しなければな

らなくなったブロック5、チップ数や手がかりラインが増えたブロック8、9よりは結果予測

が正しくできたと考えられる。

　まとめると、ブロック7は「あたり1」の位置を「あたり0」の制限により2ヶ所に絞り、

さらにそこからどちらか片方を当たりとして決める必要がある。「当てはまらない色を置く」

という方略を用いることができるブロック2、6に比べ、初期状態の理解とともにゴールの設

定が難しくなり最初の潜時が長くなったこと、予測が難しかったことが考えられる。しかし、

正答者数が多く修正数の比率が比較的高いことから、試行錯誤で解決できる問題であったと考

えられる。

（8）ブロック8

　ブロック8はブロック2、4、6、7より正答者数が少なかった。ブロック8はブロック1よ

り最初の潜時が短く、ブロック2、3、4、5、6、7、10より最初の潜時が長かった。ブロック

8はブロック1、2、3、4、6、7より全移動数の比率が高かった。ブロック8はブロック1、

2、3、4、6、7よりエラー数の比率が高かった。ブロック8はブロック1、2、3、4、5、6よ

り修正数の比率が高かった。ブロック8では手がかりラインが4行になり、1行のチップ数も

4つに増えた。このため、他のブロックより初期状態や手がかりの理解に時間を要したと考え

られる。この問題では、まず「あたり2」と「あたり1」の手がかりラインの同じ位置に同じ

色が置かれているのに着目し、「あたり2」の片方と「あたり1」を特定することができると、

スムーズに解決できる。「あたり2」のもう片方は、「あたり0」の制約にかからないように置

き、残りは排他で置いていく。全移動数の比率、エラー数の比率、修正数の比率が高いことか

ら、正しい表象が形成されず余分な移動が生じ、結果予測もできなかったが、一つの移動が
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誤っているという評価はできていたと考えられる。しかし、正答者数が少ないことから、試行

錯誤したものの正しい配列にはできなかったと考えられる。

　まとめると、ブロック8では手がかりライン、チップ数ともに多く、解決に複数の段階を必

要とする。このような複雑な問題で、初期状態や手がかりの理解には時間をかけることが必要

であったこと、正しい表象の形成や結果予測が難しかったことが伺われる。また、修正数の比

率が高いことから一つひとつの移動は修正が可能だったものの、正答者数は少なく、試行錯誤

により正答を導くことが難しかったことが示唆された。

（9）プロツク9

　ブロック9はブロック2、4、6、7より正答者数が少なかった。ブロック9では、「あたり

1」の位置を仮に決めたうえで他のチップの配置を考える必要がある。このため、ブロック8

より手がかりラインは少ないが難しくなっているが、正答者の人数に有意差は認められなかっ

た。ブロック9は、ブロック1より最初の潜時が短く、ブロック2、5、6より最初の潜1時が長

かった。また、ブロック1、2、3、4、6より全移動数の比率が高く、ブロック2、4、6、7よ

りエラー数の比率が高く、ブロック1、2、3、4、5、6より修正数の比率が高かった。チップ

数や手がかりラインの数が少ない問題より表象の負荷が高く最初の潜時が長かったこと、正し

い表象の形成が難しく余分な移動が生じたこと、結果予測が難しくエラーが多く生じたことが

考えられる。また、修正数の比率が高く、評価を正しく行いエラーを修正することも多かった

と考えられるが、正答者数の少なさを合わせて考えると、一つひとつのチップの修正をしなが

ら試行錯誤的に取り組んだものの、最終的な解答ラインの配列の評価が正しくできなかったた

め、正答には結びつきにくかったと考えられる。また、ブロック9の正答率はブロック1、3、

5、8より高かった。このことから、正答した児は試行錯誤で解決したと考えられる。

　まとめると、ブロック9では、「あたり1」の位置を仮に決めたうえで他のチップの配置を

考える必要があり、ブロック8より手がかりラインは少ないが難しくなっている。ブロック8

と同様に、初期状態や手がかりの理解には時間をかけることが必要であったこと、正しい表象

の形成や結果予測が難しかったことが伺われる。また、修正数の比率が高いことから一つひと

つの移動は修正が可能だったものの、正答者数は少なく、試行錯誤により正答を導くことが難

しかったことが示唆された。

（10）ブロック10

　ブロック10はブロック2、4、6、7より正答者数が少なかった。ブロック10は、ブロック

1より最初の潜時が短く、ブロック2、6、8より最初の潜…時が長かった。ブロック10はブ
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ロック1、2、3、4、5、6、7より全移動数の比率が高かった。ブロック10はブロック2、6

よりエラー数の比率が高かった。ブロック10は、ブロック1、2、3、4、5、6より有意に修

正数の比率が高かった。この問題は、手がかりラインが5行、1行のチップ数が5つになる。

このブロックでは、「あたり3」の2行の同じ位置にある同じ色を当たりとし、残りは「あた

り0」の制約にかからないように置いていくことで解決できる（問題37、38に限る）。ブロッ

ク2、6、8に比べ最初の潜時が長く、ブロック1、2、3、4、5、6、7より全移動数の比率が

高かったことから、チップ数や手がかりラインの数が少ない、より表象の負荷が少ないブロッ

クに比べ、初期状態の理解やゴールの設定に時間がかかったが、表象の形成が正しくできな

かったと考えられる。また、エラー数の比率も高く、結果予測もできなかったことが考えられ

る。また、修正数の比率が高く、評価を正しく行いエラーを修正することも多かったと考えら

れるが、正答者数の少なさを合わせて考えると、一つひとつのチップの修正をしながら試行錯

誤的に取り組んだものの、最終的な解答ラインの配列の評価が正しくできなかったため、正答

には結びつきにくかったと考えられる。

　まとめると、ブロック10では手がかりライン、チップ数ともに多く、解決に複数の段階を

必要とする。ブロック8、9と同様に、初期状態や手がかりの理解には時間をかけることが必

要であったこと、正しい表象の形成や結果予測が難しかったことが伺われる。また、修正数の

比率が高いことから一つひとつの移動は修正が可能だったものの、正答者数は少なく、試行錯

誤により正答を導くことが難しかったことが示唆された。

　以上のように、本研究では、各問題の特徴が明らかになった。上記で述べた、ブロック1～

10の最も効率的であると考えられる解決のプロセスをTable　2－1－1－4（1）、（2）に、各問題の考

察と特徴をTable　2－1－1－5にまとめた。

　本研究では、当初、最初の潜時が長いほど充分に表象を行っているであろう、という仮説を

立てていた。このことについて、最初の潜時の延長が表象にかける時間の延長を示すであろう

ことが考察された。しかし、問題によっては、表象に長い時間をかける必要がないであろうと

考えられた。例えば、ブロック2では最初の潜時が短いことが示されたが、問題を構成する要

素（チップ数、手がかりライン、手がかりの内容）と効率的な解決のプロセスを考えると、長

い時間をかける必要はないことが推察された。他のブロックや指標についても、同様のことが

言えることから、問題を構成する要素と効率的な解決のプロセスを考慮したうえでの解釈が必

要であると考えられた。
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Table　2＋1－4・（1）各問題の最も効率的と考えられる解決のプロセス（ブロック徹～5）

ブ日ツク 問題 段階 解決の過程

鯛

2

3

4

5

問題1（問題2～4は
問題1に準ずる）

問題5（間諜6～8は

問題5に準ずる）

問題9　（問題筆O～12

は問題9に準ずる）

問題13（問題14～16

は問題13に準ずる）

問題17（問題18～20

は問題署7に準ずる）

1

2

1

2

1

2

3

悪

2

3

1

2

3

「あたり0』の意味（当たりが一つもない、つまり、手がかりラインに置

かれているチップは全てハズレということ。同じ位置に同じ色のチップを

置いてはいけない）を理解する

異なる色のチップを置く

「あたり0』の意味を思いだす

それぞれのチップの下に、異なる色のチップを置く

『あたり1」の意味（手がかりラインの2個のチップのうち、どちらか馴個

が当たっている。当たっている方のチップの下には、同じ色のチップを置

かなければならない）を理解する。さらに、もう片方の当たっていない
チップの下には、同じ色を置いてはいけないことに気づく

（答は2通りあるので）どちらを当たっているチップにするか決める

当たっている方のチップの下に同じ色のチップを、当たっていない方の
チップの下に異なる色のチップを置く

『あたり0』の意味を思いだす

手がかりラインが2行の場合にどうしたらいいか考える。手がかりライン

が複数でも「あたり0』の場合はハズレのものと同じ位置に同じ色のチッ
プを置いてはいけない。また、2行の手がかりライン両方に従う必要があ

り、上下の手がかりラインにない色を置かなければならない

手がかりラインとは異なる色のチップを置く

rあたり0』　「あたり1』の意味を思いだす

手がかりラインが2行で「あたり◎』　「あたり覇の場合にどうしたらいい

か考える。どちらの手がかりラインも同じ側に同じ色のチップが配置され

ている。片方の手がかりラインには『あたり0』があるため、その色はそ

の位置に置くことはできない。また、このチップは「あたり電の当たり

に該当しないことが分かる。ここから、「あたり循』の行のもう一方の
チップが当たりだと分かる

当たりのチップの下に同じ色のチップを、当たりでない方には上下の手が

かりラインと異なる色のチップを置く
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Table　2－1一画一4（2）各問題の最も効率的と考えられる解決のプロセス（ブロック6～輸）

プ昌ツク 問題 段階 解決の過程

6

7

8

9

嘔。

問題2馴　（問題22～24　　　1

は問題21に準ずる）　　2

3

問題25（問題26～28　1

は問題25に準ずる）　　2

3

4

問題29　（問題30～32　　　竃

は問題29に準ずる）

2

3

4

問題33（問題34～36　1

は問題33に準ずる）　　2

問題37（問題38は
問題37に準ずる）

3

筆

2

3

4

「あたり0』の意味を思いだす

手がかりラインが2行の場合にどうしたらいいか思いだす

手がかりラインとは異なる色のチップを置く

「あたり0』　「あたり1」の意味を思いだす

手がかりラインが2行で「あたりO』　rあたり覇の場合にどうしたらいい

か思いだす。どちらの手がかりラインも、同じ位置に同じ色のチップが配

置されている所が制か所ある。片方の手がかりラインには「あたり◎』が

あるため、その色はその位置に置くことはできない。また、このチップは

「あたり舳の当たりに該当しないことが分かる

（答は2通りあるので）どちらを当たっているチップにするか決める

残った2個のチップは、　「あたり◎』と重ならないように配置する

rあたり2」とはどういうことか考える。「その行の4個のチップのう

ち、どれか2個が当たっている。当たっているチップの下には、同じ色の

チップを置かなければならない』ことを意味すると理解する

rあたり0』　rあたり1』の意味を思いだす

まず、　rあたり2』と「あたり1』の両方で同じ色が同じ位置にあること

に気づく。この重なっているチップが、1つ騒の当たりである。もう一つ

は、「あたり2」と2行のrあたりO』を見比べ、外れているチップを除外

する。すると、もう一つの当たりがわかる。あとは、rあたり◎』に基づ

いてチップを配置すればよい

チップを配置する

「あたり0』　「あたり1』の意味を思いだす

まず、rあたり0』のうち1行とrあたり1』の両方で同じ色が同じ位置に
あることに気づく。この色は当たりではないことがわかる。この段階で

は、　「あたり1」の中の3個のチップのどれもが当たりである可能性があ

る。順番に、rこの色が当たりだったら』と仮定し、他のチップは2行の
「あたり0』にひっかからないように配置できるかどうかを検証する

チップを配置する

「あたり3』とはどういうことか考える。　「あたり3』は「その行の5個の

チップのうち、どれか3個が当たっている。当たっているチップの下に

は、同じ色のチップを置かなければならない』ことを意味すると理解する

rあたり◎』の意味を思いだす

まず、2行の「あたり3』で両方で同じ色が同じ位置にあることに気づ

く。これらのチップが、2個の当たりである。もう1個の当たりは、「あ

たりOjと重ならないチップである。あとは、「あたりOjに基づいて
チップを配置すればよい

チップを配置する
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Tab！e　2－1一恥5　各問題の特徴

プロツク
問題の構成要素や
解決のプロセス

研究1の結果から
考えられること

プランニングの構成要素に

　　　ついての考察

筆

2

3

4

5

6

7

8

9

10

初めて取り組む問題であ　手がかりの理解が難
る。手がかりの理解が必要しかった

ブロック1で学んだ「当て　「当てはまらない色

はまらない色を置く』方略を置く」方略を用い
を用いることができる　　ることができた

「あたり卸の手がかりの
　　　　　　　　　　　　手がかりの理解が難
理解、当たりのチップを自
　　　　　　　　　　　　しかった
分で決めることが必要

初めて2行になった。2行　2行に「当てはまら
に「当てはまらない色を置ない色を置く」こと
く」ことで解決できる　　で解決できた

「あたり匂の位置を特定
　　　　　　　　　　　　複数の段階を踏まえ
するために「あたり0」を
　　　　　　　　　　　　ることが難しかった
参照する必要がある

　　　　　　　　　　　　2行に「当てはまら2行に「当てはまらない色
　　　　　　　　　　　　ない色を置く」こと
を置く」ことで解決できる
　　　　　　　　　　　　で解決できた

「あたり1」の位置を2カ

所に絞った上で特定する必試行錯誤で解決した
要がある

チップ数、手がかりライン

数が多い。2行以上の手が複数の段階を踏まえ
かりを参照にチップの位置ることが難しかった
を特定する必要がある

チップ数、手がかりライン
数が多い。　「あたり匂の
　　　　　　　　　　　　複数の段階を踏まえ
位置を仮に決めた上で他の
　　　　　　　　　　　　ることが難しかった
チップの位置を特定する必
要がある

チップ数、手がかりライン

数が多い。2行以上の手が複数の段階を踏まえ
かりを参照にチップの位置ることが難しかった
を特定する必要がある

表象、予測、評価が難しかった

表象の負荷が低く、予測、評価
もできていた

表象、予測、評価が難しかった

ブロック2、6に比べると表象、

予測、評価がやや難しかった

表象、予測が難しかった。一つ
の移動の評価はできても、最終
的な正答には至らなかった

表象の負荷が低く、予測、評価
もできていた

ブ嚢ック2、6に比べると表象、

予測、評価がやや難しかった。

評価を行うことができた

表象、予測が難しかった。一つ

の移動の評価はできても、最終
的な正答には至らなかった

表象、予測が難しかった。一つ
の移動の評価はできても、最終
的な正答には至らなかった

表象、予測が難しかった。一つ
の移動の評価はできても、最終

的な正答には至らなかった
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　研究1から、各問題の特徴が明らかになった。次節からの研究では、これらの問題の特徴を

基に論を進めることとする。
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第2節　健常児者におけるプランニングの発達的変化（研究2）

1．目的

　Crack－the－COdeを用いたコンピュータ上の記録を用いた分析を行い、健常児者における

プランニングの発達的変化について検討する。

2．方法

（1）対象諸君：全対象児者が実施した問題の最終的な配列の正誤の散：布図を作成し、以下の

5群を設定した。7歳群15名（平均CA7：6±6．4ケ月、6：7～8：5、　m4、　f需11）、9歳群19

名（平均CA9：5±7。1ケ月、8：6～10：4、　m＝10、　f＝9）、11歳群18名（平均CA11：5±8．9

ケ月、10：6～12：6、m霜11、　f＝7）、14歳群16名（平均CA14：2±1L1ケ月、13：1～15：6、

m＝4、f≒12）、成人群22名（平均CA23：7±23．4ケ月、20：3～27：3、　m尋2、　f尋0）。児童

および生徒は、小中学校の通常学級に在籍し、注意および行動上の問題のない者であった。成

人は本人の、児童および生徒は本人と保護者の承諾を得たうえで実験を実施した。対象児者の

平均年齢と人数をTable　2－1－2－1に示した。（2）手続き（3）記録と分析：研究1と同一。

（4）分析方法1各ブロックの1題目を分析対象とした。各ブロックの1題目における分析対

象人数をTable　2－1－2－2に示した。1）各ブロックの1題目における正答者の人数について、5

群間の比較を行うためカイニ乗検定を行い、有意差が認められた場合は下位検定として残差分

析を行った。2）各ブロックの1題目における最初の潜時、全移動数の比率、エラー数の比率お

よび修正数の比率について、5群雨の比較を行うため確率化テスト（5％水準）を用いた。

3．結果

（1）各群における正答者の人数の比較

　各群における各ブロックの1題目の正答者と誤答者の人数をTable　2－1－2－3に、通過率を

Table　2－1－2－4およびFig．2－1－2－！（1）、（2）に示した。

　ブロック1（z2瓢2。64，　df＝4，　p＜。Ol）、ブロック3（z2需26．69，　df＝4，　p〈．Ol＞、ブロック4

（κ241．55，df誕4，　p＜。05）、ブロック5（z2－32。09，　df＝4，　p＜。01）、ブロック7（z2尋8。20，

df＝4，　p＜。01）、ブロック8（κ2＝34．49，　df鷹4，　p＜．Ol）、ブロック9（z2零3　L41，df4，　p＜．01）、

ブロック10（κ2－42．26，df＝4，　p＜。01）において人数の偏りが有意であった。

　下位検定の結果、ブロック1では9歳群（z＝一2．65，p〈。01）、11歳群（z一一L92，　p＜．10）にお

いて有意に正答者の人数が少なく、14歳群（z－3，41，p＜．01）、成人群（z－2．30，　p＜．05）において

有意に正答者の人数が多かった（Table　2－1－2－3）。ブロック3では7歳群（z一一2．25，　p＜。05）、9

7且



Table　2一秘2－1　対象児者の平均年齢と人数（人）

群
平均年齢±総D
　（年齢幅）

男 女 計

7歳

9歳

竃1歳

14歳

成人

　7歳6ケ月±6。4ケ月

（6歳7ケ月～8歳5ケ月）

　9歳5ケ月±7．1ケ月

（8歳6ケ月～10歳4ケ月）

　罰歳5ケ月±8。9ケ月

（10歳6ケ月～12歳6ケ月）

　薯4歳2ケ月±1乱1ケ月

（13歳竃ケ月～15歳6ケ月）

23歳7ケ月±23。4ケ月

（20歳3ケ月～27歳3ケ月）

4

1◎

11

4

12

踊

9

7

雁2

10

15

19

嘔8

16

22

計 41 49 9◎
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Tab！e　2一鰯一2－2　各年齢群における各プロツクの魍題目の分析対象人数（人）

ブロック　7歳群　　9歳群　　踊歳群　暇4歳群　成人群 計

1

2

3

4

5

6

7

8

9

箸0

12

嘔4

14

12

嘔4

15

15

14

6

3

14

19

18

嘔9

18

嘔9

19

17

9

6

17

嘔8

署6

18

18

18

18

17

嘔0

7

聡0

13

1◎

15

13

15

竈4

15

11

嘔o

15

2嘔

18

22

2噛

22

22

22

22

22

68

85

76

86

84

89

88

85

58

48
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Tab！e　2一笹2－3　各年齢群における正答者と誤答者の人数：（人）

　　　　　　7歳群　　　　　9歳群　　　　　胴歳群　　　　　餐4歳群　　　　　成人群

ブロック　正答　　誤答　　正答　　誤答　　正答　　誤答　　正答　　誤答　　正答　　誤答

懲

2

3

4

5

6

7

8

9

10

3

12

1

5

3

14

7

1

制

署

9

2

13

7

11

1

8

13

5

2

2

竃8

署

徹3

6

署8

15

6

6

3

12
筆

17

6

悪2

1

4

釜1

3

3

4

17

4

15

4

18

16

6

5

4

13
徹

12

3

14

0

2

1署

5

3

1◎

唄2

6

12

踊

15

冤2

署0

8

9

0

1

4

3

2

0

2

5

3

1

唱0

21

13

20

19

22

22

2鰯

20

21

5

0

5

2

2

0

0

1

2

1
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Tab！e　2－1－2－4・各年齢群における各ブロック1題目の通過率（％）

ブ目ック　7歳群　　9歳群　　11歳群　14歳群　成人群

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

25。00

8571

7．り4

41．67

21。43

93。33

46．67

7．14

16．67

33。33

14，29

94。74

5。56

68．42

33。33

94。74

78。95

35，29

66．67

50、00

23。53

94。44

25。00

83，33

2222

100。00

88、89

35。29

50．00

57、14

10αoo

92。31

60。00

80。（》0

84、62

10（》，00

85。71

66，67

7273
90。00

66．67

100。00

72。22

90、91

90。48

100。00

100。◎0

95。45

go。91

95，45
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（％）

董00

80

6◎

40

20

　0

（a）ブ覇ツク雁

鞭

、1

1、

羅鐸

蒙

灘

灘
撫
灘

欝

　灘

7歳群　9歳群　鯛歳群書4歳群成入群

（％）

餐00

80

6◎

40

20

　0

（d）プロツク4

磁織 態
菱

蒙灘

鐸

灘灘灘　嚢鞭 　餐

@饗

@馨

　藝
U馨
?細蝋灘

7歳酵　9歳群　鷲歳群14歳群成入群

（％）

筆00

80

60

40

20

　0

（b）ブ日ック2

7歳群　9歳群　鯛歳群竃4歳群成人群

（％）

頂00

80

60

40

20

　0

（e）ブ舞ツク5

蓬 1、
鍵

慧

慧 馨

5
轟

蕪

懸

麟磁無、蒙

撤
搬慧

7歳群　9歳群　鷺歳群脾歳群成人群

（c）プロツク3

（％）

咽00

8◎

60

40

20

　◎
難繊

繍

　襲

　羅

　嚢

，嚢

懸

灘

灘

7歳群　9歳群　鷺歳群腿歳群成人群

Fゆ．2一唱一2一咽（D　各プロツクにおける各年齢群の通過率《プロツク禰～5）
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（f）ブロック6 ①プロツク9

（％）

ヨ00

80

6◎

40

20

　0

（％）

100

80

60

40

20

　0

籔
難

灘

7歳群　9歳群　調歳群鷺歳群成人群 7歳群　9歳群　11歳群唱4歳群成人群

（％）

雪00

80

60

40

20

　0

（9）ブロック7

（％）

肇00

8◎

60

40

20

　0

④ブ日ツク10

、門難

難

難

1．1

欝

羅

　羅

鞘i

7歳群　9歳群　鯛歳群14歳群成人群 7歳群　　9歳群　　雪，歳群　璽4歳鵬…　成入群

（h）ブ覇ツク8

（％）

竃00

80

60

40

20

　◎
騰懸

撒 騰

華灘

　　

　騨

張，、難

譲

嚢

蒙

驚

7歳群　9歳群　鷲歳群璽4歳群成人群

F19．2一恥2一駁2）各プロツクにおける各年齢群の通過率（ブロック6～10）
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歳群（z繍一2．80，p〈．01）において有意に正答者の人数が少なく、14歳群（z＝L69，p＜．10）、成

人群（z累4．14，p＜．Ol）において有意に正答者の人数が多かった（Tabie　2－1－2－3）。ブロック4で

は7歳群（z需一2．97，p＜。ODにおいて有意に正答者の人数が少なく、14歳群（z一一L69，　p〈。10）に

おいて有意に正答者の人数が多かった（Table　2－1－2－3）。ブロック5では7歳群（z議一2。54，

p＜．05）、9歳群（r－1．85，p＜。10）、11歳群（z一一2．89，　p＜．Ol）において有意に正答者の人数

が少なく、14歳群（r2．05，　p＜．05）、成人群（z講3，99，　p＜．Ol）において有意に正答者の人数が多

かった（Table　2－1－2－3）。ブロック7では7歳群（z瓢一3．87，　p〈．01）において有意に正答者の人

数が少なく、成人群（z＝2．55，p＜．05）において有意に正答者の人数が多かった（Table　2－！－2－

3）。ブロック8では7歳群（z謹一3。63，p＜．01）、9歳計（z篇一1．75，　p＜．10）において有意に正答

者の人数が少なく、成人群（z497，　p＜．01）において有意に正答者の人数が多かった（Tab至e　2－

1－2－3）。ブロック9では7歳群（z一一3。23，p＜．01＞において有意に正答者の人数が少なく、成人

群（z＝5．04，p＜．Ol）において有意に正答者の人数が多かった（Table　2－1－2－3）。ブロック10で

は7歳群（z＝一3。07，p＜．01）、9歳群（z－2。62，　p＜．Ol）、11：歳群（z－L93，　pく。10）において

有意に正答者の人数が少なく、成人群（z＝5．85，p＜．01）において有意に正答者の人数：が多かった

（Table　2－1－2－3）。

（2）各群における正答率の比較

　各群における各ブロックの1題目の正答率をTable　2－1－2－5および：Fig．2－1－2－2（1）、（2）に

示した。

　ブロック1からブロック7までは、問題の実施人数が通過率算出の時と変わらない、つま

り、統計的には（1）の結果と同一になるため、ここではブロック8、9、10のみに言及す

る。

　ブロック8（κ2翼34．90，df畿4，　p＜．01）、ブロック9（z2＝14．39，　df鷹4，　p＜．0！）、ブロック10

（κ2＝13．23，df＝4，　p〈。05）において人数の偏りが有意であった。

　下位検定の結果、ブロック8では7歳群（z＝一3．74，p＜．01＞、9歳群（z一一L78，　p〈．10）にお

いて有意に正答者の人数が少なく、14歳群（z一一2。19，p＜．05＞、成人群（z竃5．13，　p＜．01）におい

て有意に正答者の人数が多かった（Table　2－1－2－5）。ブロック9では7歳群（z需一4．16，　p＜。Ol）、

9歳群（z＝一3。05，p＜．01）、11歳群（z＝一2．09，　p＜．05）において有意に正答者の人数が少なく、14

歳群（z瓢一2．64，p＜．Ol）、成人群（z需7．45，　p＜。01）において有意に正答者の人数が多かった（Table

2－1－2－5）。ブロック10では7歳群（z一一4．79，p＜．01）、9：歳群（z＝一4．15，　p＜。Ol）、11歳群

（z需一3．10，p＜．01）において有意に正答者の人数が少なく、14歳群（z＝2．12，　p＜．05）、成人群

（z＝11．44，p＜。01）において有意に正答者の人数が多かった（Table　2－1－2－5）。

78



Table　2一無2－5　各年齢群における各ブロック1題圓の正答率（％）

ブ翼ック　7歳群　　9歳群　　11歳群　14歳群　成人群

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

25。00

85。7署

7．懇4

41．67

2筆．43

93。33

46。67

6．67
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6．67

14、29
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31。58
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3529
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go．91
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F19．2－1－2－2（1）各ブ闘ツクにおける各年齢群の正答率（プロツク1～5）
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F19．2一笹2－2（2）各ブロックにおける各年齢群の正答率（ブ曙ツク6～咽◎）
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（3）各群における最初の潜時の比較

　各群における各ブロックの1題目の最初の潜時をTable　2－1－2－6およびFig．2－1－2－3（1）、

（2）に示した。

　ブロック2、3、7（p＜．Ol）、8、9（p〈．05）において有意差が認められた。下位検定の結果、ブ

ロック2において14：歳群は7歳群、9：歳群、ll歳群、成人群に比べて有意に最初の潜時が長

かった（p＜．01）。また、11歳群は成人群に比べて有意に最初の潜時が短かった（p＜．10）（Tab璽e

2－1－2－6およびFig．2－1－2－3（1）（b））。ブロック3において14歳群は7歳群、9歳群、11歳

群に比べ（p＜．01）、成人群は7歳群、11歳群に比べて（p〈．05）有意に最初の：潜時が長かった。

また、成人群は9歳群より最初の潜時が有意に長かった（p＜．10）（Table　2－1－2－6およびFig．

2－1－2－3（1）（c））。ブロック7において！4歳群および成人群は7歳群、9歳群、11歳群に比べ、

有意に最初の潜時が長かった（p＜．Ol）（Table　2－1－2－6およびFig．2－1－2－3（2）（g））。ブロック8

において14歳群は7歳群、9歳群、11歳群に比べ（p＜．05）、成人群は7歳群、9歳群、！1歳

位に比べて（p＜．01）有意に最初の潜時が長かった（Table　2－1－2－6およびFig．2－1－2－3（2）（h））。

ブロック9において14歳群および成人群は7歳群、9歳群、11歳群に比べ、有意に最初の潜

時が長かった（p＜．01）（Table　2－1－2－6および：Fig．2－1－2－3（2）（i））。

（4）皇継における全移動数の比率の比較

　各群における各ブロックの1題目の全移動数の比率をTable　2－1－2－7およびFig．2－1－2－4

（1）、（2）に示した。

　ブロック3において群間に有意差が認められた（p〈．05＞。下位検定の結果、7歳群は11歳群

（p〈．10）、成人群（p〈．05）に比べ、全移動数の比率が高かった。また、14歳群は9歳群

（p＜．10＞、11歳群、成人群（p〈．01）に比べ、全移動数の比率が高かった（Table　2－1－2－7および

Fig。2－1－2－4（1＞（c））。

（5）遮断におけるエラー数の比率の比較

　魚群における各ブロックの1題目のエラー数の比率をTable　2－1－2－8およびFig．2－1－2－5

（D、（2）に示した。

　ブロック！（p＜．OD、2（p＜。10）、5（p＜。01＞、6（p＜。05）において熱間に有意差（有意傾向を含

む）が認められた。下位検定の結果、ブロック1において14歳群は7歳群、9歳群、成人群

（pく．01）、ll歳群（p＜。05）よりエラー数の比率が低かった。また、11歳群は成人群よりエラー

数の比率が低かった（p＜．05）（Table　2－1－2－8およびFig．2－1－2－5（1）（a＞）。ブロック2におい

て7歳群、9歳群は14歳群、成人群よりエラー数の比率が高かった（p＜．05）（Table　2－1－2－8
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Tab！e　2一恥2－6　各年齢群における各プロツク1題目の最初の潜時の平均とSD（秒）

　　　　　　7歳群

ブ鋼ック平均値　　SD

　　9歳群

平均値　　SD

　　鯛歳群

平均値　　S診

　　14歳群

平均値　　SD

　　成人群

平均値　　SD
頸

2

3

4

5

6

7

8

9

10

43。84

6。6署

紛。99

15。08

補。26

10。99

7。40

竃6。38

11。01

壌6。93

±B。26

±4・。82

±9。41

±13．5循

±8。47

±4．50

±4。39

±署3。08

±6．23

±須◎。20

39。88　±　 唄5。76

7。39　　±4。86

駐225　±9。78

14．85　±9。00

蟹0。68　±署6。75

10。55　±7。（》6

8。65　　±6』6

23。59　±唄5。52

12。72　±6』0

署3』6　±6。88

35。25　±8。48

5。5署　　±3。03

10。67　±署し99

署1。5∠喜　±6。92

10』2　±8。45

8．08　　±4。84

筆2。（》7　±9。55

28。83　±36．25

14。59　±9。9竈

署2。27　±7。74

30。99　　±竃7．02

16。53　±16。00

25。99　±噛3．∠醤

18．95　±咽5。70

璽8。20　　±署3。22

署乱23　±5。53

42。35　±48。3《）

6L54　±64。78

69．03　±5◎。84

57．16　±47』2

35。43　±署4』7

9。04　　±5。44

唱9。26　±署6。13

署5。81　±署2。02

嘱7。83　±9。46

11。54　±6．88

40。58　±34。59

6＆64　±7559

53。75　±62．64

48。74　±45。19
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F｛g．2－1－2－3（雁） 各プロツクにおける各年齢群の最初の潜時の平均値とSD

（プロツク咽～5）
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Flg．2一咽一2－3（2） 各ブロックにおける各年齢群の最初の潜時の平均値とSD

（プロツク6～10）
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Table　2－1－2－7　各年齢群における各ブロック1題目の全移動数の比率の平均とSD

　　　　　　　　　　7歳群

ブロック平均値　　SD

　　　　9歳群

平均値　　SD

　　　11歳群

平均値　　SD

　　　14歳群

平均値　　SD

　　　成人群

平均値　　SD

1

2

3

4

5

6

7

8

9

署◎
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F｛g．2－1－2－4（1） 各ブ圓ツクにおける各年齢群の全移動数の比率の平均値とSD

（プロツク調～5）
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（プロツク6～10）
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Tab！e　2一㍗2－8　各年齢群における各プロツク噛題昌のエラー数の比率の平均とSD

　　　　　　　　　7歳群

ブ翼ック平均値　　SD

　　　　9歳群

平均値　　SD

　　　冨歳群

平均値　　SD

　　　14歳群

平均値　　SD

　　　成人群

平均値　　SD
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F｛g．2－1－2－5（徹） 各ブロックにおける各年齢群のエラー数の比率の平均値とSD

（プロツク咽～5）
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（f）ブ日ック6 （h）ブ嚢ツク8 （j）ブ日ック10
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およびFig．2－1－2－5（1）（b））。ブロック5において7歳群は14歳群（p＜。05）、成人群（p＜．Ol）よ

り、9歳群は14歳群（p〈．05）、成人群（p＜。Ol）より、11歳群は14歳群（p＜。01）、成人群（p＜．OD

より、エラー数の比率が高かった（Table　2－1－2－8およびFig．2－1－2－5（1）（e））。ブロック6に

おいて7歳群は11歳群、14歳群、成人群（p＜．05）より、9歳群はll歳群、14歳群（p＜．05）、

成人群（p＜。10）より、エラー数の比率が高かった（Table　2－1－2－8およびFig．2－1－2－5（2＞（f））。

（6）各群における修正数の比率の比較

　各群における各ブロックの1題目の修正数の比率をTable　2－1－2－9およびFig．2－1－2－6

（D、（2）に示した。

　ブロック9において群間に有意差が認められた（p〈．05）。下位検定の結果、7歳群、9歳群は

14歳群（p＜．05）、成人群（p＜。01）より修正数の比率が低かった（Tab玉e　2－1－2－9およびFig．2－

1－2－6（2）（i））。
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Table　2－1－2－9　各年齢群における各プロツク1題目の修正数の比率の平均とSD
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4．考察

　研究1で示された各問題の特徴に基づき、それぞれの問題における発達的変化について考察

する。

（1）ブロック1

　研究1から、ブロック1は初めて取り組む問題であり、誤答の対象児者が多く、ルールや手

がかりの理解が困難であり、正しい表象を形成し、予測や評価を正しく行うことが難しい問題

であったと考えられた。しかし、本研究（研究2）では、正答者の人数は9歳群、11歳群で

少なく、14歳群、成人群では多かった。このことから、初めての問題であっても年齢が上が

ると正しく解決できるようになることが示され、特に11歳から14歳にかけて解決できるよう

になることが示唆された。この問題ができるようになった理由として、低年齢の児に比べると

手がかりやルールの理解ができる、つまり表象ができるようになることが考えられた。また、

14歳群は正答者の割合が高く、他の年齢群よりエラー数の比率が低く、予測が正しくできた

ことが伺われた。しかし、成人群は他の年齢群に比べエラー数の比率が高く、ブロック1では

発達に伴い予測が正しくできるようになるわけではないと考えられた。14歳の対象者のよう

に結果予測を正しく行う場合もあれば、成人のように誤りながらも正答を導くこともあったと

考えられる。

（2）ブロック2

　研究1から、ブロック2は手がかりが「あたり0」のみで構成され、プロヅク1で理解した

「当てはまらない色を置く」という方略で解決できる問題であることが示された。本研究（研

究2）では、ほとんどの対象豪者が正しく解決でき、正答者の人数および正答率に落間差は認

められなかった。しかし、14歳群は他の群に比べ最初の潜時が長かった。また、7歳群、9歳

群は14歳群、成人群よりエラー数の比率が高かった。このことから、7歳児、9歳児は14歳

の対象者に比べると表象に時間はかけておらずエラーが多く、結果予測が正しくできなかった

児がいたことが推察される。これに対し14歳の対象者は、表象に時間をかけ予測を正しく行

い、エラーなく解決できたと考えられる。このような発達の経過をたどり、成人では表象に時

間をかけず誤りもなく解決できるようになると考えられた。

（3）ブロック3

　ブロック3では、正答者の人数が7歳群、9歳群では少なく、14歳群、成人群では多かっ

た。また、14歳群、成人群は7歳群、9歳群、11歳群に比べ最初の潜時が長かった。7歳群
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は11歳群、成人群に比べ全移動数の比率が高く、14歳群は9歳群、11歳群、成人群に比べ

全移動数の比率が高かった。研究1から、ブロック3は、初めて「あたり1」の手がかりが提

示され、手がかりの理解が難しい問題であること、「あたり1」の手がかりラインのうちどち

らか一つのチップを、自分で「当たりとする」と決めなければならないことが難しくなった要

因であることが考えられた。この問題において、7歳児、9歳児では最初の潜時が短く全移動

数の比率が高いことから、正しい表象の形成がなされず、さらに余分な移動が生じ正答を導く

ことができなかったと考えられる。14歳の対象者では、最初の潜時が長く表象に時間をかけ

たと考えられるが、全移動数の比率が高かったことから、正しい表象の形成がなされず、余分

な移動が生じたと考えられる。しかし、正答者の人数が多く正答率が高かったことから、試行

錯誤しながら正答を導いたことが推察される。成人では、表象に時間をかけ、さらに他の群に

比べると正しい表象を形成できたため、余分な移動が少なくなったと考えられる。また、「あ

たり1」を自分で決めることについても、年齢が上がるにつれできるようになったと考えられ

る。

（4）ブロック4

　ブロック4では、正答者の人数が7歳群において少なく、14歳群において多かった。ブ

ロック4は、手がかりラインが2行になって初めての問題であった。有意差が認められた他の

指標はなかったが、ブロック2で用いた「当てはまらない色を置く」という方略が2行に適用

できたか、複数の情報に基づいて解決することができたか、ということが正答を導けたかどう

かに結びついたと考えられる。つまり、解決の方略の選定にあたり、以前用いた方略を応用

し、新しいプランを生み出すことができるようになる、という発達的変化があったことが示唆

された。

（5）ブロック5

　ブロック5では、正答者の人数が7歳群、9歳群、11歳群において少なく、14歳群、成人

群において多かった。また、エラー数の比率は7歳群、9歳群、11歳群は高く、14歳群と成

人群は低いことが示された。研究1から、ブロック5は手がかりが「あたり1」と「あたり0」

で構成され、「あたり1」のチップの位置を特定するために「あたり0」のラインを参照する必

要があり、手がかりラインからすぐにはゴールの状態が設定できない問題であることが示され

た。このように複数の段階がある問題において、発達に伴い、特にll歳から14歳にかけて結

果予測が正しくできるようになることが伺われた。
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（6）ブロック6

　ブロック6においては、7歳群、9歳群は11歳群、14歳群、成人群よりエラー数の比率が

高かった。壷振差は認められなかったが、11歳群、14歳群、成人群は全員が正しく解決でき

たのに対し、7歳群、9歳群には誤答だった児がいたことから、7歳児、9歳児の中には結果予

測ができずに誤答だった児がいたことが推察された。年齢の上昇に伴い、特に9歳から11歳

にかけて、結果予測が発達することが考えられた。

（7）ブロック7

　ブロック7では正答者の人数が7歳群において少なく、成人群において多かった。また、14

歳群および成人群は7歳群、9歳群、11歳群に比べ、有意に最初の潜時が長かった。研究1か

ら、ブロック7では「あたり1」の当たっているチップの位置を「あたり0」の制限により

2ヶ所に絞り、さらにそこからどちらか一方を当たりとして決めることが必要であり、ゴール

の設定が難しい問題ではないかと考えられた。年齢の上昇に伴い、特に11歳から14歳にかけ

て最初の潜時が延長し、表象、なかでもゴールの設定に回廊をかけるようになったことが推察

された。また、7歳群では正答者の人数が少なかったことから、正しい表象が形成されないう

ちに移動を開始したと考えられる。

（8）ブロック8

　ブロック8では正答者の人数が7歳群、9歳群において少なく、成人群において多かった。

さらに、正答率は7歳群、9歳群において低く、14歳群、成人群において高いことが示され

た。また、14歳群、成人群は7歳群、9歳群、11歳計に比べ最初の潜時が長かった。ブロッ

ク8では、手がかりラインが4行になり、1行のチップ数も4つに増える。手がかりが複雑に

なったこの問題では、発達に伴い初期状態の理解やゴールの設定に時間をかけるようになるこ

とが示された。しかし、どの群でも全移動数の比率、エラー数の比率が高いことから、表象に

時間をかけても正しい表象が形成されたわけではなく、年齢が高い群でも試行錯誤しながら解

決したと考えられる。14歳群、成人群では、試行錯誤により正答を導くことができたため、

正答者数が多かったと考えられる。

（9）プロツク9

　ブロック9では正答者の人数が7歳群において少なく、成人群において多かった。さらに、

正答率は7歳群、9歳群、11歳群において低く、14歳群、成人群では高かった。また、14歳

群および成人群は7歳群、9歳群、11歳群に比べ、最初の潜時が長く、14歳群、成人群は7
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歳群、9歳群より修正数の比率が高かった。ブロック9では、「あたり1」の位置を仮に決めた

うえで他のチップの配置を考える必要がある。年齢が上昇し、特に14歳頃から表象に時間を

かけるようになったが、正しい表象が形成されたわけではなく、年齢が高い群でも試行錯誤し

ながら解決したと考えられる。

（！0）ブロック10

　ブロック！0では正答者の人数が7歳群、9歳群、ll歳群において少なく、成人群において

多かった。また、正答率は7歳群、9歳群、11歳群において低く、！4歳群、成人群において

高かった。ブロック10では、手がかりラインが5行、1行のチップが5つになる。他の指標

について有意差は認められなかったが、ブロック8、9と同じように手がかりが複雑であるこ

とを考えると、年齢が高い群でも正しい表象が形成されたわけではなく、試行錯誤しながら解

決したと考えられる。

　以上のことから、各問題の特徴に応じて表象、予測、評価のそれぞれの発達的変化が示され

た。手がかりが複雑で、手がかりからすぐには正しい配置を特定できないブロック5、8、9、

10においては、14歳頃の表象、予測、評価の発達が伺われた。14歳群、成人群は他の3群よ

り最初の潜時が長いブロックが多かった。移動開始前に、以前の問題で得た知識を用いた解決

方法の産出、初期状態の理解や目標状態の設定に審問をかけたと考えられ、14歳頃の表象の

発達を示していると推察される。正答者数が多いことと最初の潜時が長いことから、充分な表

象が最終的な正答に結びついたと考えられ、ハノイの塔における最初の潜時が問題解決に影響

するとした研究（中澤，1987；渡邉・梅谷，2001；渡邉ら，2001）の結果を支持するとも考えら

れた。しかし、特にチップ数や手がかりラインの数が多い問題でエラー数の比率や全移動数の

比率が高かったことからは、必ずしも正しい表象が形成されていたわけではなく、試行錯誤で

解決した場合もあったと考えられる。このとき、14歳群、成人群は試行錯誤しながらもチッ

プの配置や最終的な解答ラインを正しく評価し、修正しながら正答を導いたと考えられる。

　これに対し、7歳群、9歳群、ll歳群は、表象に時間をかけないこと、特に難しい問題では

正しい表象が形成されず、正しい評価もできなかったことが伺われた。特に7歳群では、手が

かりが2行以上の問題では正答者が少なく、表象、予測、評価が正しくできなかったと考えら

れる。

　これらのことから、いずれの指標からも発達的変化が示され、特に7歳から9歳にかけて

と、11歳から14歳にかけての間に大きな発達的変化があることが推察された。また、14歳

から成人にかけても、発達が続くことが示唆された。

勢



以上の結果および考察をまとめ、Table　2－1－2－10に示した。
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Table　2一嘔一2－10　結果のまとめと考察

ブ日ツク 通過率 正答率 最初の潜時
全移動数

の比率

エラー数

の比率

修正数

の比率
まとめ

唾

2

3

4

5

6

7

8

9

唱◎

9・踊歳低い、

署4歳・成人高い

a）

7・9歳砥氏い、

14歳・成人高い

7歳低い、

鱗歳高い

a）

a）

7歳低い、

成人高い

b）

b）

b）

b）

b）

b）

b）

　　　　　　　7・9歳低い、
7・9歳低い、
　　　　　　　署4歳・成人
成人高い
　　　　　　　高い

　　　　　　　7・9・獺歳
7歳低い、
　　　　　　　低い、14歳・
成人高い
　　　　　　　成人高い

　　　　　　　7・9・鯛歳
7・9・鷲歳
　　　　　　　低い、14歳・
低い、成人高い
　　　　　　　成人高い

a）

7⑨鷲歳・
成人く鱗歳

7⑨習歳く
14歳・成人

a）

a）

a）

7・9。1署歳く

14歳・成人

7・9・踊歳く

14歳・成人

7・9。1肇歳く

14歳・成人

a）

a）

a）

9・鷲歳・成人

く7・唄4歳

a）

a）

a）

a）

a）

a）

a）

悪4白く7・9・

瑚歳・成人

署4歳・成人く

7・9歳

a）

a）

a）

a）

a）

a）

11歳頃の
発達

鯛～14歳
頃の発達

　　　　　　　　　　　　11～餐4歳
嘔4歳・成人く
　　　　　　　　　a）　　頃の予測の
7・9・1咽歳
　　　　　　　　　　　　発達

　　　　　　　　　　　　9～11歳頃
11・14歳・成人
　　　　　　　　　a）　　の予測の
く7・9歳
　　　　　　　　　　　　発達

　　　　　　　　　　　　鯛～鱒歳
　　　a）　　　　　a）　　頃の表象の

　　　　　　　　　　　　発達

　　　　　　　　　　　　鯛～露盤
　　　a）　　　　　a）　　頃の表象の

　　　　　　　　　　　　発達

　　　　　　　　　　　　鯛～署4歳
　　　　　　　7・9幽く
　　　　　　　　　　　　頃の表象、　　　a）
　　　　　　　署4歳・成人
　　　　　　　　　　　　評価の発達

a） a）
鯛～署4歳

頃の発達

　　　　7歳は低い、成
まとめ
　　　　人は高い

椚～唱4歳頃　胴～14歳頃
の発達　　　　の表象の発達

9～帽4歳頃の　　白白頃の

予測の発達　　評価の発達

a）有意差は認められなかった

b）通過率と同じであるため、記載を省いた
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第2章　ADHD児のプランニングの特徴の検討

　第1部の文献的検討から、ADHD児は日常生活においてプランニングの困難を示すことが

あり、また問題解決やプランニングなど前頭葉機能を評価する課題において、健常児より低い

成績を示す場合があることが明らかになった。Crack－the℃odeを用いた研究では、　ADHD

児群は健常児群より有意に成績が低いこと（Reardon＆Naglieri，1992＞、通常量のリタリンを

服用した状態では、正答率と遂行時間ともに健常児群と差がないが、ADHD児の発話の大部

分は次の行動を述べるだけのものであり、行為しながらのプランニング（planni簸g－in　actio鶴

approach）を用いること、健常児はより思慮深いやり方で課題に取り組み、段階的に進めるプ

ランニング（local　advance　planning　approach）を用いることが示されている（Papadopoubs

et　al．，2001）。　Crack－the－Codeは他の課題より詳細にプランニングを検討できると考えられ

ることから、Crack－the－COdeを用いることにより、ADHD児がプランニングの各構成要素

のどこに困難を示すかをより特定的に把握できると考える。

　第2部第2章では、ADHD児を対象とし、　Crack－the－Codeを用いてADHD児のプラン

ニングの特徴をより詳細に検討することを目的とする。まず第1節では、コンピュータ上の記

録の分析を行い、対応する年齢の統制群と比較検討することでADHD児のプランニングの特

徴を検討する。第2節からは、ADHD児のプランニングの特徴をその関連要因から明らかに

することを目的とする。第2節では、ADHD児のプランニングにおける発達的変化について

検討する。第3節では、最初の潜時における発話の分析から、統制群とADHD群との比較検

討を行う。第4節においては、統制群とADHD群におけるCrack－the－Code遂行時のフィー

ドバックの効果について検討する。第5節では、ADHD児における知的機能および行動抑制

とプランニングとの関連を検討するため、WISC－IIIとCrack－the－Code、　CPTとCrack－

the－Codeとの関連について検討する。

　なお、統制群との比較検討においては、AD｝ID群、統制群ともに9歳群を対象とした。こ

れは、ADHD児の跳動が落ち着きつつある年齢であり（宮本，1997）、不注意その他の認知面

における問題がより明らかになってくる時期であると考えたためである。
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第1節　健常児との比較を通したADHD児のプランニングの特徴

　　　　一コンピュータ上の記録を用いた分析一（研究3）

1．目的

　Crack－the－Codeを用いたコンピュータ上の記録を用いた分析を行い、対応する年齢の統

制群と比較検討することで、ADHD児の持つプランニングの特徴を明らかにすることを目的

とする。

2．方法

（1）対象児：ADHD群；医療機関（1名は児童相談所）において、小児科医あるいは児童精

神科医により、DSM－IVのADHD混合型（あるいはその疑い）と診断された！1名（平均

CA9：2±5．3ケ月、8：6～9：U、　m鷹9、　f＝2）であった。広汎性発達障害、学習障害の診断を

された児はいなかった。WISGIIIの平均FIQは98．6だった。薬物治療を受けている児につい

ては、本人と保護者の承諾を得たうえで、医師の管理下で24時間以上服薬を停止した状態で

実施した。ADHD児のプロフィールを、　Table　2－2－1－1に示した。統制群；研究2の9礫群

と同一であった。（2）手続き（3）記録と分析：研究1と同一。（4）分析方法：各ブロック

の1題目を分析対象とした。各ブロックの1題目における分析対象人数をTable　2－2－1－2に

示した。1）各ブロックの1題目における正答者の人数について、ADHD群と統制群の差を検

討するため、カイニ乗検定を行った。2）各ブロックの1題目における最初の潜時、全移動数の

比率、エラー数の比率および修正数の比率について、2寒心の比較を行うため、マン・ホイッ

トニーのU検定を用いた。

3．結果

　正答者の割合は、ブロック1ではADHD群の方が統制群より有意に高く（z2霜2．97，　df臨1，

p〈．10）、ブロック4（κ2－4．74，df尋，p＜。05）においては統制群の方が有意に高かった（Table

2－2－！－3～5およびFig．2－2－1－1、2）。最初の潜時は、ブロック1（r－2．41，　p＜．05）、2（z瓢

一2．09，p＜．05）、　3（z置一2。61，p＜．01）、4（z瓢一1．87，　p＜。10＞、　5（z＝一1．98，　p＜。05）、　6（z瓢一2。48，

p＜．05）、7（z冨一2．43，p＜．05）、8（z＝一L69，　p〈．10＞においてADHD群の方が統制群より有意に

短かった（Table　2－2一｝6およびFig．2－2－1－3）。全移動数の比率は、ブロック1（z一一L90，

p＜。10）、4（z講一L95，　p〈。10）、5（z－2。11，p＜．05）、10（z－1。84，　p＜ユ0）においてADHD群の

方が統制群より有意に高かった（Table　2－2－！－7およびFig．2－2－1－4）。エラー数の比率はブ

ロック4（z需一2．01，p＜．05）、6（z－！．70，　p＜．！0）においてADHD群の方が統制群より有意に高
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Table　2－2－1－1　9歳群のADHD児のプロフィール

対象児検査時　性別　診断時WlSC州の結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　プランニングに関係する情報

　　　　CA　　　　　　CA　　CA　　v喰．　Plq　　FlQ　　VC　　PO　　FD　　PS　（保護者からの闘き取蓼あるいは観察）

F

G

H

！

J

K
し

M

N

o
P

816男7：67：51001031α
8：7男61116＝胴927985

8＝9男7：0816100100101
8110

9＝1

9：2

914

女

男

男

男

7＝0

8：1

8：1

8＝1

9＝5　　女　　7：4

9：5　男　　816

9：7　男　　617

9111男7：10

710

810

8：2

8：9

95

105

103

109

7＝5　筆09

10＝5　106

7：5　壌10

7110　130

78

90

83

96

86

78

99

壌13

85

98

93

103

98

92

105

124

97

89

99

94

1◎3

105

112

18

108

108

130

103　　106　　97

82　103　83
　　　　　　　　計画は難しい。同じ失敗を繰り

98　110　108返す。やりたいと思ったら行動
　　　　　　　　が先で衝動的。

82

89

87

98

91

97

94

94

85　85

85　91
103　10◎

105　112

83

10◎

92

97

計画は難しい。

　　考えずにすぐ行動に移す。計画

10◎　は苦手。長期の目標をたてるの

　　は難しい。

66

94

128
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Table　2－2－1－2　各群における各プロツクの徹題目の分析対象人数（人）

ブロック　統制群　　ADHD群

1

2

3

4

5

6

7

8

9

騒o

14

19

18

竃9

18

19

嘔9

17

9

6

鷺

11

11

11

鷲

11

11

9

4

3
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Table　2－2一㍗3　各群における正答者と誤答者の人数（人）

プロツク

　統制群　　　　A闘D群

正答　　誤答　　正答　　誤答

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2

18

1

唱3

6

18

15

6

6

3

嘔2

1

嘔7

6

12
咽

4

1電

3

3

5

10

1

3

3

10

6

3

1

0

6

醒

嘩⑪

8

8

嘔

5

6

3

3
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Tab！e　2－2－14各群における各ブロック1題目の通過率（％）

ブロック　統制群 AD闘D群

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

14・。29

94。74

5。56

68。42

3333
94。74

78。95

31。58

31。58

16。67

45。45

90。91

9。09

2727
27。27

go。9噛

5455
27。27

9。09

《）。00

旦07



（％）

領00

80

60

40

20

　0

骨

＊

1 2　　3 4 5　　6 7　　8

羅統制群

麟ADHD群

＊P＜。05

骨　P＜』o

9　⑳　　ブ團ツク

F｛g．2－2－1－1　各群における通過率
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Table　2－2一釜一5　各群における各ブロック唱題目の正答率（％）

ブロック　統制群　　ADHD群

1

2

3

4

5

6

7

8

9

嘱0

14。29

94。74

5。56

68。42

33。33

94。74

78。95

35。29

66。67

50。00

45。45

90。91

9。09

27。27

2727
90。9循

5455
33。33

25。00

0。00

璽鈴



（％）

領oo

80

60

40

20

　0

灘統制群

HAD冊群

署 2 3 4 5　　6　　　7　　8 9 10　プロツク

F｛g．2－2－1－2　各群における正答率
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Table　2－2一嘔一6　各群における最初の潜時の平均値とSD（秒）

　　　　　　統制群

ブロック平均値　　SD

　　ADHD群

平均値　SD
1

2

3

4

5

6

7

8

9

唱0

39。88　±15。76

7。39　　＝ヒ4。86

12。25　±9。78

嘔4。85　±9。00

10。68　±嘔6。75

罐0。55　±7。06

＆65　　±6』6

2359　±15。52

嘔2。72　±6』0

13。鵯6　±6。88

22。88　±15。94

5。27　　±7。49

5』2　　±3。95

9。07　　±5。44

3。97　　±2。63

5。60　　±4。57

4。97　　±5。7噛

14。55　±14。96

5。98　　±6。62

嘔1。03　±嘔2。08
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（秒）

60

50

40

30

20

10

　0

　

π

　　　＊＊　　　骨

轟目門
　

瀦
＊　　　＊

『瓢

醤

口

1　　2　　3　　4　　5　　6 7　　8

翻統制群

懸ADHD群

＊＊P＜。α

＊P＜。05

骨P＜』o

9　⑳プロツク

F19．2－2－1－3　各群における最初の潜時の平均値とSD
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Tab！e　2－2一笹7　各群における各ブロック1題目の全移動数の比率の平均とSD

　　　　　　　統制群

ブロック平均値　　SD

　　ADHD群

平均値　　SD

1

2

3

4

5

6

7

8

9

箭0

薯。21

1。18

嘔。25

1。嘔8

1。64

竃。2竃

咽。91

2。36

1。42

3。17

±0。67

±α51

±0。60

±0。34

±竃』2

±0。54

±1。13

±唾。34

±052
±1。88

1。36

1。32

署23

1。95

2。23

嘔。24

1。27

2。32

1。8嘔

嘔。20

±0』7

±0。42

±（》』7

±α69

±1。02

±α08

±0。57

±1。3瑠

±3。00

±171

鯉3



6

5

4

3

2

1

0
1 2　　3

＊

4　　5　　6　　7　　8

購統制群

醗ADHD群

＊P＜。05

骨P＜』0

9　　10　ブ團ツク

F｛9．2－2－1－4・各群における全移動数の比率の平均値とSD
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Table　2－2一㍗8　各群における各ブ圓ツク1題寳のエラー数の比率の平均とSD

　　　　　　統制群

ブロック平均値　　SD

　　ADHD群

平均値　　SD

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0。82

0。24

α75

0。47

焦（》8

0』4

0。63

L55
0。61

2。07

±050
±054・

±0。39

±α72

±翫06

±α32

±072
±α9嘔

±0。55

±1。7雁

0。68　　±0。40

0。41　±0。53

0。91　　±0。49

乱4咽　±雁。62

嘔。64　±謂』5

α30　±◎34

0。36　　±0。4囎

1。3観　　±翫72

1。25　　±1。04

0。80　　±2。5割

1亘5



4

3

2

1

0

＊

冨

1

骨

葎

2　　3　　4・　　5 6　　7　　8

翻統制群

翻ADHD群

＊P＜。05

骨　P＜。10

9　　鱒　ブ麺ツク

F19．2－2一恥5　各群におけるエラー数の比率の平均値とSD
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Table　2－2－1－9各群における各プロツク1題目の修正数の比率の平均とSD

　　　　　　　統制群

ブロック平均値　　SD

　　ADHD群

平均値　　SD

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0。04

0。13

α03

0。03

0。踊

α11

α47

0。44

022
0。50

±α13

±0。33

±0。12

±o。1冤

±027
±0。25

±0。62

±0。53

±0。26

±〔》。47

o。09

023
0。05

0。00

0。23

0。18

0。箸2

0。50

◎』3

0。〔》7

±0。20

±034
±0』5

±0。00

±〔126

±〔》。23

±0。17

±0。57

±◎』4

±◎。12
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1。2

　1
0，8

0。6

0。4

0，2

　0

署　　2 3　　4　　5　　6 7

腫統制群

麟ADHD群

8　　9　　10ブ圏ツク

F19．2－2－1－6　各群における修正数の比率の平均値とSD
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かった（Table　2－2－1－8およびFig．2－2－1－5）。修正数の比率については、全てのブロックに

おいて有意差は認められなかった（Table　2－2－1－9およびFig．2－2－1－6）。

4。考察

　ブロック1においてADHD群は統制群より正答者の割合が高く最初の潜時が短く、全移動

数の比率が高かった。研究1から、ブロック1は正答者数が少なく、初めて取り組む問題であ

り手がかりやルールの理解、結果予測に困難を示した対象児が多かったことが推察されてい

る。本研究（研究3）でも、健常児は初めての問題に対しルールの理解に困難を示したと考え

られる。ADHD群は最初の潜時が短かったことから、表象に長い時間をかけることが必要で

はなかった、あるいは表象にかける時間が不充分だったことが推察される。しかし、統制群に

比べ通過率および全移動数の比率が高かったことを合わせて考えると、表象にかける時間が短

く正しい表象が形成される前に移動を開始したために余分な移動が生じたが、素早くあまり考

えずにチップを配置したことが正答に結びついたと考えられ、手がかりが少なく同時的に把握

できる問題の解決は比較的得意であることが推察された。

　ブロック2は、手がかりが「あたり0」のみで構成され、研究1、2からどの年齢群でも正

しく解決できる問題であることが示されている。ADHD群、統制群ともに正答者の割合が高

く、ブロック1で学んだ「当てはまらない色を置く」という方略を用いて解決できたと考えら

れる。ADHD群は統制群に比べ最初の潜時が短く、表象に長い時間をかけることが必要では

なかった、あるいは表象にかける時間が不充分だったことが推察されたが、通過率が高かった

ことから、短時間で同時的に情報を把握し解決できたと考えられる。

　ブロック3は、研究1から、初めて提示された「あたり1」の手がかりの理解が難しい問題

であり、また「どちらか片方のチヅプが当たりである」と自分で決めなければならないことも

難しい要因であることが示唆された。この問題では、ADHD群、統制群とも正答者の割合が

低く、多くの対象児にとって「あたり1」の手がかりの理解が難しかったと考えられる。

ADHD群は最初の潜時が統制群より短く、短時間で初期状態を把握していた可能性も考えら

れたが、通過率が低かったことから、手がかりの意味は理解できていなかったと考えられる。

　ブロック4では、ADHD群は統制群より正答者の割合が低く最初の潜時が短く、全移動数

の比率およびエラー数の比率が高かった。ブロック4では手がかりラインが1行から2行に増

えたが、「当てはまらない色を置く」という方略を2行に適用することで解決できる。健常児

は、手がかりが「あたり0」のみであることを利用し、ブロック2で用いた方法を2行に応用

させ、正答を導き出したと考えられる。これに対しADHD児は、表象に時間をかけず、正し

い表象が形成されておらず余分な移動が生じ、また結果予測も正しくできていなかったことが
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示された。ADHD児は、複数の情報に基づいて：解決しなければならないこの問題において、

表象や結果予測が困難であったと考えられる。

　ブロック5では、ADHD群は統制群より最初の潜時が短く全移動数の比率が高かった。研

究1、2から、ブロック5は手がかりが「あたり1」と「あたり0」で構成され、「あたり1」

のチップの位置を特定するために「あたり0」のラインを参照する必要があり、手がかりライ

ンからすぐにはゴールの状態が設定できず、特に低年齢の群にとっては表象、予測が難しい問

題であることが示されている。この問題において、ADHD児は表象に時間をかけず、正しい

表象が形成できていないまま移動を開始したため、余分な移動が生じたと考えられる。複数の

情報に基づいて、当たりのチップを特定しなければならないこの問題において、ADHD児は

表象が困難であったと考えられる。しかし、正答者の割合、エラー数の比率、修正数の比率に

は統制群との有意差が認められなかった。研究1、2から統制群の9歳児には、ブロック5を

正しく解決することはやや難しいことが明らかになっている。このことから、統制群も、時間

をかけても正しい表象を形成できず、結果的にADHD群との差がなかったことが考えられる。

　ブロック6は、手がかりが「あたり0」のみで構成され、ブロック2、4で用いた「当ては

まらない色を置く」という方略で解決できる。ADHD群、統制群ともに正答者の割合が高

かったことから、両群の対象児ともブロック2、4での解決方法を活かすことができたと考え

られる。しかしADHD群は、統制群より最初の潜時が短くエラー数の比率が高かった。表象

に時間をかけず、結果予測ができていないまま移動を開始したため、エラーが生じたと考えら

れる。

　ブロック7は、「あたり1」のチップの位置を「あたり0」の制限により2ヶ所に絞り、さら

にそこからどちらか片方を当たりとして決める必要があり、研究1、2から、年齢が高い群で

も試行錯誤で解決したことが示されている。本研究（研究3）では、有意差は認められなかっ

たものの、正答者の割合、全移動数の比率、エラー数の比率、修正数の比率ともに統制群の方

が高く、統制群は試行錯誤しながら正答を導いた可能性が考えられた。ADHD群は最初の潜

時が短く、表象に時間をかけていなかったことが考えられた。また、正答者の割合が低く、

ADHD児にとっては複数のステップを頭の中で考えてから実行することが難しかったと推察

された。

　ブロック8は、チップ数や手がかりラインの数が増え、手がかりからすぐには正しい配列が

特定できない。研究1、2から、成人でも全移動数の比率やエラー数の比率が高く、試行錯誤

で解決したことが示されている。この問題においてもADHD群は最初の潜時が短く、表象に

時間をかけなかったことが推察された。しかし、統制群においても通過率が低く全移動数の比

率が高かったことから、健常児は表象に時間をかけても正しい表象が形成されなかったことが
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考えられる。この問題では、ADHD群、統制群ともに表象、予測、評価が困難になり、正答

を導くことが難しかったことが推察された。

　ブロック9においても、ADHD群、統制群ともに表象、予測、評価が困難になり、正答を

導くことが難しかったことが推察された。しかし、有意差は認められなかったが、ブロック9

ではADHD群の方が統制群より正答者の割合が低かった。ブロック9では、「あたり1がどれ

か」を仮に決めておく必要があるが、ADHD児にとっては難しい問題であった可能性が考え

られた。

　ブロック10では、統制群はADHD群より全移動数の比率が高かった。ブロック10では、

手がかりラインが5行、1行のチップ数が5つになる。研究1、2から、この問題は成人でも

試行錯誤で解決したことが明らかになった。この複雑な問題では、統制群の児は正しい表象を

形成することができず、試行錯誤したと考えられる。正答者の割合にADHD群との有意差は

認められなかったが、ADHD群では正答者がいなかったのに対し、統制群では3名が正答で

あったことから、統制群は試行錯誤で正答を導いたと考えられる。

　以上のことから、ADHD児は、ブロック1、2のようなチップ数や手がかりライン、つまり

初期状態の情報量が少なく、その状態を同時的に把握できる問題では、エラーをしながらも最

終的な正答に至ることができると考えられた。しかし、チヅプ数や手がかりラインの数が増

え、複数の情報を基に解決しなければならない問題や、手がかりからすぐには正しい配置が断

定できず、複数の段階が必要な問題、あるチップの位置を仮に決めておくことが必要な問題

（ブロック4～10）では、表象や予測が正しくできていないことが推察された。また、ADHD

児は統制群に比べ最初の潜時が短く、問題が提示されるとすぐにチップの移動を開始したこと

が示された。また、全移動数の比率が高い問題もいくつか認められた。初期状態の理解や目標

状態の設定、以前の問題から得た知識を用いて解決の方法を生み出すことを、移動開始前に充

分に行わないまま移動を開始していたことが伺われる。エラーが多い問題が認められたことか

らは、結果予測が正しくできていなかった場合があることが考えられた。修正率には統制群と

の間に有意差は認められなかったが、正答者の割合には統制群と差がないブロックも多かっ

た。ADHD児は表象を充分に行わずに移動を開始し、結果予測も正しくできていないことが

あっても、エラーを修正し正答に至る場合があるのではないかと推察される。各ブロックの結

果と考察をまとめ、Table　2－2－1－10に示した。

　ADHD児は、　Crack－the－Codeの解決過程において表象や予測が不充分であり、エラーを

修正しながら正答に至ると考えられた。このことから、ADHD児のプランニングの特徴とし

て、健常児に比べ試行錯誤的な場合が多いことが推察された。これは、ADHD児は行為しな
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Tab！e　2－2一嘔一10　各ブロックごとの結果と考察

ブ日ツク 結果 考察
統制群 ADHD群

1
’　、愚馬’14。29％、一
二、全i幽聾L2ユ、エラー
数の比率◎．82、修正数の比率◎の4

　　通過率94．7尋％、量一
2　　盈、全移動数の比鱗。18、エラー

　　数の比率◎．24、修正数の比率0．13

　　通過率5。56％、騒　　鱒　徹2。2

3　　盈、全移動数の比率L25、エラー
　　数の比率0．75、修正数の比率0．03

　　　’渦　　　。42％、一
4　盈、全一、孟乏二
　　数の比墾Z、修正数の比率◎。◎3

’渦…4鴻％、一
具、全i璽一、．エラー
数の比率O．68、修正数の比率O。09

通過率90。91％、最劔鯉エ
盈、全移動数の比率L32、エラー
数の比率◎，翻、修正数の比率0。23

通過率9。◎9％、興趣遡
砂、全移動数の比率L23、エラー
数の比率◎．鱗、修正数の比率◎。05

’　渦鳥’27．27％、一
二、全二二雌、玉乏二
　　　…L41、修正数の比率0。◎0

　　通過率3333％、量翅灘通過率27．27％、回　　’　3。97
5　　型≧、全一．エラー　　盈、全整嚢麟雌、エラー
　　数の比率箋。08、修正数の比率0。胴　数の比率1。64、修正数の比率◎．23

　　通過率94。74％．一通過率90．91％、量翅遡
6　　抄、全移動数の比率L2竈、工乏二　盈、全移動数の比率璽．24、孟乏二

　　　　　　…◎．14、修正数の比率0．踊　　　　　　◎。30、修正数の比率◎．唄8

・統制群は手がかりの理解が

困難であった　・A囲D群は手
がかりを同時的に把握しあま

り考えずに実行した

・両群とも『当てはまらない

色を置く』ことで解決できた

・雪田とも手がかりの理解が

困難であった

7

8

9

10

通過率78．95％、回　　脅　8。65

盈、全移動数の比率1。91、エラー

数の比率◎．63、修正数の比率α47

通過率54．55％．目　　．　4．97

盈、全移動数の比率1。27、エラー

数の比率0．36、修正数の比率◎．駐2

通過率3L58％、正答率35。29％、　通過率27．27％、正答率3529％、

最一’、全移動数の比最一’、全移動数の比
率2。36、エラー数の比率1。55、修　率232、エラー数の比率B須、修
正数の比率◎。44　　　　　　　　　正数の比率0。43

通過率31。58％、正答率66。67％、

最初の潜時12。72秒、全移動数の比

率1。42、エラー数の比率0．6署、修

正数の比率0。22

通過率9．09％、正答率25の0％、

最初の潜時6。74秒、全移動数の比

率L81、エラー数の比率凱25、修
正数の比率◎。13

通過率16。67％、正答率5◎，◎0％、　通過率α◎◎％、正答率◎。OO％．最

最初の潜時13。唱6秒、全幽比初の潜時鷲の3秒、全灘
墨ユエ、エラー数の比率2ゆ7、修　⊥£Ω、エラー数の比率◎。80．修正

正数の比率0．5◎　　　　　　　　　数の比率◎．◎7

・統制群は2行にr当てはまら

ない色を置く』ことで解決で

きた　・AD開D群は複数の情報

に基づいて解決することが難

しかった

・複数の段階が必要な課題

で、両群とも解決が難しかっ

た　・AD瞬D群は表象に時間を
かけず余分な移動が生じた

・両群とも2行にr当てはまら

ない色を置く灘ことで解決で

きた　・AD閣D群は表象に時閥
をかけず、結果予測ができて

いないまま移動を開始した

・統制群は試行錯誤で解決し

た可能性　・AD閣D群は複数の

段階を踏まえた解決が難し

かった

・解決のために複数の段階が

必要で、両群とも解決が難し

かった

・複数の段階が必要な課題

で、両群とも解決が難しかっ

た　・ADHD群はrあたり麺
を仮に決めたうえで他のチッ

プの配置を考えることが難し

かった可能性

・統制群は試行錯誤で解決し

た

注）表中下線部は、群間の有意差が認められた指標であった
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がらのプランニング（planniHg－in　action　approach）を用いるとしたPapadOpOulosら（2001）

の結果を支持すると考えられた。

　ADHD児は最初の潜時が短いことが多いという結果は、ハノイの塔やロンドン塔において

課題解決開始までの時間が問題解決に影響するとした研究の結果（e．g．中澤，1987）を支持する

ようにも思われる。課題解決開始までの時間が短いと表象が不充分である可能性が高く、問題

解決の完了あるいは正答に結びつきにくいかもしれない。しかし、それのみが問題解決に直接

的に影響するというわけではなく、予測や修正ができたか、といったことが、問題解決の完了

あるいは正答に結びついてくるのではないかと考えられる。このことから、プランニングにお

いては表象のみならず、予測、評価という構成要素も重要であることが考えられた。

且23



第2節　ADHD児のプランニングの発達的変化

　　　　一コンピュータ上の記録を用いた分析一（研究4）

1．目的

　Crack－the－Codeを用いたコンピュータ上の記録を用いた分析を行い、　ADHD児における

プランニングの発達的変化について検討することを目的とする。

2．方法

（1）対象児：医療機i関（1名は児童相談所）において、小児科医あるいは児童精神科医によ

り、DSM－IVのADHD混合型（あるいはその疑い）と診断された、7歳群5名（平均CA7：5

±6．5ケ月、6：7～8：0、rr5、平均FIQ尋10．3）、9歳群11名（研究3と同一）、11歳群6名

（11：7±7．8ケ月、10：10～12＝8、m寓5、　f4、平均FIQ謹95．5）、14：歳群3名（14：0±3。0ケ

月、13：6～14：10、m需3、平均FIQ412．7）であった。薬物治療を受けている児については、

本人と保護者の承諾を得たうえで、医師の管理下で24時間以上服薬を停止した状態で実施し

た。対象児の平均年齢と人数をTable　2－2－2－1に、7歳群、11歳群、14歳群のADHD児の

プロフィールをTab亙e　2－2－2－2に示した。（2）手続き（3）記録と分析：研究1と同一。

（4）分析方法：各ブロックの1題目を分析対象とした。各ブロックの1題目における各群の

分析対象人数を、Tab玉e　2－2－2－3に示した。1＞各ブロックの1題目における正答者の人数につ

いて、4群間の比較を行うためカイニ乗検定を行い、有意差が認められた場合は下位検定とし

て残差分析を行った。2）各ブロックの1題目における最初の潜時、全移動数の比率、エラー数

の比率および修正数の比率について、4貸船の比較を行うため確率化テスト（5％水準）を用

いた。なお、ブロック9、10については、7歳群で問題を実施した児が1名のみであったた

め、それ以外の3群論の比較を行った。

3。結果

（1）各群における正答者の人数の比較

　各群における各プロヅクの1題目の正答者と誤答者の人数をTable　2－2－2－4に、通過率を

Table　2－2－2－5およびFig．2－2－2－1（1）、（2）に示した。各ブロックにおいて、群間に有意差は

認められなかった。
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Table　2－2－2－1　対象児の平均年齢と人数（人）

群
平均年齢±1SD

男 女 計

7歳

9歳

11歳

14歳

　　7歳5ケ月±6。5ケ月

　（6歳7ケ月～8歳0ケ月）

　　9歳2ケ月±5。3ケ月

（8歳6ケ月～9歳踊ケ月）

　筋歳7ケ月±7。8ケ月

（10歳雁0ケ月～竃2歳8ケ月）

　14歳0ケ月±3。0ケ月

（13歳6ケ月～14歳紛ケ月）

5

9

5

3

0

2

1

o

5

醗1

6

3

計 22 3 25
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Table　2－2－2－2　7歳群．循歳群．鱒歳群のADHD児のプロフィール

対象児検査時　性尉　診断時　WlSC一粥の結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プランニングに関係する情報

　　　　CA　　　　　　CA　　CA　　VlQ　PIQ　　Fp　　VC　　PO　　FD　　PS　（保護者からの闘き取りあるいは観察）

A
B

C

D
E

Q
騒

S

T

u

V
W
X

Y

617　　男　　519　51◎頃　篇0　113　踊2　唱06　1B　禰2

7＝6男61375署06929910695106
718男616651胴104須09鯛51◎894
7：9

8＝◎

1◎＝10

1翫5
竃1：6

筆1：9

12＝3

12＝9

13＝6

囎3：9

悪411（1

男　　7：◎

男　　7橿

男　　8蒲0

女　　7＝4

男　　8＝筋

男　　8：4

男　　翫6

男

男

男

男

唾◎＝9

8＝鯛

9：3

711書

7＝2

　　1）1◎：0

7＝5

8＝署◎

8＝1

8＝6

11＝9

1（1：8

8：10

1◎：5

123

89
1（》9

悪踊

87

108

96

104
須1悪

畷04

8＝◎2）圏

禰5
921

86

106
85

93

94
89
1《）6

86
嘱18

12署

89

98
鷲◎

85
10囎

95

96
璽1◎

95

署33

120　　腎16　　嘔09

88　　92　　91

徹18　85　　85
帽◎8　　1◎7　　121

109

92
箋◎2

塞08

筆08

97

97

95

1◎7

92

9竃

署◎6

署03

署21

85

胴4予測や見通しが難しい。

86
　　予定表使用でうまくいく。後先考
100えず手を出してしまう。時間の感
　　覚がないようで、待てない。

制◎8

92

100
署◎3

唱oo

89

83

103

80

見直しをしない。

プランの生成が苦手。

η服薬時に実施した結果であった。

2）WISC－Rの結果であった。
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Table　2－2－2－3　各年齢群における各ブロックの囎題目の分析対象人数（人》

ブロック　　7歳群 9歳群　　11歳群　　14歳群 計

1

2

3

4

5

6

7

8

9

饒0

4

5

4

5

5

5

5

2

2

唱

懲1

1誰

罰

驚1

11

11

1薔

9

4

3

5

5

5

6

6

6

6

5

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

2

2

23

24

23

25

25

25

25

駐9

10

8
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Table　2－2－2－4　各年齢群における正答者と誤答者の人数（人）

プロツク

　7歳群　　　　　　9歳群　　　　　11歳群　　　　　14歳群

正答　　誤答　　正答　　誤答　　正答　　誤答　　正答　　誤答
薯

2

3

4

5

6

7

8

9

籠0

嘔

5

1

3

1

4

2

0

0
《）

3

0

3

2

4

1

3

2

2

1

5

10

1

3

3

10

6

3

1

0

6

1

罐0

8

8

1

5

6

3

3

2

5

0

4

2

4

5

2

1

2

3

0

5

2

4

2

1

3

1

0

2

3

懲

3

2

3

2

2

咽

1

1

0

2

0

1

0
巨

鐘

1

1

豊28



Table　2－2－2－5　各年齢群における各ブ目ック1題目の通過率（％）

ブ四ック　7歳群　　9歳群　　鯛歳群　鱗歳群

1

2

3

4

5

6

7

8

9

咽。

25。00

禰00。00

25。00

60。00

2α00
80。00

40。00

0。00

α00

0。00

45。45

90．91

9。09

27．27

27．27

go．9霊

54、55

27．27

9。09

0。00

40。00

喰。αoo

o。oo

66．67

33、33

66．67

8333
33．33

16、67

33．33

66．67

100。00

33．33

100。00

66．67

100。oo

66．67

66．67

33．33

33．33

亘29



（a）ブ霞ツク1 （d）ブ鵬ック4
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黛
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F｛9．2－2－2－1（D　各プロツクにおける各年齢群の通過率（プロツク咽～5）
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100
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①ブロック9
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1砦1
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ｫ、還
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球．

ﾈ
　㍉

ﾀゴ
ミノ　㍉

ｮ耳もノ｝＼

7歳群 9歳群　　　　竃1歳群　　　14歳群

（％）

10◎

80

6◎

40

20

0

7歳i群　　　　9歳群　　　　望1歳震羊　　　14歳群

（h）ブ覇ック8

（％）

100

80

60

40

20

◎

ごl

l、｝

＼

、1

調

7歳群　　　　9歳群　　　　11歳群　　　14歳群

F19、2－2－2－1（2）各ブロックにおける各年齢群の通過率（ブ圓ック6～恥）
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（2）各群における正答率の比較

　各群における各ブロックの1題目の正答者と誤答者の人数をTable　2－2－2－6およびFig．2－

2－2－2（1）、（2）に示した。ブロック1からブロック7までは、問題の実施人数が通過率算出の時

と変わらない、つまり統計的には（1）の結果と同一になること、ブロック8、9、10では実

施人数が少なかったことから、統計処理は行わなかった。ブロック10では、11歳群で問題を

実施した児は2名とも正答だった。

（3）各藩における最初の潜時の比較

　各部における各ブロックの1題目の最初の潜時の平均とSDをTable　2－2－2－7およびFig．

2－2－2－3（1）、（2）に示した。各ブロックにおいて、歯間に有意差は認められなかった。

（4）各群における全移動数の比率の比較

　詩感における各ブロックの1題目の全移動数の比率の平均とSDをTable　2－2－2－8および

Fig．2－2－2－4（1＞、（2）に示した。ブロック7において、14歳群は、7歳群、9歳群、11歳群よ

り有意に全移動数の比率が高かった（p＜。05）（Table　2－2－2－8およびFig．2－2－2－4（2＞（g））。ブ

ロック10において、14歳群は9歳群（p〈．05）、11歳群（p〈。10）より有意に全移動数の比率が高

かった（Tabie　2－2－2－8およびFig．2－2－2－4（2）①）。

（5）各群におけるエラー数の比率の比較

　各群における各ブロックの1題目のエラー数の比率の平均とSDをTab丑e　2－2－2－9および

Fig．2－2－2－5（1）、（2）に示した。各ブロックにおいて、群間に有意差は認められなかった。

（6）各群における修正数の比率の比較

　各類における各ブロックの！題目の修正数の比率の平均とSDをTable　2－2－2－10および

Fig．2－2－2－6（1）、（2）に示した。ブロック10において、14歳群は9歳群、11歳群（p＜．05）より

有意に修正数の比率が高かった（Table　2－2－2－10およびFig．2－2－2－6（2）①）。
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Table　2－2－2－6　各年齢群における各ブロック1題目の正答率（％）

ブロック　7歳群　　9歳群　　踊歳群　14歳群

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

25。00

囁00。00

25。0（》

6α00

2α00

80。00

40。00

（》。oo

O。00

α00

45。45

go。91

9。09

2727
27。27

90。91

54。55

3333
25。00

0。00

4αoo

100。00
（》。（》0

66。67

3333
66。67

8333
4α00
50。00

100。oo

66。6’7

100。oo

3333
署oo。oo

66。67

100。00

66。67

66。67

5α0（》

5α00
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F｛9．2－2－2－2（1）各ブ團ツクにおける各年齢群の正答率（プロツク鰯～5）
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F19．2－2－2－2（2）各ブ圓ツクにおける各年齢群の正答率（ブ蔓ツク6～10）
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Table　2－2－2－7各年齢群における各ブロック嘔題目の最初の潜時の平均値とSD（秒）

プロツク

　　7歳群
平均値　　SD

　　9歳群
平均値　　SD

　　罰歳群

平均値　　SD

　　14歳群
平均値　　SD

筆

2

3

4
5

6

7

8

9

筆0

28。07　±　9。02

9。30　 ±　8。83

5。49　　±　2，88

畷6，85　±　20。82

3。52　　±　1。42

12。55　±　12、14

1374　±　署8。30

8。75　±∠翫37
9。42冨）

竃6。542）

22。88　±　15。94

5。27　±7。49

5，12　±　3．95

9。07　±　5。44

3。97　±　2、63

5。60　±457
4。97　±5、71

14。55　±　署4。96

6，74　±7。38

11。03　±　壌2。08

24。88±　6．35

3。32　±　L65

4。35　±　2。45

8。65　±　6。28

5。61　±　5。41

7。30　±4。2《）

5。40　±　3、64

26，32±40』8
19。55±　23。87

21。22±　25。87

噛5。67　±　10。3署

し59　±《）。47

4。06　 ±　3，35

4。39　±3、97

2。65　　±　2。51

4。32　±　3』6

5。36　±　6。07

製7。06　±　6』6

禰0。95　±　9。75

11。87　±　囎3。45

η，2）筆名のみの結果であった。
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Flg．2－2－2－3（1） 各プロツクにおける各年齢群の最初の潜時の平均値とSD

（プロツク嘔～5）
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（プロツク6～嘱0）
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Table　2－2－2－8各年齢群における各プロツク署題目の全移動数の比率の平均とSD

　　　　　7歳群　　　　　　9歳群　　　　　　踊歳群　　　　　　箸4歳群

ブロック平均値　　SD　　平均値　　SD　　　平均値　　SD　　　平均値　　SD
霊

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1。80　　±　1。25

1。00±0、00
竃』0　　±　0。22

1，30　　±　0。67

3。30　±4。32

1』3　±0』8
璽。25　　±　0。50

1。00±0．00
2、001）

竃。002）

136　±0．45

1。32　±0、51

嘔。23　±　0。34

1，95　±　1。47

2。23　±　0。9（》

筆、24　　±　0。34

噛。27　±0。33

2。32　±　噴。42

筆。81　：±＝0。72
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1。0《）±0。00

餐』0　±0。22
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1。06　±0、14
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L40　±0。57
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筆。50　　±　0，50
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1。33　　±0。00
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1。75　　±　0。35

3。2（》　±　1。4箸

η，2）壌名のみの結果であった。
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Table　2－2－2－9　各年齢群における各プロツク薯題騒のエラー数の比率の平均とSD

プロツク

　　7歳群
平均値　　SD

　　9歳群
平均値　　SD

　　劉歳群

平均値　　SD

　　韓歳群

平均値　　SD
1

2

3

4

5

6

7

8

9

1《）

LOO　　±　《）。91

α00　±0。00

0。63　±0。48

0。60　　±0，89

2。50　　±　3。95

0。33　±0，41

0，33　　±　《）。47

0，75　±0。35
L50「）

1。002）

0。68

0。4筆

0。91

L41

L64
0。30

α36
L5（》

125
α80

±o。40

±α53
±o。49

±1。62

±1。15

±0。34

±0。4筆

±1。70

±畷。04

±2。5鴛

0。40　±　0。42

0。00　±α0（》

0。70　±α45

0，42　±　0。49

Loo　±唱。o《）

0。33　±0。52

《）。22　±0，27

0。95　±0。48

0。75　±　LO6

0。40　±0。57

0。33　±0，58

0、00　±0。00

0。67　±0。76

0。50　　±　0。50

翫oo　±筆。oo

O。22　±0。19

0．67　　±0。00

2。00　 ±　2。82

《）。88　±0，53

2。40　　±　1』3

η・2）1名のみの結果であった。
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Tab！e　2－2－240　各年齢群における各プロツク1題目の修正数の比率の平均とSD

プロツク

　　7歳群
平均値　　SD

　　9歳群
平均値　　SD

　　11歳群

平均値　　SD

　　翼歳群

平均値　　SD
1

2

3

4
5

6

7

8

9

10

0。00　±0．00

0。00　±0．00

0。00　±0．00

0。00　±0。00

0。40　　±　0。65

0．13　±0。18

0。00　±0。00

α《）（1　±0、00

0。251）

0。002）

0、09

0。23

α05

0。00

023
0。18

0。雁2

（》。43

0。13

0。（》7

±α20
±0。34

±0』5
±0。00

±α26
±0．23

±0』7

±055
±o。14

±0』2

0』0　±　0。22

0，00　±α（》0

《）。00　±0．0（1

《）．00　±（》。00

α25　±0。42

0。06　±0』4

0。06　±　0』4

0，30　±0。27

0、00　±0。00

0。20　±　0。28

0。00　±0。00

0。oo　±（1。oo

O。00　±0。00

0』7　±0。29

0』7　±0。29

0。22　±0、19

α44　±0，38

《）』7　±0』4

0．25　　±　0。35

0。40　　±　0、28

1）・2）1名のみの結果であった。
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4．考i察

　群間差が認められたブロックは、ほとんどなかった。この理由として、一つには個人差が大

きかったことが考えられる。

　ブロック7では、14歳群は他の群より全移動数の比率が高かった。ブロック7は、「あたり

1」の当たっているチップの位置が「あたり0」の制限により2ヶ所に絞られ、さらにそこから

どちらか片方を当たりとして決めなければならない。研究1、2から、初期状態の理解のみな

らず、ゴールの設定が難しく、成人でも試行錯誤しながら正答を導いたことが示されている。

ADHD児においても、ゴールの設定が正しくできておらず、余分な移動が生じ全移動数の比

率が高くなったと考えられ、14歳群ではやや試行錯誤的に解決したことが推察された。また、

ブロック10では、14歳群は9歳群、U歳群より全移動数の比率および修正数の比率が高

かった。ブロック10は、手がかりラインが5行、1行のチップ数が5つになり、成人でも試

行錯誤で解決したことが研究1、2から示されている。ADHD児においても、14歳の対象者

は試行錯誤で解決したことが示唆された。

　最初の潜時については明確な発達的変化が示されず、移動を開始する前に問題の状態を理解

し、ゴールの設定をすることにADHD児はあまり時間をかけず、最初の潜時が発達的に延長

しないことが考えられた。エラー数の比率についても発達的変化が認められず、発達に伴い結

果予測ができるようになるとは言えなかった。全移動数の比率は年齢の上昇に伴い高くなっ

た。正答者の割合やエラー数の比率に発達的変化が認められなかったことを考えると、正しい

表象の形成ができるようになるというよりは、試行錯誤で解決するようになり、余分な移動が

生じたと考えられた。これらのことと、正答者の割合および正答率に発達的変化が認められな

かったことを合わせて考えると、表象、予測が発達に伴い正しくできるようになるわけではな

いこと、年齢の上昇により問題を正しく解決できるようになるとは言えないことが示された。

しかし、修正数の比率は、ブロック10において14歳群が高く、誤った移動を正しく評価し、

修正ができるようになることが示唆された。

　以上のことから、ADHD児のプランニングにおける発達的変化において、評価ができるよ

うになることが示された。それ以外のプランニングの構成要素については、健常児者に見られ

たような発達的変化はほとんど認められなかった。しかし、有意差は認められなかったもの

の、ブロックによっては、年齢の変化に伴う変化の様相を示した指標もいくつかあり（例；ブ

ロック5の全移動数の比率およびエラー数の比率の低下；Fig．2－2－2－4（1）（e）、　Fig．2－2－2－5

（1）（e））、今後は対象児を増やして検討することが必要であると考えられた。
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第3節　健常児との比較を通したADHD児のプランニングの特徴の検討

　　　　一言語的指標を用いた分析一（研究5）

1．目的

　ADHD児および健常児が最初の潜時において言語化した内容の分析を行い、　ADHD児の表

象の特徴を明らかにする。

2．方法

　（1）対象児1研究3と同一。（2）手続き1研究1と同一。話しながら課題を行うよう、教

示した。（3）記録と分析：課題遂行中の発言を記録するため、ビデオ撮影を行った。各ブ

ロックの1題目における最初の潜時において、発話があった児を抽出した。ビデオ撮影により

記録した発話内容をPapadopou10sら（2001）に基づいたカテゴリー（Tab丑e　2－2－3－Dにより評

定した。カテゴリーの検討は、心身障害学を専攻する大学院生3名（筆者含む）と大学教員1

名の協議により行われた。評定の対象は移動開始前に限られたため、完了した移動についての

カテゴリーである「予測」と「評価」は用いられなかった。「新しい情報」のカテゴリーは、

2行以上の手がかりラインに注目していることが必要であるため、ブロック4以降に適用され

た。統制群およびADHD群における分析対象人数をTable　2－2－3－2に、発話があった人数を

Table　2－2－3－3に、問題実施者全員の人数に対する発話があった人数の割合をTable　2－2－3－

4に示した。評定の信頼性を検討するため、本研究の仮説を知らない独立した1名（心身障害

学を専攻する学類生で、ビデオ分析の経験を持っていた）が評定を行った。練習として10場

面の評定を行った後、発話があった場面の約25％にあたる44場面について評定を行った。評

定の対象となった場面は、発話があった場面全てのうち、統制群とADHD群の割合、各ブ

ロックの割合を考慮したうえで場面数を決定し、その上でランダムに選定した。カッパ係数に

よる評定者間の一致度は0．68であった。Rietveld　and　van　Hout（1993）によると、カッパ係

数が0．61以上0．80未満である場合、評定者間の一致度は実質的に充分な値である（Eugenio，

2000）。評定が不一致だった発話については、話し合いにより解決した。（4）分析方法：（1）

最初の潜時における発話があった児となかった児で、配列の正誤に差があるかを検討した。（2）

最初の潜時における発話があった児について、発話内容の検討を行った。各ブロックの1題目

について、各群における各カテゴリーの割合を算出した。なお、ブロック9、10は実施人数

が少なかったため、詳細な検討からは除いた。

1翻



Table　2－2－3一釜　言語的指標のカテゴリー

カテゴリー 下位カテゴリー（内容と例）

課題の明確化［表象］

（移動開始前の発言）

既存の情報（問題が表示されたとき，直ちに利用可能な情報rrあたり1』とrあたり劔
だ」　「青、黒だ」）

整理した情報（指標を加える、試みをする「これが当たり1だとしてみよう』、既存の情報

の解釈rrあたり0』だからこれらのいずれもありえない』　「この3色の中から決めるんだ

から』rrあたり1』ってどういう意味？』）＊検査者にやり方を問いかけたものも含め

る。＊ブ興ック製から3で「青、黒が入る』など、入るチップを特定したものを含める

新しい情報（別の移動を制限するような，他の手がかりラインの既存の情報を結びつけるこ

とで探索空間を制限する。2行以上の情報を組み合わせ、新しい情報を生み出す。「2行圏

はrあたり2』だが、黄色ではない』「上も下も当たり0ということは，これは違う』

「こっちの青と白のところには、ない色を入れればいいのかな」）＊ブ騒ック懇から3は該

当しない

移動の決定［実行］

（移動の試みや完了に

伴う発言）

データなし（決定のもとになる情報が具体的に挙がっていない場合「青はここだ』）

データあり（全ての関連する情報ではない場合rこの行で当たりなので青はここに置け

る」）

全データあり（全ての関連する情報が含まれる場合「ここは青でも黄色でも黒でもないので

白が置けるはずだ」）

予測［予測］ 予測（推測（移動は行われなかったが移動の可能な結果を評価した場合）や、移動の試み）

評価

［調整の中の評価］

（プランやプランの

一部が間違っていな

いか確証しようと

する発言）

1つの移動の評価

（1か所の完了した移動の妥当性の査定》

複数の移動の評価

（複数の完了した移動の妥当性の査定）

解答ラインの評価

（完了した解答ラインの妥当性の査定）

多方面にわたる発言　　調整（行動の言語的調整と思われる発言「ええと』

［調整］　　　　　　こから見ていこう』）

「考えてみよう』　rということは』　「こ

感想（進めるのが困難ということを含んだ発言「わからない』、課題に対する印象馴し

い』　「簡単』　「何、これ？」　「え一？』　rやった一』）

無関係 無関係（課題に関係ない発話、課題解決に直接関係ない発話「こういうの出ると思った』）
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Tab！e　2－2－3－2統制群とADHD群の各プロツク嘔題目における分析対象人数（人）

プロツク 統制群 ADHD群
嘔

2

3

4

5

6

7

8

9

10

14

19
嘱8

唱9

18

19

署9

17
9

8

踊

朋

胴

11

踊

1竃

11

8

4
3

15玉



Table　2－2－3－3　統制群とADHD群の各ブロック徹題目における発話があった人数（人）

プロツク 統制群 ADHD群 合計
唱

2

3

4

5

6

7

8

9

10

10

13

騒3

唖6

竃。

暫5

13

13

5

4

5

8

7

8

6

8

s

7

2

2

唱5

2「

20

24

16

23

18

20
7

6

合計 112 58 170
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Table　2－2－3－4 統制群とADHD群の各プロツク1題目における発話があった
人数の割合（％）

プロツク 統制群 A騨D群
1

2

3

4

5

6

7

8

9

岡。

71。43

68。42

72。22

84。2囎

55。56

78。95

6＆42

76。47

55。56

5α00

45。45

72。73

63。64

72。73

54。55

72。73

45。45

875◎
5◎。◎0

66。67
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3．結果と考察

（1）最初の潜時における発話の有無による最終的な配列の正誤

　各ブロック1題目の最初の潜時における発話の有無による最終的な配列の正誤について、統

制群の正答者と誤答者の人数はTable　2－2－3－5と：Fig．2－2－3－1に、　ADHD群の正答者と誤

答者の人数はTable　2－2－3－6とFig．2－2－3－2に示した。

1）プロツク1

　ブロック1について、統制群では言語化をした児のうち2名が正答だったが8名は誤答であ

り、言語化しなかった児は5名全員誤答であった（Table　2－2－3－5およびFig。2－2－3－1）。

ADHD群では、言語化をした児で正答だったのは3名であり、誤答の2名を上回った。言語

化をしなかった児は、誤答の4名が正答の2名を上回った（Table　2－2－3－6およびFig．2－2－

3－2）。研究1、2から、ブロック1は初めて実施する問題であるため、手がかりの理解が難し

く正答者数が少ない問題であることが示されている。このことから、統制群では言語化の有無

に関わらず手がかりの理解ができたかどうかが最終的な配列の正誤に関わっていたと考えられ

る。研究3からは、ブロック1の正答者の割合はADHD群の方が有意に高いことが示された。

しかし、発話の有無による正答者と誤答者の割合に差があったとは言い難い。研究3と同様、

ADHD児が素早くあまり考えずにチップを配置したことが正答に結びついたと考えられる。

2）プロツク2

　ブロック2では、ほとんどの対象児が正答だった（Table　2－2－3－5、6およびFig．2－2－3－1、

2）。研究1、2から、ブロック2は「当てはまらない色を置く」という、ブロック1で学んだ

方略で解決できるため表象の負荷が低いことが考察された。このことから、統制群、ADHD

群ともにほとんどの児が言語化の有無に関わらず正しく解決できたと考えられる。

3）ブロック3

　ブロック3では、ほとんどの対象児が誤答だった（Table　2－2－3－5、6およびFig．2－2－3－1、

2）。研究1、2から、ブロック3は初めて「あたり1」の手がかりが提示され、その理解が難

しいために正答者数が少ない問題であることが示された。統制群、ADHD群ともにほとんど

の児が言語化の有無に関わらず誤答であったと考えられる。

4）プロツク4

ブロック4について、統制群で言語化をした児は正答が11名、誤答が5名であり、言語化
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Tab｛e　2－2－3－5 統制群における各ブ圓ック1題目の言語化の有無による

正答者と誤答者の人数（人）

プロツク

言語化あり

正答　　　誤答

言語化なし

正答　　　誤答

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2

12

1

11

5

14

9

5

4

1

8

1

12

5

5

箸

4

8

1

3

0

6

《）

2

1

4

6

1

2

2

5

0

5

1

7

0

0

3

2

0
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言語化あり

（人）

14

12

10

8

6

4

2

0

□　答

浴@答

1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブ騒ツク

言語化なし

（人）

14

12

10

8

6

4

2

0

□　答

四　答

葉

2　　3・　　4　　5　　6　　7　　8　　9　　10　ブ嚢ツク

Flg．2－2一・3一罐 統制群における各ブロック1題目の言語化の有無による

正答者と誤答者の人数
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Tab睡2－2－3－6 ADHD群における各プロツク1題目の言語化の有無による

正答者と誤答者の人数（人）

プロツク

言語化あり

正答　　　誤答

言語化なし

正答　　　誤答

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

3

7

1

3

2

7

4

3

冤

。

2

徹

6

6

4

1

雁

4

1

2

2

3

0

0
徹

3

2

0

0

0

4

0

4

2

4

0

4
笛

2

1
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（人）

14

12

10

8

6

4

2

0

言語化あり

□　答

翻　答

1 2 3 4 5 6 7 8 9　　　10
　　　　ブ睡ツク

（人）

14

12

10

8

6

4

2

0

言語化なし

□　答

囲　答

1 2 3 4 5 6 7 8 9　　　10
　　　　ブ團ツク

Flg．2－2－3－2 ADHD群における各プロツク嘔題目の言語化の有無による

正答者と誤答者の人数
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がなかった児では正答が2名、誤答が1名であった（Table　2－2－3－5および：Fig．2－2－3－1）。正

答者と誤答者の割合は言語化の有無により差はないが、言語化した児に正答者が多かった。研

究1、2から、ブロック4は手がかりラインが2行になって初めての問題であるが、「当ては

まらない色を置く」という方法を2行に適用することで解決できることが示唆されている。こ

のため、初期状態の把握や解決方略の生成を行うことにより、正答に結びつきやすくなること

が考えられる。このことから、最初の潜時において表象の形成に寄与すると考えられる発話が

あることが正答に結びついた可能性があると推i察される。ADHD群では、言語化をした児で

は正答が3名、誤答が6名、言語化がなかった児では2名とも誤答であった（Table　2－2－3－6

およびFig．2－2－3－2）。言語化をした児でも誤答者の割合が高かったが、言語化をした児にの

み正答者がいたことから、言語化の有無と配列の正誤が関係している可能性があると考えられ

た。

5）ブロック5

　ブロック5について、統制群の言語化をした児では正答と誤答が同数の5夕ずつ、言語化が

なかった児では正答は1名、誤答は7名であった（Table　2－2－3－5および：Fig．2－2－3－1）。

ADHD群では、言語化があった児は正答が2名、誤答が4名、言語化がなかった児は正答が1

名、誤答は4名であった（Table　2－2－3－6およびFig．2－2－3－2）。研究1、2から、ブロック5

は手がかりが「あたり1」と「あたり0」で構成され、「あたり1」のチップの位置を特定する

ために「あたり0」のラインを参照する必要があり、手がかりラインからすぐにはゴールの状

態が特定できず、特に低年齢の群にとっては難しい問題であったことが示唆された。しかし本

研究では、統制群では言語化をした児では正答者の割合が高かったことから、言語化の有無と

配列の正誤が関係している可能性があると考えられた。

6）ブロック6

　ブロック6では、ほとんどの対象児が正答だった（Table　2－2－3－5、6およびFig．2－2－3－1、

2）。研究1、2から、ブロック6は2行について「当てはまらない色を置く」という、ブロッ

ク4で学んだ方略を用いて解決できるため表象の負荷が低いことが考察された。このことか

ら、統制群、ADHD群ともにほとんどの児が言語化の有無に関わらず正しく解決できたと考

えられる。

7）ブロック7

ブロック7では、統制群において言語化があった児は9名が正答、4名が誤答であり、言語
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化がなかった児では6名が正答であった（Table　2－2－3－5およびFig．2－2－3－1）。　ADHD群で

は、言語化があった児では4名が正答、1名が誤答、言語化がなかった児では2名が正答、4

名が誤答であった（Table　2－2－3－6およびFig．2－2－3－2）。統制群では、誤答は言語化があっ

た児のみに認められ、言語化が正答に結びつかないことも推察されたが、言語化があった児に

も正答者は9名と多く認められたことから、言語化とブロック7の解答の正誤の関係は明らか

にならなかった。ADHD群では言語化をした児の方が正答者の割合が高く、言語化の有無と

配列の正誤が関係している可能性があると考えられた。

8）ブロック8

　ブロック8では、統制群において言語化があった児は5名が正答、8名が誤答であり、言語

化がなかった児では1名が正答、3名が誤答であった（Table　2－2－3－5および：Fig．2－2－3－1）。

ADHD群では、言語化があった児は3名が正答、4名が誤答、言語化がなかった児では2名が

誤答であった（Table　2－2－3－6および：Fig．2－2－3－2）。ブロック8は、チップ数や手がかりラ

インが増え、9歳児では正答者数が少ないこと、成人でも試行錯誤で解決する問題であること

が研究1、2から示されている。統制群では、言語化の有無に関わらず解決が難しい児が多

かったことが推察された。これに対しADHD群では、言語化をした児の方が正答者の割合が

高く、言語化の有無と配列の正誤が関係している可能性があると考えられた。

　以上のことから、ブロック2、3、6では、言語化の有無に関わらず問題の特性が正誤に関係

していることが示された。統制群ではブロック4、5において、ADHD群においてはブロック

4、5、7、8において、最初の潜時における発話の有無が最終的な配列の正誤に関係している

ことが示唆された。このことから、ADHD児の中でも初期状態を把握することや思考や行動

を言語により調整することができている方が、正答を導くことができるのではないかと推察さ

れた。

（2）最初の潜時における発話内容の分析

　各群の各ブロックにおける発話のカテゴリーの割合をTable　2－2－3－7、：Fig．2－2－3－3（1）（2）

に示した。

1）ブロック1

　ブロック1における表象に属する発話の割合は統制群が52．63％、ADHD群が70．00％、そ

のうち整理した情報の割合は統制群が47。37％、ADHD群が60．00％であった（Table　2－2－3一
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Tab！e　2－2－3－7　統制群およびADHD群における各プロツク1題目の最初の潜時に

　　　　　　　　認められた発話の各カテゴリーの割合（％）

カテゴリー

ブロック調　　ブロック2　　ブ魏ック3　　ブ霞ック4　　ブ昌ック5　　プ霞ック6　　ブ日ック7　　ブロック8　　ブqック9　　ブ魏ック10

NC　　AD罐）　　NC　　AD踊D　　NC　　AD罐）　　NC　　AI）縄D　　NC　　AD麟）　　NC　　AD翔）　　NC　　AI）鰹）　　NC　　ADHD　　NC　　AD闘D　　NC　　AI）詫D

既存の情報　　　　5．26　1（LOO　ヨ3．64　13．33　23．08　2857　34、38　20．OO　26．32　16．67　39．39　25．00　33．33　16．67　23．68　27．78　35．71　20．00　33．33　40．00

整理した情報　　47．37　60．00　9．09　13．33　23．08　7．14　3．13　5。00　15．79　8．33　6。06　12．50　0．00　8．33　署0．53　ヨ6．67　0．00　0．OO　O．00　0．OO

新しい情報　　　0．OO　O．00　0．OO　O．OO　ODO　O．00　0ρO　O．00　5．26　0．00　3．03　0．00　9．52　8．33　5．26　5．56　0．OO　O．OO　8．33　20．OO

移動決定（デ無）　ODO　O．OO　4．55　0．00　0．00　0．OO　3．B　　O，00　5．26　25．OO　3．03　6．25　4．76　8．33　0．OO　O．OO　O』0　0DO　8．33　000

移動決定（デ有）　0．00　0∫）0　4．55　0．OO　O．OO　O．OO　OρO　O。00　0．00　0」）O　O．OO　O．OO　O．OO　O．OO　O．00　0．00　0．OO　O．OO　O．OO　O．00

講1整　　　　　　　　　3ヨ．58　20．00　36．36　20．00　38．46　28．57　34β8　35．00　21．05　33．33　　15．15　　6．25　　19．05　25。00　26．32　　5．56　　28．57　40．00　　0．00　　0．OO

感想　　　　　　15．79　10．OO　18．綿　4α00　15．38　28．57　25．00　40．OO　15．79　16．67　30．30　37．50　14．29　0．00　34、21　38．89　28．57　20．00　50．00　40．OO

無関係　　　　　0．00　0．00　13．64・ヨ3．33　0．00　7』4　0．00　0．00　1053　0．00　3．03　署2．50　餐9．05　3333　0．OO　5．56　7」4　20．00　0の0　0．00

※NCは統制群を、　ADHDはAD踊D群を示す。

　移動決定（デ無）は移動の決定（データ無し）を、移動決定（デ有）は移動の決定（データあり）

　を示す。
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F｛g．2－2－3－3（禰） 統制群およびADHD群における各ブロック1題目の最初の潜時に

認められた発話の各カテゴリーの割合（ブ團ック1～5）

豊62



（％）

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

　0

（f）ブロック6
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Flg、2－2－3－3（2） 統制群およびADHD群における各ブロック囁題目の最初の潜時に

認められた発話の各カテゴリーの割合（ブロック6～10）
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7）。ブロック1では他のブロックに比べ、統制群、ADHD群ともに表象に属する発話、特に

整理した情報に関する発話の割合が高かった（Fig．2－2－3－3（！）（a））。これは、教示の影響であ

ると考えられる。つまり、検査者が教示の時点で問題の初期状態について言及したことで既存

の状態についての発話が少なくなり、「どの色が入ると思うか」を述べたり、「どうやるのか」

を検査者に聞いてきたりしたため、整理した情報に関する発話の割合が高くなったと考えられ

る。統制群はADHD群より、調整、感想の発話の割合が高かった（調整；統制群3L58％、

ADHD群20。00％、感想；統制群15．79％、　ADHD群10．00％）（Table　2－2－3－7およびFig．2－

2－3－3（1）（a））。統制群は自分の行動を調整しようとしていたこと、初めての問題に対する感想

や混乱があったことが伺われた。これに対しADHD群は、混乱したり感想を述べたりするこ

とが少なく、すぐにチップの配置について言及をしていたことが推察され、このことが

ADHD群の正答者が多かったことに関係することが示唆された。

2）プロツク2

　ブロック2における表象に属する発話の割合は統制群が22．73％、ADHD群が26．66％で

あった（Table　2－2－3－7）。ブロック2では、両群ともブロック1に比べ表象に該当する発話が

少なくなった（Fig．2－2－3－3（1）（b））。これは、ブロック2が「当てはまらない色を置く」とい

う、ブロック1で学んだ方略で解決できるため、表象の負荷が低かったことによると考えられ

る。調整の発話の割合は、統制群が36．36％でADHD群の20．00％に比べ高く、感想の発話

の割合は、ADHD群が40．00％で統制群の18．18％に比べ高かった（Table　2－2－3－7および

Fig．2－2－3－3（1）（b））。統制群は、行動を調整しながら課題を遂行していたと考えられる。こ

れに対しADHD群は、「簡単」と感想を述べたりすることが多く、行動を調整する機能を持つ

と考えられる発話は統制群より少なかった。

3）ブロック3

　ブロック3では、調整の発話の割合は統制群が38．46％でADHD群の28．57％に比べ高く、

感想の発話の割合はADHD群が28．57％で統制群の15。38％に比べ高かった。（Table　2－2－3－7

およびFig．2－2－3－3（1）（c））。統制群は、行動を調整しながら課題を遂行していたと考えられ

る。これに対しADHD群は、「簡単」と感想を述べたりすることが多く、行動を調整する機能

を持つと考えられる発話は統制群より少なかった。また、統制群の方が表象に属する発話の割

合が高かった（統制群46．16％、ADHD群35．71％）。なかでも、統制群は整理した情報につい

ての発話の割合が高く（統制群23．08％、ADHD群7ユ4％）、手がかりの解釈をしょうとした

発話が認められた（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（1）（c））。　ADHD群は統制群より既存の
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情報についての発話の割合がやや高く（統制群23．08％、ADHD群28．57％）、内容は「あたり

1」に気づいた児がそのことを言語化したものであった（Table　2－2－3－7および：Fig．2－2－3－3

（1）（c＞）。

4）プロツク4

　ブロック4では、ADHD群は統制群より感想の発話の割合が高かった（統制群25．00％、

ADHD群40．00％）（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（1）（d））。また、統制群の方が表象に

属する発話が多く（統制群37．51％、AD｝ID群25．00％）、特に既存の情報についての発話の割

合が高かった（統制群34．38％、ADHD群20．00％）（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（1）

（d））。ブロック4は手がかりラインが2行になって初めての問題であった。このため、ADHD

児は初期状態の見た目が前のブロックから変化したことに反応し、感想に属する発話が多く

なったと考えられる。これに対し統制群では、ADHD児と同様、初期状態の見た目の変化に

反応したものの、単なる感想ではなく初期状態を言語化することが多かった。これらのことか

ら、この問題では初期状態を把握することが重要であったと考えられる。しかし、研究1、

2、3から、「当てはまらない色を置く」という方略を2行に適用できるかどうかが正誤に関

わっていることが推察されている。この、過去に学んだ方略を応用し新しい場面に適用でき

る、ということは、9歳児におけるブロック4の発話の分析からは明らかにならなかった。

5）ブロック5

　ブロック5における表象に属する発話の割合は、統制群が47．37％、ADHD群が25．0％で

あり、そのうち既存の情報の割合は統制群が26．32％、ADHD群が16．67％、整理した情報の

割合は統制群が15．79％、ADHD群が8．33％、新しい情報の割合は統制群が5．26％、　ADHD

群が0％であった（Table　2－2－3－7）。ブロック5では、統制群はADHD群より表象に属する発

話の割合が高く、既存の情報、整理した情報、新しい情報のいずれも高い割合で示された

（Fig．2－2－3－3（1）（e））。　ADHD群は統制群より移動の決定に属する発話の割合が高く、それら

の全てがデータなしのカテゴリーに属するものであった（移動の決定（データなし）；統制群

5．26％、ADHD群25．0％）（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（1）（e））。調整に属する発話は、

ADHD群が33．33％で統制群の21．05％に比べ高いことが示された（Table　2－2－3－7および

Fig．2－2－3－3（1）（e））。ブロック5は、手がかりが「あたり1」と「あたり0」で構成されるが、

見た目はブロック4とあまり変わらない。AD｝ID児は行動を調整しようとしたものの、手が

かりの変化に気づかずにすぐに移動の決定をして移動を開始した場合が多く、不注意あるいは

衝動的な反応をしたことが推察された。これに対し統制群は、初期状態を把渥し、情報を整理
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し、さらに新しい情報を生み出す場合も認められ、このようなことが正答と関係した可能性が

あると考えられた。

6）ブロック6

　ブロック6では、調整に属する発話の割合は統制群の15．15％がADHD群の6．25％に比べ

高く、感想に属する発話はADHD群が37．50％と、統制群の3030％に比べ高い割合で認め

られた（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（2）（f））。このことから、統制群は行動を調i齢しな

がら課題を遂行していたと考えられる。これに対しADHD群は、「簡単」と感想を述べたりす

ることが多く、行動を調整する機能を持つと考えられる発話は統制群より少なかったことが推

察される。表象に属する発話は統制群が48．48％でADHD群の37．50％に比べ高く、特に既

存の情報に属する発話の割合は、統制群が39．39％と、ADHD群の25．00％に比べ高かった

（Table　2－2－3－7およびFig。2－2－3－3（2）（f））。　ADHD群は統制群よりに整理した情報に関する

発話が多かった（統制群6．06％、ADHD群12．50％）（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（2）

（f））。統制群は、初期状態を把握した上ですぐに移動を開始し、正答を導く場合が多かったと

考えられる。ADHD群は、初期状態の把握に加えて情報を整理し、そこから移動を開始し正

答を導いたと考えられる。

7）プロツク7

　ブロック7では、調整に属する発話の割合はADHD群の25．00％が統制群の19。05％に比べ

高く、感想に属する発話は統制群にのみ認められた（統制群14．29％、ADHD群0．00％）

（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（2）（g））。このことから、　ADHD群は、行動を調整しな

がら課題を遂行していたと考えられる。ブロック7は「あたり1」の位置が「あたり0」の制

限により2ヶ所に絞られ、さらにそこからどちらか片方を当たりとして決めなければならな

い。このため、初期状態の理解のみならずゴールの設定にも難しさがあることが研究1から推

察された。また、研究2、3から、統制群は試行錯誤でこの問題を解決したことが示唆されて

いる。これらのことから、統制群の中に進めるのが難しいと感じた児がおり、そのため感想の

発話の割合が高かったと推察される。表象に属する発話は統制群が42．85％でADHD群の

33．33％に比べ高く、特に既存の情報に属する発話の割合は、統制群が33。33％と、ADHD群

の16．67％に比べ高かった（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（2）（g））。また、向洋におい

て、新しい情報に属する発話も認められ（統制群9．52％、ADHD群8。33％）、　ADHD群にお

いては統制群では認められなかった整理した情報に属する発話が認められた（統制群0．00％、

ADHD群8。33％）（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（2）（g））。このことから、　ADHD児の
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中にも、既存の情報を把握し、情報を整理し、また新しい情報を生み出していた児がいたこと

が示された。あわせて、両群で、ブロック7においては無関係な発話が多かった（統制群

19．05％、ADHD群33．33％）。発話の内容としては、「やっぱり」「さっきと同じ」といった、

前のブロックと比較してはいるが、ブロック7の課題そのものについての情報には触れられて

いないものが多かった。ADHD群にのみ、全く関係ない発話が認められた。

8）ブロック8

　ブロック8では、調整に属する発話の割合は統制群の26．32％がADHD群の5．56％に比べ

高く、感想に属する発話はADHD群が38．89％と、統制群の34。21％に比べやや高い割合で

認められた（Table　2－2－3－7および：Fig．2－2－3－3（2）（h））。両群において、手がかりが増えたこ

とに驚いた発話や進めるのが難しいという発話が目立って多かったことから、特にADHD群

で感想の発話の割合が高く、統制群でも他のブロックより感想の発話の割合が高かったと考え

られる。統制群では、行動を調整し自らを課題に従事させようとする発話が多く認められた

が、ADHD群ではその割合は低かった。表象に属する発話はADHD群が50．01％で統制群の

49．47％に比べ高く、既存の情報の割合は統制群が23．68％、ADHD群が27．78％、整理した

情報の割合は統制群が10．53％、ADHD群が16．67％と、いずれもADHD群の方が高いこと

が示された（Table　2－2－3－7およびFig．2－2－3－3（2）（g））。また、両群において、新しい情報に

属する発話が認められた（統制群5．26％、ADI｛D群5．56％）（Fig．2－2－3－3（2）（h））。ブロック

8は表象の負荷が高い問題であることが研究1、2から示されている。しかし、ADHD群、統

制群ともに、このような難しい問題でも初期状態を把握：し情報を整理し、新しい情報を生み出

した児がいたことが示された。

　以上のことから、最初の潜時における発話内容が必ずしも配列の正誤を決定するわけではな

いことが示唆された。このことは、統制群はADHD群より課題の明確化において」1青翠を整理

したり新しい情報を生み出したりすることが多いにも関わらず、ADHD群と正答率に差がな

かったことを示したPapadopoulosら（2001）の研究を支持すると考えられる。

　ブロックにより多少の違いはあるものの、統制群はADHD群に比べ、既存の情報に関する

発話が多かった。このことから、統制群の児は初期状態を言語化しながら確認していたこと、

初期状態を踏まえた上で情報を整理したり新しい情報を生み出す、あるいは移動を決定しよう

としていたことが推察された。これに対しADHD群では既存の情報に関する発話がやや少な

く、初期状態を把握する前に移動を開始する場合が統制群に比べ多かったことが示された。

　また、ブロックにより違いはあるものの、整理した情報、新しい情報に該当する発話は両群
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で認められ、これらの割合には2群間でほとんど差がなかった。Parri玉a（1996）は、　Crack－

the－Code遂行中の発話の分析を行い、4年生が言語化した課題の明確化は単純で、情報の積

極的な精緻化はほとんど認められなかったことを示した。本研究で対象とした9歳児（統制群

の平均年齢9歳5ヶ月）は、Parrila（1996）の4年生（平均年齢9歳3ヶ月）に最も近い。本研

究では、最初の潜時における発話のみ評定を行ったため、問題の開始から終了までの評定を

行ったParrila（1996）の研究とは多少違いがある、つまりParrilaの研究では移動の決定に評定

された発話が本研究では課題の明確化の発話に評定された可能性があることが考えられる。し

かし、9歳児であっても既存の情報のみならず整理した情報や新しい情報を言語化ができる児

は存在した。つまり、初期状態を把握するだけでなく情報を精緻化し、複数の情報を組み合わ

せて新しい情報を生み出すことが9歳の段階で少しずつ可能になることが示された。

　また、これもブロックにより違いはあるが、ADHD群は統制群より感想に属する発話が多

く、統制群はADHD群より調整に属する発話が多いことが示された。　ADHD児は、「簡単、

やった一」「何、これ？」「え一？難しい」などの発言を、見たもの（初期状態）からすぐに言

語化することが多かった。これに対し統制群は、「え一と」「ということは」などの、自分の思

考や行動を調整するとされる発話が多かった。このことから、ADHD児は健常児に比べ言語

により思考や行動を統制すると考えられる発話の表出が少なく、見たままに反応しやすいこと

が推察された。

　これらのことから、言語化およびその内容が直接正答に結びつくとは言えないが、最初の潜

時において言語化をすることは、初期状態の把握や情報の整理、新しい情報を生み出す時間を

とれることにつながる可能性があると推察された。また、言語化をすることは、言語的プラン

により準備した後に行動する（Parrila，1996）ことに結びつく可能性も示唆された。

（3）まとめ

　本研究のまとめを、Table　2－2－3－8に示した。本研究では、最初の潜時における発話の内容

および配列の正誤との関係についての分析を行った。その結果、最初の潜時において、表象に

属する発話が生じていたことが明らかになった。研究3では、ADHD児は最初の潜時が短く、

表象の機能が不充分なのではないか、ということが考察された。本研究（研究5）では、全体

的にはADHD群の方が表象に属する発話の割合が低く、統制群に比べADHD児は表象が形成

されにくいのではないかと考えられた。これは、ADHD児の発話が少なかったからではない、

ということは、感想や無関係な発話の多さから裏付けられる。

　本研究では、9歳児においても初期状態の把握や情報の整理をし、新しい情報を生み出す場

合があることが示された。しかし、その内容は全てのチップの配置を規定するものではなかっ
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Table　2－2－3－8　研究5のまとめ

ブ日ック研究1、2、3から得られた問題の

　　　　　　特徴およびG）の考察

（2）の結果 （2）の考察

統制群 ADHD群

1

2

・統制群は手がかりの理解が困難
　　　　　　　　　　　　　　　　・整理した情報多い
であった　・ADHD群は手がかり
　　　　　　　　　　　　　　　　・調整多い
を同時的に把握しあまり考えずに
　　　　　　　　　　　　　　　　・感想多い
実行した

・両群とも「当てはまらない色を
　　　　　　　　　　　　　　　　・調整多い
置く』ことで解決できた

　　　・両群とも手がかりの理解が困難
3
　　であった

4

5

6

7

8

・統制群は2行に「当てはまらな

い色を置く』ことで解決できた

・ADHD群は複数の情報に基づい
て解決することが難しかった　・

言語化したほうが正答に結びつく

可能性

・複数の段階が必要な課題で、両

群とも解決が難しかった　・

ADHD群は表象に時間をかけず余
分な移動が生じた　・言語化した

ほうが正答に結びつく可能性

・両群とも2行に「当てはまらな

い色を置く』ことで解決できた

・ADHD群は表象に時間をかけ
ず、結果予測ができていないまま

移動を開始した

・統制群は試行錯誤で解決した

・ADHD群は複数の段階を踏まえ
た解決が難しかった　・言語化し

たほうが正答に結びつく可能性

（ADHD群のみ）

・複数の段階が必要な課題で、両

群とも解決が難しかった　・言語

化したほうが正答に結びつく可能

性（ADHD群のみ）

・整理した情報多い

・調整多い

　　　　　　　　　・教示との関係で整理した

　　　　　　　　　情報が多かった　・統制群
・整理した情報多い
　　　　　　　　　は行動を調整しようとし

　　　　　　　　　た。感想や混乱も多かった

　　　　　　　　　・統制群は行動の調整をし

・感想多い　　　　ていた　・ADHD児は感想
　　　　　　　　　が多かった

　　　　　　　　　・統制群は行動を調整して

　　　　　　　　　いた。手がかりの解釈をし
・既存の情報多い
　　　　　　　　　ようとした　・ADHD児は
・感想多い
　　　　　　　　　r簡単』と感想を述べるこ
　　　　　　　　　とが多かった

・既存の情報多い　　・感想多い

・既存の情報多い
　　　　　　　　　・調整多い
・整理した情報多い

・統制群は初期状態の把握

をしていた　・ADHD児は
見た目の変化に反応し感想

が多くなった

・統制群は表象を行ってい

た　・ADHD児は行動を調
整していた。表象に該当す

る発話は少なかった

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・統制群は行動を調整して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　いた。初期状態の把握をし

・既存の情報多い　　・整理した情報多いていた　・ADHD児は感想
・調整多い　　　　　・感想多い　　　　を述べることが多かった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　初期状態の把握や情報の整

　　　　　　　　　　　　　　　　　　理をしていた

・既存の情報多い

・感想多い

・無関係な発話多い

・調整多い

・感想多い

　　　　　　　　　・統制群には進めるのが難

・調整多い　　　　しいと感じた児がいた可能

・無関係な発話多い性　・ADHD児は行動を調

　　　　　　　　　直していた

・感想多い
・手がかりが増え、難しい

という発話が多かった
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た。このことは、ADHD群、統制群とも、ワーキングメモリの負荷が低く結果予測の能力を

あまり必要としない、1から2段階のプランニングを用いることを示したPapadopoubsら

（2001）の研究を支持するものとなった。

　発話の内容と配列の正誤との関連は、明確には示されなかった。このことは、Parrila

（1996）、Papadopoulosら（2001）、　Krayら（2004）の研究結果を支持する。しかし本研究で

は、ブロックによりやや異なる傾向が示され、例えばブロック5のように複数のステップがあ

る課題で、移動を開始する前に段階を踏んで押さえておくことが、正答に結びつく可能性もあ

ることが示唆された。

　以上のことから、ADHD児においても健常児と同様、既存の情報を整理し、新しい情報を

生み出すことが示された。しかし、ADHD児は既存の情報の言語化が少なく、初期状態の把

握をしないまますぐに移動を開始し、衝動的な反応をする場合も多いことが示された。また、

統制群は思考や行動を調整すると考えられる発話が多かったのに対し、ADHD児は感想や無

関係な発話が多く、見たままの状態に反応しやすいことが示唆された。
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第4節　ADHD児および健常児の課題遂行におけるフィードバックの効果の検討

　　　　（研究6）

1．目的

　Crack－the－Codeを用いたコンピュータ上の記録を用いた分析を行い、　ADHD児および健

常児のCrack－the－Code遂行時におけるフィードバックの効果を検討する。フィードバック

の効果は、誤答だった場合にフィードバックを与えたときの、各ブロック内4題の各指標の値

の変化により示す。

2．方法

　（1）対象児：研究3と同一。（2）手続き1研究1と同一。最初の20題（ブロック1～

5；問題1～20）は問題のパターンが変わるごとに新しいルールが出現したことから、正誤の

フィードバックを行い、誤答の場合は実験者がルールや手がかりの意味を説明した。フィード

バックはあらかじめ段階を決めておき（Table　2－2－4－1）、基本的にはそれに沿って行ったが、

対象児の理解や誤りの様子によって、その都度変更を加えた（Table　2－2－4－2）。（3）記録と

分析：研究1と同一。（4）分析方法：フィードバックを行ったブロック1～5（問題1～

20）を対象にした。皇継において、通過率、最初の潜時［表象］、エラー数の比率［予測］の

各ブロック内4題の値を示した。また、誤った配列をした児のみ、実際に行われたフィード

バックを整理した。なお、ブロック2は誤答の例数が少なかったため、この分析は行なわな

かった。

3．結果

（1）プロツク1

　ブロック1における各群の通過率、最初の潜時、エラー数の比率をFig．2－2－4－1（a～c）に

示した。ブロック1の通過率は、統制群では問題1が14．29％、問題2が88．24％、ADHD群

では問題1が45．45％、問題2が100。00％と、1題目から2題目にかけて上昇した。統制群は

3、4題目で、ADHD群は2題目と4題目で通過率が100％に達した。また、最初の潜時は、

統制群では問題1が47。64秒、問題2が7。42秒、ADHD群では問題1が22．83秒、問題2が

3．69秒と、1題目から2品目にかけて短縮した。統制群ではエラー数の比率が1題目から2題

目にかけて低下した（問題1；0。82、問題2；0．12）。ADHD群でも同様にエラー数の比率の

低下が認められたが、問題3、4では上昇した（問題1；0．68、問題2；0。18、問題3；0．41、

問題4；0．30）。
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Table　2－24鰯　あらかじめ設定しておいたフィードバックの内容と段階

ブ目ック 問題 段階 フィーードバックの内容＊

1

2

問題1（問題2～4は問　　1
題1に準ずる）

　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　3

問題5（問題6～8は問　　1
題5に準ずる）

「rあたり◎』とあるのは、ここに青、青と並べると、当たりが一
つもないということです。」

「つまり．この青はどちらも外れということです。』

『青がはずれならどれが入りますか？」

「今度もrあたり◎幽です。』

2　　「ということは、どちらもはずれということです。」

3　　晴ははずれなので、左側に置くことはできません。黒ははずれな
　　ので右側に置くことはできません。』

3
問題9　（問題10～12藍ま

問題9に準ずる）

1

2

3

4

5

6

岨面はrあたりUです。』

『rあたり1避とあるのは．黒か青のどちらか一つが当たりという
ことです。』

『rあたり1』の場合は、当たりが一つできるように置かなくては
いけません。」

rということは、黒か青どちらか一つは同じ位置（下）に置かなく

てはいけません。

「まず、黒を当たりとしてみましょう。黒が当たりなので、黒の下

には黒を置きます。もう片方は何になりますか？」

「青を置いてしまうと．当たりが2になってしまいます。だから．

青の下には白を置きます。」

4 問題13（問題14～壌6　1
は問題13に準ずる）

　　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　3

r今度は上も下も『あたり鋤です。」

口あたり◎醗のヒントに合うようになっていますか？」

『『あたり◎函の時は同じにおいてもいいのかな？」　［『あたり

鑓の意味がわかっていない場合の説明は、問題1に準ずる］

5
問題17（問題18～20
は問題17に準ずる）

　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　1冒

　　　　　　　　　　　2冒

［rあたり蝿およびrあたりUの条件の満たしているかを、適
宜指摘。一方を満たすともう一方が満たされなくなる場合もなるの
で、その都度誤答の箇所を指摘］

［rあたり◎』について］rrあたり鯛のヒントに合うように
なっていますか？」

「『あたり◎』の時は同じにおいてもいいのかな？」

［rあたりUについて］「rあたり鋼のヒントに合うようになっ
ていますか？』

「当たりが1個になっていますか？』　四あたり掴の意味がわかっ
ていない場合の説明は、問題9に準ずる］

＊　正しい配列になるまで、誤答の箇所を指さしながら誤ったところに入れていることを指摘する。

　　対象児および誤り方により、多少表現を変える。
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Tab！e　2－242　実際に行ったフィードバックの内容と段階

ブ日ツク 問題 種類 フィードバックの内容＊

1 問題唱

（問題2～41ま

問題履に準ずる）

1－A

㍗B
唱一（：

1－D

2　　問題5　　　　　　2－A

　　　（問題6～8は　　　2－B

　　問題5に準ずる）　2－C

3

4

5

問題9

（問題10～12は

闘題9に準ずる）

問題署3

（問題14～16は

問題13に準ずる）

問題17
（問題畷8～2◎は

問題帽7に準ずる）

その他

3－A

3－B

3－C

3－D

3－E

3－F

3－G

3－H

3胡

4－A

牛B

4－C

4－D

4－E

5－A

5－B

5－C

5－D

5－F

5－G

5－H

5－1

5－」

5－K

5－L

5－M

5－N

5－0

5－P

Z

「『あたり0』とあるのは、ここに青、青と並べると、当たりが一つもないという
ことです。」

「つまり、この青はどちらもハズレということです。」

「青はここに置いてはいけません、青はここに置いてはいけません。」　「ハズレの
ものの下に同じ色を置くと間違いになってしまいます。」

「青がはずれならどれが入りますか？」

「今度もrあたり0』です。」

「ここに青、黒と置くと、ハズレになってしまいます。」

「青はここに置いてはいけません、黒はここに置いてはいけません。」　「ハズレの
ものの下に同じ色を置くと間違いになってしまいます。」裟ブ騒ック1－Cに準ずる男

「今度は『あたり1』です。」

「『あたり1』とあるのは、黒か青のどちらか一つが当たりということです。」

「『あたり1』の場合は、当たりが一つできるように置かなくてはいけません。」

「ということは、黒か青どちらか一つは同じ位置（下）に置かなくてはいけませ
ん。」

「黒（青）を当たりにするなら、この真下に置かないといけません。」

「当たりが二つになってしまいました。」

「当たりが一つになっていますか？」

「どちらが当たりだと思いますか？」

「まず、黒（青）を当たりとしてみましょう。」

吟度は上も下もrあたり0』です。」

「『あたり0』の時は同じにおいてもいいですか？」　「『あたり0』と同じにおい
ていませんか？」

「（1行目）ここの黒はハズレ、ここの白もハズレです。」げ繭ックトBに準ずる遇

「（2行目）ここの白はハズレ、ここの青もハズレです。」　匿ブ目ックトBに準ずる翌

「黒（白）はここに置いてはいけません、白（青）はここに置いてはいけませ
ん。」　「ハズレのものの下に同じ色を置くと間違いになってしまいます。」薮ブ
日ックトCに準ずる馨

「今度は上がrあたり0』、下がrあたり1』です。」

「『あたり0』の時は同じにおいてもいいですか？」　「『あたり0』と同じにおい
ていませんか？」匿ブ嚢ック4－Bに準ずる磐

「つまり、ここに黒、ここに白と置くと、ハズレになってしまいます。」げロッ
ク1－Bに準ずる翌

「黒はここに置いてはいけません、白はここに置いてはいけません。」　「ハズレの
ものの下に同じ色を置くと間違いになってしまいます。」【ブ日ックト。に準ずる】

「rあたり1』だから、黒か青のどちらか一つが当たりということです。」区ブ
ロック3－Bに準ずる】

「『あたり1』の場合は、当たりが一つできるように置かなくてはいけません。」
9ブ圏ック3－Cに準ずる翼

「当たっているときは、どこに置いたらいいですか？」

「黒か青、どちらか一つは同じ位置（下）に置かなくてはいけません。」げ目ッ
ク3－Dに準ずる遷

「黒（青）を当たりにするなら、この真下に置かないといけません。」げ嚢ック
3－Eに準ずる】

「当たりが二つになってしまいました。」げ昌ック3－Fに準ずる】

「当たりが一つになっていますか？」げ日ック3－Gに準ずる】

「青を置いてしまうと、当たりが二つになってしまいます。」　げ目ック3欄こ準ず
る】

「どちらが当たりだと思いますか？」

rrあたり0』とrあたり1』になっていますか？」

「黒はrあたり0』にもありますね。」　「白が当たっているとすると、rあたり
0』とかぶってしまうから当たりになりませんね。」

［『あたり0』およびぼあたり地の条件の満たしているかを、適宜指摘。一方を満たすとも

う一方が溝たされなくなる場合もなるので、その都度誤答の箇所を指摘］

「あっていると思いますか？」　「両方の行を見ないといけません。」

＊正しい配列になるまで、誤答の箇所を指摘した。

　対象児および配列により、多少表現を変えた。
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Table　2－243　プロツク1におけるフィードバックの内容と流れ

対象児 問題 フィードバックの流れ

C署6 1 竃一B 1－B 1－C

C19 嘔 竃一B

C20 1 1－B 1－c

C2箸 1 肇一B 1－B 署一。

C22 署 1－B 署一。

C23 帽 1－c 署一。

C24 1 懲一B 1－c

C25 唾 1－B 二一C 1｛ 1－C

C27 署 1－A

C28 1 二一B 1－C

2 1－B 1－B

C29 竃 1－B 二一C

C32 1 畷一A

G 1 二一B 1－D

3 1｛
隠 3 1－B 署一。

K 1 1－B 1－c

む 1 二一C 1－D 署一B

M 3 Z 終

0 竃 1－A 署一B 1－B

P 冤 1－B 二一。

※対象児について、9歳の統制群は便宜的にC16～C34とした。

　ADHD児については．研究3のTab！e　2－2－1一署を参照のこと。

　問題は．ブロック1の問題番号岡～4であった。

　フィードバックの内容は、Table　2－2－4－2を参照のこと。

　「終』は、フィードバックを聞かずに「おしまい』ボタンを押して

　課題を終了してしまったことを示す。
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　フィードバックが行われた問題数は、問題1～4の合計が統制群で13題、ADHD群で8題

であった。身動とも、問題1が最も多かった（統制群11題、ADHD群5題）。フィードバッ

クは統制群で計27回、ADHD群で計16回行われた。そのうち、手がかりの意味を説明する

もの（1－B、1－C；Table　2－2－4－2）が、統制群で計25回（フィードバック総計の92．59％）、

AD｝ID群で計12回（同75．00％）行われた（Table　2－2－4－3）。

（2）ブロック2

　ブロック2における各群の通過率、最初の潜時、エラー数の比率をFig．2－2－4－2（a～c）に

示した。ブロック2では、統制群は2、4題目で、ADHD群は3題目以降で通過率が！00％に

達した。また、最初の潜時は、統制群では問題5が7．39秒、問題6が4．77秒、ADHD群で

は問題5が5．27秒、問題6が2。98秒と、1題目から2題目にかけて短縮した。エラー数の比

率は、統制群では問題5が0．24、問題6が0。11、ADHD群では問題5が0．41、問題6が

0．27と、1題目から2題目にかけて低下した。

（3）ブロック3

　ブロック3における晶群の通過率、最初の潜時、エラー数の比率を：Fig．2－2－4－3（a～c）に

示した。ブロック3の通過率は、統制群では問題9が5．56％、問題10が78．95％、ADHD群

では問題9が9．09％、問題10が72．73％と、1題目から2題目にかけて上昇した。また、統制

群では問題11が94。44％、問題12が100．00％と3、4題目でも上昇が認められ、ADHD群は

問題11、12ともに81．82％で2題目から3題目にかけても上昇が認められた。最初の潜時は、

統制群では問題9が12．25秒、問題10が5．84秒、ADHD群では問題9が5ユ2秒、問題10

が3。87秒と、1題目から2題目にかけて短縮した。エラー数の比率は、統制群では問題9が

0。75、問題10が0．29、ADHD群では問題9が0。91、問題10が0．45と、1題目から2題目

にかけて低下した。

　フィードバックが行われた問題数は、問題9～12の合計が統制群で22題、ADHD群で17

題であった。両群とも、問題9が最も多く（統制群17題、ADHD群9題）、次いで問題10が

続いた（統制群4題、ADHD群4題）（Tab亙e　2－2－4－4）。フィードバックは統制群で計58回、

ADHD群で計35回行われた。そのうち、手がかりが前のブロック（ブロック2）から変わっ

たということを伝える3－A（Table　2－2－4－2）が統制群で計3回（フィードバック総計の

5．17％）、ADHD群で計5回（同14。29％）、手がかりの意味を説明するもの（3－B～3－E；

Table　2－2－4－2）が統制群で計42回（同72．41％）、　ADHD群で計20回（同57．14％）、配列

の誤りに気づかせるもの（3－F～3－H；Table　2－2－4－2）が統制群で計12回（同20。69の
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Table　2－244　プロツク3におけるフィードバックの内容と流れ

対象児 問題 フィードバックの流れ

C16 9 3－A 3－B 3－C 3－C 3－1 3－F 3－C
C17 9 3－B 3－C 3－F 3－F
C19 9 3－G 終
10 3－8

C20 9 終
10 3－B 3－D 3－B 3－F 3－B

C21 9 3－B 3－B 3一旺

C22 9 3－B 3－D 3－C
C23 9 3－B 3－E
10 3－G

C24 9 3－B 3－E
C25 9 3－B 3－C 3－D 3－F
11 3－G

C26 9 3－A
C27 9 3－B
C29 9 3－A 終
10 3－B 3－D 3－D 3－B 3－F

C30 9 3－B 3－D 3－F 3－G
C31 9 3－B 3－C 3－D

C32 9 3－B 3－C
C33 9 3－B 3－C 3十1 3－B 3｛》
C34 9 3－B 3－D
F 9 3－8 3－D 3－G 3モ 3－F 3－F

G 9 3－A 3－B
10 3－B
11 3－G 3－E

H 9 3－B
！

9 3－A 3－B 3－F

10 3－8
」 9 3－B 3－C

K 9 3－B 3－C 3－D 3－F

L 9 3－A 3｛

M 10 3－A 3－C 3－F
12 終

N 9 終
10 3－A 3－B 3－D 3－1

11 3－F

12 終
0 9 3－8 3－E Z

※問題は、ブロック3の問題番号9～署2であった。
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％）、ADHD群で計7回（同20．00％）回であった。

（4）ブロック4

　ブロック4における各群の通過率、最初の潜時、エラー数の比率をFig．2－2－4－4（a～c）に

示した。ブロック4の通過率は、統制群では問題13が68．42％、問題14が94．74％、ADHD

群では問題13が27．27％、問題14が81．82％と、1題目から2題目にかけて上昇した。また、

統制群では問題15が94。74％、問題12が100．00％と3題目から4題目にかけて上昇が認めら

れ、ADHD群は問題15、16ともに通過率が100．00％に達した。最初の潜…時は、統制群では

問題13が14．85秒、問題14が5．70秒、ADHD群では問題13が9．07秒、問題14が5．21秒

と、1題目から2題目にかけて短縮した。エラー数の比率は、統制群では問題13が0。47、問

題14が0．34、ADHD群では問題13がL41、問題14が0．18と、1題目から2題目にかけて

低下した。しかし、ADHD群では、問題16のエラー数の比率が0。55と、再び上昇した。

　フィードバックが行われた問題数は、問題13～16の合計が統制群で8題、ADHD群で10

題であった。両群とも、問題13が最も多かった（統制群6題、ADHD群8題）（Tab丑e　2－2－4－

5）。フィードバックは統制群で計20回、ADHD群で計28回行われた。そのうち、手がかり

の意味を説明するもの（4－C～4－E；Table　2－2－4－2）が統制群で計9回（フィードバック総

計の45．00％）、ADHD群で計15回（同53．57％）、配列の誤りに気づかせるもの（4－B；

Table　2－2－4－2）が統制群で計8回（同40．00％）、　ADHD群で計10回（同35．71％）であっ

た。

（5）ブロック5

　ブロック5における各群の通過率、最初の潜…時、エラー数の比率をFig．2－2－4－5（a～c）に

示した。ブロック5の通過率は、統制群では問題17が33，33％、問題18が72．22％、問題19

が77．78％、ADHD群では問題17が27。27％、問題18が45．45％、問題19が54．55％と、1

題目から3題目にかけて上昇した。しかし、両分とも4題目の問題20では低下した（統制群

63。16％、ADHD群45．45％）。最初の潜時は、統制群では問題17が10。68秒、問題18が

12．63秒、問題19が9．23秒、問題20が12．28秒と、一旦短縮したものの再び延長した。

ADHD群では、問題17が3．97秒、問題18が6．82秒、問題19が5。28秒、問題20が4．93

秒と、1題目から2題目にかけて延長し、3、4題目で短縮した。エラー数の比率は、統制群で

は問題17が1．08、問題18が0．50、問題19が1．06、問題20が0．47と、1題目から2題目

にかけて低下したものの3題目で再び上昇した。ADHD群では問題17がL64、問題18が

LOO、問題19がLOO、問題20が1．23と、1題目から2題目にかけて低下したが4題目で再
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　　　　　　　　　20

　　　　　　　　　　0
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Flg．2－2－44　各群におけるブ嚢ック4の通過率、最初の潜時．エラー数の比率
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Table　2－2－4・一5　ブ鴫ック4におけるフィードバックの内容と流れ

対象児 問題 フィードバックの流れ

C17 13 4－B 4－C 4－D 牛B 4－A
C19 B 4・一B 4－C 4－D 4－C 4－D 4－B

署4 4－B 4－B

C20 13 4－c 4－D 4－C
C21 B 4－A
C30 13 4－A 4－B
15 終

C32 13 4－B
G 14・ 4－C

H 13 4－A 4－C 4－D 4－E
國

B 4－C 4－D 4－E
K B 4－E 4－B 4－B 4－B 4－B 4－B 4－C
L B 4｛ 4－D 4－B
M 13 4－A
N 13 4－B

14 4－c 4－D

0 13 4－B 4－c 4－D 4－B
P 13 4－B Z

※問題は、ブ嚢ック4の問題番号壌3～16であった。

　フィードバック4－B～4－Dはブロック1に準じて手がかりの意味を説明するものであり、

　□で塗られた。
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　　　　（a）通過率

　　　　　　　　　　　　　日統制群

　　　　　　　　　　　　　麗ADHD群

17　　　制8　　　19　　　20問題番号

　　　（b）最初の潜時

17　　　冤8　　　19　　　20問題番号

　　（C）エラー数の比率
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F｛9．2－245　各群におけるブロック5の通過率．最初の潜時．エラー数の比率
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Tab！e　2－246　ブロック5におけるフィードバックの内容と流れ

対象児 問題 フィードバックの流れ

C16 17 5－G
18 5｛ 5－B 5－A

20 5－L 5－F

C17 η 5－D 5－F 5－B
20 5－A

C19 17 5－A 5－A
18 5－L

19 5－L 5｛
C21 17 5－B 5－P

C22 η 5－L 5－B 5－C 5－D 5－F 5｛
C23 18 5－B
C24 17 5－A 5－P
C25 17 5⊥ 5－B 5－C 5－F 5－P
19 5一し

C26 17 終
C27 19 5－F 5－G 5－G 5－P
C29 17 5－L 5－A 5－G
20 5｛

C3（1 19 5－B 5－C 5－F

20 終
C3電 17 5－A
18 5｛ 5－A

C32 17 5－L 終
20 5－L 5－B 5－B 5｛

C33 17 5－A 5｛
C34 18 5｛ 終
20 5－L 終

F 17 終

20 終
G 17 5－D 5ギ 5－」

18 5－F 5－G 5－F 5十1 5－」 5－D
19 5－F 5－P 5－F

20 5－N 5－P 5一翻 5一翻 5－1 5－D

H 18 5－F 5－G

19 5－B 5－C 5－D 5－F

20 5｛ 5－P 5一國 5⊥ 5｛ 5－」 5－L 5－N
羅 18 終
」 17 Z 5－A 5－8 5一む 5－K 5－B 5－1 5－P 5－N

K 17 5－F 5－L 5－B 5｛ 5－K 5－G 5－D 5－N 5－P
18 5｛ 終

20 5－B 5｛ 5－B 5噌 5－P 5－P 5－F 5－P

む 17 5－N

M 17 5－A 5－B 5－F 5－G 5－N 5－P 5－P 5－G
18 Z 終
19 z 終

20 5－F 5－B 5－C Z
N 17 終
18 終
19 5－F 5－N

o 17 5－A
19 5－」

20 5－P

※問題は、ブ日ック5の問題番号17～20であった。
　フィードバック5．C、5．Dはブ騒ック歴に準じて手がかりの意味を説明するものであり、［＝コで塗られた。

　フィードバック5－F、5一しはブ日ック3に準じて手がかりの意味を説明したり配列の誤りを指摘するもので

　あり、太字で書かれた。
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び上昇した。

　フィードバックが行われた問題数は、問題17～20の合計が統制群で27題、ADHD群で

25題であった。両群とも、問題17が最も多かった（統制群12題、ADHD群8題）。問題18

では統制群5題、ADHD群6題、問題19では統制群4題、　ADHD群5題、問題20では統制

群6題、ADHD群6題と、問題数はほぼ同じであった（Ta劔e　2－2－4－6）。フィードバックは統

制群で計55回、ADHD群で計79回行われた。そのうち、手がかりが前のブロック（ブロッ

ク4）から変わったということを伝える5－A（Tab丑e　2－2－4－2）が統制群で計9回（フィード

バック総計の16．36％）、ADHD群で計3回（同3。80％）、「あたり0」に対する誤りに気づか

せるもの（5－B；Table　2－2－4－2）が統制群で計9回（同16．36％）、　ADHD群で計8回（同

10。13％）、「あたり0」の手がかりの意味を説明するもの（5－C、5－D；Tab丑e　2－2－4－2）が統

制群で計5回（同9．09％）、ADHD群で計7回（同8。86％）、「あたり1」に対する誤りに気づ

かせるもの（5－K～M；Table　2－2－4－2）が統制群で計18回（同32．73％）、　ADHD群で計

11回（同13．92％）、「あたり1」の手がかりの意味を説明するもの（5－F～」；Tab丑e　2－2－4－

2）が統制群で計10回（同18．18％）、ADHD群で計27回（同34．18％）、2行の手がかりライ

ンを組み合わせた上で正しい配列を示唆するもの（5－P；Table　2－2－4－2）が統制群で計4回

（同7。27％）、ADHD群で計11回（同13．92％）であった。

4．考察

　ブロック1では、誤答が生じフィードバックが行われた問題は、統制群、ADHD群ともに

問題1が最も多く、フィードバックの内容のほとんどは手がかりの意味を説明するものであっ

た。研究1から、ブロック1は初めて取り組む問題であり、手がかりやルールの理解ができて

いなかったことが示されている。統制群、ADHD群において、1題目から2題目にかけて通過

率が上昇した。誤答だった児の多くが2題目から正答になったことから、手がかりが意味する

こと、つまり初期状態や条件が理解できればブロック1の問題は解決できるようになると考え

られ、手がかりの意味を説明するフィードバックは適切であったことが示唆された。さらに、

最初の潜時が短縮したことから、フィードバックにより表象の負荷が低減されたと考えられ

る。また、エラー数の比率が低下し、2題目以降は結果予測ができるようになったと考えられ

る。しかし、ADHD群では問題3、4でエラー数の比率が上昇したことから、　AD｝ID児は手

がかりの理解ができても、誤ってチップを移動させてしまうことがあると考えられた。

　ブロック2では、統制群、ADHD群ともに誤答はほとんど生じなかった。研究1から、ブ

ロック2は手がかりが「あたり0」の1行のみで構成され、ブロック1で理解した「当てはま

らない色を置く」という方略を用いて解決することができることが示された。本研究の結果
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は、このことを裏付けるものであり、ブロック2はブロック1の延長で解決できることが示唆

された。しかし、統制群、ADHD群ともにブロック2の1題目から2題目にかけて最初の潜

時の短縮やエラー数の比率の低下が認められたことから、1題目では手がかりがブロック1か

ら変わることにより、初期状態や条件の理解、ゴールの設定といった、表象に時間をかけるこ

とが必要になったこと、結果予測において誤りが生じることが推察された。また、2題目での

最初の潜時とエラー数の比率の低下は、フィードバックにより表象や結果予測の負荷が低減さ

れたことを示すと考えられた。

　ブロック3では、このブロックの最初の問題である問題9で、統制群、ADHD群ともにほ

とんどの児が誤答であり、フィードバックの内容は、手がかりが前のブロックから変わったこ

とを伝えるもの、手がかりの意味を説明するもの、配列の誤りに気づかせるものであった。手

がかりが「あたり1」に変わったことを見落としていた対象児には、それに気づかせること、

つまり初期状態の把握を促すこともヒントになったと考えられる。また、手がかりの意味を説

明する内容のフィードバックが最も多かったことから、問題9では初期状態や条件の理解に困

難を示していたことが伺える。さらに、配列の誤りに気づかせるフィードバックも行われたこ

とが示され、手がかりの意味を説明されただけでは正しい配列にすることができなかった児も

いたことが示された。誤答だった児の多くは2題目から正答になり、通過率の上昇、最初の潜

時の短縮、エラー数の比率の低下が認められた。この問題では、初期状態や条件の把握と理解

を促すという表象の負荷の軽減に加え、ゴールの設定（表象）の誤りにより引き起こされた誤

答に対し、「誤った配列である」ことを評価するフィードバックも必要だったと考えられる。

これらにより、結果予測も正しくできるようになったことが考えられる。多くの児は2題目か

ら正答になったが、問題！0以降での誤答も認められ、手がかりの意味の説明を2～3回要し

た対象児もいた。

　研究1から、ブロック3は「あたり1」の手がかりが初めて提示され、手がかりの理解が困

難であったこと、どちらか片方のチップを「当たりとする」と自分で決めなければならないこ

とが難しかった要因となり、成人でも通過率の低い問題であったことが示された。このことか

らも、手がかりの意味を説明するフィードバックは適切であったと考えられる。また、9歳群

の対象児が「あたり！」の手がかりにおいて求められることを理解していなかったことが裏付

けられた。ブロック2では「当てはまらない色を置く」という方略で解決できた。これに対

し、ブロック3では、「どちらか1つは当たっているので、同じ位置に置く」ことが求められ

る。このとき、9歳児にとっては「『あたり0』のときはどちらも違ったけれど、『あたり1』

になったから一つは当たりとして残す」という思考の移行ができなかったと考えられる。研究

1からは、成人群でも通過率が6割程度であったことが示されている。この手がかりの変化に
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対応し「一つだけ残す」ことに考え至るのは簡単なことではなかったのであろう。

　ブロック4では、統制群、ADHD群ともに最初の問題である問題13で最も多く誤答が生

じ、フィードバックが行われた。フィードバックの内容は、ブロック1に準じた手がかりの意

味を説明するものと、配列の誤りに気づかせるものであった。手がかりの意味を説明するもの

の中では、各行のチップについて「はずれている」ということを伝えることが多かった。これ

と、誤りの配列に気づかせる声かけにより、多くの対象児が正しい配列を導くことができた。

つまり、「2行になったからこうする」という直接的な方略を伝えるフィードバックは必要な

かったといえる。初期状態や条件の理解を促すことが表象の負荷を軽減し、通過率の上昇や最

初の潜時の短縮につながったと考えられる。統制群では、エラー数の比率は2題目から3題目

にかけて低下した。2題目ではまだ結果予測が正しくできない児がいたことが伺われたが、

誤った配列に気づかせることで結果予測が正しくできるようになったと考えられる。ADHD

群では、2題目でエラー数の比率が低下したものの、4題目では再び上昇した。フィードバッ

クの効果は認められたが、結果予測が正しくできる前にチップを動かしてしまったためにエ

ラーが生じたのではないかと考えられる。

　ブロック5では、統制群、ADHD群とも1題目の問題17で最も誤答が多かったが、それ以

降の問題でも誤答が多く認められた。さらに、最初の潜時の変化が小さく、エラー数の比率

も、問題が進むにつれ低下したとはいえない結果だった。つまり、フィードバックにより表象

や結果予測が正しくできるようになっていなかったといえる。

　フィードバックの内容は、手がかりが前のブロックから変わったことを伝えるもの、手がか

りの意味を説明するもの、ブロック1および4に準じて「あたり0」の手がかりの意味を説明

したり配列の誤りに気づかせたりするもの、ブロック3に準じて「あたり1」の手がかりの意

味を説明したり配列の誤りに気づかせたりするものであった。統制群では「あたり1」に対す

る誤りに気づかせるフィードバックが最も多く、ADHD群では「あたり1」の手がかりの意味

を説明するフィードバックが最も多かった。手がかりが「あたり0」と「あたり1」に変わっ

たことを見落としていた対象児には、それに気づかせること、つまり初期状態の把握を促すこ

とも必要であった。しかし、これだけで正答を導き、このブロックの残り3題も正答する、と

いうのは難しいようであった。また、「あたり0」「あたり1」の各手がかりについて、誤りを

指摘したりそれぞれの意味を説明したりすることでは、正答に結びつけることが難しかったと

考えられる。筆者は、子ども達が自分で気づくだろう、また、子ども達に自分で気づいてほし

いと思い、上記のフィードバックを与えていた。しかし、それだけで9歳児が正答に至るのは

難しかったようである。「2行の手がかりを合わせるとどういうことになるのか」を説明すれ

ば、表象の形成を促進できたのではないだろうか。ブロック5は、手がかりが「あたり1」と

且呂7



「あたり0」で構成され、「あたり1」のチップの位置を特定するためには「あたりOjのライ

ンを参照する必要があり、手がかりラインからすぐにはゴールの状態が設定できない。この問

題の効率的と考えられる解決のプロセスは、「どちらの手がかりラインも同じ側に同じ色の

チップが配置されている。片方の手がかりラインには『あたり0』があるため、その色はその

位置に置くことはできない。また、このチップは『あたり1』の当たりに該当しないことが分

かる。ここから、『あたり1』の行のもう一方のチップが当たりだと分かる。当たりでない方

には、重なっているチップと異なる色のチップを置く」ことである。このような段階を踏まえ

たフィードバックが必要だったと考える。

　以上のことから、統制群、AD｝ID群ともに、ブロック1～4において通過率の上昇、最初

の潜時の短縮、エラー数の比率の低下が認められ、フィードバックの効果があったことが推察

された。特に、手がかりの意味を伝えることは表象における初期状態と条件の理解を促進する

と考えられた。また、このことが表象の負荷を低減し、最初の潜時の短縮に結びついたことが

推察される。さらに、誤った配列に気づかせるフィードバックは、誤ったゴールの設定から導

かれた誤った配列に対して誤っていることを伝える評価の役割を果たしたと考えられる。これ

らのことが、2題目以降の結果予測を正しく行えることにつながると考えられる。しかし、

ADHD群では、一旦低下したエラー数の比率が若干ではあるが再び上昇したブロックも認め

られ、結果予測ができる前にチップを動かしてしまうことがあると考えられた。ブロック5で

は、各指標とも変化がない、あるいは安定せず、9歳児にとってはフィードバックの内容が的

確でなかったため、正答に結びつきにくかったと考えられる。効率的な解決のプロセスを踏ま

えた上でのフィードバックが必要と考えられた。

　本研究では、AD買D児の反応に対する即時的フィードバックの効果があったことが示され

た。また、初期状態や条件の理解を促すこと、誤りに気づかせることにより、正しいゴールの

設定や結果予測が促されることが推察された。しかし、解決の段階が増え複雑になった問題で

は、それらを踏まえたフィードバックが必要であることが示唆された。
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第5節　ADHD児におけるプランニングとその関連要因の検討

　　　　一知的機能および行動抑制との関連一

第1項　ADHD児におけるプランニングとWISC－HIによる知的機能との関連

　　　　（研究7－1）

1．目的

ADHD児におけるプランニングと、　WISC－IIIにより評価される知的機能との関連を検討す

ることを目的とする。

2．方法

（1）対象児：研究3、4で対象となったADHD児のうち、医療機関、児童相談所、大学の教

育相談のいずれかにおいてWISC－IIIを実施した児23名を対象とした。1名は、言語性IQ、

動作性IQ、全検査IQのデータのみ得られた。（2）手続き（3）記録と分析：研究1と同一。

（4）分析方法：各児において、Crack－the－Codeの40題のうち正答だった問題の割合を算

出し、これを建替のCrack一馳e－Codeの達成率とした。達成率と、　WISC－IIIの言語性IQ、

動作性IQ、全検査IQ、および4つの群指数の値と関連について検討するため、　Spearma麹の

順位相関係数を算出した。

3．結果

　WISC－IIIの結果とCrack－the－Codeの達成率を、　Table　2－2－5－1に示した。また、散布図

をFig．2－2－5－1（a～c）、2－2－5－2（a～d）に示した。

　Crack－the℃odeの達成率と言語性IQとの相関係数はrr36、動作性IQとはrr31、全検

査IQとはr篇．38、言語理解とはrr　l　7、知覚統合とはrr　27、注意記憶とはrr　29、処理速度

とは㌍．16であった。このうち、達成率と言語性IQ、達成率と全検査IQの問にのみ有意傾向

（P＜．10）が認められ、達成率と言語性IQ、達成率と全検査IQの間に弱い相関があることが示

された。

　対象児EおよびV（Table　2－2－5－1）は、他の対象児と傾向がやや異なると考えられた。そこ

で、この2名を分析対象から除外した。散布図を：Fig．2－2－5－3（a～c）、2－2－5－4（a～d）に示

した。Crack－the－COdeの達成率と言語性IQとの相関係数はrr　60（P＜．Ol）、動作性IQとは

F．57（p＜．05）、全検査IQとは炉．64（p＜．01）、言語理：解とはrr40（p＜．10）、知覚統合とは

rr　51（p＜。05）、注意記憶とはrr　39（p＜。10）、処理速度とはr一。44（p＜．10＞であった。達成率と言
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Table　2－2－5噌　ADHD児のWlSC－lllの結果およびCrack－the－C◎deの達成率

対象児　検査時　性別　WlSC－lllの結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Crack一輪e－C◎de

　CA　　　　　　CA　　　VP　　　PIQ　　　Flq　　　VC　　　PO　　　FD　　　PS　　　の達成率

A617男51◎頃朋O筋3踊2紬6習3踊2習4
8716男7：5暇069299馴0695悪◎686
C7：8男615署胴嘔04署09層5署0894嘔OO
E8：◎男7：2123踊5腔1君20116竃◎9嘘08
F＆6男7＝5寒00竃◎3司直97嘱03肩◎697
G　　　　8：7　　　　男　　　6」唱　　　92　　　　79　　　　85　　　　89　　　　82　　　　103　　　　83

H　　　　8＝9　　　　男　　　　8：6　　　　1◎0　　　　100　　　　竃◎1　　　　99　　　　　98　　　　箋1◎　　　　署08

18」◎女71◎95　78　85　9482 鋼　83
」9：1男8：0瞼59098暇◎38997署◎O
K9＝2男8＝21038393雪05879492
し914男8＝9雁0996翰3踊2989497M　　　　9：5　　　女　　　 7＝5　　　109　　　　86　　　　98　　　　118　　　　85　　　　85　　　　1◎O

N915男10151◎67892唾0885鱗
66

0　　　　9＝7　　　　男　　　　7＝5　　　　1署0　　　　99　　　　1◎5　　　　冨◎8　　　署03　　　　悪O⑪　　　　94

P9＝11男7：10　B◎113駿4130105駆12竃28
Q閣0：10男署0：0＊89　92　89　88　92　鱗　92

R劉：5女7：51098698踊88585100S閣1＝6男8＝1◎囎雪11061劉（》署◎8暇（》7畷2竃箋◎3
幽か　　　　11＝9　　　男　　　　8：循　　　　87　　　　85　　　　85

U12：3男1119969495929710689V1219男10：8閣0489　96102951◎383
W13：6男81唄◎霜詠唱◎6筋0竃08唄07悪21103
X　　　　奪3：9　　　男　　　 唾◎：5　　　1◎4　　　　86　　　　95　　　　薯08　　　　92　　　　85　　　　80

6757
5◎

45

2728
55

3璽。58

5⑪

45

53。85

45

70

55

60

47。5

85

525
40

71。05

4◎

45

100

775
55

＊は、服薬時のデータであった。
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語性IQ、動作性IQ、全検査IQ、言語理：解、知覚統合、処理速度との間に中程度の相関が、達

成率と注意記憶の間に弱い相関があることが示された。

4．考察

　本研究では、統制群を対象とした分析は行われておらず、またADHD群の対象人数も少な

かったことから、結論付けは慎重に行わなければならないと考える。このことを考慮したうえ

で、考察を以下にまとめる。

　23名全員を対象とした分析では、Crack－the－Codeの達成率とWISC－IIIの言語性IQおよ

び全検査IQの問に弱い相関があることが示された。また、2名を分析の対象から除外すると、

達成率とIQおよび群指数との間に中程度、あるいは弱い相関があることが示された。このこ

とから、ADHD児において、　WISC－IIIによる知的機能とCrack－the－COdeにより評価され

るプランニングとが、ある程度関連していることが示唆された。この結果は、実行機能と亙Q

の相関を示したAffraら（1998）、　Mahoneら（2002）の研究結果を支持するものであると考えら

れる。

　Spitzら（1982）は、知的障害児を対象にしてハノイの塔を実施し、知的障害児がディスクを

移動する前に見通すことができるのは1ステップであることを指摘した。Crack－the－Code

は「構造化された問題」であるハノイの塔（近藤，1989）に比べ、解決のための段階や方法が複

数あり、構造化の程度は低いと考えられる。このため、Crack－the－Codeの解決にはある程

度の知的水準を必要とする課題であると考えられる。また、W亙SC－mによる知的機能にもプ

ランニングにも、問題解決あるいは課題解決といったことが関係している。これらのことか

ら、本研究の結果は支持されうると考えられる。

　WISC－IIIとCrack－the－Codeの関連が示唆されたことは、プランニングを評価する課題で

あるCrack－the－Codeと一般的知能を評価する検査との妥当性がある可能性を伺わせるもの

であり、今後のCrack－the－COdeの開発に向けての有意義な示唆であったと考えられる。

第2項　ADHD児におけるプランニングと行動抑制との関連

　　　　一CPTを用いて一（研究7－2）

1．目的

ADHD児におけるプランニングと行動抑制との関連を、　CPTを用いて検討することを目的

とする。
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2．方法

（1）対象児：研究3、4で対象となったADHD児のうち、　CPTを実施した児9名を対象と

した。対象児のプロフィールは、研究3、4を参照されたい。（2）手続き：Crack－the－

Codeの実施手続きについては、研究1と同様であった。本研究では、　CPT－AX（岡崎，2002）

を用いた。警告刺激：“r’とこれに後続する刺激の刺激間隔を800msec、1500msec、

3000msecのいずれかとし、刺激間隔をランダムに変化させた。対象児には、“1”の直後の

“9”のみに反応（ボタン押し）することを求めた。（3）記録と分析：研究1と同一。（4）分

析方法：各児において、Crack－the－Codeの40題のうち実施した問題の最初の潜時の平均を

算出した。衝動的な反応の抑制について検討するため、CPTのフォールス・アラーム（以下

FA）の生起数を算出した。　FAは、次の4タイプに分けられた。　l　not　gエラーは警告刺激

‘‘

P”の直後の“9”以外の刺激に対して反応した場合、lonlyエラーは警告刺激“1”そのも

のに対して反応した場合、90nlyエラー一は直前に“1”のない“9”に対して反応した場合、

ランダムエラーは直前の刺激が“ゴ’以外であり、反応した刺激が“9”以外である場合であっ

た。各室におけるCrack－the－COdeの達成率および最初の潜時の平均と、　CPTのFA（l　not

9エラーの総数：、10nlyエラーの総数、90nlyエラーの総数、ランダムエラーの総数、エ

ラーの総数）について、それぞれSpearmanの順位相関係数を算出した。

3．結果

　CPTの結果とCrack－the－Codeの達成率および最初の潜時の平均を、　Table　2－2－5－2に示

した。また、散布図をFig．2－2－5－5（a～e）、　Fig．2－2－5－6（a～e）に示した。

　Crack－the℃odeの達成率と1nOt　9エラ…の総数との相関係数はr一∴43、10nlyエラー

の総数とはr＝一．27、90nlyエラーの総数とはp∴24、ランダムエラーの総数とはr一一．36、

FAの総数とはr一．46であった。いずれの相関係数も有意ではなかった。

　Crack－the℃odeの最初の潜時の平均と1nOt　9エラーの総数との相関係数はrr　O9、　l

onlyエラーの総数とは嘗∴20、90nlyエラーの総数とはr一一．34、ランダムエラーの総数とは

r瀧∴44、FAの総数とはrr　l　9であった。いずれの相関係数も有意ではなかった。

4．考察

　Crack－the℃odeの達成率とCPrの1not　9エラーの総数およびFAの総数との問には中

程度の相関が示されたが、統計的に有意ではなかった。また、それ以外のFAの各タイプとの

間には弱い相関が示されたが、いずれも統計的に有意ではなかった。また、最初の潜時と

CPTの90nlyエラーの総数の間には弱い相関が、ランダムエラーの総数との問には中程度の
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胎ble　2－2－5－2　ADHD児のCPTの結果およびCr鶴k－the－Codeの達成率
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※HRはヒット率を、　RTは反応時間を示す。

　分析は、表中下線部のデータについて行った。
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相関が示されたが、いずれも統計的に有意ではなかった。

　Goldberg　a簸d　Das（2000）は、プランニングに必要とされる行動の自己調整は、衝動的な行

動の抑制を含んでいる、としている。また、自己調整あるいはセルフコントロールの失敗は、

全てプランニングの要素を含んでいる（Das　et　al．，1994）。しかし、プランニングと行動抑制

との明確な関連は、本研究においては示されなかった。本研究では、対象児が9名と少なく、

年齢幅も広かったことが一因と考えられる。また、Crack－the℃odeの達成率は、全体とし

てどの程度問題が解決できたかを見ている指標であるのに対し、FAは衝動的な反応の抑制を

見ている指標であり、内容が異なるもの同士を検討していたため、関連が認められなかったこ

とが推察される。また、最初の潜時の平均とFAの各タイプとの明確な関連も認められなかっ

た。Crack－the－Codeにおける最初の潜時は、初期状態の把握やゴールの設定に費やされる

時間として考えられる。これに対し、cprのFAは衝動的な反応の抑制について検討できる指

標ではあるものの、より速い時間での反応を見ているため、問題解決における衝動的な反応と

はやや質の異なるものであったことが考えられる。

　Naglieri，　Goldstein，　Delauder，　and　Schwebach（2005）は、　ADHD児を対象として

WISC－III、　Co難ersのCPT、　DN－CAS（Basic　Battery）、　Connersの親評定および教師評定

を実施し、それらの相関を検討した。その結果、注意深さ（Attentiveness；targetとnon－

targetを弁別できていたか）とDN℃ASのプランニングの間に弱い負の相関が認められた

が、それ以外のC盟の指標とプランニングの関連は示されなかったとしている。Nag丑ieriら

（2005）によると、ADHDを特徴づけるのは、自己調整と行動抑制、報酬の遅延に対する反応

である。自己調整の失敗は、衝動的な反応と問題解決の代替手段を考えないことにつながる。

また、ゴールの達成のために、可能性のある選択肢の評価や最もよい反応の選択をしない。さ

らに、ゴールの達成ができなかった場合、新しい情報が目の前にあるときでさえ反応を変える

ことができない。Naglieriら（2005）は、このタイプのセルフコントロールの問題は、認知処理

の理論に適合するだろう、と述べている。このように、ADHDの行動特徴、プランニングや

行動抑制といった概念からは、プランニングと行動抑制の関連はあるであろう、という示唆が

得られている。しかし、調査および実験研究では仮説と一致しない結果が示されている。

Naglieriら（2005）が述べているように、プランニングの理論的概念が様々であることが問題で

ある可能性もある。しかし、それだけではなく、行動抑制の定義の不一致（e。g。，　GOldberg＆

Das，2000；Barkley，1998）も一因であると考えられる。プランニングと行動抑制の関連は、

その理論的枠組みや概念の整理とともに、今後も追究されるべきであろう。また、これには

ADHD概念の再検討も関わってくると考えられる。
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第3項第5節のまとめ

　本章では、ADHD児のプランニングに関連する可能性のある要因として、知的機能および

行動抑制を取り上げ、相関分析を行うことで検討した。その結果、ADHD児において、

WISC－IIIにより評価される知的機能と、　Crack－the－Codeにより評価されるプランニングと

は関連がある可能性が示唆された。CPTにより評価される行動抑制とプランニングとの間に

は、明確な関連は示されなかった。特に、ADHDの中核とされる行動抑制の困難は、プラン

ニングとの関連がさらに追究されるべき領域であると考えられ、今後の検討が期待される。
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第3部



第1章　総合考察

　本研究では、Crack－the－Codeを用いてADHD児のプランニングの特徴を検討してきた。

本章では、まず各研究の概要をまとめた後、Crack－the－COdeにおけるコンピュータ上の記

録と言語的指標の対応およびCrack－the－Codeの有用性について考察する。次に、　PASS理

論におけるプランニングからみたADHDと、その特徴を踏まえたADHD支援の方法について

考察する。最後に、本研究の結論を示す。

第1節　各研究の概要

　第2部第1章では、健常児者を対象としてCrack－the－Codeの各問題が持つ特徴を明らか

にすること、健常児者におけるプランニングの発達的変化を明らかにすることを目的とし、コ

ンピュータ記録から得られる指標を用い、プランニングの4つの構成要素（表象・予測・実

行・調整）の中の表象、予測、調整の中の評価に焦点を当てて分析を行った。その結果、

Crack－the℃odeにおける問題の困難度は、チップや手がかりライン、移動可能なチップ数

の増加だけによるものではないことが示された。まず、研究1から、初めて取り組む問題や新

しい手がかりが提示された問題は、手がかりの理解が困難で表象の負荷が高いこと、結果予測

が難しくエラーの修正もなされにくいことが示された。また、チップ数や手がかりラインの数

が多くなり、手がかりからすぐにはゴールの状態が設定できない問題では、最初の潜時が延長

しても正しい表象を形成できず、結果予測もできなかったため移動回数が多くなり、試行錯誤

で解決したことが示された。これらの問題は、表象、予測、評価ともに難しい問題であったと

考えられる。これに対し、手がかりが「あたり0」のみで構成され「当てはまらない色を置

く」という方略により解決できる問題では、最初の潜時が短く、全移動数の比率、エラー数の

比率、修正数の比率が低かった。このことから、表象の負荷が少なく、問題の初期状態や条件

の理解、ゴールの設定が速い時間で正しくできること、予測、評価が正しく行われたことが推

察された。

　これらを踏まえた上で、研究2において健常児者のプランニングの発達的変化について検討

したところ、各問題の特徴に応じて表象、予測、評価のいずれの指標からも発達的変化が示さ

れた。特に7歳から9歳の間と、11歳から！4歳の間に大きな発達的変化があることが推察さ

れ、また、14歳から成人にかけてもプランニングの発達が続くことが示唆された。特に手が

かりが2行以上の問題では7歳から9歳にかけて、表象、予測、評価の発達的変化が認められ

た。また、手がかりが複雑で、手がかりからすぐには正しい配置を特定できない問題において
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は、14歳頃の表象、予測、評価の発達が伺われた。

　以上のことから、Crack－the－Codeを用い、プランニングの構成要素それぞれに対応した

指標を用いることで、プランニングの詳細な検討ができることが示された。

　第2部第2章では、ADHD児のプランニングの特徴を明らかにすることを目的とした。

　まず、研究3では、ADHD児と対応する年齢の健常児との比較検討を行った。その結果、

ADHD児は、　Crack－the－Codeの解決過程において表象や予測が不充分であり、エラーを修

正しながら正答に至ることが示唆された。ADHD児は、初期状態の情報量が少なく同時的に

把握できる問題では最終的な正答に至ることができるが、情報が複雑になり解決に複数の段階

が必要な問題では、表象や予測が正しくできていないことが推察された。また、ADHD児は

初期状態の理解や目標状態の設定、以前の問題から得た知識を用いて解決の方法を生み出すこ

とを充分に行わないまま移動を開始したこと、結果予測が正しくできていなかった場合がある

ことが示された。しかし、正答者の割合には統制群と差がない問題も多く、ADHD児はエ　　、

ラーを修正し正答に至ることが推察された。以上のことから、ADHD児のプランニングの特

徴として、健常児に比べ試行錯誤的な場合が多いことが推察された。これは、ADHD児は行

為しながらのプランニング（plannirlg－iむaction　approach）を用いるとしたPapadopoulosら

（200Dの結果を支持すると考えられた。

　研究4では、ADHD児のプランニングの発達的変化について検討した。その結果、最初の

潜時は発達的に延長せず、ADHD児は表象にあまり時間をかけないことが示された。また、

正答者の割合および正答率に発達的変化は認められず、年齢の上昇により問題を正しく解決で

きるようになるとは言えないことが示された。しかし、全移動数の比率および修正数の比率は

年齢の上昇に伴い高くなり、エラーを評価し修正ができるようになること、試行錯誤で解決す

るようになることが示唆された。健常児者に見られたような発達的変化はほとんど認められな

かった。

　研究5では、最初の潜時における発話内容の分析を行い、ADHD児のプランニングにおけ

る表象の特徴を検討した。その結果、ADHD児は表象に属する発話の割合が低く、表象を充

分に行っていないことが示唆された。なかでも、ADHD児は既存の情報の言語化が少なく、

初期状態の把握をしないまますぐに移動を開始するという、衝動的な反応をする場合が多いこ

とが示された。また、ADHD児は感想や無関係な発話が多く、健常児に比べ調整に該当する

発話が少ないことが示された。ADHD児においても健常児においても、9歳の段階で初期状態

の把握や情報の整理、新しい情報を生み出す場合があったが、その内容は全てのチップの配置

を規定するものではなく、ADHD群、統制群とも1から2段階のプランニングを用いること
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を示したPapadopoubsら（2001）の研究を支持するものとなった。

　発話の内容と配列の正誤との関連は明確には示されず、Parrila（1996），　Papadopo謡osら

（2001）、Krayら（2004）の研究結果が支持された。しかし本研究では、問題によりやや異なる

傾向が示され、例えばブロック5のように複数のステップがある問題では、移動を開始する前

にそれぞれのステップを言語化して押さえておくことが正答に結びつく可能性もある、という

ことが示唆された。

　研究3、4、5から、ADHD児のプランニングの特徴として、最初の潜時が短く表象を充

分に行わず移動を開始すること、エラーを修正しながら正答を導く、試行錯誤的な問題解決を

することが示唆された。

　研究6では、Crack－the－Code遂行時に与えるフィードバックの効果を検討した。その結

果、ADHD児の衝動的な反応に対する即時的フィードバックの効果があったことが示された。

また、初期状態や条件の理解を促すこと、完了した移動や解答ラインの誤りに気づかせること

により、正しいゴールの設定や結果予測が促されることが推察された。特に、手がかりの意味

を伝えることは表象における初期状態と条件の理解を促進し、表象の負荷を低減したことが推

察された。しかし、解決の段階が増え複雑になった問題では、そのことを踏まえたフィード

バックが必要であることが示唆された。

　研究7では、ADHD児のプランニングと知的機能および行動抑制との関連について検討し

た。その結果、ADHD児においてWISGmにより評価される知的機能と、　Crack－the－Code

により評価されるプランニングとは関連がある可能性が示唆された。cprにより評価される

行動抑制とプランニングとの問には、明確な関連は示されなかった。

　以上のことから、本研究では健常児者におけるプランニングの発達が示され、年少児から成

人まで、Crack－the－Codeを用いたプランニングの評価を行うことができることが示唆され

た。また、ADHD児のプランニングの特徴が明らかになり、健常児に比べ試行錯誤的な場合

が多いことが示された。

第2節　コンピュータ上の記録と言語的指標の対応

　本研究では、Crack－the－Codeにおけるコンピュータ上の記録と言語的指標とを用いた分

析を行い、これらの両側面からADHD児のプランニングについて明らかにすることを試みた。

ここでは、主に研究3と研究5の結果を総合して、ADHD児のプランニングについて考察す

る。

　まず、研究3のコンピュータ上の記録の分析から、ADHD児のプランニングの特徴が明ら
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かにされた。ADHD児は健常児に比べ最初の潜時が短く全移動数の比率が高く、初期状態の

理解や目標状態の設定、以前の問題から得た知識を用いて解決の方法を生み出すことを充分に

行わないまま、問題が提示されるとすぐにチップの移動を開始したことが示唆された。このこ

とから、ADHD児においては、課題の状態を理解し、必要な探索方法あるいは方略を統合し、

最終的な状態あるいはゴールを理解するという、表象の機能が不充分であることが推察され

た。また、このことと関連し、プランニングにおける実行では、ADHD児は健常児より早く

実行に取り掛かることが示唆された。また、ADHD児においてエラーが多い問題が認められ

たことから、健常児に比べ結果予測の難しさがあることが伺われた。しかし、正答者の割合に

は統制群と差がないブロックも多かった。修正数の比率には統制群との間に有意差は認められ

なかったものの、評価を行いエラーを修正し正答に至る場合があること、試行錯誤的な解決を

する場合が多いことが示唆された。

　次に、研究5の最初の潜時における言語的指標の分析から、ADHD児のプランニングにお

ける表象の特徴が明らかになった。ADHD児は表象に属する発話の割合が低く、統制群に比

べ移動開始前に正しい表象が形成されていない場合が多いことが示唆された。また、ADHD

児は既存の情報の言語化が少なく、初期状態の把握ができていないまますぐに移動を開始し、

衝動的な反応をする場合も多いことが示された。これらは、研究3で示唆iされたADHD児の

表象の機能の不充分さを支持する結果であった。さらに、ADHD児は感想や無関係な発話が

多く、健常児に比べ調整に該当する発話が少なかったことが示された。発話の内容と配列の正

誤との関連は、明確には示されなかった。しかし、問題によりやや異なる傾向が示され、複数

のステップがある問題では移動を開始する前にそれらのステップを押さえておくことが正答に

結びつく可能性もあることが示唆された。

　以上のことから、コンピュータ上の記録と言語的指標から得られた知見は一致すること、こ

れらの指標を用いてプランニングの評価を行うことができることが示された。また、ADHD

児のプランニングの特徴として、初期状態の把握を充分に行わないまま実行を開始し、試行錯

誤的な問題解決を行うことが示唆された。

　研究3において、ADHD児は表象の機能が不充分であるが、その後修正を行うことで正答

に至ることができる、という知見が得られた。このことから、表象のみがプランニングにおけ

る重要な構成要素ではないことが考察された。Parrila（1996）は、前もって完全なプランを構

築することは可能であるが、実行で失敗することもある、と述べている。このことを明らかに

するためには、表象以外の構成要素についても言語的指標を用いた分析を行う必要があったと

考えられる。
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第3節　C鍛ck－the℃odeの有用性

　プランニングには、表象、予測、実行、調整の4つの構成要素があり、これらが相互に関連

しゴールや目的に向かうために作用することが示されている（Das　et　al．，1996）。本研究では、

Crack一衡e℃odeを用い、これらの構成要素に対応した指標からプランニングの評価を行っ

た。コンピュータ上の記録では、表象に対応した指標として、最初の潜時と最少移動数に対す

る全移動数の比率が用いられた。先行研究から、最初の潜時が長いほど表象を充分に行い、そ

のことが正答に結びつきやすい、ということが示唆されており（e．g．中澤，1987）、本研究にお

いても同様の仮定のもとで分析を行った。健常児者のプランニングにおける発達的変化の検討

（研究2）において、14歳群、成人群は7歳群、9歳群、11：歳群より最初の潜時が長い問題が

多く、移動開始前に、初期状態の理解や目標状態の設定、以前の問題で得た知識を用いた解決

方法の産出に時間をかけたと考えられた。14歳群、成人群は正答者の割合が高いことと最初

の潜時が長いことから、充分な表象が最終的な正答に結びついたと考えられ、ハノイの塔にお

ける最初の潜…時が問題解決に影響するとした研究（中澤，1987；渡邉・梅谷，2001；渡邉ら，

2001）の結果を支持すると考えられた。また、ADHD児は最初の潜時が短く、正答者の割合が

健常児より低い問題があったことから、課題解決開始までの時間が短いと表象が不充分である

可能性が高く、問題解決の完了あるいは正答に結びつきにくいことが考えられた。しかし、健

常児者、特に14歳群、成人群では、チップ数や手がかりラインの数が多い問題でエラー数の

比率や全移動数の比率が高く、最初の潜時が長くても必ずしも正しい表象が形成されていたわ

けではないことが推察された。

　全移動数の比率については、値が大きいほど必要最小限の移動数より多く動かしている、つ

まり、正しい表象が形成できておらずエラーや修正という余分な移動が生じたことを示すと仮

定された。研究1、2から、特にチップ数や手がかりラインの数が多い問題で全移動数の比率

が高く、表象の負荷が高いことが示唆された。また、年齢の上昇に伴い、これらの問題の正答

者の割合が高くなったことから、試行錯誤で正答を導いたことが考えられた。これらのこと

は、当初の仮定と一致する知見であった。しかし、特に低年齢の群ではチップ数や手がかりラ

インの数が多い問題の全移動数の比率は他の問題とほとんど差がなく、低年齢の児にとっては

試行錯誤で解決することすら難しい問題であったと考えられる。正しい表象が形成されなかっ

たことに変わりはないと考えられるが、全移動数の比率が高くない場合もあることが示され

た。

　正しい予測は、エラー数の減少つまりエラー数の比率の低下により示されると仮定された。

研究1～4において、手がかりが「あたり0」のみで構成され、「当てはまらない色を置く」

という方略で解決できる問題ではエラー数の比率が低く、結果予測が正しくできていたことが
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示唆された。これに対し、初めて取り組む問題や新しい手がかりが提示された問題、チップ数

や手がかりラインの数が増え、手がかりからすぐには配列が特定できない問題では、エラー数

の比率が高く、結果予測の難しさが伺われた。

　修正数の比率は、エラー数の比率との関係で議論される。つまり、エラー数の比率が高い場

合に修正数の比率が高いと、生じたエラーを評価し修正できていると考えられるが、エラー数

の比率が高く修正数の比率が低いと、生じたエラーを修正できていないと考えられる。また、

エラー数の比率が低い場合にはエラーそのものが少なく、修正の必要があまりないと考えら

れ、修正数の比率が低いと生じたエラーを修正できなかった、修正数の比率が高いと少ないエ

ラーを修正できた、と考えられる。研究1～4から、手がかりが「あたり0」のみで構成さ

れ、「当てはまらない色を置く」という方略で解決できる問題ではエラ…数の比率が低く、修

正の必要がほとんどなかったことから修正数の比率は低いことが示された。チップ数や手がか

りラインの数が多い問題、手がかりからすぐには配列が特定できない問題では、特に年齢が高

い群でエラー数の比率、修正数の比率ともに高く、評価を行い修正をしたことが示された。ま

た、このことと正答者の割合および正答率を合わせて考えると、正答者の割合および正答率が

高かった場合は修正をすることで最終的な正答に至ることができたと考えられ、逆に正答者の

割合や正答率が低かった場合は、一つひとつの移動の修正はしていたが最終的な正答には結び

つかなかったことが明らかになった。

　以上のように、Crack－the℃odeを用い、プランニングの各構成要素に対応した指標を用

いることで、プランニングの評価を行うことができることが明らかになった。また、これらの

構成要素は、独立した機能を持つが、必ずしもその一つの機能だけで問題解決ができるという

わけではないと考えられ、相互に関連しあっていることが示唆された。このことから、PASS

理論におけるプランニングの構成要素は相互に関連しあい、ゴールや目的に向かうために作用

する、というDasら（1996）の知見を裏付ける示唆が得られたと考えられる。

第4節　PASS理論におけるプランニングからみたADHD

　ADHDは、不注意、多動1生、衝動性を主症状とする障害である。また、近年では、　ADHD

は行動抑制の障害である（Barkley，1998）、という考え方が主流になりつつある。これらにつ

いて、PASS理論におけるプランニングの枠組みから考察する。

　本研究では、ADHD児のプランニングの特徴として、最初の潜…時が短く、表象を充分に行

わずに移動を開始することが示された。プランニングプロセスのパスダイヤグラム（Fig．3唖一

4－1）をもとに考えると、ADHD児は問題が現れてからプランを実行するまでの構成要素にお

いて、やや弱さが認められると言えるだろう。プランの必要性を決定し、背景知識から体系的
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F19．3－1－4一咽 プランニングプロセスのパスダイヤグラム（Dasetal。，1994）

から考えたADHD児のプランニング
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なアプローチを探し、行為の最初のプランを生み出し、利用可能かどうかを試す、という、プ

ランの実行までに行われるプロセスを行わなかったり、不充分なまま実行を開始したりするこ

とが考えられる（第1部第3章参照）。

　本研究の対象となったADHD児全員ではないが、保護者からの報告や観察により、日常的

なプランニングの苦手さがあるという情報を得た。ADHDの主症状や行動抑制の問題と、プ

ランニングの苦手さについて、ADHDの主症状があるためにプランニングの発達が阻害され

ているのか、それとも、主症状があるために、やろうと思っているのにプランニングがうまく

機能しないのだろうか。具体的には、いつも衝動的に行動しているため、意識的にプランニン

グを行うことを考えつかない、あるいは学習していない。もしくは、今現在の目の前の出来事

に気を取られているため、先のことを考えようとしない。あるいは、意図的にプランニングを

行おうとしても、不注意による見落としや条件を忘れてしまったり、衝動的な行動を止められ

なかったりすることから、表象や実行で失敗する、などのことが推察される。この、主症状と

プランニングの問題との関係などは、本研究では明らかにされなかったが、ADHDの主症状

あるいは行動抑制の問題は、PASS理論におけるプランニングの問題と密接につながる問題で

あると考えられた。

第5節　プランニングの特徴を踏まえたADHD児に対する支援の方向性

　本研究では、ADHD児のプランニングの特徴として、最初の潜時が短く、初期状態の理解

や情報の整理、目標状態の設定、以前の問題から得た知識を用いた解決の方法の産出といっ

た、表象を充分に行っていないこと、そのため正しい表象が形成されにくいことが示された。

また、結果予測ができない場合もあることが示され、生じたエラーを修正しながら試行錯誤で

解決することが示唆された。さらに、課題遂行中は目に入ったものについて感想を述べること

や無関係な発話をすることが目立ち、言語により自分の思考や行動を調整し、自己を課題に従

事させる機能が健常児に比べ弱いことが示唆された。

　以下に、プランニングにおいてこのような特徴を示すADHD児に対する支援の方法につい

て考察する。

　本研究から示された上記の結果を日常におけるプランニングに関連した行動にあてはめる

と、要素が多い複雑な場面での状況把握の弱さ、ゴールや目標を設定することができないこ

と、計画性のなさ、見通しを持たずに行動すること、問題解決方略の選定が不充分なこと、思

考や行動を制御し、自分で自分を課題や活動に従事させるようにコントロールすることの困難

などに該当すると思われる。

　本研究では、課題あるいは活動を開始する前の時間をとること、その中で初期状態を捉える
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こと、言語により自らを課題に従事させプランを精緻化させていくことにより、正答を導くこ

とができる可能性があることが示唆された。このことから、提示する情報の整理、物事を始め

る前に計画を立てさせる、「こうしたらその結果どうなるのか」を予測させる、といったこと

が有効ではないかと考えられる。また、ADHD児は、手がかりが少なく同時的に把握できる

ときはスムーズに問題解決をすることが示された。このことから、下位目標を設定し、それら

を少しずつ達成できるようにすることも支援の一つとして考えられる。また、本研究の結果か

ら、ADHDは修正をしながら問題解決をする、つまり評価はできている場合が多いことが示

唆された。このことから、計画や行動した結果を評価するよう促すことも必要ではないかと考

えられた。さらに、問題解決におけるフィードバックの効果があったことが示されたことか

ら、初期状態の理解を促すこと、結果に対する評価をすることも有効であると考えられた。そ

の際、段階の多い課題においては、一つひとつの段階を踏まえて伝えることが必要であること

が示唆された。

第6節　結論

　本研究の目的は、Crack－the－Codeを用いてADHD児のプランニングの特徴を明らかにす

ること、およびプランニングを評価する課題としてのCrack－the－Codeの有用性を検討する

ことであった。健常児との比較検討を通して、ADHD児のプランニングの特徴が明らかに

なった。まず、ADHD児はCrack－the－Codeの解決過程において最初の潜時が短く、初期状

態の理解や情報の整理、目標状態の設定、以前の問題から得た知識を用いた解決の方法の産出

といった、表象を充分に行っていないこと、そのため正しい表象が形成されにくいことが示さ

れた。また、結果予測ができないこともあり、生じたエラーを修正しながら解決すること、健

常児に比べ試行錯誤的であることが示唆された。さらに、課題遂行中に刺激の見た目そのもの

に反応しやすいこと、無関係な発話をすることが示された。

　健常児者については、プランニングの発達的変化が示された。特に7歳から9歳にかけて

と、11歳から14歳にかけての二周忌、表象、予測、評価について大きな発達的変化があるこ

とが推察された。さらに、14歳から成人にかけてもプランニングの発達が続くことが示唆さ

れた。

　以上を踏まえて、本研究で用いたCrack－the－Codeは、年少児から成人まで、また知的発

達の遅れのないADHDのような障害のある子ども達のプランニングの評価に用いることがで

きる可能性が示唆された。PASS理論におけるプランニングとは、目標となる行動を生み出す

ために、内的、外的情報を統合し、自分の行動や思考を調整していくプロセスである（Das　et

aL，1994）。　Crack－the－Codeを用い、プランニングの各構成要素に対応した指標を用いた分
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析を行うことで，情報を活用し、ゴールを設定し、解決方略を生み出し、自分で自分の行動や

思考を調整していくプロセスを評価できることが示された。見通しが持てない、ゴール指向的

な行動が苦手である、といった子どもの評価および介入への示唆において、本課題の実施が一

助となろう。

第2章　今後の課題

　本章では、本研究では明らかにすることができなかった、今後検討されるべき課題について

考察する5

　まず、本研究では、表象に関する発話に焦点を当て言語的指標を用いた分析を行い、その有

用性を示した。しかし、コンピュータ上の記録の分析から、プランニングの各構成要素が相互

に関連していることが示唆された。また、プランニングの4つの構成要素と言語的指標との関

係は、まだ明らかにされていない部分が多い。これらのことを考えると、全ての構成要素につ

いて発話の分析を行うことが望ましいであろう。

　次に、Crack－the℃odeの応用可能性が考えられる。本研究では、　Crack－the－Codeをプ

ランニングの評価のために用いた。これを、様々な条件を加えて用いることができないだろう

か。例えば、あらかじめヒント（本研究でのフィードバックに類する）を与えた場合、

Crack－the－Codeの各指標の値は変化するだろうか。解答ラインの配列を完了させた後、最

後に言語化させたら、対象御者はどのように説明するだろうか。最初に移動をさせず、考える

時間を取るようにしたら、その後の解決過程はどのように変化するだろうか。このように、条

件を変えることで、それぞれの状況におけるプランニングの特徴が明らかになるかもしれな

い。プランニングの評価とともに、問題解決における手がかりの有効性や利用の仕方を明らか

にできる可能性を持つと考える。

　本研究では、実験および観察的手法により、ADHD児のプランニングの特徴を明らかにし、

また、それに基づいた支援の方向性を考察した。これらのことを、日常生活においてプランニ

ングの困難を示す児に対し、具体的にはどのように適用することができるか、どうずればより

個人の充実した生活につながるだろうか。このことを、臨床研究として明らかにしていくこと

が急務であろう。

　また、個人差の検討が今後の課題として挙げられる。前川・岡崎・鈴木（2005）は、ADHD

児を対象として日本版DN℃ASを実施し、個人内差としてプランニングと注意の得点が低い

児が多かったこと、中にはプランニングや注意の得点は高いが同時処理や継次処理に落ち込み
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が見られる児がいたことを明らかにし、ADHD児の個人内差の程度は一定ではないことを示

唆した。ADHDという特性のある一集団としての認知機能の特徴を明らかにするだけでなく、

各個人に焦点を当てた検討が必要であることが考えられる。本研究では、Crack一翫e－Code

を用いて4つの構成要素に対応した指標から、ADHDのある子ども達のプランニングの特徴

について明ちかにした。この検討を各個人について行うことで、その個人のプランニングにお

ける弱みや強みが明らかにできる可能性がある。また、このような個人差の検討が、個人の持

つ特性に応じた支援の基盤になることが望まれる。
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