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第1章

序論
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第1節　画像研究の意義

最近、画像について研究が盛んに行われるようになってきた。なぜ、画

像研究が増加しているのであろうか。また、画像研究をする意義はどこに

あるのであろうか。第1節では、画像研究の意義について考えてみたい。

画像研究を行う意義として、3つの側面が考えられる。ひとつは、認知

心理学の研究の動向とそれに伴う画像研究の必要性である。これまでの認

識や記憶に関する領域では、文字・単語・文・文章・物語など主に言語材

料を使った研究が多くみられる。そして、言語領域では多くの研究が行わ

れ、それらの研究成果に基づいて多くの理論やモデルが提唱されている。

しかしながら、言語に関する研究に比べ、画像についての研究は、十分に

理論化し体系化されていない。これは、言語に比べ画像の材料の標準化な

ど実験手続き上の問題や、中核となる理論やモデルがないためだと考えら

れている（Levie，1987）。特に、シーン画像（scene）のように文脈を含んだ

画像の研究については、研究論文の数も少なく、明確になっていない点が

多い。そのため、画像研究の領域についても、新たな理論やモデルの構築

の必要性が出てきた。

もうひとつは、社会的動向とそれに伴う研究の必要性である。我々の日

常生活において、言語情報だけでなく、映像的・視覚的情報が多くなって

きた。特に、最近の20年間で映像的・視覚的な情報メディアの発展は顕

著である。1970年代までは、社会でよく用いられる情報メディアと　して

は、電話、ラジオ、カセットテープなど言語的・聴覚的情報についてのメ

ディ　アが中心であった。しかし、1970年代以降、テレビ、ビデオ、パソ

コン、ファックスなど映像的・視覚的情報メディアや言語情報に映像的・

視覚的情報を付加したメディアが急激に進歩し、生活全般にも普及してき

た。このような映像的・視覚的情報メディアの発達に伴って、我々が視覚

的・映像的情報をどのように理解し認識しているのか、画像処理のメカニ
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ズムはどのようになっているのかを解明することが必要になってきた。

画像研究についての第3の意義としては、心理学における理論的関心が

実験室的な法則や原理への追及から、日常生活や現実場面に整合した法則

や原理への追及に移行しつつあることである。これまで行われてきた画像

研究については、2つの点で問題があったと考えられる。ひとつは、画像

研究が多く行われているのに対して、画像研究については十分な成果が上

がっているとは言えない点である。この点について、Levie　（1987）は、

次のように指摘している。これまで画像研究を行う際に、それぞれの研究

及び領域で、それぞれ個々に独立して研究されてきた。そのため、領域間

及び研究間を結び付ける総合的な理論やモデルがないのでより大きな発展

がみられなかったのだと考察している。もうひとつは、これまでの画像研

究では、文脈を持たない単一の事物や複数の事物を描いた画像の処理のメ

カニズムについての研究を行ってきた点である。文脈のない画像を用いた

研究で解明された法則や原理を、教育現場や日常生活場面に適用すること

には無理や困難の生じることが多い。それらの研究成果を日常生活の場面

に近付けるために、画像内の事物の数を増やすなど複雑性を量的に増やし

たとしても、その法則が現実の画像認識の理解に結び付けることができな

いことが多い。Rogoff（1987）も、シーン画像の処理の法則が、複数の事

物を並べただけの非文脈的な画像での処理の法則とはかなり異なっている

ことを指摘し、現実に合致した文脈を含む画像の研究が必要であると主張

している。

そこで、本論文では、これらの意義を踏まえて、文脈を伴ったシーン画

像を中心とした広範な画像の処理についての実証的・発達的研究を行いた

い。そして、それらの研究結果を踏まえて、画像についての新しい処理モ

デルを構築したいと考えている。
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第2節　画像の定義

本論文で取り扱う画像（picture）は、絵、写真、映画、スライド、パノ

ラマ、ビデオ画像、漫画など視覚的、映像的材料全般を含んでいる。従っ

て、画像とは、絵や写真などのような場面を描いたり写したりしたもので、

有意味な事物を日常生活と一致もしくは類似した空間的位置で描いたもの

である。

ところで、本研究で用いる画像という用語は、英語のpictureに対する

訳語である。pictureという語は、一般的には日本語で「絵」もしくは「絵

画」と訳されることが多い。しかし、Pictureがいわゆる日本語の「絵」

や「絵画」に限定された意味を示す語ではない。例えば、Pictureという

単語を3つの英和辞典で引く　と次のような意味が書かれている。新英和大

辞典（小稲，1980）では、「1．絵、画、絵画、画像、肖像、2．写真、

3．映画」、リーダーズ英和辞典（松田，1984）では、「1．絵、絵画、

肖像、写真、映像、画像、2．映画、3．絵のように美しい人（もの）、

美観、光景、4．実写、叙事文、心像、概念」、新コンサイス英和辞典（佐々

木、1975）では、「1．絵、絵画、2．画像、肖像、写真、3．描写、

絵のようなもの、美観、4．状況、事態、5．生き写し、化身、心像、6．

映画、映画館」を示す意味のことばであると記されている。

これら辞典の意味から、Pictureということばが、日本語の「絵」もし

くは「絵画」を示すことばとは多少異なることが分かる。すなわち、

pictureは、日本語の絵や写真などを含む上位の概念であることが分かる。

picture memoryやpicture comprehensionに関連する論文を読む場合で

も、Pictureを「絵」と訳すと不適切な意味になることが多い。実際に画

像研究で用いられている材料も、絵（Hess　＆　Slaughter，1990；Hock，

et a1．，1978；Mandler　＆　Robinson，1978など）、写真（Biederman，et

a1．，1973；Park　＆　Whitten，1977；Wiseman，et a1．，1985など）、映
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画（List，1986など）、パノラマ（Waddell＆　Rogoff，1987など）、現実場

面（Pezdek，et a1．，1989など）を使っており、絵画に限定しているわけで

はない。これらのことから、Pictureということばを絵や絵画を含むより

広い概念として画像と訳する方が適切であると考える。従って、本論文で

は、pictureに対しては「画像」、Picture memoryに対して「画像記憶」、

picture comprehensionに対しては「画像理解」という用語を使う。
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第3節　3つのタイプの画像

本論文では、画像を単一画像、シーン画像、ストーリー画像の3つのタ

イプの画像に分け、それぞれの画像の処理について検討する。単一画像と

は、文脈のない空間に単数もしくは複数の事物が描かれた画像である。例

えば、一一匹の犬を描いた絵、コップと馬を措いた絵が、単一画である。シ

ーン画像とは、空間的文脈の中に事物が措かれた画像である。例えば、教

室場面に黒板と生徒が措かれた絵や草原で大人や子どもがお弁当をひろげ

ている絵は、シーン画像である。また、ストーリー画像とは、複数の画像

間にストーリー的文脈を含んだ画像である。例えば、3コマ漫画や絵本な

ど画像間にストーリーを含んでいる画像が、ストーリー画像である。

これらの画像は、画像に空間的文脈を含んでいるかどうかという点と、

画像間にストーリー的文脈を含んでいるのかという点で異なる。すなわち、

単一画像は、空間的文脈もストーリー的文脈も含んでいない。シーン画像

は空間的文脈を含んでいるが、ストーリー画像を含んでいない。ストーリ

ー画像は空間的文脈とストーリー的文脈の両方を含んでいる。それぞれの

画像に含まれる文脈の違いが処理に質的な違いを生じるのだと仮定される。

そこで、本論文では、画像を単一画像、シーン画像、ストーリー画像に

分けて検討する。特に、第5章では単一画像、第4章と第6章ではシーン

画像、第7章ではストーリー画像について実証的に検討を行っている。
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第4節　スキーマと画像情報

画像研究では、画像の処理にスキーマ（schema）が大きな役割をするこ

とが仮定されている。このスキーマとは、どのようなものなのであろうか。

第4節では、スキーマの定義及びスキーマの特徴について考えてみたい。

スキーマについては、Bartlett（1932）やPiaget（1952）が、人間の認識や

理解における重要性について言及している。特に、Bartlettは、物語や図

形を記憶する際に、自分の知識や経験に合致するように記憶を標準化した

り、重要な部分・を強調化したり、細部の記憶を忘却するなどの記憶の変容

を発見し、これらの記憶の変容を説明するのにスキーマの概念を導入して

いる。しかしながら、Bartlettの考え方は長期間ほとんど省みられなかっ

た。しかし、最近の認知心理学の研究では、このスキーマの考え方が再認

識され、中心的な概念になっている。

それでは、スキーマとは何なのであろうか。Mandler　＆　　Robinson

（1978）は、スキーマとは我々がいろんな経験を通して作ってきた内的構

造であり、スキーマを用いることにより情報を体制化したり意味づけるこ

とができるのだと定義している。また、Goodman（1980）は、スキーマを

次のように定義している。（1）スキーマは、事象を効果的に知覚したり記

憶するための内的な構造を与えてくれる、（2）スキーマは、個々の事象に

ついての相互作用的な期待を生成する、（3）スキーマは、オリジナルに生

成した表象を選択的に保持したり変容する、（4）スキーマは、現実の事象

との経験を通して構成され、発達と共に体制化や表象の特性を変えていく

と定義している。さらに、Intraub，　Bender，　＆　Mangels　（1992）と

Hochberg（1978，1986）は、スキーマを次のように定義している。スキ

ーマとは、過去に見た情報の記憶と将来見るであろう期待とで構成された

抽象的表象であると定義している。

それでは、スキーマはどのような構造的特徴を持っているのであろうか。
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Rumelhart　＆　Norman（1983）は、スキーマの特徴について次のように述

べている。（1）スキーマは、文字の形の知識から政治や運動行為の知識ま

で単純な知識から複雑な知識までのあらゆる知識を表象している。（2）ス

キーマは体系的に統合されている。すなわち、上位スキーマと下位スキー

マのように階層的にまとまっている。（3）スキーマには、固定値もしくは

任意の値が割り当てられたスロット（Slot）を持っている。場合によっては、

スロットにデフォールト値（default value）を割り当てられることもある。

（4）スキーマは、我々が経験し蓄積してきたいろんな種類の知識を統合し

たものである。そして、我々の個人経験を一般化したことと他人から教え

られた事実の両方を含んでいる。（5）スキーマは、情報の認識や解釈に大

きく影響する。このように、スキーマは、階層的で可変的な構造を持って

いることが分かる。

Cohen，et al．（1986）は、このスキーマをもう少し具体的に理解するた

めに、「ピクニック」を例にとって、Fig．1－4－1のように説明している。

ピクニックのスキーマの上位スキーマとして食事というスキーマがあり、

上位一下位の階層的構造になっている。それでは、外界を認識するときに、

スキーマをどのように利用しているのであろうか。例えば、我々が芝生で

数人の人が座って食事をしているのを見る。すると、我々はそのシーンか

らピクニックのスキーマを活性化する。しかし、その芝生が学校の庭園で、

その前を子どもが競争しているのを見ると、運動会のスキーマを活性化す

るだろう。ピクニックのスキーマを活性化すると、そのスキーマには「場

所」、「食べ物」、「人々」、「活動」といったスロットがある。それぞ

れのスロットには、あらかじめ決められた固有値か、シーンに措かれてい

る情報に基づいて任意の億が入れられる。また、スロットに関する情報が

シーンに描かれていないなど借が不明確な場合には、仮の値としてデフォ

ールト借を入れることになる。例えば、ピクニックのシーンを見ると、場

所のスロットには「屋外」という固定値をとり、シーンに森や川が描かれ
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Fig．1－4－1ピクニックのスキーマ
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ているならば、「森」や「川」など任意の値が加えられる。しかし、スロ

ットに入るべき情報、例えば、食べ物についての情報がシーンに措かれて

いない場合には、食べ物の借が分からないので、デフォールト値としてピ

クニックによく持っていく「サンドウィッチ」などの値が加えられる。こ

のように、我々が外界の情報を認識したり記憶するときに、その情報に基

づいてスキーマを活性化し、外界の情報を見ながらスキーマの中のスロッ

トに倍を入れていく。このような処理を進めながら、外界を認識し理解し

ていくのだと仮定している。

それでは、シーン画像の処理に用いられるスキーマであるシーンスキー

マ（scene schema）には、どのような情報が含まれているのであろうか。

シーンスキーマには、シーンの情報が全て含まれているのではなく、選択

され抽象化された情報が保持されていることが多くの研究で示唆されてい

る（例えば、Mandler　＆　Ritchey，1977）。そのために、まずシーン画像

にはどのような情報が含まれているのかについて見てみたい。Mandler　＆

Ritchey　（1977）は、シーン画像に次のような6つのタイプの情報が含ま

れていると仮定している。画像内にどのような事物があったかという　目録

（inventory）情報、事物についての形態的特徴である記述的（descriptive）

情報、その事物がどの位置にあったのかについての空間位置（Spatial

location）情報、詰まった空間領域と開いた空間領域についての空間構成

（SPatial composition）情報の4タイプである。この他に、Mandlerは直

接的に研究していないが、行為（action）情報や画像から推論される参照

（reference）情報もあると仮定している。

これらの情報のうち、シーンスキーマにはどのような情報が含まれてい

るのであろうか。Hock，et al．（1978）は、シーンスキーマには全体的枠

組み情報が含まれ、その枠組み情報に詳細な情報が付加されていると仮定

している。さらに、Mandler＆Ritchey（1977）は、再認記憶の研究から、

シーンスキーマについて以下のように考察している。シーンスキーマには、
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事物についての目録情報と空間位置情報が含まれている。しかし、事物に

ついての記述的情報やシーン全体の空間構成情報を含んでいない。事物の

方向についての情報を含んでいるが、この情報は安定していないのだと推

察している。また、時間が経過すると共に、情報を検索する場合は、スキ

ーマ依存的になり、スキーマに基づいて情報を検索する傾向が強く　なる。

そのため、時間が経つと共に、事物の物理的な特徴についての検索が困難

になるが、空間位置などスキーマに一致した情報については検索が容易で

あると仮定している。

このようにシーンスキーマには、シーンについての全ての情報が含まれ

ているのではなく、シーン全体の枠組みについての情報とそれに付随する

情報によって構成されているようである。特に、シーン全体の枠組みを理

解するのに重要な目録情報と空間位置情報が含まれていることが仮定でき

るだろう。
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第5節　本論文の構成

本論文は、3つの部分で構成されている。全体的な枠組みはFig．ト5－1

の概念図に示されている通りである。第1章から第3章では画像処理につ

いての仮説を提唱をすることを目的とし、過去の画像研究を概観し、それ

に基づいて画像処理についての新たなモデルを提唱したい。第4章から第

7章では、これらのモデルに基づいて実証的研究を報告する。第8章では、

実証的研究結果に基づいて仮説を検証し、新たな画像処理モデルを構築し

たい。
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第1章序論

第2章先行研究概観

第3章本論文の目的

第4章 画像の処理についての検討

第5章 単一画像の処理についての検討

第6章 シーン画像の処理についての検討

第7章 ス トーリー画像の処理についての検討

　 】

第8章 研究のまとめと今後の展望

Fig．ト5－1本論文の全体的構造
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第2章

先行研究概観
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第2章では、画像についてのこれまでの研究を概観する。特に、画像の

認識や記憶に文脈がどのような役割をするのか、画像情報がどのように処

理され表象されるのか、画像情報の統合や画像情報の認識や理解の発達に

ついて概観したい。



17

第1節　画像の認識と記憶における文脈の役割

1）画像の認識と文脈

我々は、画像をどのように認識しているのであろうか。Yarbus（1967）

は、眼球運動を用いて画像をどのように見るのかを調べている。その結果、

画像の中の人の顔など情報価の高い部分に視点が固定する注視（fixation）

が観察され、壁など情報価の低い部分では眼球が移動する飛越運動

（saccade）が観察された。この結果は、被験者が画像を認識する際に、画

像情報をそのまま機械的に取り入れるのではなく、画像内の情報を主体的

に選択して取り入れていることを示唆している。

文脈が異なると、注視する情報も異なってくることが明らかになってい

る。Loftus　＆　Mackworth（1978）は、高予測の事物と低予測の事物を含

んだFig．2－1－1のような画像を里示して、画像内のどの情報を見るのかを

眼球運動を使って調べている。高予測の事物とは画像の文脈から予測され

やすい事物であり、低予測の事物とは画像の文脈から予測しにくい事物で

ある。例えば、農場の画像において、トラクターは高予測の事物であり、

たこは低予測の事物である。その結果、画像内の高予測の事物よりも低予

測の事物をより速く、より頻繁に、より長く注視することを兄いだしてい

る。この結果は、画像を認識する際に文脈が重要な役割をすることを示し

ている。

画像内の事物を認識する際に、画像の文脈が大きな役割をすることは

Palmer（1975）によっても報告されている。Palmer（1975）は、あらかじめ

提示された文脈が事物の認識に影響するのかどうかを検討している。そこ

で、Fig．2－ト2の画像に示したような認識すべき事物と文脈との組合せに

より、適切文脈条件（例えば、「台所」の文脈で「パン」を認識）、不適切

文脈／類似事物条件（例えば、「台所」の文脈で「郵便箱」を認識）、不適

切文脈／非類似事物条件（例えば、「台所」の文脈で「太鼓」を認識）、非
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Fig．2－1－1Loftus＆Mackworth（1978）で用いられた画像
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Fig．2－ト2　Palmer（1975）で用いられた文脈と事物
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文脈対（例えば、文脈無しで「パン」を認識）の4条件を設け、事物の認識

の正確さを比較検討している。その結果、事物を認識する正確さは、適切

文脈対で最も高く、不適切文脈対で最も低かった。この結果は、事物を認

識する際に、事物それ自身の情報を処理するだけでなく、事物の背後にあ

る文脈に影響されることを示唆している。

Biederman，Glass＆　Stacy（1973）は、画像に同じ情報を含んでいても、

文脈が明確か不明確かによ　り事物の認識の速度が異なることを体制化画像

と非体制化画像を用いて検討している。体制化画像とは、街の通りやガソ

リンスタンドなどのように現実のシーンについての写真である。非体制化

画像とは、体制化画像をいくつかの部分に分解し、それらをランダムに並

べなおした画像である。従って、体制化画像は現実場面のスキーマと一致

しているのでスキーマを利用しやすいが、非体制化画像は現実場面と－〉一致

しないのでスキーマを利用しにくい画像である。その結果、体制化シーン

画像内の事物を捜す場合は、非体制化シーン画像内の事物を捜す場合より

も短い時間ですむことを兄いだしている。この結果は、現実のシーン画像

の情報を処理する場合にスキーマが重要な役割をしていることを指摘して

いる。また、これらの結果から、画像の処理には、画像の大まかな特徴を

検出し文脈を特徴づけるような全体的表象を形成する段階と、その表象に

基づいて画像内の個々の部分を処理する段階が存在すると仮定する多段階

の処理を示唆している。

シーンで事物を認識する際に、低予測の事物は高予測の事物よりも認識

が遅れることが認められている。この現象を、Biederman，　　　Blickle，

Teitelbaum，Klatsky（1988）は、P VE（probability－Violation effect）

と名付けている。Biederman達は、画像に文脈がない場合でも、文脈に関

係する事物を多く並べるだけで、このP V Eが認められるのかどうかを調

べている。その結果、画像内に含まれる事物が多くても、P V Eが認めら
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れなかった。この結果は、画像の文脈を認識する際に、視覚的枠組みが重

要な役割をしていることを示唆している。

2）画像の記憶と文脈

それでは、画像を記憶する場合に、我々は画像内の情報をどのように処

理し記憶しているのであろうか。シーン画像を記憶する際にもスキーマが

大きな役割をすることが多くの研究で明らかになっている。

Brewer　＆　Treyens（1981）は、シーン画像を記憶する際のスキーマの役

割を検討している。実験者が被験者を大学院の研究室へ連れて行き、その

研究室で35秒間待たせた。その研究室には、大学院の研究室についての

スキーマから予測される高予測項目（タイプライターや机など）とほとん

ど予測されない低予測項目（頭蓋骨や綿棒など）など多くの事物が置かれ

てあった。その後で被験者を別の部屋へ連れて行き、被験者に研究室でど

のようなものを見たかを再生させる偶発記憶課題を実施した。その結果、

高予測項目はよく再生されたが、低予測項目については余り再生できなか

った。この結果は、項目を想起する際に、ランダムに項目を再生するので

はなく、シーンを見たときに活性化したスキーマを手がかりにして項目を

再生していることを示している。

Brewer　＆　Treyens（1981）の研究では偶発的記憶課題が用いられたが、

Pezdek，Whestone，Reynold，Askari，＆　Dougherty（1989）は、意図的

記憶課題で同じ実験を行い、Brewer達と異なる結果を兄いだしている。

すなわち、高予測項目より　も低予測項目の再生成績や再認成績が優れるこ

とを兄いだしている。同様の結果は、他の研究でも認められている

（Friedman，1979；Goodman，1980；Hock et a1．，1978；Pezdek et

a1．，1989）。Pezdek達は、この現象を一致効果（COnSistency effect）と名

付け、Friedman（1979）の処理モデルを使って解釈している。すなわち、
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画像処理には、特徴検出（feature detection）的処理と特徴分析（feature

analyses）的処理の2つのタイプの処理が存在すると仮定している。特徴

検出的処理とは、画像の枠組みを活性化するために情報を処理する過程で

ある。他方、特徴分析的処理とは、シーンの独自性を認識するためにシー

ン間を弁別できるように、画像内の情報を処理する過程である。

被験者は院生室を見る時に、特徴検出的処理を用いて院生室のシーンス

キーマを活性化する。特徴検出的処理での処理時間は短い。シーンスキー

マが活性化されると、シーンの独自の特徴を処理するために特徴分析的処

理を行う。特徴分析的処理では、低予測項目の物理的特徴をより長時間符

号化すると仮定している。高予測項目よりも、低予測項目の方がより長く

より詳細に符号化されるために、低予測の項目の記憶成績が優れるのだと

解釈している。

ところで、Brewer　＆　Treyens（1981）で一致効果がみられなかったのは

どうしてであろうか。その理由として、両実験で用いられた手続きの違い

が異なる結果を生じたのだと考えられる。Pezdekの実験では、意図的記

憶課題が用いられたが、Brewerの実験では意図的記憶課題が用いられた。

この違いが結果の違いを生じたのだと考えられる。意図的記憶課題の場合

は、シーン内の項目をより多く覚えようとするため、シーン内の項目をよ

り細かく処理しようとするのだろう。そのため、被験者は特徴検出的処理

よりも特徴分析的処理により多くの処理努力をしたのだろう。他方、偶発

記憶課題の場合、シーンの情報を詳細に処理しようとする意図はないので、

低予測項目をほとんど処理しないでシーンの全体的枠組みに注目し認識し

ていたので、低予測項目よ　り高予測項目の記憶成績が優れたのであろうと

考えられる。

これまでの研究では、高予測項目と低予測項目への注視の仕方や記憶成

績が異なることが明らかになっているが、それぞれの項呂に対してどのよ

うな処理を行っているのであろうか。両項目への処理の量が異なるのであ
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ろうか、それとも処理の質が異なるのであろうか。Goodman（1980）は、

画像のテーマに関連性の高い項目と関連性の低い項目の処理のタイプを明

らかにするため、7歳児・9歳児・大学生を被験者にして再認成績と再生

成績を比較検討している。その結果、再認テストでは高関連項目よりも低

関連項目の記憶成績が優れたが、再生テストでは低関連項目よりも高関連

項目の記憶成績が優れていた。この結果は、高関連項目の場合、プロトタ

イプ的に処理されるが知覚的詳細さについてほとんど処理されないことを

示している。他方、低関連項目については知覚的詳細さについてはより多

くの処理がなされていやことを示している。

ところで、Intraub　＆　Richardson（1989）は、我々が画像で見る以上の

情報を保持することを報告している。被験者に事物の一部分がカットされ

たクローズアップの写真を見せ、その後でその写真を再現させると、実際

の写真以上に多くのものを措くことを兄いだしている。Intraub達は、こ

の硯象を境界拡張（boundary extension）と名付けている。Intraub，

Bender，＆　Mangels（1992）は、境界拡張現象が生じる原因として、オリ

ジナルの写真より　もより多く描いただけと仮定する事物完成（Object

completion）仮説、写真を見たときにシーンスキーマが活性化され、写真

以上のものが存在すると理解し、スキーマに含まれる情報を使ってその写

真を心的表象を補ったと仮定する知覚スキーマ（perceptual schema）仮説、

記憶における標準化のプロセスが反映した　と仮定する記憶スキーマ

（memory schema）仮説の3つの仮説を立てて検討している。その結果、

絵に不完全な事物を含んでいなくても境界拡張現象が生じたので、事物完

成仮説は支持されなかった。また、直後テストで、全ての単一方向の歪み

で境界拡張現象がみられたので、知覚的スキーマ仮説は支持された。さら

に遅延テストで、広角の画像において境界拡張現象が生じたことから、記

憶スキーマ仮説についても支持された。これらの結果に基づいて、

Intraub達は、境界拡張現象についての2要素モデルを提唱している。す



24

なわち、画像表象は知覚的期待と記憶変容の両者によって影響を受け、表

象が変容していく。しかし、これらの要因は保持時間の全てに同じように

作用するのではなく、保持時間により影響の大きさが異なってくることが

明らかになった。すなわち、始めの頃は、知覚的期待と記憶変容の両者に

影響を受けるが、時間が経つに連れて記憶変容の影響が強くなってくるこ

とを示唆している。
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第2節　画像の表象

画像はどのような形に表象されているのであろうか。画像は写真で撮し

たようにイメージ的に表象されるのであろうか。それとも、イメージとは

異なる形で表象されているのであろうか。第2節では、画像の表象の研究

を、イメージ表象仮説と命題表象仮説の2つの立場から概観したい。

1）画像とイメージ表象

画像の表象について、画像情報と言語情報はそれぞれ異なったタイプの

表象　と　し　て符号化さ　れる　と仮定する　立場がある。例　え　ば、

Pavio（1971，1978）は、画像情報はイ　メージ表象（im aginal

representation）として符号化されるが、言語情報は言語的表象に符号化

されると仮定する二重符号化（dual coding）仮説を提唱している。

Pavio（1976）が提唱している二重符号化仮説は、本来単一画像の実験結果

に基づいて提唱したものであるが、シーン画像を材料にした研究でも二重

符号化仮説を支持する研究結果が多く認められている。

もしも、画像についての表象と言語についての表象が同じように符号化

されているならば、言語情報を使った研究で認められた現象が画像情報を

使った研究でも認められるはずである。しかしながら、言語情報で認めら

れる現象が画像情報では認められないことがいくつかの研究で報告されて

いる。例えば、Stopher　＆　Kirsner（1981）は、fan効果が言語情報と画像

情報の両情報で生じるのかどうかを検討している。もしも、画像情報と言

語情報の表象が同じように符号化されているのであれば、言語情報で生じ

るfan効果が画像情報でも認められるはずである。その結果、fan効果は言

語情報では認められたが、画像情報では認められなかった。この結果は、

言語と画像が長期記憶で共通の表象で保持されているとの見解とは一致し
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ていないことを示している。

また、Park　＆　Whitten（1977）はBransford　＆　Franks（1971）の統合の

パラダイムを使って、画像も　しくは文を材料として用いた場合にそれぞれ

の材料で統合が生じるのかどうかを比較検討している。その結果、文条件

では文同士が統合されることが認められたが、画像条件では画像同士の統

合が認められなかった。これらの結果は、文と画像の記憶表象になんらか

の違いがあることを示唆している。

二重符号化仮説を裏付ける事実として、画像の記憶表象に画像の知覚的

図形的詳細さを含んでいることが報告されている。Homa＆　Viera（1988）

は、カラー写真、白黒写真、精緻的線画（複雑画）、非精級的線画（単純

画）の4タイプの画像を5秒間里示し、直後・1日後・1週間後・12週

間後に再認テストを実施している。その結果、直後再認テストではカラー

写真での再認成績が他の画像よりも優れていたが、さらに長期間後の4週

間後・12週間後でもカラー写真の再認記憶が優れていた。この結果は、

長期間の保持の後でも画像の再認記憶が物理的知覚的詳細さに基づいてい

ることを示している。従って、この結果は、画像の記憶表象は図形的詳細

さの情報を含み、長期間の後でも画像記憶の表象には図形的知覚的詳細さ

が保持されていることを示唆している。

2）画像と命題表象

二重符号化仮説のように画像情報がイメージ表象として符号化されると

の考えに対して、Anderson　　＆　　Bower（1973）は画像情報は命題表象

（PrOPOSitional representation）として保持されるのだと仮定している。

また、Anderson（1980）は、我々が画像を記憶する場合、画像の詳紳さを

記憶するよりも、画像の意味を命題表象として符号化し記憶するのだと仮

定している。また、Pezdek（1987）も、画像は文と同じようにスキーマ的
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に処理され、命題的表象として保持されるのだと仮定している。すなわち、

画像の記憶表象として保持されるものは、画像の中心的な情報を表象して

いるのだと仮定している。

画像情報が命題的に表象されていることは、Mandlerと共同研究者によ

る一連の研究から裏付けられている（Mandler　　＆　Johnson，　1976；

Mandler　＆　Parker，1976；Mandler　＆　Ritchey，1977；Mandler　＆

Robinson，1978；Mandler　＆　Stein，1974）。例えば、Mandler　＆

Ritchey（1977）は、Fig．2－2－1に示すようなシーン画像をどのように記憶

するのかを再認テストを用いて検討している。その結果、画像の詳細な部

分を変化させたデイストラクターでの再認成績はかなり劣るが、意味を変

化させたデイスラクターでの再認記憶は優れていた。これらの結果は、画

像を記憶する場合に、画像の詳細な情報を保持するよりも、むしろ画像の

意味を記憶することを示唆し、画像情報が命題的に表象されていることを

示唆している。

Loftus（1979）の目撃者の証言について記憶研究でも、命題表象仮説は

支持されている。もしも、言語情報と画像情報が共通の命題的表象として

符号化されているのであれば、両画像は統合されやすいのではないだろう

か。Loftus（1979）は、画像情報である交通事故などのスライドを見た後

で、言語的質問を与えている。その結果、その後で実施される記憶テスト

では、画像情報の記憶が言語的質問に一致する方向に変容することが認め

られている。この結果は、画像情報が言語情報と共通の表象として処理さ

れるために、両情報間で統合が生じていることを示唆している。

3）単純画と複雑画

画像の表象を調べる研究として、画像の物理的複雑さの異なる単純画と

複雑画のどちらの画像で記憶成績が優れるのかを調べる研究がみられる。
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Fig．2－2－1　Mandler＆Ritchey（1977）で用いられた画像
（A）は記銘した画像であり、（B）は細部を変化させた再認用画像、（C）は意味を変化させた画
像である。
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単純画とは中心となる情報だけを描いた絵であり、複雑画とは単純画に詳

細さを付加した絵で中心的な意味は単純画も複雑画も同じ絵である。もし

も、画像がイメージ表象と　して符号化されているのであれば、単純画より

も複雑画の方が知覚的手がかりが多いので、記憶成績は複雑画の方が優れ

ると予想される。他方、画像が命題表象として保持されているのであれば、

単純画も複雑画も中心的な意味だけが命題として符号化され、知覚的詳細

さは符号化されないので、単純画と複雑画の記憶成績に差はみられないだ

ろうと予想された。

Nelson，Mezler＆　Reed（1974）は、Fig．2－2－2に示したような写真、

写真の意味内容を言語的に記述した文、写真の意味内容を描いた単純画、

詳細さを付加した複雑画における直後と遅延での再認成績を比較検討して

いる。その結果、文よりも画像の再認成績が優れたが、画像間の再認成績

に差は認められなかった。

Pezdek　＆　Chen（1982）も、単純画と複雑画の再認記憶を比較検討して

いる。この実験では、再認テストでのターゲットとデイストラクターを次

のように組み合わせている。再認テストでは、単純画を記銘したときは、

単純画をターゲット、複雑画をデイストラクターと　した。複雑画を記銘す

るときは、複雑画をターゲット、単純画像をデイストラクターとして再認

テストを行った。その結果、記銘画像が複雑画である場合よりも単純画で

ある場合に再認成績が優れた。すなわち、デイストラクターである単純画

と記銘した複雑画を弁別するよりも、デイストラクターである複雑画と記

銘した単純画の弁別の方が正確であるとの結果であった。同様の結果は、

Pezdek（1987）で認められている。

この他の研究においても単純画と複雑画の記憶成績について比較がなさ

れている。例えば、Dirks　＆　Neisser（1977）は、現物と写真との再生成績

と再認成績を比較している。その結果、現物と写真の記憶成績に差は認め

られなかった。また、Loftus　＆　Bell（1975）は、単純画・複雑画・写真の
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．．A SMILING OLD MAN HOLl）S
A LITTLE GIRLH

Fig・2－2－2　Nelson，Mezler，＆Reed（1974）で用いた4タイプの刺激
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再認記憶を比較している。その結果、複雑画と単純画よりも写真の再認成

績が優れたが、単純画と複雑画の記憶成績には有意な差は認められなかっ

た。また、Park，Puglisi，＆　Smith（1986）では詳細な絵ほど再認成績が

優れることが報告されている。以上のように単純画と複雑画の研究につい

ては、それぞれ異なった結果がみられ、必ずしも統一一した見解は得られて

いない。

4）硬貨の表象

それでは、日常生活で画像情報を、どのように表象しているのであろう

か。日常生活でよく接する画像として、硬貨があるが、我々はこの画像を

どのように表象しているのであろうか。このような日常生活で獲得された

表象を分析することにより、我々の知識構造や画像情報の表象の特徴が明

らかになるものと思われる。硬貨の記憶については、Nickerson　　　　＆

Adams（1979）が最初に実験を行っている。Nickerson達は、再生テストや

再認テストなどいくつかの記憶測度を使って、硬貨の記憶を調べている。

その結果、どの課題においても、記憶成績は乏しく、硬貨を正確に再生で

きるものはいなかった。この結果は、我々の画像記憶が不正確であること、

画像についての情報をすべて機械的に表象しているのではないことを示唆

している。

それでは、我々は硬貨をどのように表象しているのであろうか。それぞ

れの硬貨について個々に独立した表象を持っているのであろうか。それと

も、全ての硬貨に共通の表象としてのスキーマを持っているのであろうか。

Rubin　＆　Konits（1983）は、大学生を被験者にして、1、5、10、25セ

ントの硬貨を再生させた。その結果、再生した特徴が硬貨間で共通してい

ることが認められた。この結果は、硬貨間に共通のスキーマがあり、その
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スキーマを使って再生していることを示している。このように、硬貨の記

憶が劣り、硬貨間で共通のスキーマを持つようになった理由は、硬貨を使

う際に硬貨に何が描かれているかを詳細に知っている必要がないからであ

り、有効な情報は保持するが、有効でない情報は保持しないという情報処

理における情報選択のプロセスがあることを示唆している。

Jones（1990）は、イギリスの硬貨についての記憶を調べている。イギリ

スの硬貨にはエリザベス女王の横顔が措かれているが、その横顔は左を向

いている。しかし、再生された硬貨の顔の方向を分析すると、右を向いた

女王の顔を措く被験者が多く認められた。我々は硬貨を再生する時だけで

なく、描画をする時にも顔を右向きに描く傾向がある。従って、硬貨の表

象は硬貨全体のスキーマだけではなく、多様なスキーマが相互に影響し合

っていることを示唆している。
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第3節　ストーリー画像の処理

ストーリーを含んだストーリー画像を、我々はどのように処理している

のであろうか。また、ストーリー画像を処理する際に、どのような情報を

符号化しているのであろうか。

画像の描き方が、画像の理解や認識に影響することがKraft（1987）によ

って報告されている。Kraft（1987）は、登場人物についてのカメラのアン

グルが画像の理解や記憶にどのような影響を及ぼすのかを検討している。

そのため、登場人物を3つのカメラアングルから撮影したスライドを里示

し、登場人物の評価、ストーリーの再生、再認テストにおいてどのような

違いがあるのかを調べている。その結果、カメラアングルが、登場人物の

物理的人格的特徴についての評価や、人格的特徴の再生、ストーリーの再

生に影響することが認められた。しかし、個々のカメラアングルの情報を

正確には覚えていないことも明らかになった。これらの結果は、登場人物

についてのカメラアングルなど物理的特徴は保持されていないが、登場人

物についての理解や認識にカメラアングルなど画像の表現の仕方が影響す

ることを示している。

ストーリー画像を処理する場合、画像間の関連についてどのように推論

するのであろうか。Schmidt　＆　Paris（1978）とSchmidt，Paris，　＆

Stober（1979）では、再認テストを使って、ストーリー画像における時間

的推論を発達的に調べている。その結果、推論成績は年齢と共に増加する

傾向があった。また、就学前児では、原因的（antecedent）テスト画像より

も結果的（COnSequent）テスト画像で再認が優れていたが、幼稚園児から2

年生では両画像間に差はみられなかった。これらの結果は、幼児でもスト

ーリー画像を処理する際に、推論的処理を行っていることを示唆している。

Kunen，Chanaud，＆　Dean（1987）は、Schmidt達の研究で認められた

推論が、画像の図形的特徴によるものではないかと考え、幼稚園児と3年
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生を被験者にして、ストーリー画像の推論における図形的特徴の役割につ

いて検討している。ストーリー画像として、画像間が図形的類似している

画像と図形的に類似していない画像を用意した。これらのストーリー画像

を見た後で、記銘画像と推論可能な画像を弁別させた。その結果、推論画

像を記銘画像と判断する子どもは、幼稚園児よりも3年生の方が多かった

が、図形的類似画像の条件では年齢差は小さかった。これらの結果は、幼

稚園児では絵画的推論は図形的表象に影響を受けやすいが、絵画的推論の

すべてが図形的表象によるものでないことを示唆している。

それでは、ストーリー画像を処理する場合に、どのような種類の情報が

処理されるのであろうか。Baggett（1975）は、ストーリー画像に明示

（explicit）情報と暗黙（implicit）情報の2つのタイプの情報が含まれてい

ることを仮定している。すなわち、明示情報とは、ストーリー画像に直接

的に硯れている表層的（Surface）情報である。他方、暗黙情報とは、絵に

は現れていないが、意味が合致し、絵がストーリーに統合されるときに推

論される概念的（conceptual）情報である。これらの2タイプの情報をアク

セスする時間を反応時間を使って、これらの情報が時間と共にいかに変容

するのかを検討した。その結果、画像を見ている間に被験者は推論をする

こと、起こりそうもない画像を拒否すること、ストーリーの意味と合って

いるデイストラクター画像とターゲット画像を弁別できること、表層的記

憶表象よりもむしろ概念的記憶表象を使ってストーリーについての質問に

答えようとしていたことが明らかになった。また、文に比べ画像の表層情

報の記憶は長く保持されること、概念的情報は非画像的に保持されないこ

と、3　日後の遅延をおいても表層的記憶と概念的記憶を弁別できることが

認められた。これらの結果から、ストーリー画像を処理する場合に、画像

に直接措かれた情報とそれらの情報価ら推論される情報が処理され、それ

ぞれが特徴的に符号化されることが示唆される。
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第4節　画像の統合的処理

旅行でのスナップ写真を見たり、美術展で絵画を鑑賞するなど、日常生

活で画像1枚ずつ独立に見ることも多いが、複数の画像を見たり、画像を

見ながら言語情報を聞くことも多い。スライドや映画を見たり、紙芝居を

見ながら語り手の台詞を聞いたり、漫画やアニメーションを見たりするこ

とがこれに当たるだろう。しかしながら、里示された画像情報や言語情報

を別々の表象として保持しているのであろうか。情報を個々独立に保持す

ると、多くの処理容量が必要になり、処理に負担がかかってくる。負担を

少なくするための処理と　して、統合的処理の存在が仮定できるだろう。統

合的処理として、画像と画像との統合的処理と画像と言語との統合的処理

があると考えられる。これらの統合的処理を通して、記憶表象を最小限に

まとめ、処理容量を少なく　し負担を少なくできると考えられている。第4

節では、統合的処理についての研究を概観したい。

1）画像間の統合

複数の画像を呈示されると、我々は画像同士を統合的に処理し、統合し

た表象と　して保持することがいくつかの研究で報告されている。Jenkins

は共同研究者との一連の研究（Kraft　＆　Jenkins，1977；Pittenger　＆

Jenkins，1979）を通して、複数の関連ある絵や写真を呈示すると、それら

の画像を融合した表象と　して保持するのだと仮定している（融合仮

説；COnfusion hypothesis）。Pittenger　＆Jenkins（1979）は、大学のキ

ャンパスをいろんな角度から撮した13枚のオリジナル写真を大学生に呈

示し、その後で再認テスト　を実施している。再認テストでは、オリジナル

写真、オリジナル写真を融合した写真・オリジナル写真と全く異なる写真

を里示して、それぞれの写真が記銘したオリジナル写真と同じかどうかを
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再認反応させた。その結果、オリジナル写真と全く異なる写真に対して正

しく棄却できたが、融合した写真に対しては誤再認することが認められた。

この結果は、複数の写真を見ると、我々はそれらの写真を融合した表象と

して保持することを示唆している。また、写真に撮された大学をよく知っ

ている被験者と知らない学生について同様の実験を行ったところ、融合写

真への誤再認が多かった。この結果は、被験者は多くの画像を見る時に、

自分の知識を利用しながら画像を融合していることを示唆している。

また、Hock　＆　Schmelzkopf（1980）は、いろんな位置から撮した街の

写真の記憶を調べている。その結果、里示した写真についての抽象的なス

キーマ表象を形成していることが示された。

Jenkins達は、隣接する画像をつなぎ合わせるような連結的な統合処理

を検討しているが、同一画面を重ね合わせるような重複的な統合的処理に

ついての検討も行われている。Parks　＆　Whitten（1977）は、Bransford

＆　Franks（1971）のパラダイムを使って、画像間の統合と文章間の統合を

比較している。そのために、実験に先立ち4つの項目で構成される標準文

章と標準画像を作成した。標準文章（標準画像）の中の1項目、2項目、

3項目を使って記銘文章（記銘画像）を作成した。記銘時には、これらの

記銘文章（記銘画像）を里示し、その後の再認テストで記銘文章と標準文

章（記銘画像と標準画像）を里示し、記銘文章（記銘画像）と同じかどう

かを再認させた。その結果、文章の場合は記銘文章よりも標準文章を見た

と再認反応する傾向が強く、文章間で統合的処理をしていることが認めら

れた。しかし、画像の場合には、記銘画像よりも標準画像を見たと反応す

る傾向は認めらず、画像間では統合的処理をしていることは認められなか

った。この結果について、ParksとWhittenは、文章と画像の符号化に違

いがあることや画像表象と言語表象に機能的な差異があることが、文章と

画像の統合の違いの原因になっているのではないのかと考えている。

Pezdek（1978）もBransford　＆　Franksのパラダイムを使って、Fig．2－
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4－1に示すような画像を用いて画像情報の意味的統合について検討してい

る。その結果、被験者は標準画像を里示した画像であると誤再認する傾向

が認められた。この結果は、画像処理において類似した画像を呈示すると、

それらの画像を統合した記憶表象として保持することを示唆している。

ところで、これらの研究で認められた統合反応は、統合的処理によるも

のなのであろうか。Leinbrich　＆　White（1983）は、Jenkinsと同様の実験

を行い、再認反応を分析することにより、誤再認が融合によって生じたも

のでないことを示している。また、Bransford　＆　Franksのパラダイムで

認められた統合反応についても、Pezdek（1978）自身が統合反応によって

生じたものでないことを証明している。

2）画像情報と言語情報との統合

画像情報と言語情報を呈示すると、両情報は統合された表象として符号

化されるのであろうか。それとも、それぞれの情報は独立した表象として

符号化されるのであろうか。Pezdek（1977）は、Fig．2－4－2に示すような

材料を用いて文と画像の記憶における意味的統合を検討している。実験の

第1段階では24の画像か文を提示し、第2段階ではそれぞれの材料と反

対のモダリティーで付加的な情報を提示した。すなわち、第1段階で画像

を呈示した場合には第2段階で文を呈示し、第1段階で文を呈示したなら

ば第2段階で画像を里示した。その後で再認テストを実施した。その結果、

異なったモダリティー間で意味的に開通した情報を提示すると、個々の情

報についての再認成績が低下することが認められた。この結果は、被験者

が文と画像の情報を意味的に統合することを示している。

統合された表象は、より長く保持されるのであろうか。それともすぐに

忘却されてしまうのであろうか。Pezdek（1980）は、3年生、6年生、高

校生、老人を被験者にして、5分から1日の遅延時間をおいて、画像情報
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（A）

（C）

（B）

（D）

Fig．2－4－1　Pezdek（1978）で用いられた画像。
（A）は標準画像、（B）は3つの項目で構成された画像、（C）は2つの項目で構成された画像、（D）
はlつの項目で構成された画像。
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と言語情報の統合的表象がどのように変容するのかを調べている。その結

果、遅延時間が長くなると共に全体の記憶成績は減少したが、統合的表象

に関する記憶成績は変化がみられなかった。この結果は、皇示された情報

そのものの表象は忘却されやすいが、統合的表象はより長く保持されるこ

とを示している。統合された表象がより長く保持されるのは、統合的処理

によって深くより意味的に処理されたためだと考えられる。

画像を里示した後で、画像を解説した文を呈示すると、画像の記憶は促

進されるのであろうか。Wiseman，MacLeod，＆　Lootsteen（1985）は、

画像を記憶した後で文を呈示すると、どのような影響があるのかを検討し

ている。画像と文が統合されるのであれば、画像の記憶表象が文によって

強化されるので、記憶も促進すると予想されると考えることが可能である。

その結果、文を呈示すると、画像の再認成績が促進されることが認められ

た。そこで、Wiseman達は、文を呈示するとなぜ画像記憶が促進される

のかを調べている。その理由として、画像の表象が言語情報により置き換

えられ統合した表象として保持されるのだと仮定する統合（integration）

仮説、画像表象に意味的表象が付加されのだと仮定する意味的符号化

（Semantic code）仮説、画像表象が言語情報によって精赦化されたと仮定

する精緻化（elaborative）仮説の3つの仮説が考えられるとして、どの仮

説が正しいのかを調べている。その結果、文を呈示することによって画像

の詳細さに注意が向けられなかった場合でも、画像の再認成績が促進され

ることが兄いだされた。また、画像と無関連な文を呈示するよりも、画像

と関連ある文を里示した場合に画像の再認成績が促進されることを兄いだ

している。これらの結果から、精赦化仮説と一致し、文による画像記憶の

促進は、表象の精赦化が促されるためだと結論できるだろう。

Loftusは、共同研究者との一連の研究で、画像情報の記憶が後続の言

語情報により変容されることを報告している（e．g．，　Loftus，　1979；

Loftus，Miller，＆　Burns，1978；Loftus　＆　Palmer，1978）。目撃証言
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の実験パラダイムは次のようになっている。まず、被験者は事故や事件に

ついてのスライドを呈示される。その後で、後続質問としてスライドで呈

示したものと異なる情報を言語的に呈示する。さらに、その後のスライド

についての記憶テストを実施する。これらの実験の結果、多くの被験者は

言語情報をスライドで目撃したと反応することが認められる。この現象を、

誘導効果（misleading effect）もしくは被暗示効果（SuggeStibility

effect）という。この誘導効果が生じる原因について、以下のような統合

仮説を提唱している。すなわち、スライドを呈示されるとスライド画像の

表象が形成される。後続質問で言語情報を呈示されると、画像表象が言語

情報によって入れ換えられ、言語情報と画像情報が1つの記憶表象として

統合されるのだと仮定している。

しかしながら、この統合仮説については、多くの研究者から反証があげ

られている。例えば、言語情報と画像情報とを統合した記憶表象を作って

いるのであれば、その後でなんらかの実験的操作をしても誘導効果は消え

ないはずである。しかしながら、Christiansen　＆　Ochalek（1983）は、言

語情報を与えた後で、言語情報が誘導情報であることを警告すると、誘導

効果が消失　した　こ　と　を　兄いだ　して　いる。ま　た、Z a rag o z a

＆McClosky（1983）は、再認テストの形態を操作することにより、誘導効

果が消失したことを兄いだしている。これらの研究では、画像情報と言語

情報によって統合された記憶表象を作ると考えるよりも、画像情報と言語

情報で独立した表象として保持していることを示唆している。誘導効果は

情報が統合して生じたと考えるよりも、別のメカニズムが働いていると考

える方が妥当であろう。

Lindsay　＆Johnson（1989）は、誘導効果の原因として、統合仮説以外

の仮説を3つに分類できるのではないかと考えている。第1の仮説は、検

索（accessilbility）仮説である（e．g．，Bekerian　　　　　　　　　　　　　＆

Bowers，1983；Christiaansen　　　＆　　　Ochalek，1983；Pirolli　　　＆
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Mitterer，1984）。画像情報よ　りも言語情報の方が時間的にも短く顕著な

情報であり、再認テストでは画像情報よりも言語情報の方が、より遠くよ

り容易に検索できるので、言語情報に基づいて再認反応するので誘導効果

が生じるのだ解釈している。第2の仮説として、非保持（nonretention）仮

説がある（e．g．，McClosky＆Zaragoza，1985）。非保持仮説では、画像情

報を詳細に記憶していないのではないかと仮定している。そのため、再認

テストではランダムに反応するか、直前の言語情報に基づいて反応するの

で、誘導効果が生じるのだと仮定している。第3の仮説は、ソースモニタ

リング（SOurCe mOnitoring）仮説である（Lindsay　＆Johnson，1989）。こ

の仮説では、画像情報と言語情報についての記憶表象は別々に保持されて

いるが、それぞれの表象の記憶ソースが不明確であるのだと仮定している。

そこで、実験者の里示した言語情報に基づいて反応するので、誘導効果が

生じるのだと仮定している。このように、誘導効果については統合以外の

要因が考えられている。
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第5節　画像の認識と記憶についての発達

第1節から第4節までは、主に大学生など青年を被験者とした画像の処

理の研究を概観してきた。第5節では、子どもや老人が画像をどのように

処理しているのかを発達研究を概観したい。

1）画像処理と文脈

画像情報を認識したり記憶する際に、子どもや老人もスキーマを使って

処理しているのであろうか。

List（1986）は、10歳児（5年生）、大学生、70代の老人を被験者にし

て、スキーマと記憶との関係を発達的に検討している。被験者に万引をし

ている様子を写したビデオテープを見せ、そのビデオ画像をどのように記

憶しているのかを、再生テストと再認テストを用いて調べている。ビデオ

に出てくる事物を万引スキーマから連想される頻度の高い高予測項目と万

引スキーマからあまり連想されない低予測項目を分け、それぞれの項目の

記憶を比較検討している。その結果、全ての年齢で低予測項目よりも高予

測項目の記憶が優れていた。これらの結果は、子どもや老人であっても画

像を処理する場合にスキーマを使っていることを示唆している。

Goodman（1980）も、7歳児、9歳児、大学生を被験者にして、Fig．2－

5－1に示すような材料を用いてシーン画像のテーマに関連性の高い項目と

関連性の低い低関連項目の再認記憶と再生記憶を比較検討している。その

結果、被験者の年齢に関わらず、再認テストについては、高関連項目より

も低関連項目の成績が優れたが、再生テストでは低関連項目よりも高関連

項目の成績が優れていた。この結果は、子どもがテーマを認識し、それに

基づいてスキーマを活性化していることを示唆している。
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Fig．2q5－1　Goodman（1980）で用いた画像
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また、Mandler＆Robinson（1978）は、1年生（7歳児）、3年生（9歳児）、

5年生（11歳児）を被験者にして、シーン画像における目録情報、記述情報、

空間関係情報、空間構成情報の再認成績を比較検討している。体制化画像

では、年齢と共に再認成績はよくなっていくが、成績のパターンは全ての

年齢で同じであった。しかし、非体制化画像では、反応パターンが異なっ

ていた。この結果は、非体制化画像のように文脈が不明確な場合、子ども

は大人と同じようには処理できないが、体制化画像のように文脈が明確な

場合、7歳児であっても大人と同じようにシーンスキーマを使って画像を

符号化し検索できることを示唆している。

ところで、Rogoff＆　Waddell（1982）は、画像記憶が西欧文化の子ども

と非西欧文化の子どもでどのように異なるのかを検討している。そのため、

アメリカとグアテマラのインディオの2つの異なった文化の6歳と9歳の

子どもの記憶を比較検討している。その結果、事物をランダムに並べた非

体制化的なシーン記憶の課題では、グアテマラの子どもはアメリカの子ど

もよりも成績が劣っていた。しかし、現実に合致するように事物を並べた

体制化シーン記憶の課題では、グアテマラとアメリカの子どもの成績は同

じぐらいよかった。

Waddwll　＆　Rogoff（1981）は、Fig．2－5－2に示すような材料を用いて

成人と老人を被験者にして同様の実験を行っている。その結果、事物が体

制化されている時には成人と老人の記憶成績には差がみられなかったが、

体制化されていない時には老人は成人よりも劣っていた。この結果につい

て、Rogoff＆　Waddell（1983）は、日常生活の経験を使えるような画像な

らば、どの文化の子どもでもまた老人であっても、それを覚えるのは容易

であるが、文脈のないようなシーンの記憶については、シーンスキーマを

利用するなど日常生活での経験が利用できないので文化差や年齢差が生じ

るのだと解釈している。従って、体制化されたシーンでは、日常生活で比

較的見慣れているので、シーンスキーマを使った処理が容易であるが、非
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Fig．2－5－2　Waddell＆Rogoff（1981）で用いた刺激
上が体制化されたパノラマ刺激で、下は体制化されていない柵刺激
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体制化シーンではスキーマも使いにくいので、文化や教育の影響を受けや

すいのであろうと解釈できるだろう。

それでは、子どもは体制化した画像を記憶する際に、スキーマを使って

いるのに、なぜ大人よ　り　も記憶成績が劣るのであろ　うか。Hock，

Romanski，Galie，＆　Williams（1978）は、幼児と大人では画像処理の仕

方が幼児と年長者で質的に異なるのかどうかを検討している。そこで、こ

れらのことを検討するため、4タイプの画像についての再認成績を発達的

に検討している。4タイプの画像とは、事物間の関係が現実的な画像（タ

イプ1画像）、事物間の関係が非現実的だが物理的には可能な画像（タイ

プ2画像）、事物間の関係が物理的に不可能な画像（タイプ3画像）、タ

イプ3と異なった事物を使った事物間の関係が物理的に不可能な画像（タ

イプ4画像）であり、5歳から大学生の被験者にこれらの画像を里示し、

その後で再認テストを実施している。その結果、8歳児から大学生では、

タイプ2画像の再認成績が他のタイプの画像よりも優れたが、幼児では全

タイプの画像間に差はみられなかった。また、保存課題を使って幼児を保

存児と非保存児を分けて再認成績を比較したところ、保存児ではタイプ2

画像の再認成績が他のタイプの画像よりも優れたが、非保存児では全タイ

プの画像間に差はみられなかった。これらの結果について、Hock達は、

Biederman，et al．（1973）の2段階モデル（two－Stage mOdel）を使って以

下のように解釈している。この2段階モデルでは、画像処理には、2つの

処理段階があると仮定している。シーン処理の第1段階はシーンを認識す

る段階で、シーンについてスキーマ表象を形成する。画像内の事物が認識

され、現実と一致した物理的に可能な事物の関係を認識すると仮定されて

いる。第2段階はスキーマを操作する段階で、シーン内の情報の選択と体

制化をする。この段階では、詳細な特徴に注目し、事物の空間的位置をよ

り正確に認識すると仮定されている。8歳児以上の被験者や保存児でタイ



48

プ2の画像が他の画像より　も優れていたのは、具体的操作期以降の子ども

は第1段階の処理だけでなく、第2段階の処理も行っているからだと解釈

している。すなわち、タイプ2の画像の場合、スキーマを生成し、さらに

そのスキーマを使って詳細な情報を処理できる。しかし、タイプ3の画像

ではスキーマを生成できないので、詳細な情報を処理できない。そのため、

具体的操作期の子どもはタイプ2の画像の方が詳細な記憶表象が形成され

るので、再認記憶の成績が優れたのであろうと解釈している。また、タイ

プ2の画像に比べタイプ1の画像は、現実のスキーマと一致しているので、

さらなる処理である第2段階の処理をしないので、タイプ2の画像より　も

タイプ1の画像の方が詳細な記憶表象が形成され、記憶成績も優れたので

あろうと解釈している。それに対して、幼児、特に非保存児は第1段階の

処理しか行わないので、全ての画像の再認成績間に差がみられなかったの

だと解釈している。これらの結果は、幼児と大人や年長児との処理の差は、

スキーマの操作など処理の質的側面で異なることを示唆している。

2）画像の表象と理解

子どもと大人の表象には違いがあるのであろうか。子どもよりも大人の

表象の方がより詳細に符号化されているのではないだろうか。

Pezdek　＆　Chen（1982）は、7歳児、9歳児と大学生を被験者として単

純画と複雑画の再認記憶を比較している。その結果、大人では複雑画より

も単純画で再認成績が優れたが、7歳児と9歳児では画像間に有意な差は

みられなかった。この結果は、子どもよりも大人の方がより詳細な記憶表

象を保持していることを示唆している。Pezdek（1987）は、この年齢差に

ついて、情報を符号化し処理するのに要する時間の差によって説明してい

る。すなわち、大人に比べ子どもは情報を処理するのに多くの時間を要す

るので、子どもが画像内の視覚的的詳細さを表象できなかったのであろう
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と解釈している。そこで、Pezdek（1987）は、7歳児、9歳児、大学生、

老人（80歳）を被験者として、画像の呈示時間を5秒と15秒の2条件で

再認成績を比較している。その結果、全ての年齢群で複雑画よりも単純画

で再認成績が優れたが、呈示時間を長くするほど単純画と複雑画の記憶成

績に差がみられなかった。これらの結果は、より長い時間を与えられれば、

画像の詳細さがより多く符号化されるとの仮説を支持していない。この他

の理由として、子どもに比べ大人は複雑画から中心的情報を選択するのが

優れる可能性も考えられる。

画像を認識するのに、学習や経験はほとんど必要ないのであろうか。

Friedman　＆　Stevenson（1975）は、画像に描かれている動きについて、

子どもがどのようか情報を通して理解しているのかを検討している。動き

を認識するための手がかり情報として、身体の一部分が変化する態度情報

（postural cues）、かすみや動きを示す線など記号情報としての漫画的描

写（CartOOn）、文脈情報としての連続画（multiple images）を用いた。就

学前児・1年生・6年生・大学生を被験者にして、これら3つの運動手が

かり情報を措いた画像と手がかり情報を措いていない画像を里示し、動い

ている画像と静止している画像に分類をさせた。その結果、年少児では態

度や連続画など形態的な動き情報を措いた画像を動きのある画像に分類で

きるが、漫画でよく使われる記号的手がかり（COnVentional cue）を描いた

画像を動いている画像と分類しなかった。しかし、年長児では両タイプの

画像を動きのある画像と分類した。これらの結果は、年少児は文脈や態度

を措いたものを正しく理解できるが、記号を使って描いた画像については

理解できないことを示唆している。

さらに、Stevenson　＆　Friedman（1986）は、Fig．2－5－3のような画像

に描かれている昔の理解について、3歳から6歳の幼児を被験者として発

達的に検討している。そこで、ロを開けて音を出す仕草や態度を描いた画

像、楽器などの文脈を措いた画像、吹き出しや音符など記号を措いた画像



（a）PoSturalRoprosontation＄

（b）ContextuaIRepreSentations

（C）ConventfonaI／ArbitraryRepresentatJon＄

（d）Representat事OnSWfthComblnatfonSOftnformat事on

Fig．2－5－3　　Stevenson＆Friedman（1986）の用いた画像
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を被験者に里示し、それらの画像が音を出している画像かどうかを分類さ

せた。その結果、態度を措いた画像については、低い年齢の子どもでも認

識できたが、記号を描いた画像は年齢と共に理解ができるようになってい

った。これらの結果も、文脈や姿勢を描いた画像については早い時期から

音を描いていると認識できるが、記号を措いた画像について、学習や経験

が必要であることを示唆している。

それでは、幼児は画像に措かれた情報をどの水準まで読み取ることがで

きるのであろうか。Kose，Beilin，＆　0－Connor（1983）は、3歳から6歳

の幼児が画像をどの水準まで理解しているのかを発達的に調べている。子

どもが読み取る画像として、白黒の写真、実際の子ども、線画、人形の仕

草それぞれがなんらかの動作をするのを模倣させたり、文で記述させるこ

とにより、どれだけ画像の内容を理解しているのかを調べている。その結

果、写真や線画や人形より　も、実際の子どもにおいて成績が優れていた。

子どもが読み取る内容としては、3・4歳児で、ひとつひとつの対象や行

為しか読み取れなかったが、5・6歳児では、全体的な文脈の中で、行為

と対象を読み取ることが出来た。これらの結果は、子どもは3次元の画像

より　も2次元の画像の方が読み取りやすく、画像を読み取る場合に、個々

の情報を読み取る段階から、個々の情報を結び付けて体系的に読み取る段

階へ移行していくことを示唆している。

3）性役割スキーマと画像記憶

画像を処理する際に、スキーマを使うことは大学生など大人を被験者に

した研究で明らかになっている。それならば、子どもがどのようなスキー

マを形成しているかによっても画像の処理の仕方も異なってくるのだろう

か。

年齢と共に発達していくスキーマとして、性役割（gender）スキーマがあ
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る（Williams，Bennett，＆　Best，1975）。従って、子どもにより性役割の

発達は異なり個人差も大き　く、個々の子どもの性役割スキーマの違いが画

像認識に影響することが予想される。Bartlett（1932）は、スキーマ理論か

ら記憶について次のようなことを仮定している。ひとつは、スキーマと一一一

致しない材料よりもスキーマと一致した材料の記憶が優れるだろうと仮定

している。もうひとつは、スキーマと一致しない材料は、スキーマと一致

するように記憶を変容させるだろうと仮定している。子どもの中に形成さ

れた性役割スキーマも、Bartlettの予想した方向に子どもの記憶に影響す

ることが予想される。

Liben　＆　Signorella（1980）は、子どもの性役割スキーマにも個人差が

あるならば、画像の記憶にこの性役割スキーマの個人差が影響するのかど

うかを検討している。そこで、1年生（7歳児）と2年生（8歳児）を被

験者として、性役割についての態度テストを実施し、その得点に基づいて

性役割のステレオタイプの強い子どもとステレオタイプの弱い子どもに分

けている。そして、それぞれの子どもに伝統的な性役割を措いた画像（女

性の看護婦・男性の裁判官）、非伝統的な性役割を描いた画像（女性の歯

科医・男性のタイピスト）、中性的な性役割を描いた画像（女性の歌手・

男性のテニスプレイヤー）を見せ、その後で再認テストを実施した。その

結果、性役割の高ステレオタイプの強い子どもは、伝統的な性役割の画像

をよりよく再認した。しかし、ステレオタイプの弱い子どもは、伝統的な

画像と非伝統的な画像の再認に差がみられなかった。この結果は、子ども

の記憶が子どもの持っている性役割のスキーマに基づいて変容することを

示している。すなわち、ステレオタイプの強い子どもは、伝統的な性役割

を措いた画像の記憶がしやすく、非伝統的な性役割を描いた画像は性役割

スキーマに一致する方向に変容していくことを示唆している。他方、ステ

レオタイプの弱い子どもは、それぞれの画像の処理に性役割スキーマがあ

まり影響しないので、両画像問に差がみられなかったのであろうと考えら
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れる。

それでは、再認記憶だけでなく再生記憶においても、性役割のスキーマ

が影響するのであろうか。Signorella　＆　Liben（1984）は、再生記憶にも

性役割スキーマが影響するかどうかを調べている。そこで、幼児、2年生、

4年生を被験者として用い、これらの子どもをステレオタイプの高い子ど

もと低い子どもに分けて、課題が容易な場合と困難な場合についての再生

成績を検討している。その結果、課題が困難な場合は、全ての年齢で、高

ステレオタイプの子どもは非伝統的画像よりも伝統的な画像を多く再生し

ていたが、低ステレオタイプの子どもは伝統的な画像よりも非伝統的な画

像を多く再生していた。しかし、課題が容易な場合は、高ステレオタイプ

の子どもは非伝統的な画像よりも伝統的な画像を多く再生したが、低ステ

レオタイプの子どもでは両画像間に差がみられなかった。これらの結果は、

スキーマが画像記憶に影響するのは課題により異なり、課題が困難になる

ほど、スキーマに一致した記憶をするようになることを示唆している。

しかしながら、性役割スキーマが画像に影響しないことを証明する研究

も見られる。例えば、Martin　＆　Halverson（1983）は、性のステレオタイ

プに関係なく、非伝統的な画像よりも伝統的な画像の再認記憶成績の方が

優れていた。また、Cann　＆　Newbern（1984）も同様な結果を得ている。

なぜ、スキーマが画像記憶に影響したりしなかったりする矛盾した結果が

生じるのだろうか。この点について、Cann　＆　Newbern（1984）とMartin

＆　Halverson（1981）は、性役割スキーマを社会的性役割（in一grOuP Out－

group）スキーマと自我的性役割（OWn－SeX）スキーマとの2つのタイプに分

けて解釈している。すなわち、社会的性役割スキーマとは社会的対象や活

動の性役割に関するスキーマであり、自我的性役割スキーマとは自分自身

の性役割に関するスキーマである。そして、両スキーマとも画像記憶に影

響するのではなく、自我的性役割スキーマが性役割のステレオタイプと対

応する。Cannなどの研究では、子どもは自我的性役割スキーマを活性化
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しないで、社会的性役割スキーマを活性化したので、性役割スキーマによ

る記憶の差が生じなかったのだとと解釈している。

4）情報の統合

大学生を被験者にした場合、複数の情報を呈示すると、それらの情報を

統合して保持することが示されている（例えば、Loftus，　1979；Pezdek，

1977）。それでは、子どもも情報を統合しているのであろうか。

Pezdek（1980）は、3年生、6年生、高校生、老人（66歳）を被験者にし

て、言語情報と画像情報との統合を発達的に検討している。その結果、6

年生や高校生では情報の統合が認められたが、3年生や老人では情報の統

合がみられなかった。Pezdekはこの結果について、3年生と老人は刺激

の形態的特徴を処理するのに対して、6年生と高校生はよ　り深く　より意味

的に処理するので、両情報が共通のコードで符号化されるので、統合しや

すいのだと考えている。

また、Duncan，Whitney，＆　Kunen（1982）は、1年生（6歳児）、3

年生（8歳児）、5年生（10歳児）、大学生を被験者として再生テスト

と再認テストを使って誘導効果の大きさを発達的に調べている。その結果、

再生課題であっても再認課題であっても、年少児よりも年長児の方が誘導

効果が大きかった。この結果は、年少児よりも年長児の方が統合的処理を

有効に行うことを示唆している。また、年少児よりも年長児ほど誘導効果

が大きい理由について、年少児は言語情報を意味的に符号化するが画像情

報を知覚的に処理するので、画像情報と言語情報での共通の符号化がみら

れないので意味的統合が困難であるが、年長児は異なったモダリティーあ

っても意味的な共通の符号化するので、両情報で意味的統合が行いやすか

ったのだろうと解釈している。
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それでは、年少児は画像を統合する能力が欠如しているのであろうか。

それとも、画像を統合する能力を持っているが、実験条件により能力を有

効に使えないだけなのだろうか。Pezdek　＆　Miceli（1982）は、呈示時間

を長くすると3年生でも情報の統合が生じることを報告している。この結

果は、3年生では統合能力が欠如しているのではなく、条件により統合能

力を有効に使えないことを示唆している。

5）老人の画像記憶

青年期を超えて、中年期、老年期と、年齢が増えるに従って記憶が劣っ

ていくことが見られる。なぜ、記憶成績が劣っていくのであろうか。老齢

化するほど、スキーマを使わなくなってしまうのであろうか。Azmitia，

Merrian，＆　Perlmutter（1987）は、5歳児、大学生（21歳）、老人（70歳）

を被験者にして、シーンについての知識と記憶との関係を発達的に調べて

いる。その結果、幼児でも低予測項目より　も高予測項目の記憶が優れてい

た。この結果は、偶発記憶では、就学前児でも絵を符号化する際にスキー

マを活性化していることを示唆している。意図的記憶の場合、大学生は高

予測項目よりも低予測項目の方が記憶成績は優れていた。これらの結果は、

シーンを符号化するときに、幼児、青年、老人共にスキーマを活性化して

いることを示している。

Hess　＆　Slaughter（1990）は、高齢化するに連れて記憶成績がスキーマ

に規定されていくようになるとの仮説を検証している。この研究では、老

人（73歳）と青年（21歳）を被験者として体制化シーンと非体制化シーンを記

銘させた。各シーンには、生起頻度の異なる事物が描かれていた。その結

果、老人の場合には、画像が体制化されていないと注意が持続できなかっ

た。また、保持について、青年よ　り　も老人でよ　り強いスキーマ効果
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（schematic effect）が認められた。すなわち、青年よりも老人の方がフォ

ールスアラームが多かった。これは、老人が知識のギャップを生めるため

にスキーマの知識を使っているためであり、スキーマに基づいた再構成処

理を行っていることを示唆している。

また、Waddell＆　Rogoff（1981）は、老人に体制化画像と非体制化画像

を記銘させた。その結果、事物が体制化されている時には成人と老人は同

じように遂行したが、体制化されていない時には老人は成人よりも劣って

いた。この結果も、老人はランダムに画像の情報を覚えるのではなく、ス

キーマを使って情報を覚えていることを示唆している。

また、Waddell＆　Rogoff（1987）は、体制化の文脈を使うのが意図的か

自動的な処理かどうかを調べている。老人（71歳）と中年（45歳）のパ

ノラマの再構成記憶を意図記憶条件と偶発記憶条件で比較検討した。その

結果、両年齢で差がみられなかった。また、文脈的な空間関係に注意を向

けるように促すと再構成の成績は増加した。

それでは、老人は画像をどのよう　に表象しているのであろうか。

Pezdek（1987）は、7歳、9歳、青年、68歳の老人を被験者にして単純画

と複雑画の再認テストを発達的に比較している。その結果、老人も画像を

抽象化して記憶していることが明らかになった。この結果は、青年に比べ、

老人の記憶表象は、精級的な詳細さで異なることを示唆している。
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第6節　画像処理についてのモデル

画像についてはこれまで多くの研究が行われている。しかしながら、画

像研究全体を総括した理論やモデルが乏しいように思われる。その理由と

して、Levie（1987）は、画像研究の数が多い割には、それぞれ個々の領域

で独立し研究をて行ってきたことをあげている。画像研究がさらに発展し、

実り豊かな成果をあげるためには、領域を超えた総括的なモデルや理論を

構築することが重要である考察している。そこで、第6節では、これまで

の画像研究で提唱されてきた画像処理モデルを取り上げ、画像の処理過程

を　どのよ　う　に考えてき　たのか　を展望し　たい。特に、本節では、

Friedman（1979）、Hock，et al．（1978）、Goodman（1980）の3つのモデ

ルについて概観したい。

1）Friedmanの処理モデル

Friedman（1979）は、次のような処理モデルを提唱している。まず、画

像の処理過程には、特徴検出的（feature detection）処理と特徴分析的

（feature analyses）処理の2つのタイプの処理があることを仮定している。

特徴検出的処理では、画像を処理するのに有効なフレームを活性化するた

めの処理をする。言い換えるならば、トップダウン処理のトップに当たる

処理である。そのため、特徴検出的処理では、フレームを活性化するのに

必要なスキーマと一致した項目を処理していると仮定されている。

他方、特徴分析的処理は、個々のシーンの特殊性や独自性を認識するた

めの処理である。我々が画像を認識する際に、認識しているその画像とそ

れに類似した画像が過去にも将来にも多く存在するので、他の画像と弁別

できるように認識している画像の独自の特徴を処理するのがこの処理に当

たる。そのため、特徴分∵折的処理では、主にスキーマと一致していない項
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日を処理する。具体的には、農場のシーンにトラクターや蛸が描かれてい

る画像を認識する場合、特徴検出的処理ではトラクターなど農場スキーマ

に【一致した情報を処理しながら、農場のフレームを活性化させる。特徴分

析的処理では、蛸など農場スキーマと一致しない情報を処理し、その画像

の独自の特徴を認識しよう　とする。また、各処理の様式として、特徴検出

的処理よりも特徴分析的処理において項目の物理的外観がより詳細に処理

されると仮定されている。

Pezdek，et al．（1989）は、シーン画像の記憶でよくみられる一致効果

（consistency effect）の現象を解釈するのに、このFriedmanのモデルが適

切であると考えている。一致効果とは、画像内の項目の内、高予測項目よ

りも低予測項目の再生や再認が優れる現象である。Pezdek達は、一致効

果を次のように解釈している。我々が画像を記憶しようとするときに、ま

ず画像の文脈を発見してスキーマを活性化する。スキーマ活性化のために、

特徴検出的処理を行う。特徴検出的処理では、スキーマを活性化すること

が主目的であるので、スキーマを活性化すると、その後では特徴検出的処

理に多くの時間や処理資源を使わないだろうと仮定している。それよりも

むしろ、我々は画像の独自性や特殊性を認識し記憶するために、特徴検出

的処理よりも特徴分析的処理に多くの時間を使うだろう。すなわち、特徴

検出的処理のようなスキーマに－一致した高予測項目の処理よりも、特徴分

析的処理のようなスキーマに一致しない低予測項目の処理に多くの時間や

処理資源を使うだろう。その結果として、スキーマに一致する高予測項目

よりもスキーマに一致しない低予測項目の方が、より多くの処理をするた

め、低予測項目の方が精赦化された記憶表象になるので、再生や再認など

で高予測項目よりも低予測項目の記憶成績が優れたのであろうと解釈して

いる。

2）　2段階モデル
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画像記憶の発達差を説明するためのモデルとして、2段階モデル（two－

Stage model）が提唱されている。このモデルは、Biederman，　　et

al．（1973）の示唆に基づいて、Hock，et al．（1978）が画像記憶の発達差を

説明するのに用いているモデルである。2段階モデルでは、シーンスキー

マの表象を形成する段階とスキーマを操作する段階の2段階の処理がある

ことを仮定している。第1段階の処理であるスキーマ表象の段階では、画

像を表象するスキーマを形成するための処理をする。この段階では、画像

内の事物が認識され、現実に一致した事物間の関係が認識される。第2段

階の処理であるスキーマ操作の段階では、画像内の詳細な情報を選択し体

制化する処理を行う。Hock，et al．（1978）は、この2段階モデルを用いて、

次のような発達差がみられることを仮定している。すなわち、前操作期の

子どもはシーンを表象するスキーマを形成できるが、シーン内の情報につ

いてスキーマを操作する処理はできない。具体的操作期にならないと、ス

キーマの操作はできないと仮定している。すなわち、第1段階のスキーマ

の表象は前操作期の幼児でも出来るが、第2段階のスキーマの操作は具体

的操作期になってできるようになると仮定している。

Hock，et al．（1978）は、この2段階モデルで画像処理についての発達差

を明らかにしようとしている。そのため、事物間の関係が非現実的である

が物理的に可能な画像と事物間の関係が現実的で可能な画像の記憶を比較

している。その結果、前操作期の子どもでは両画像間の記憶成績に差はな

かったが、具体的操作期の子どもは非現実的な関係を描いた画像の記憶成

績が優れていた。Hock達はこの結果について、2段階モデルによって解

釈が可能であると考えている。すなわち、前操作期の子どもは、スキーマ

を表象できるが、スキーマの操作が困難である（Piaget　　＆　Inhelder，

1963）。そのため、前操作期の子どもはスキーマ表象を形成する（第1段

階）が、スキーマを操作できないので詳細な情報を選択したり体制化でき

ないので、エピソード表象を精緻化しにくい（第2段階）。そのため、両
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画像間の表象に差がみられなかったのだと解釈している。他方、具体的操

作期の子どもは、スキーマの表象を形成するだけでなく、スキーマの操作

も可能である（Piaget　＆Inhelder，1963）。そのため、両画像については

スキーマ表象を形成できるが（第1段階）、さらにエピソード表象につい

ては現実画像よりも非現実画像の方が特異的なエピソード情報が多く、処

理も行いやすい（第2段階）。そのため、現実的画像よりも非現実的画像

の記憶成績が優れたのであろうと解釈している。このよう　に、2段階モデ

ルを使うと、画像処理の発達差を適切に解釈できる。

このモデルは、幼児や児童など子どもの画像記憶を解釈するのに有効な

だけではなく、記憶の老化など老人の画像記憶などより広い年齢範囲の発

達研究の結果を解釈するときに適用しやすい。例えば、Hess　　　　　　＆

Slaughter（1990）は、青年に比べ老人の画像記憶の成績が劣ることを兄い

だしている。特に、詳細な記憶については、青年に比べ老人が劣っていた

が、老人はスキーマに基づいた再構成を行う傾向がみられた。この結果は、

青年がスキーマを表象できる（第1段階の処理）だけでなく、スキーマを

操作して詳細な情報をエピソード表象に符号化できた（第2段階の処理）

ので、画像についての詳細な記憶が優れたのだろう。他方、老人の場合は、

スキーマ表象ができる（第1段階の処理）が、スキーマを操作しようとし

ないので詳細な情報の符号化をしなかったのであろう（第2段階の処理）。

そのため、老人の記憶成績は、スキーマに依存しているが、詳細な情報に

ついての記憶成績は青年よりも劣ったのだと解釈できるだろう。

このように2段階モデルは発達差を解釈するのに適切なモデルと言える

だろう。しかしながら、Hock，et al．（1978）以外にこの2段階モデルを検

証した研究はほとんど見られない。従って、このモデルがどこまで安当性

や一般性を持っているかについては、不明確である。

3）Goodmanの処理モデル
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Goodman（1980）は、我々がシーン画像を見ると、スキーマが活性化さ

れ、エピソード表象が形成されるのだと仮定している。画像内に画像全体

のテーマとの関連性が高い項目と低い項目が描かれている場合、それぞれ

に対しては異なった処理が行われると仮定している。まず、高関連項目の

場合、エピソード表象のスロットにはプロトタイプのデフォールト値が入

力され、外観情報についての倍はほとんど入力されない。低関連項目はス

キーマとの関連が少ないので、別々の単一の項目として表象される。低関

連項目をスキーマと関連づけようとして、低関連項目に対してより多くの

処理をするようになる。そのため、低関連項目のエピソード表象のスロッ

トには、詳細な記述情報の値が入力される。例えば、子どもが花鉢と本棚

がある部屋で本を読んでいる画像を記憶する場合、どのように処理するの

であろうか。この画像を見ることによって、読書というトピックを兄いだ

すだろう。そのトピックに基づいて読書のスキーマを活性化するだろう。

画像の中に本棚を見つけても、読書の画像では当然の出現する事物である

と認識するため、詳細な処理をせずにステレオタイプ的に租く処理をする

だけであると考えられる。しかしながら、画像の中の花鉢については、読

書の画像ではあまり出現することがないので、被験者はより長く注視し、

より多く　より詳細に処理をするだろう　と仮定している。

Goodman（1980）は、このモデルを検証するために、7歳児、9歳児、

大学生を被験者にして、高関連項目と低関連項目の再認成績と再生成績を

比較検討している。その結果、再認テストでは高関連項目よりも低関連項

目の記憶成績が優れたが、再生成績では低関連項目よりも高関連項目の記

憶成績の方が優れていた。この結果について、詳細さの情報については高

関連項目よりも低関連項目の方がより多く保持していたので、詳細さを調

べる再認成績は優れていたのだと解釈している。再生テストの場合、スキ

←マを再生手がかりとして使うことが出来るので、低関連項目よりも高閲
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連項目の方が検索が容易で再生成績が優れたのであろうと解釈している。

Goodman（1980）の処理モデルでは、画像内の情報の処理について情報

時間や情報量など処理の量的側面だけでなく、処理の仕方やタイプなど処

理の質的側面にも焦点を当てている点では、有意義なモデルと言えるだろ

う。
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第3章

本論文の目的
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本章では、画像処理の従来のモデルとこれまでの画像研究の成果に基づ

いて、多様な画像の処理について包括的に解釈できるような多段階処理モ

デルを提唱したい。
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第1節　従来の処理モデルの考え方と問題点

これまでの画像研究の中で提唱されてきたFriedmanモデル、2段階モデ

ル、Goodmanモデル3つの処理モデルを要約すると、次のようになるだ

ろう。画像処理には2つのタイプの処理が存在することである。ひとつの

処理は画像全体の枠組み的な処理であり、もうひとつの処理は画像の詳細

な特徴についての処理である。例えば、Friedmanのモデルでは特徴検出

的処理と特徴分析的処理、2段階モデルではスキーマ表象とスキーマ操作、

Goodmanのモデルでは高関連項目の処理と低関連項目の処理がそれぞれ

の処理に対応するだろう。すなわち、画像は全体の情報を平均的に処理す

るのではなく、画像全体の枠組みを認識し、それに基づいて個々の情報を

処理していく　と仮定している。

表象については、2段階モデルとGoodmanのモデルはと　もに、スキー

マ表象とエピソード表象の2つの側面があると仮定している。スキーマ表

象は、画像の全体的枠組みの表象であり、スキーマに一致した項目が表象

されていると仮定している。エピソード表象では、スキーマに一致しない

項目が表象されていると仮定している。特に、スキーマ表象はステレオタ

イプ的に表象されるが、エピソード表象はスキーマ表象から独立して表象

されることもあり、詳細に知覚的に処理されることが示唆されている。

次にこれらのモデルで仮定している処理の流れについては、以下のよう

に要約できるだろう。（1）画像を処理する際に、画像の文脈を認識する。（2）

文脈を認識することによりスキーマが活性化される。（3）スキーマに基づ

いて表象が形成される。（4）処理にはスキーマ表象を形成する処理とエピ

ソード表象を形成する処理がある。（5）表象にはスキーマ表象とエピソー

ド表象が含まれる。（6）スキーマ的処理はより概念的に処理され、エピソ

ード的処理はより知覚的に処理される。このような処理を通して、画像の

記憶表象が形成されると仮定している。
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ところで、これらのモデルにはいくつかの問題点がみられる。ひとつは、

これらのモデルでは、個々の独立した画像の処理についてのみモデル化し

ている点である。Baggett（1975）は、画像についての情報として画像に直

接現れる表層的情報と画像には現れないが統合や推論によって生成される

概念的情報の2つのタイプの情報があることを示唆している。また、画像

処理においては推論的処理（Kunen，Chaud，＆　Dean，1987；Schmidt　＆

Paris，1978；Schmidt，Paris，＆　Stober，1979）、画像間の統合的処理

（Kraft　＆Jenkins，1977；Parks　＆　Whitten，1977；Pezdek，1978；

Pittenger　＆　Jenkins，1979）、画像情報と言語情報との統合的処理

（Loftus，1979；　Pezdek，1977，1980；　Wiseman，　MacLeod，　＆

Lootsteen，1985）が存在することが多くの研究で指摘されている。しか

しながら、従来のモデルではこれらの処理についてはほとんど触れていな

い。そのため、シーン画像の処理については従来のモデルで解釈が可能で

あるが、概念的情報が生成されやすいストーリー画像についての解釈には

不十分な点が多い。従って、画像の処理をより包括的に解明するためには、

統合的処理や推論的処理などのメカニズムも考慮にいれたモデルを構築す

る必要があるだろう。

もうひとつの問題点は、従来の処理モデルでは画像処理の発達差を十分

に説明できない点である。Hock，et al．（1978）は、2段階モデルを用いて

処理の発達差を解釈しよう　としている。しかしながら、処理の発達差の原

因として、前操作期の子どもはスキーマ表象を形成できるが、スキーマの

振作は出来ない。スキーマの挽作が出来るのは具体的操作期以降だと仮定

している。しかし、なぜ前操作期の子どもはスキーマ操作の処理が出来な

いのかについては言及していない。すなわち、発達差のメカニズムや原因

については、詳細に仮定していない。発達差の原因が、既有知識の利用の

欠如によるのか、操作能力の欠如によるのか、符号化の水準によるのか、

これらの点については不明確である。画像処理の発達差を考える場合、今
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後これらの点については明確にする必要があるだろう。
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第2節　多段階モデルの提唱

1）従来のモデルの修正

従来の画像処理モデルの問題点を要約すると次のようになるだろう。従

来の処理モデルでは、個々の画像に含まれる情報を、どのように処理する

のかに焦点を当てているが、推論や統合など画像外の処理を十分に考慮し

ていない。また、発達差については、子どもの認知構造が発達するのに伴

ってより高度な処理が出来るという説明以外に、十分な説明がなされてい

ない。

そこで、これらの問題点を解消するために、従来のモデルを修正し、新

しい概念を付加して以下のような新しい仮説を立てることが必要であろう。

画像処理過程には、個々の画像に措かれている情報を処理する画像内処理

過程だけでなく、画像情報から新たに情報を生成する画像外処理過程も存

在することを仮定することが必要であろう。シーン画像を処理する場合は、

主に画像内処理過程が作動する。シーン画像を呈示されると、まず被験者

は文脈を発見するためのスキーマ処理を行う。このスキーマ処理により、

画像の文脈を発見するとそれに基づいてスキーマを活性化しスキーマ表象

を形成する。また、スキーマに基づいて画像の固有の特徴である情報を処

理するエピソード処理を行い、エピソード表象を形成する。他方、ストー

リー画像を処理する場合には、画像内処理過程を作動するとともに、画像

外処理過程がより大きな役割をするだろう。ストーリー画像が呈示される

と、画像間の関係を推論したり、画像間を統合したり、画像情報と言語情

報とを統合するなどの処理が作動する。そして、画像内処理と画像外処理

に基づいて表象が形成される。以上の仮説を設けることにより、シーン画

像だけでなく、ストーリー画像の処理についても包括して解釈が可能にな

るだろう。本論文では、この仮説を多段階モデル（multi－Stage mOdel）と

して提唱する。Fig．3－2－1は、このモデルを図示したものである。
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Fig．3－2－1多段階モデル
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2）多段階モデルを構成する概念

次に、多段階モデルで用いる概念を説明する。このモデルで用いられる

主要な概念は、画像内処理過程、画像外処理過程、表象の3つの概念であ

り、それぞれは以下のような機能と特徴を持っていると仮定できる。

（1）画像内処理過程

多段階モデルの処理過程として、画像内処理過程と画像外処理過程が存

在すると仮定する。画像内処理過程は、従来のモデルでみられる処理過程

であるが、画像外処理過程は従来のモデルではみられなかった処理過程で

ある。多段階モデルでは、画像内処理として、スキーマ処理とエピソード

処理の2つの処理が存在すると仮定する。スキーマ処理とは、Friedman

モデルでの特徴検出的処理、2段階モデルでのスキーマ表象形成段階、

Goodmanモデルでのスキーマ高関連項目の処理に相当するものであり、

スキーマ表象を形成するための処理が行われる。エピソード処理とは、

Friedmanモデルでの特徴分析的処理、2段階モデルでのスキーマ操作段

階、Goodmanモデルでのスキーマ低関連項目の処理に相当するものであ

り、エピソード表象を形成するための処理が行われる。Goodman（1980）

によると、高関連項目の処理については概念的に処理されやすく、低関連

項目の処理については知覚的に処理されやすいことを示している。また、

Pezdek，et al．（1989）も、特徴分析的処理は特徴検出的処理よりも物理的

特徴を処理しやすいと示唆している。従って、これらの結果から、スキー

マ処理が概念的に処理され、エピソード処理が知覚的に処理されやすいこ

とが予想される。また、画像内処理は、スキーマの活性化に規定されるこ

とが従来の研究で指摘されている（Goodman，　1980；　Liben　　＆

Signorella，1980；Signoneralla　＆　Liben，1984）。従って、被験者が

画像についてどのような文脈を認識し、どのようなスキーマを活性化した

かによって、処理の仕方も異なるだろうと予想される。
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（2）画像外処理過程

多段階モデルでは、処理過程として画像内処理過程の他に画像外処理過

程が存在することを仮定する。画像外処理過程とは、画像に直接描かれて

いない情報を既有の知識や隣接する画像の情報や言語情報などを使って画

像を精激化する処理で、推論的処理や統合的処理を含んでいる。画像外処

理が存在することは、Baggett（1975）によっても示唆されている。

Baggett（1975）は、画像に直接的に措かれている表層的情報と画像に描か

れていないが統合や推論によって生成される概念的情報の2タイプの情報

があることを仮定し、画像外処理が存在することを示唆している。また、

画像情報と画像情報との統合がみられること（例えば、Kraft　＆Jenkins，

1977；Pittenger＆Jenkins，1979）や画像情報と言語情報との統合がみ

られること（例えば、Pezdek，1977，1980）が多くの研究で報告されてい

る。また、ストーリー性のある画像を呈示すると、それらの画像から推論

をすることも認められている（例えば、Schmidt　　＆　　Paris，　1978；

Schmidt，Paris，＆　Stober，1979）。これらの研究も、画像処理で統合や

推論など画像外処理が生じていることを示唆している。特に、これら画像

外処理に関する研究にはストーリー画像の処理を検討した研究が多く、ス

トーリー画像において画像外処理が強く影響することが仮定されるだろう。

（3）表象

表象は、スキーマ表象とエピソード表象で構成される。表象にスキーマ

表象とエピソード表象があり、画像を処理する際にスキーマにあるスロッ

トに値を入れていくことにより、表象が形成されていく　と仮定される。こ

のような考え方は、Goodman（1980）やCohen，et al．（1986）によっても

示唆されている。特に、従来の処理モデルから、スキーマ表象は画像内の
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スキーマ関連項目や画像全体の枠組みに関連する中心情報に基づいて符号

化され、エピソード表象はスキーマ低関連項目や全体の枠組に関連しない

周辺情報によって符号化されるだろうと予想される。

3）多段階モデルと処理の発達

従来のモデルでは、画像処理の発達については十分に説明されていない。

2段階モデルは、画像処理で発達差が生じるメカニズムを説明するのには

適切なモデルであるが、なぜ発達差が生じるのかについては説明できない。

そこで、多段階モデルでは、発達差の原因として、既有の知識の利用、符

号化の仕方、各処理過程への処理資源の配分を仮定する。画像についての

既有の知識を持っていても、処理する際にその知識を使わなければ処理に

負担がかかり、多くの処理が作動できないだろう。また、符号化が異なる

と統合的処理などの処理は効率的に行えないだろう。さらに、特定の処理

に多くの処理資源を使えば、他の処理が出来なくなるであろう。多段階モ

デルでは、このような概念を使って、処理の発達差がどのように生じるの

かを明らかにしたい。

年齢差は、スキーマ処理では小さいが、エピソード処理で大きいと予想

できる。なぜならば、スキーマ処理よりもエピソード処理の方がより詳細

な情報を処理したり、情報を選択し体制化するなどより高度な処理が要求

されるので、エピソード処理の方が多くの処理資源を必要とするからであ

る。例えば、List（1986）は、処理努力が必要でない情報の処理について

は年齢差が小さいが、多くの処理努力を必要とする処理については年齢差

が大きいことを示唆している。また、年齢差は、画像内処理よりも画像外

処理で大きいと予想できる。なぜならば、画像内処理よりも画像外処理の

方が既有情報を使って推論したり、別の画像の情報を利用し体制化するな

どより高度な処理が要求されるので、多くの処理資源を必要とすると考え

られるからである。
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第3節　本論文での目的

本論文の第4章から第7章において、多段階モデルに基づき、画像の記

憶と認識について以下の点を発達的・実験的に検討しようとした。

（1）第4章では、画像内処理過程について検討した。我々が画像を見たと

きに，画像をどのように処理しているのかを明らかにしようとした。特に，

画像についての文脈の認識の仕方と画像処理との関連について見てみたい。

また，画像のテーマや画像に対する被験者の構えによってスキーマ処理と

エピソード処理においてどのように処理されるのであろうか。

（2）第5章では、文脈のない画像における、事物の符号化について検討し

た。特に、幼児は、文脈の無い画像においても、事物を概念的に符号化す

るのかどうかを検討した。

（3）第6章では、文脈のあるシーンの画像を子どもはどのように処理して

いるのを検討した。画像内処理過程において、大人と子どもの処理はどの

ように異なるのかを明らかにしようとした。特に、子どもの画像情報の命

題的符号化や画像内処理過程における既有の知識を利用について検討し、

また子どもと大人ではスキーマ処理とエピソード処理のどちらの処理でど

のように異なるのかについて検討した。

（4）第7章では、画像間にストリート的文脈を持つストーリー画像をどの

ように処理するのかを、画像内処理と画像外処理について発達的に検討し

た。ストーリーを含まない個々に独立した画像とストーリーを含んだ画像

で画像の処理はどのように異なるのであろうか。また、子どもと大人では

どのように異なるのであろうか。また、画像間での統合的処理はどのよう

になされるのか。画像情報と言語情報との統合的処理はどのようになされ

るのかを発達的に検討した。
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第4章

画像の処理についての検討
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第1節　問題

画像を処理するためには、画像内の事物を認識するだけでなく、

画像全体の状況や文脈を認識するこ　とが重要であり、画像の文脈が

画像内の個々の事物の処理を規定することが多くの研究で認められ

ている。例えば、Biederman，Glass，＆　Stancy（1973）は、画像

内の事物を発見する際に、文脈が不明確な体制化されていない画像

よ　り　も文脈が明確な体制化画像で事物の発見が早いことを兄いだ　し

ている。さらにLoftus　＆　Mackworth（1978）は、画像内の事物の

中で文脈から予測される確率の高い事物よ　り　も予測される確率の低

い事物をよ　り　長く注視する　ことを兄いだしている。また、Pezdek，

et al．（1989）は、画像内の事物のうち、画像から活性化されるスキ

ーマと一致する事物よ　り　も不一致な事物の記憶が優れること　を兄い

だしている。これらの結果は、画像処理に文脈の認識及びそれに　よ

るスキーマの活性化が重要な役割をすることを示している。

と　ころで、本論文で提唱した多段階モデルにおいて、画像処理に

は、スキーマの活性化によ　り、いく　つかの質的に異なる処理がある

ことが仮定している。すなわち、スキーマ処理とエピソード処理の

2つの処理が存在すること　を仮定している。スキーマ処理とは画像

全体の文脈の処理であり、スキーマに関連する情報が処理される。

他方、エピソード処理とは画像内の事物の特徴を分析する処理であ

り、スキーマに関連性の低い情報が処理されると仮定されている。

また、Goodman（1980）は、高関連情報では粗くステレオタイ　プ的

に処理されるのに対して、低関連情報では詳細に処理されること　を

示唆している。そこで、第4草では、画像全体の枠組みや文脈への

認識を実験的に操作し、活性化したスキーマの違いによ　り、スキー

マ処理とエピソード処理でどのよう　に異なった処理が行なわれるの

かを明らかにしよう　と　した。
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第2節　画像処理に及ぼすテーマの効果（実験1）

1．日的

画像を処理する際にスキーマを活性化することが重要な過程であ

ることが多くの研究で報告されている（Brewer　　　＆　　　Treyes，

1981；Goodman，1980）。このことは、被験者がどのようなスキー

マを活性化するかが画像情報の処理に影響すること　を推察させる。

すなわち、同じ画像を処理する場合でも、記銘者の活性化したスキ

ーマが異なる　ことによ　り、スキーマ処理とエピソード処理で処理さ

れる情報が異なることが予想される。

そこで実験1では、同じ画像に対　して、条件間で異なったテーマ

を与えること　によ　り、画像内の情報の処理の仕方がどのよ　うに異な

るのかを検討する。そのため、本実験ではタイプA　とタイ　プBの　2

つのテーマに属する事物を含んだ画像を3　つの条件で記銘させた。

ひとつの条件ではテーマAを皇示し、もう　ひとつの条件ではテーマ

Bを里示し、残るひとつの条件ではテーマを全く　呈示せずに画像を

記銘させた。条件ごとに異なったテーマを与えられると、各被験者

が活性化するスキーマも異なり、それによ　りスキーマ処理の対象に

なる情報とエピソード処理の対象になる情報も異なることが予想さ

れる。すなわち、同じ画像であっても、各被験者に与えられたテー

マに基づき、テーマに一致した項目　についてはスキーマな処理がな

され、テーマと不一致な項目にはエピソードな処理がなされ、それ

ぞれの条件ごとに再生される項目数は里示されたテーマと対応して

異なることが予想される。

2．方法

1）被験者と実験計画

短期大学の学生78名を被験者と　して用いた。実験計画と　して、3

×2　×3の要因計画が用いられた。第1の要因はテーマ提示の条件

で、テーマAを与えるテーマA条件、テーマBを与えるテーマB条

件、テーマを与えない統制条件の3条件が含まれていた。第2の要

因は記銘画像のタイ　プで、体制化画像と非体制化画像の2　タイプの
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画像が含まれていた。第3　の要因は画像内を構成する項目で、テー

マAに開通するA項目、テーマBに関連するB項目、両テーマに開

通しないC項目の3　タイプの項目が含まれていた。これらの要因の

うち、テーマ呈示と画像のタイ　プの要因は、被験者問要因であり、

項目のタイプは被験者内要因であった。被験者問要因の組合せに　よ

り、テーマA＋体制化群、テーマA＋非体制化群、テーマB＋体制

化群、テーマB＋非体制化群、統制＋体制化群、統制＋非体制化群

の6群が構成された。

2）材料

実験材料と　して、記銘用画像と再生用画像が用意された。記銘画

像と　して、体制化画像と非体制化画像の2　タイプの記銘リ　ストが作

成された。各リストは、Fig．4－2－1に図示した8枚の画像で構成さ

れていた。各画像は、1名の人物と　6つの事物で構成されていた。

各画像を作成するに際して、Table　4－2－1に示すように各画像につ

いて　2つのテーマを作成し、そのテーマに基づいて各画像の6つの

事物を描いた。すなわち、3つの事物のう　ち、2つの事物はテーマ

Aに関連する事物であり、2つの事物はテーマBに関連する事物で

あり、2つの事物は両テーマに開通しない事物であった。体制化画

像と　は、人物と事物が現実世界の空間の位置に沿って描かれている

が、非体制化画像ではこれらの事物が空間位置に関連なく　ランダム

に配置されていた。これらの画像は、250x350mmの白色の紙の上

に黒色のサインペンを使って描かれた。

3）手続き

実験は個別的に実施された。実験は、記銘試行と　テスト試行で構

成され、記銘試行において群間の処理が異なっていた。記銘試行に

おいて、テーマA＋体制化群、テーマB＋体制化群、統制＋体制化

群には体制化画像が呈示され、テーマA＋非体制化群、テーマB　＋

非体制化群、統制＋非体制化群には非体制化画像が15秒ずつ里示さ

れた。画像を呈示する際に、テーマA＋体制化群と　テーマA＋非体

制化群の被験者にはテーマAが里示され、テーマB　＋体制化群と　テ

ーマB＋非体制化群の被験者にはテーマBが里示されたが、統制＋

体制化群と統制＋非体制化群の被験者にはテーマが呈示されなかっ

た。テーマを里示した後で、画像内の事物の名前を覚えるように教
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Table4－2－1画像を構成する人物・テーマ・項目
人物　　　　　　　　テーマ　　　　　　　　　　　　項目

魚釣り

少年（立像）　　　　野球

統制

読書

少年（座像）　　　　虫採り

統制

男性（立像）

男性（座像）

少女（立像）

少女（座像）

工大曜
　
勤
　
制

日
　
出
　
統

楽
　
行
　
制

昔
　
旅
　
統

習
　
校
　
制

練
　
学
　
統

つ

除
　
や
　
制

掃
　
お
　
統

洗濯

女性（立像）　　　　買い物

統制

スポーツ

女性（座像）　　　　化粧

統制

釣竿

グローブ

トラック

本箱

虫かご

スタンド

のこぎり

ネクタイ

鳥篭

洗濯機

かなづち

カノマン

花

ギター

旅行カバン

メガネ

メトロノーム

ランドセル

猫

物干し

買い物かご　　　　財布

犬ラケット

口紅

金魚鉢

絵

バッグ

ネックレス
、　や

ンユース



80

示された。なお、テーマは、実験者によ　り　口頭で里示された。記銘

試行の後で、仝群共通のテスト試行が実施された。各画像の人物だ

けを描いた再生手がかり用のシーン画像を1枚ずつ呈示、それぞれ

のシーン画像に含まれていた事物の名前を30秒ずつ再生させた。

3．結果

1）正再生数

Fig．4－2－3は、条件ごとに正しく再生された項目の総数（正再生

数）を求め、タイプ別に平均値を示したものである。正再生数につ

いて、3（テーマ）×　2（画像タイ　プ）×　3（項目のタイ　プ）の3

要因の分散分析を行っ　た。その結果、項目のタ　イ　プの主効果

（F（2，144）＝162．54，p＜．01）と　テー　マ　×　画像　タ　イ　プ

（F（2，72）＝6．55，　　　　　　　　　p＜．01）、テーマ×項目のタイプ

（F（4，144）＝4．83，p＜．01）、テーマ×画像タイプ×項目のタイ　プ

（F（4，144）＝36．85，p＜．01）の交互作用が有意であった。しかしなが

ら、その他の主効果及び交互作用は有意でなかった。そこで、有意

な交互作用についてのScheffeの法を用いて個々　の差を検定したと

ころ、以下のような結果が認められた。まず、テーマ×画像タイ　プ

の交互作用については、体制化画像では統制条件よ　り　もテーマA条

件（p＜．01）とテーマB条件（p＜．01）で再生数が有意に多かったが、

非体制化画像では条件間に有意差は認められなかった。次にテーマ

×項目タイプの交互作用については、A項目では統制条件（p＜．01）

やテーマB条件（p＜．01）より　もテーマA条件の方が再生数は有意に

多く、B項目では統制条件（P＜．01）やテーマA条件（p＜．01）より　も

テーマB条件の方が再生数は有意に多かったが、C項目では条件問

の差は有意でなかった。また、条件×画像のタイプ×項目のタイプ

の交互作用については、以下のよう　な結果が認められた。体制化画

像の場合、A項目についてはテーマB条件（p＜．01）や統制条件

（p＜．01）より　もテーマA条件の方が有意に多くの項目を再生し、B

項目ではテーマA条件（p＜．01）や統制条件（p＜．01）より　もテーマB

条件の方が有意に多くの項目を再生したが、C項目では3　つの条件

問に有意差はなかった。他方、非体制化画像の場合、A項目ではテ

ーマB条件よりもテーマA条件（P＜．01）と統制条件（p＜．01）の方が
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体制化画像

A項目　B項目　C項目

非体制化画像

■テーマA条件

［］テーマB条件

因統制条件

｛テーマA条件

［］テーマB条件

因統制条件

A項目　　B項目　C項目

Fig．4－2－3　各条件の平均正再生数



82

有意に多くの項目を再生し、B項目では統制条件よ　り　もテーマB条

件（p＜．01）の方がテーマA条件よりも統制条件（p＜．01）の方が有意

に多くの項目　を再生し、C項目ではテーマB条件よ　り　も統制条件

（p＜．05）の方が有意に多くの項目を再生したことが認められた。

2）リスト内侵入反応数

Fig．4－2－4は、条件ごとのリスト内侵入反応数（再生する際に、

他のシーン画像内の項目を誤って再生した数）を示したものである。

侵入反応について3（テーマ）×2（画像タイプ）の2要因の分散

分析を行った。その結果、画像タイプの主効果が10％水準で有意で

あったが（F（1，72）＝3．79，p＜．10）、そのほかの主効果及び交互作用

は有意でなかった。そこで、試みに、各画像について条件間の差を

t検定を用いて比較したと　ころ、体制化画像においてはテーマB条

件　と　統制　条　件　の　間　に　お　い　て　の　み　有意　な　差　が認　め　ら　れ　た

（t（24）＝3．04，p＜．01）。

4．考察

再生数の結果は条件ごと　に異なり、各被験者に与えられたテーマ

に一致した項目の再生数が有意に多かった。この結果は、被験者に

与えられたテーマと関連するスキーマを活性化し、それぞれのスキ

ーマに基づいて情報を処理していることを示唆している。すなわち、

画像を与えられると、我々がその画像を同じように処理するのでは

なく、各人が活性化するスキーマに基づいて画像を処理しているこ

とを示している。

テーマ呈示による促進効果は、画像の体制化の程度によ　り異なっ

ていた。体制化画像の場合、テーマと一致した項目　と不一致な項目

の両方で促進効果がみられたが、非体制化画像の場合、テーマr一致

項目では促進効果がみられたが、不一致項目では抑制効果がみられ

た。この結果は、被験者が活性化したスキーマと画像との一致度が

処理の仕方に影響したこと　を示唆している。体制化画像の場合、ス

キーマと一致度が高　く、スキーマ処理が容易で、エピソード処理へ

も多くの処理資源を振り分けることが出来たので、テーマ提示によ

り一致項目と不一致項目の両方で促進効果が見られたのであろう。

しかし、非体制化画像の場合、スキーマと画像情報との－一致度が低
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く　いので処理が困難であり、スキーマと一致した情報を探すなどス

キーマ処理に多くの処理資源を必要と　し、エピソード処理に処理資

源を回すことが出来な　く　な　り、テーマ呈示による抑制効果が認め　ら

れたのだと考えられる。

このことは、リスト内侵入数の結果から　も裏付けられる。体制化

画像の場合、テーマを呈示　しない統制条件よ　り　もテーマBを呈示　し

たテーマB条件の方がリスト内侵入反応数が有意に少なかった。し

かし、非体制化画像の場合、このよ　うな条件間に有意差は認められ

なかった。これらの結果は、テーマを与えることに　よ　り、体制化画

像で画像問の弁別性が高まる　こ　と　を示　している。P ezdek，e t

al．（1989）は、エピソード処理が画像間の弁別性を強める処理であ

るこ　とを仮定しているが、この仮説と本実験の結果は一致するだろ

う。これは、テーマ呈示により非体制化画像ではスキーマ処理に多

くの処理資源を使い、エピソード処理に多くの処理資源を回すこ　と

が出来なかったが、体制化画像ではスキーマ処理だけでな　くエピソ

ード処理に多くの処理資源を回すこ　とが出来たのだとの解釈と【一致

するだろう。
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第3節　画像処理における中心情報と周辺情報の処理（実験2）

1．日的

実験1では、被験者の活性化したスキーマが画像内の情報の処理

の仕方に影響するこ　とを兄いだした。それでは、スキーマを用いて

画像を処理する際に、画像内の情報はどのよう　に処理されるのであ

ろう　か。画像内の処理はすべて同　じタイ　プの処理がなされるのであ

ろう　か。それとも情報によ　り質的に異なった処理がなされるのであ

ろう　か。そこで、実験2では、画像情報を画像全体の中で重要な意

味を持つ中心情報と冗長な周辺情報に分け、被験者の活性化するス

キーマが異なると　き　に、それぞれの情報を　どのよう　に処理するのか

を再認テスト　を用いて明らかにする。

Goodman（1980）は、スキーマ処理はステレオタイ　プ的に租く処

理されるが、エピソード処理は詳細に処理されるこ　とを仮定してい

るが、我々　は常にそ　の　よ　う　に処理　し　てい　る　のであろ　う　か。

Goodman（1980）の実験では、意図的記憶課題が用いられ、画像内

の情報を覚えることが強調されていた。従って、被験者は画像内の

情報を意図的に覚えるためには、どの情報について記憶テストを行

って　も正しく　想起できるよ　う　に、画像内の全ての事物に注意を向け

詳細に記憶したと考えられる。すなわち、スキーマ処理だけでなく、

エピソード処理にも多くの処理資源を使っていたことが推察される。

また、日常生活で画像を認識する場合、Goodmanが一仮定するほど画

像内の情報に注意を向け、詳細に知覚的に情報を処理しないのでは

ないかと考えられる。例えば、我々が漫画や絵本を見ると　きには、

スキーマ処理によ　り多くの処理資源を使う　が、エピソード処理には

ほとんど処理資源を使わないのではないだろうか。

そこで、実験2では、画像を処理する際の被験者の方向付け課題

を図形的複雑さに方向付ける場合と、意味的理解に方向付ける場合

の2　つの方向付け課題を設けて、処理の仕方を比較検討した。本実

験では次のよ　うな予想を立てた。まず、図形的複雑さに方向付ける

場合、被験者は画像の全ての事物に注意を向け詳細に処理しよう　と

するだろう。そのため、スキーマ処理とエピソード処理の両方に多

くの処理資源を使うので、Goodman（1980）と同じように中心情報

はよ　り概念的に処理されるが、周辺情報はよ　り知覚的に処理される

ことが考えられる。従って、中心情報では知覚的誤再認よ　り　も概念
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的誤再認が少なく、周辺情報では概念的誤再認よ　り　も知覚的誤再認

が少ないことが予想される。しかし、意味的理解に方向付けられて

いる場合、被験者は画像の中心情報に注意を向けるであろ　う。その

ため、エピソード処理よ　り　もスキーマ処理に多くの処理資源を使う

ので、中心情報への概念的処理が促されるが、周辺情報に対する知

覚的処理は抑制されると考えられる。従って、中心情報では知覚的

誤再認と概念的誤再認との差はよ　り　大き　く　な　り、周辺情報では知覚

的誤再認と概念的誤再認の差は小さ　く　なるだろう　と予想した。

2．方法

1）被験者と実験計画

被験者は、短期大学の学生60名を被験者と　して用いた。実験計画

と　して、2　×　2　×　3　の要因計画を用いた。第1の要因は処理課題で、

意味的理解評定課題と図形的複雑性評定課題の2課題が含まれてい

た。第2の要因は再認リストで、中心情報再認リスト　と周辺情報再

認リ　ストの2　つのリ　ストが含まれていた。第3の要因は再認テスト

の項目であり、ターゲット項目、概念的デイストラクター項目、知

覚的デイスト　ラクター項目の3つのタイプの再認項目が含まれてい

た。これらの内、画像処理課題と再認リスト　は被験者間要因であり、

再認テスト項目は被験者内要因であった。被験者間要因の組合せに

よ　り、意味的理解評定＋中心情報再認群、意味的理解評定＋周辺情

報再認群、図形的複雑性評定＋中心情報再認群、図形的複雑性評定

＋周辺情報再認群の4群が設けられた。

2）材料

実験材料と　して、記銘用画像と再認用画像を作成　した。記銘用画

像は、Fig．4－3－1に示すような12枚のシーン画像で、WI S C（児

玉・品川、1963）の絵画配列の絵カードの図版を基にして、中心情

報と周辺情報を付加して描いたものである。これらの絵は、130×

130mmの白色のカードの上に黒のサイ　ンペンで措いた。呈示する
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Fig．4－3－1実験2で用いた記銘用画像



記銘用画像　　　　ディストラクター画像

Fig．4－312　実験2で用いた再認用画像

Aは中心情報概念的デイストラクター、Bは中心情報知覚的デイストラク

ター、Cは周辺情報概念的デイストラクター、Dは周辺情報知覚的デイス

トラクターの再認画像である。
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際には、縦3　列横4　列に全画像を同時的に配列した　ものを用いた。

再認用画像として、Fig．4－3－2のような中心情報再認リストと周辺

情報再認リストの2種類のリストが作成された。各リストは、12の

ターゲット画像、12のデイスト　ラク　ター画像の24画像で構成されて

いた。デイスト　ラク　ター画像の内、半分の　6画像は画像内の事物を

別の事物に置き換える概念的デイストラク　ターであ　り、残りの6画

像は画像内の事物の形や大きさなど知覚的に詳細な特徴を変形した

知覚的デイストラク　ターであった。再認テストでは、これら24画像

を12画像ずつ同時的に配列したものを用いた。なお、中心情報と周

辺情報の客観的な指標を得るために、本実験に先だって大学生を対

象に予備調査を行った。予備調査では、大学生12名を対象に、記銘

画像12枚を呈示し、それぞれの画像に何が措かれているのかを　2分

間ずつ文章化させた。文章の中で、各画像内の事物が何回言及され

ているかの頻度（言及頻度）を求め、言及頻度が10回以上の事物を

中心情報と　し、言及頻度が9回未満の事物を周辺情報とした。その

結果、平均言及頻度は、中心情報で21．91回（SD＝7．19）であり、周

辺情報で6．83回（SD＝3．76）であり、両情報間の言及頻度の差は有意

であった（t（22）＝6．16，p＜．01）。

3）手続き

実験は小集団によ　り実施され、偶発記憶課題で、処理試行と再認

テスト試行で構成されていた。処理試行では、12枚の画像を同時的

に里示し、各群で異なった処理が施された。意味的理解評定＋中心

情報再認群と意味的理解評定十周辺情報再認群では、隣接する画像

間がストーリ　ーと　して内容が関連しているかどう　かを5段階で評定

させた。図形的複雑性評定＋中心情報再認群と図形的複雑性評定＋

周辺情報再認群では、隣接する画像のどち　らの画像が複雑かを5段

階で評定させた。処理試行の終了直後に、再認テスト試行を実施し

た。意味的理解評定＋中心情報再認群と図形的複雑性評定＋中心情

報再認群の被験者には中心情報再認リスト　を里示し、意味的理解評

定＋周辺情報再認群と図形的複雑性評定＋周辺情報再認群の被験者

には周辺情報再認リ　ストを呈示た。再認テストでは、各画像につい

て処理試行で呈示した画像と同じかどうかを再認反応させた。
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3．結果

1）ヒット数

Fig．4－3－3は、ターゲット画像に対して記銘画像であると正しく

再認した反応数（ヒ　ット数）の平均値を条件ごとに図示したもので

ある。ヒット数について、2（処理課題）×2（再認リスト）の分散分

析を行った。その結果、処理課題（F（1，56）＝1．56）と再認リスト

（F（1，56）＝0．56）の両主効果及び交互作用（F（1，56）＝0．01）はいずれ

も有意でなかった。

2）正の棄却数応

Fig．4－3－4は、デイストラクター画像に対して記銘画像と異なる

画像であると正しく　再認した反応数（正の棄却数）の平均値を条件

ごとに図示したものである。正の棄却数について2（処理課題）×2

（再認リスト）×2（反応タイプ）の分散分析を行った。その結果、反

応タイプの主効果が有意であった（F（1，56）＝220．02，p＜．01）。また、

再認リスト×反応タイプ（F（1，56）＝51．06，p＜．01）、処理課題×反

応タイプ（F（1，56）＝7．21，p＜．01）、処理課題×再認リスト　×反応タ

イプF（1，56）＝9．69，p＜．01）の交互作用が有意であった。しかし、

その他の主効果及び交互作用は有意でなかった。そこで、処理課題

×再認リスト×反応タイ　プの交互作用についてScheffeの法を用い

て個々の差を検定したと　ころ、次のよう　な結果が得られた。図形的

複雑性評定課題では、概念的デイストラク　ターでの正の棄却数は中

心情報よ　り　も周辺情報で有意に少なかったが、知覚的デイ　ストラク

ターでの正の棄却数は周辺情報よ　り　も中心情報で有意に少なかった。

他方、意味的評定課題では、概念的デイスト　ラクターでの正の棄却

数は中心情報よ　り　も周辺情報で有意に少なかったが、知覚的デイ　ス

トラクターでの正の棄却数は中心情報と周辺情報の両情報間で有意

差はなかった。

4．考察

図形的複雑性評定課題では、中心情報よ　り　も周辺情報で概念的誤

再認が有意に多く、周辺情報よ　り　も中心情報で知覚的誤再認が有意
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意驚解　図讐蒼雄性
Fg．4－3－3　各条件での平均ヒット数
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意味的誤再認

意味的　　　　図形的
理解評定　　複雑性評定

知覚的誤再認

■中心情報

口周辺情報

■中心情報

［］周辺情報

意味的　　　　図形的
理解評定　　複雑性評定

Fig．4－3－4各条件での正の棄却数
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に多いことが認められた。これは、Goodman（1980）の結果と一致

し、中心情報はステ　レオタ　イプ的にまた概念的に処理されるが、周

辺情報は詳細に知覚的に処理される　との仮説と一致する。しかしな

がら、日常生活で常にこの　ような画像処理がいつも行われると限ら

ないようであ・る。画像の理解に注意を向けるような意味的評定課題

では、概念的誤再認は中心情報よ　り　も周辺情報で有意に多かったが、

知覚的誤再認は中心情報と周辺情報で有意差はなかった。この結果

は、画像を覚えよう　とする場面では、スキーマ処理と共にエピソー

ド処理にも多くの処理資源を使うので、Goodman（1980）が仮定す

るよ　う　に中心情報をステレオタイプ的も　し　く　は概念的に処理し、周

辺情報は詳細に知覚的に処理するのかも　しれない。しかしながら、

漫画や絵本を見るよ　う　に画像を意味的に捉えよう　とする場面では、

スキーマ処理に多く　の処理資源を使いエピソード処理に余り処理資

源を使わないので、周辺情報に対する処理は抑制されるこ　とが示唆

される。
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第4節　画像処理に及ぼすストーリーの効果（実験3）

1．日的

実験1と実験2では、画像のタイ　プや被験者の活性化したスキー

マよ　り、スキーマ処理とエピソード処理の処理資源の配分が異なる

ことが明らかになった。実験3では、画像に対する被験者の活性化

するスキーマが異なるこ　とによ　り、画像内の処理の仕方がどのよう

に異なるのかを、里示様式と時間的変化の要因を使って明らかに　し

よう　と　した。そのために、同じ画像をスト　ーリーに基づいて里示　し

た条件（スト　ーリー呈示条件）とストーリ　ーには無関連にランダム

に里示した条件（ランダム呈示条件）での再認記憶成績を、直後テ

スト　と遅延テストで検討した。

2．方法

1）被験者と実験計画

短期大学の学生40名を被験者と　して用いた。2　×　2　×　3の要因計

画が用いられた。第1の要因は記銘時の画像の呈示様式で、画像を

スト　ーリー呈示するかランダム呈示するかの2つの呈示様式を含ん

でいた。第2　の要因は再認テストの時期で、呈示直後にテストを行

う直後再認テストか数日後にテスト　を行う遅延再認テストかの2　つ

の再認テスト　を含んでいた。第3の要因は再認テストで用いる画像

のタ　イプで、ターゲット画像か、中心情報再認デイ　スト　ラクター画

像か、周辺情報再認デイストラクター画像かの3つのタイ　プの再認

用画像を含んでいた。これらの要因のう　ち、呈示様式と再認テスト

の時期は被験者間要因であ　り、再認画像の要因は被験者内要因であ

った。被験者間要因の組合せによ　り、スト　ーリー呈示＋直後再認テ

スト群、ストーリー呈示＋遅延再認テスト群、ランダム呈示＋直後

再認テスト群、ランダム呈示十遅延再認テスト群の　4群が構成され

た。

2）学習材料

学習材料は、Fig．4－4－1に示すような17枚の記銘用画像と、28



ストーリー呈示 ランダム呈示

Fig．4－4－1実験3で用いた画像
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枚の再認用画像で構成されていた。記銘用画像は、WI S C（児玉・

品川，1963）の絵画配列の絵カードを基にして中心情報と周辺情報

を付加して描いたもので、17枚の記銘用画像の内、15枚は5つのス

トーリー（魚釣り、雨、遅刻、ハイ　キング、稲刈り）それぞれ3　画

像によ　る15画像で構成された記銘用画像で、残りの2枚はダミー用

の画像であった。28枚の再認用画像のう　ち、14枚はターゲット　画像

で記銘用画像と同じ画像であり、残りの14枚はデイスト　ラクター画

像で記銘用画像の－一部を修正したも　のである。デイ　スト　ラクターの

うち、7枚は記銘用画像の中心情報を修正した中心情報再認デイ　ス

トラクター画像であ　り、残りの7枚は記銘用画像の周辺情報を修正

した周辺情報再認デイスト　ラク　ター画像であった。これらの画像は、

1枚ずつ75×75mmの白色カードの上に黒のサインペンで描かれた。

3）手続き

実験は個別的に行われた。2～3　試行の練習試行を行い、実験手

続き　を十分理解させた後で本実験を実施した。本実験は、里示試行

とテスト試行で構成されていた。呈示試行では、17枚の記銘用画像

を1枚10秒ずつ継時的に里示した。これら17枚の記銘画像のう　ち、

最初と最後の呈示位置にダミー用の画像を里示し、残り15枚の記銘

用画像を里示した。15枚の画像の呈示順序は実験群間で次のように

異なっていた。すなわち、ランダム呈示＋直後再認テスト群とラ　ン

ダム呈示＋遅延再認テスト群では、画像問に含まれるスト　ーリーに

関係なく　ランダムに画像を里示した。スト　ーリー呈示＋直後再認テ

スト群とスト　ーリー呈示＋遅延再認テスト群では、画像をストーリ

ーに基づいて呈示し、画像呈示の際に題や内容を被験者に言語的に

教示した。呈示試行の後で、テスト試行が実施され再認テストが各

群で行われた。スト　ーリー呈示＋直後再認テスト群とランダム呈示

＋直後再認テスト群では、画像呈示試行の直後に再認テストを実施

した。ストーリー呈示＋遅延再認テスト群とランダム呈示＋遅延再

認テスト群では、画像呈示試行の3　～6　日後に再認テスト　を実施し

た。再認テスト　では、14枚のターゲット画像と14枚のデイスト　ラク

ター画像で構成された28枚の再認用画像を継時的に里示し、各画像

が記銘した画像と同じかどうかを再認反応させた。再認テストが終

了した後で、記銘画像と異なると反応した画像について、記銘した

画像とどの部分が異なるのかを指摘させた。再認テストでの各画像
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の呈示時間は被験者ペースであった。

3．結果

1）ヒット数

Fig．4－4－2は、各群のヒット反応の平均値を示したものである。

これらヒット反応を、中心情報が記銘画像と同じと指摘した中心情

報ヒ　ット反応、周辺情報が記銘用画像と正しいと指摘した周辺情報

ヒット反応、どこかを指摘できないが記銘画像と異なると反応した

無指摘ヒット反応の　3タイプに分類した。これらの反応に基づいて、

2（呈示様式）×2（再認テストの時期）×3（ヒット反応のタイプ）の分散

分析を行ったところ、全ての主効果及び交互作用は有意でなかった。

2）正の棄却数

Fig．4－4－3は、正の棄却率の平均値を示したものである。これら

の反応のうち、中心情報再認デイストラク　ター画像を正し　く棄却で

きた反応を中心情報正棄却、周辺情報再認デイスト　ラクター画像を

正しく棄却した反応を周辺情報正棄却として、2（呈示様式）×　2（再

認テストの時期）×2（反応タイプ）の分散分析を行ったところ、次の

ような結果が得られた。呈示様式（F（1，36）＝5．12，p＜．05）、再認テ

スト　の時期（F（1，36）＝19．73，p＜．01）、反応タ　イ　プ

（F（1，36）＝35．81，p＜．01）の各主効果が有意であり、ストーリー呈

示よ　り　もランダム呈示、遅延テスト　よ　り　も直後テスト、周辺情報よ

り　も　中心情報で正棄却数が有意に多かった。また、呈示様式×反応

タイプの交互作用も有意であった（F（1，36）＝4．43，p＜．05）。そこで、

Scheffeの法を用いて個々の差を検定したところ、ランダム呈示条

件では中心情報と周辺情報の正の棄却の間に有意な差はなかったが、

スト　ーリー呈示条件では周辺情報よ　り　も中心情報で正の棄却の数が

有意に多かった。しかし、その他の交互作用は有意でなかった。

3）正指摘反応数

正指摘反応とは、デイストラクターの画像に対して記銘用画像と

異なる画像である　と正しく　棄却、さ　らにその画像の　どの部分が呈示

用シーンと異なるのかについても正しく指摘できた反応である。
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Fig．　4－小4は、その平均値を図示したものである。2（呈示様式）×

2（再認テストの時期）×2（反応タイプ）の分散分析を行ったところ、

再認テストの時期（F（1，36）＝58．66，p＜．01）と反応のタイプ

（F（1，36）＝36．95，p＜．01）の両主効果が有意であった。すなわち、

遅延再認テスト　よ　り　も直後再認テストで、周辺情報よ　り　も　中心情報

で　正　指摘　反応　が有　意　に　多　っ　た。　ま　た、呈　示様　式　×　時　期

（F（1，36）＝5，86，p＜．05）と呈示様式×時期（F（1，36）＝4．73，p＜．05）

の両交互作用が有意であった。呈示様式×時期の交互作用について

は、ストーリ　ー呈示条件では直後再認テスト　と遅延再認テスト　との

間に有意差はないが、ランダム呈示条件では遅延再認テストよ　り　も

直後再認テストで正指摘反応が有意に多かった。呈示様式×タイ　プ

の交互作用については、ラ　ンダム呈示条件では周辺情報と　中心情報

との間に有意差はないが、ストーリ　ー呈示条件では周辺情報よ　り　も

中心情報で正指摘反応が有意に多かった。しかし、その他の主効果

及び交互作用は有意でなかった。

4．考察

正の棄却数と正指摘反応で、と　も　に呈示様式×エラー　タイプの交

互作用が有意であった。すなわち、ランダム呈示条件では中心情報

と周辺情報の問に有意差がなかったが、ストーリー呈示条件では周

辺情報よ　り　も　中心情報で正の棄却や正指摘反応が有意に多かった。

この結果は、画像の呈示法によ　り、被験者が画像情報での各処理へ

の処理資源の配分を変えることを示唆している。すなわち、画像を

ランダム呈示すると、被験者はスキーマ処理とエピソード処理の両

方に同じ程度の処理資源を使うが、画像をストーリ　ー里示すると、

エピソード処理によ　り少ない処理資源を配分をし、スキーマ処理に

よ　り多くの処理源を使うこ　とが示唆される。それでは、なぜスト　ー

リー呈示をすると、被験者はスキーマ処理に多くの処理資源を使う

のだろうか。これは、画像をストーリー呈示するこ　とによ　り、被験

者は画像をストーリ　ーと　して処理する傾向が強くなるために、画像

間の関連情報が多く　含まれる中心情報への処理であるスキーマ処理

に多くの処理資源を使う　よ　うになり、逆に、エピソード処理への処

理資源への配分が少なく　なったのであろう　と推察される。

正指摘反応において呈示様式×時期の交互作用も有意であった。
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すなわち、ストーリ　ー呈示条件では直後再認テスト　と遅延再認テス

ト　との間に有意な差はないが、ランダム呈示条件では遅延再認テス

ト　よ　り　も直後再認テストにおいて正指摘反応が有意に多かった。ラ

ンダム呈示条件では直後テスト　と遅延テストで差があったのに対　し

て、ストーリ　ー呈示条件で両テスト　間に差がみられなかったのはど

う　してであろ　うか。この理由と　して、ストーリー呈示条件では画像

間のストーリ　ーや意味の理解に注意が向けられているため、画像情

報がよ　り深く　処理され、遅延テスト　でもストーリー呈示条件の記憶

成績が低下しなかったのではないかという　ことが考えられる。

ストーリー呈示条件よ　り　もランダム呈示条件で、正の棄却数と正

指摘反応数が有意に多かった。スト　ーリー里示条件よ　り　も　ランダム

条件で再認記憶成績が優れていたのはどう　してであろうか。この理

由と　して、呈示様式による処理の容易さが処理努力及び記憶表象の

精緻化の差を生じたと考えることが出来る。すなわち、画像をスト

ーリ　ー呈示すると、隣接する画像間がスト　ーリー的に関連している

ので推諭しやすく画像の処理が容易で、個々の画像を処理するのに

多く　の処理努力を必要と　しない。他方、ラ　ンダム呈示の場合、隣接

する画像間に関連性が低いので、個々の画像を処理するのが困難で

ある。ランダム呈示での画像を処理するのに多くの処理努力を必要

とするだろう。処理努力の少なかったスト　ーリー．呈示よ　り　も処理努

力の多かったランダム呈示でよ　り精赦化された記憶表象を形成する

ので、画像内の個々の情報をよ　り正確に記憶していたのであろう　と

推察される。
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第5節　全体的考察

第4章では、画像を呈示されたと　きに、スキーマ処理とエピソー

ド処理において画像内の情報をどのよう　に処理するのかを　3つの実

験を通して調べた。特に、（1）画像について活性化するスキーマが変

わる　ことによ　り、画像内の情報の処理の仕方がどのように異なるの

か、（2）画像全体の認識にとって重要な情報である中心情報と冗長な

周辺情報に対する処理がどのように異なるのかを検討した。

実験1では、条件ごとに異なったテーマを与える　と、それぞれの

テーマに関連した項目が有意に多く　再生された。この結果は、画像

のテーマなど文脈に基づいて、画像内の事物の処理の仕方が異なる

こと　を示し、画像を処理する場合に、画像全体の文脈に基づいて処

理すると仮定するBiederman，　　et al．（1973）やHock，　　et

al．（1978）などの仮説を支持している。体制化画像では、テーマと

一致した情報とテーマと不一一致な情報の両方で促進効果がみられた

が、非体制化画像ではテーマと一致した情報では促進効果がみられ、

テーマ　と不一致な情報では抑制効果がみられた。これらの結果から、

スキーマと一致した画像ほど表象の形成が容易でスキーマ処理だけ

でな　く、エピソードな処理に多くの処理資源を使う　ことができ、よ

り棉赦化した記憶表象を形成できることが示唆された。

実験2では、画像内の情報を中心情報と周辺情報に分け、それぞ

れに　どのよう　な処理が施されるのかを検討した。その結果、画像の

物理的複雑さ　を評定する図形的複雑性評定課題では、中心情報で概

念的誤再認が少なく、周辺情報で知覚的誤再認が少なかった。この

結果は中心情報に対してはよ　り概念的処理が施され、周辺情報には

よ　り知覚的処理が行われることを示唆している。しかし、画像の意

味を評定させる意味的理解評定課題では、概念的誤再認は周辺情報

よ　り　も中心情報で少なかったが、知覚的誤再認は両情報間で有意差

がなかった。この結果は、画像を意図的に覚えよう　とする場合には、

スキーマ処理だけでなく、エピソード処理にもよ　り多くの処理資源

が使われるが、漫画などのよう　に複数の画像をスト　ーリー　と　して理

解する場合には、スキーマ処理に多　くの処理資源が使われ、エピソ

ード処理には余り使われないことを示唆している。

実験3では、画像をスト　ーリーに基づいて提示すると、周辺情報

よ　り　も　中心情報の再認成績が優れることが認められた。この結果は、
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画像をストーリー提示することによって、画像内の情報に対する処

理がよ　り分化的に行われる　ことを示唆している。これらの結果は、

画像の文脈に基づいて画像内の情報に異なった処理を施すこ　とを仮

定するGoodman（1980）の仮説と－一致する。また、画像をランダム

呈示する場合には、スキーマ処理とエピソード処理に使われる処理

資源に差はみられないが、ストーリ　ー呈示するとエピソード処理よ

り　も特徴検出処理によ　り多くの処理資源を使う　ことが示唆される。

以上のように、画像に対して活性化する被験者のスキーマが異な

るこ　とによって、画像内の情報の処理の仕方が異なること　を示唆し

ている。特に、テーマ不一致情報よ　り　もテーマ一致情報に対して　よ

り多くの処理を行なわれること、中心情報に対しては概念的処理を

周辺情報に対しては知覚的処理を行いやすいことが明らかになった。

また、非体制化画像よ　り　も体制化画像で、ストーリ　ー呈示よ　り　も　ラ

ンダム呈示で、意味的理解方向づけ課題よ　り　も図形的複雑性評定方

向づけ課題で、エピソード処理に多くの処理資源を使うことも明ら

かになった。
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第5章

単一事物画像の処理についての検討
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第1節　問題

Kose，et al．（1983）は、年長児に比べ年少児は画像の解釈が劣

るこ　とを報告している。この結果は、年少児は画像に描かれている

事物を年長児と同じように解釈でき　ないこ　とを示唆している。そこ

で、第5章では、文脈のない画像内の情報の符号化について究明　し

よう　と　した。特に、子どもの画像情報の理解を調べるために、画像

内の事物の概念的符号化を調べた。この概念的符号化は、第6章以下

で検討される命題表象の基礎的な処理であ　り、この符号化を明らか

にすることが、シーン画像の表象形成のメ　カニズムについて多く　の

示唆を与えてくれるものと考える。

Wickens（1970）は、順向抑制解除（PI release）というパラダ

イム　を用いて、情報の符号化のタイ　プを明らかにしている。上のパ

ラダイムでは、いく　つかの記銘事物の呈示・再生を繰り返すが、は

じめの数試行で里示される記銘事物の属性はすべて同じであり、最

後の試行で記銘事物の属性を変化させる。このよう　な手続きで実験

を行う　と、記銘事物の属性が物理的属性（大きさや色など）であっ

ても心理的属性（感覚印象や概念など）であっても、はじめの数試

行では試行と共に再生数が減少するが、最後の試行では道に再生数

が増加することが認められている。前者は「順向抑制　　　　　（PI：

Proactivelnhibition）」、後者は「順向抑制解除（PI release）」

と呼ばれてお　り、これらの現象は、記憶の符号化を知るための有効

な手がかり　となっている。

順向抑制解除のパラダイ　ムは、子どもの記憶における符号化を発

達的に調べるために　よ　く用いられている。その中でも興味がもたれ

るのは、記銘事物の属性に　よって順向抑制解除の程度が異なる点で

ある。たとえば、感覚印象やsemantic differentialを刺激属性の

指標と　した場合には、年少児では顕著な順向抑制解除が認められな

いこ　とが多く、これらの刺激属性は年少児の記憶では符号化されに

くいことが示唆される（Cermak，Sagotsky，＆　Moshier，1972；

Kroes，1973）。他方、概念や音韻を刺激属性の指標と　した場合に

は、年少児においても顕著な順向抑制解除が認められ、これらの刺

激属性は年少児でも記憶において符号化されている　ことが示唆され

る　（Esrov，Hall，　＆　LaFaver，1974；Geis，1975；Kail，

1976；　KaiI　＆　Schroll，1974；　Kroes，1974；　Libby　＆
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Kroes，1974）。

このよう　に、順向抑制解除のパラダイムによる実験においては、3

歳から　5歳の幼児であって　も概念的符号化を行っているこ　とが明ら

かになっているが、この結果は記憶における群化の研究結果とは矛

盾するように思われる。概念的に関連した事物を記憶させる群化の

研究では、幼児は概念を用いた記憶が困難であるこ　とが報告されて

いる（Jablonski，1974）。また、弁別学習や分類学習の研究におい

ても、幼児は媒介欠如の段階にあり、概念を媒介とする学習が困難

であることが報告されている（Reese，1962）。このよう　に、幼児は

概念を自発的に利用するのが困難であるとする群化、弁別学習、分

類学習などの結果と、幼児でも概念的符号化が自発的に可能である

とする順向抑制解除の結果に矛盾がみられる。しか　し、順向抑制解

除のパラダイ　ムを使って幼児の概念的符号化を検討した研究は、

Esrov，et al．（1974）とKroes（1974）の2つにすぎす、結果の一

般性に問題があるよ　う　に思われる。また、これらの研究では、実験

群と統制群との成績が比較されているだけであり、どのよ　うな条件

で順向抑制解除が生じやすいのかを明らかにするための条件分析が

行なわれていない。

そこで、本章ではこの順向抑制解除のパラダイム　を使って、幼児

の符号化について検討しよう　とした。特に、（1）単一の事物を見たと

きに、幼児は知覚的符号化をするのか、それとも概念的符号化をす

るのか。（2）複数の事物で構成された画像を概念的に符号化するのか。

（3）どのような条件で、幼児は単一画像を概念的符号化できるのか。

これらの点について検討した。
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第2節　単一画像の符号化（実験4）

1．日的

実験4では、単一の事物を描いた画像に対して、幼児がどのように

符号化するのかを明らかに　しよう　と　した。そのために、順向抑制解

除のパラダイ　ムを用いて、事物を言語的に里示した条件と絵画的に

里示　した条件のどち　らで、概念的符号化が行われやすいのかを検討

した。言語的に呈示する条件よ　り　も絵画的に里示した条件の方が、

情報を映像的に呈示するので知覚的処理が促進されると考えられる。

従って、絵画的呈示条件よ　り　も言語的呈示条件の方が概念的符号化

が行われやすく、順向抑制解除が生じやすいと予想した。

2．方法

1）被験者と実験計画

幼稚園及び保育所の幼児68名を被験者と　して用いた。平均年齢は

5歳2　ケ月であり、年齢範囲は　4歳1ケ月から　6歳0ケ月であった。

実験計画は、2　×　2　×　4の要因計画が用いられた。第1の要因は記

銘材料で、画像材料と言語材料の2　つの材料が含まれていた。第　2

の要因は条件で、実験条件と統制条件の2つの条件が含まれていた。

第3　の要因は試行で、第1試行から第4試行までの　4つの試行を含

んでいた。材料と条件の要因は被験者間要因であり、この要因の組

合せによ　り、画像実験群、画像統制群、言語実験群、言語統制群の

4群が構成された。各群には17名ずつの幼児が割り　当てられ、年齢

差がないようにした。試行の要因は被験者内要因であった。

2）材料

記銘材料は杉村・市川（1975）の幼児用カテゴリー規準表を参考に

して、動物と果物の　2つのカテゴリーに属する事物をそれぞれ12事

例ずつ選択した。Table　5－2－1は各条件で里示される記銘事物で、

4種類のリストが準備された。Aリ　ストまたはBリ　ストは実験群用

の材料で、第1試行から第3試行まで同一のカテゴリー（動物も　し

くは果物）に属する事物であるが、第4試行では以前の試行と異な

ったカテゴリーに属する事物が呈示された。CリストまたはDリス



109

Table5－2－1実験4で用いた材料

試行

条件　　リスト　1　　　　　　2　　　　　3　　　　　4

パイナップル　スイカ　　　レモン　　トラ

リストA　モモ　　　　　サクランボブドウ　　　イヌ

イチゴ　　　バナナ

ライオン　　　キリン

リストB　シカ　　　　　カバ

ネコ　　　　　ウサギ

実験条件

メロン　　　ウマ

ル
　
ウ
　
マ

サ
　
ゾ
　
ク

パイナップル　スイカ　　　レモン　　トマト

リストC　モモ　　　　　サクランボブドウ　　　ミカン

イチゴ　　　　バナナ

ライオン

リストD　シカ

ネコ

統制条件

ン

　

　

ギ

リ
　
バ
　
サ

キ
　
カ
　
ウ

メロン

ル
　
ウ
　
マ

サ
　
ゾ
　
ク

ラ
　
ヌ
　
マ

ー
ト
　
イ
　
ウ
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トは統制群用の材料で、4試行すべて同じカテゴリ　ーに属する事物

が里示された。これら　の事物は、絵も　し　く　は平仮名で描かれ、

National Pana Copyで白黒のスライドにされた。

3）手続き

実験は4試行から成り、各試行は記銘画像の呈示、リハーサル妨

害作業、再生テストの順に行われた。画像実験群と言語実験群では

Aリ　ストまたはBリ　ストが用いられ、第1試行から第3試行まで同

一のカテゴリ　ー（動物も　し　くは果物）に属する事物であるが、第4

試行では以前の試行と異なったカテゴリーに属する事物が里示され

た。他方、画像統制群と言語統制群ではCリストま　たはDリスト　が

用いられ、4試行すべて同じカテゴリーに属する事物が里示された。

記銘画像の呈示は群ごとに異な　り、画像実験群と画像統制群の場合、

3つの事物の線画を別々に1事物2秒ずつ継時的に里示した。言語

実験群と言語統制群の場合、3つの事物を平仮名で印刷した事物名

を1事物　2秒ずつ継時的に里示　した。刺激の呈示は、K odak

Ektagraphic Projectorで簡易呈示装置に250×200mmの大きさ

で呈示され、呈示時間は電子シャッ　ターと刺激呈示装置で制御され

た。記銘する事物の名前については、実験者が声を出して命名して

から、被験者もそれに続いて声を出　して命名した。次のリハーサル

妨害作業は15秒間の色命名課題であり、色カードを被験者の横に並

べて里示し、それらの色名を順に声を出して命名させた。最後の再

生テストにおいては、口頭による自由再生を30秒間行わせた。なお、

本実験の手続きをよ　く理解させるために、3　つずつの具体語（「机、

服、船」「椅子、靴、鉛筆」）をカードに描いて里示し、2試行の

練習試行を実施した後で本実験に入った。

3．結果

1）正再生数

正
値
×
主

，
均
）
の

て
平
料
行
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に
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と

（
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に
ご
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果

卜
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ス
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て
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テ

，

い
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生
め
つ
　
0

再
求
に
た

を
数
つ

しく

図
（
束

を
2
効

再
示
条

生された事物の総数（正再生数）

したのがFig．5－2－1である。再生
件）×4（試行）の分散分析を行

（F（3，198）＝14．40，p＜．01）と試行×
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画像

再生数

3

2．5

2

1．5

1

0．5

0

1　　　　　2　　　　　　3　　　　　　4

試行

吾妻丘
ロロロ

1　　　　2　　　　　3　　　　　4

試行

Fig．5－2－1各試行での再生数
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条件の交互作用（F（3，195）＝7．13，p＜．01）が有意であった。交互作

用について単純効果の検定を行ったところ、第1試行から第3試行

にかけて、実験群と統制群の両群の再生数が有意に減少したが、第

3試行から第4試行にかけて統制群では再生数が有意に減少し、実

験群では有意に増加した。その他の主効果及び交互作用は有意でな

かった。

2）完全正再生者数

第4試行で3つの事物をすべて再生した者（完全正再生者）の数

を求めたところ、画像実験群で8名、画像統制群で4名、言語実験

群で4名、言語統制群で0名であった。人数の比率を角変換し、2

（材料）×2（条件）の分散分析を行った。その結果、材料（ズ

2（1）＝8．03，p＜．01）と条件（ズ2（1）＝11．52，p＜．01）の両主効果が有

意であった。しかし、材料×条件の交互作用は有意でなかった。

3）解除率

解除率（Percent Release）は、移行試行（第4試行）での解除の

程度を数量化したもので、Wickens（1972）は次式を用いて解除率

（PR：Percent Release）を算出している。（Exp．4－

Con．4）／（Cont．l Cont．4）xlOO。なお、Exp．4は実験群の第4試

行、Cont．4は統制群の第4試行、Cont．1は統制群の第1試行の再

生数を示している。この式において、も　しも第4試行で実験群が解

除を示せば解除率が正の値になり、解除を示さないなら解除率は　0

も　し　く　は負の値になる。そこで、この借を算出したところ、画像の

場合に77．78、言語の場合106．67であった。

しかしながら、Wickens（1972）の解除率では、実験群と統制群を

別々　に倍が算出されず、群間の解除率の比較が出来ない。そこで、

次式によって解除率（MPR：Modified Percent Release）を求め、

群間の解除率に差がある　か　どう　か　を調べてみた。（Tr．4－

Tr．3）／（Tr．1－Tr．3）xlOO。Tr．4は第4試行、Tr．3は第3試行、

Tr．1は第1試行での再生数を示している。この式による各群の解除

率はFig．5－2－2の通りである。これについて2（材料）×2（条件）

の分散分析を行ったと　ころ、条件の主効果のみが有意であった

（F（1，65）＝12．31，p＜．01）。しかしながら、その他の主効果と交互

作用は有意でなかった。
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解除率

Fig．5－2－2各条件での解除率

■実験条件

□統制条件
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4）誤反応数

Table　5－2－2は全誤反応の総数とリスト内侵入反応の総数を示し

たもので、誤反応の多くがリスト内侵入反応であり

の傾向を示している。すなわち、第1試行から第3

験群と統制群の侵入反応が徐々に増加するが、第3

行にかけて実験群の侵入反応が減少するのに対し、

がみられない。

、正再生数と逆

試行にかけて実

試行から第4　試

統制群では変化

4．考察

本実験の主な結果は次の通りであった。再生数については、第1

試行から第3試行にかけて、．実験群と統制群の両群の再生数が有意

に減少したが、第3試行から第4試行にかけて統制群では再生数が

有意に減少したのに対して、実験群では有意に再生数が増加した。

また、完全正再生者数及び解除率では、統制群よ　り　も実験群で有意

に多かった。このよ　うに、実験群と統制群の両群で順向抑制が生じ、

実験群においてのみ順向抑制解除生　じた　こ　と　を示　してい　る。

Esrov，et al．（1974）やKroes（1974）の結果と一致し、幼児でも事

物を概念的に符号化していることを示している。

それでは、言語材料と画像材料のどちらで概念的符号化が生じや

すいのであろ　うか。順向抑制及び順向抑制解除は、言語実験群と画

像実験群の両群で生じたが、完全正再生数者については言語実験群

よ　り　も画像実験群で有意に多かった。これらの結果から、幼児は言

語材料であっても画像材料であっても概念的符号化を行い、さらに、

言語材料より　も画像材料の方が概念的符号化を行いやすいことが明

らかになった。



115

Table5－2－2各試行で誤反応数

試行

1　　　　　　2　　　　　　　3　　　　　　　4

画像　　　実験条件　0（0）　　　2（2）　　　2（2）　　0（0）

統制条件　0（0）　　1（1）　　　2（2）　1（1）

言語　　　実験条件　0（0）　　　3（3）　　　9（9）　　0（0）

統制条件　2（0）　　　9（9）　　10（10）　　6（6）

括弧内の値は、リスト内侵入反応数を示す。
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第3節　単一画像の知覚的符号化と概念的符号化（実験5）

1．日的

実験4では、単一事物を措いた画像において幼児は自発的に概念

的符号化を行うことが明らかになったが、Bruner，et al．（1966）

は、幼児が外界の情報を知覚的に認識していることを示唆している。

これまでの研究で、幼児においても順向抑制解除が認められたが、

実験で用いた事物に知覚的カテゴリ　ーを含んでいた可能性もある。

例えば、果物には丸い事例が多く、動物には4つ足のものが多いと

いう　よう　に、概念的カテゴリーに属する事例間にも知覚的形態的に

共通性が多く　みられる。従って、幼児が知覚的に符号化していると

解釈すること　も可能である。そこで実験5　では、概念的に移行する

条件だけでな　く、知覚的に　も移行する条件を設け、幼児は知覚的符

号化と概念的符号化のどちらがよ　り強いのかを比較検討した。

2．方法

1）被験者と実験計画

幼稚園の幼児56名を被験者と　して用いた。平均年齢は5歳8　ケ月

であり、年齢範囲は　5歳2　ケ月　から　5歳11ケ月であった。実験計画

と　して、2　×　2　×　4　の要因計画が用いられた。第1の要因は知覚的

移行で移行があるかないかの2つの条件を含み、第2の要因は概念

的移行で移行があるかないかの2条件を含み、第3　の安国は試行で

第1試行から第4試行までの4つの試行を含んでいた。知覚的移行

と概念的移行の要因は被験者間要因であり、これらの要因の組合せ

によ　り、知覚的概念的移行群、知覚的移行群、概念的移行群、移行

無し群（統制群）の4群が設けられた。各群の年齢及び男女の比が

ほほ等しくなるよう　にランダムに割り当てられた。また、試行の要

因は被験者内要因であった。

2）材料

記銘事物は、杉村・市川（1975）の幼児用カテゴリー規準表を参考

にして21の事物を選択した。Table　5－3－1は、各条件の記銘事物で、

4種類のリストを用意した。第1試行から第3試行までは4条件と
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Table5－3－1実験5で用いられた材料

試行

条件　　　　　1　　　　　2　　　　　　3　　　　　　4

知覚的概念的
移行

メロン　　　　レモン

モモ　　　　リンゴ

カボチャ　　スイカ

メロン　　　　レモン

知覚的移行　　モモ　　　リンゴ

カボチャ　　スイカ

メロン　　　　レモン

概念的移行　　モモ　　　リンゴ

カボチャ　　スイカ

統制

メロン　　　　レモン

モモ　　　　リンゴ

カボチャ　　スイカ

タマネギ　　　ハーモニカ

ミカン　　　　　フエ

ナシ　　　　　フツパ

タマネギ　　　ネギ

ミカン　　　　キュウリ

ナシ　　　　　ニンジン

タマネギ　　スズ

ミカン　　　　カスタネット

ナシ　　　　　タンバリン

タマネギ　　　キャベツ

ミカン　　　　カキ

ナシ　　　　　トマト
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も知覚的にも概念的にも同　じカテゴリー（丸い食用植物）に属する

事物であった。第4試行での知覚的概念的移行条件では、それまで

の試行の事物と知覚的にも概念的に　も異なったカテゴリー（長い楽

器）に属する事物であった。知覚的移行条件では、知覚的にのみ異

なったカテゴリー（長い食用植物）に属する事物であった。概念的

移行条件では、概念的にのみ異なったカテゴリー（丸い楽器）に属

する事物であった。統制条件では、知覚的概念的に同じカテゴリ　ー

（丸い食用植物）に属する事物であった。これらの事物は　3つずつ

同時的に描かれ、それをNational Pana Copyを使って35mmのス

ライドに　したものを用いた。

3）手続き

実験は個別的に実施された。実験は4試行からな　り、各試行は記

銘画像の呈示、リハーサル妨害作業、再生テストの順に行われた。

記銘試行では、2秒間の開始信号（アスタリクス記号）が里示され、

それに続いて　3つの事物で構成された画像が6秒間呈示された。画

像呈示の際、被験者はその事物の名前を命名し、命名が間違ってい

る場合は実験者が修正した。画像呈示の後で、赤色のスラ　イドが里

示され、リハーサル妨害作業である色命名課題が実施された。色命

名課題では、色カードが里示され、1色1秒ずつで合計15秒間の色

命名が行われた。色命名課題の後で、30秒間の再生テストが実施さ

れた。なお、本実験を実施する前に、無関連事物を用いて　2試行の

練習試行を実施し、本課題の手続き　を十分に理解させた後で本実験

を実施した。

3．結果

1）正再生数

再生テストで正し　く再生された事物の総数（正再生数）を求め、

条件ごとに平均値を図示したのがFig．5－3－1である。再生数につい

て、2（知覚的移行）×2（概念的移行）×4（試行）の分散分析

を行った。その結果、概念的移行（F（3，162）＝17．34，p＜．01）と試行

（F（1，53）＝4．41，p＜．05）の両主効果及び概念的移行×試行の交互作

用が有意であった（F（3，159）＝5．03，p＜．01）。この交互作用につい
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て、Scheffe法を用いて個々の差を検定したところ、第1試行から

第3　試行にかけては概念移行条件と非概念的移行条件との間に有意

差はなかったが、第4試行においては、概念的移行条件の再生数は

非概念的移行条件よ　り　も有意に多かった。しかし、その他の主効果

や交互作用は有意でなかった。

2）解除率

Fig．　5－3－2は、各条件におけるMPRの平均値を示したものであ

る。この借について　2（知覚的移行）×　2（概念的移行）の分散分

析を行っ　た　と　こ　ろ、概念的移行の主効果のみが有意であ　った

（F（1，52）＝19．02，p＜．01）。しかし、そのほかの主効果及び交互作

用は有意でなかった。

4．考察

第1試行から第3試行にかけては概念移行条件と非概念的移行条件

との間に有意差はなかったが、第4試行においては、概念的移行条

件の再生数は非概念的移行条件よ　り　も有意に多かった。また、解除

率についても、概念的移行条件は非概念的移行条件よ　り　も有意に大

きかった。しかし、知覚的移行条件と知覚的非移行条件の間では有

意差はなかった。このよう　に、概念的移行条件においてのみ有意な

順向抑制解除が認められた。これらの結果から、これまでの研究で

みられた幼児の順向抑制解除は、知覚的符号化によ　って生　じるので

はな　く、むしろ概念的符号化によって生じているこ　とが明らかにな

った。
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第4節　同時呈示と継時呈示における符号化（実験6）

1．日的

実験4　と実験5では、幼児が画像内の事物を概念的に符号化する

ことが明らかになった。それでは、1つずつ事物を措いた画像と複

数の事物を同時的に描いた画像のどちらで、幼児はよ　り多　く概念的

に符号化するのであろうか。実験6　では、3つの事物をひとつずつ

措いた画像を里示した条件（継時呈示）と　3つの事物を同時に描い

た画像を里示した条件（同時呈示）を設けて、幼児の符号化を比較

検討した。本実験をするに当たって次のよ　う　な予想を立てた。同時

呈示においては、全ての事物が一度に呈示されるので、事物間の比

較が容易であ　り、概念的に符号化Lやすいだろう。他方、継時呈示

においては、事物がひとつずつ呈示されるので、事物間の比較が困

難であり、事物に共通した概念に気づきに　くいので、概念的符号化

が困難になるのであろう。

2．方法

1）被験者と実験計画

幼稚園及び保育所の幼児68名を被験者と　して用いた。平均年齢は

5歳1ケ月、年齢範囲は4歳1ケ月から　6歳0ケ月であった。2　×

2　×　4の要因計画が用いられた。第1の要因は呈示法で、同時呈示

法と継時呈示法の2つの呈示法が含まれていた。第2の要因は条件

で、実験条件と統制条件の　2つの条件が含まれていた。第　3の要因

は試行で、第1試行から第4試行までの4試行が含まれていた。呈

示法と条件の要因は被験者間要因であり、試行の要因は被験者内要

因であった。呈示法と条件の要因の組合せによ　り、同時呈示実験群、

同時呈示統制群、継時呈示実験群、継時呈示統制群の　4群が構成さ

れた。

2）材料

記銘画像は、実験4で用いたリスト　を利用した。すなわち、実験

群では、第1試行から第3試行までは同一のカテゴリーに属する事

物であるが、第4試行では異なったカテゴリーに属する事物であっ
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た。統制群では、第1試行から第4試行まで同一のカテゴリーに属

する事物であった。同時呈示用画像と　して、3つの事物を線画で同

時的に描いた　ものを用い、継時呈示用画像と　して1つずつの事物を

線画で描いたものを用いた。これらの材料は、Nationalpana

Copyで白黒のスライドにされた。

3）手続き

実験は4試行から成り、各試行は記銘画像の里示、リハーサル妨

害作業、再生テストの順に行われた。記銘画像の呈示は条件ごと　に

異なっていた。実験群では、第1試行から第3試行までは同一のカ

テゴリーの事物を里示し、第4試行では異なったカテゴリ　ーの事物

を呈示した。統制群では、第1試行から第4試行ま　で同一のカテゴ

リーの事物を里示した。また、同時呈示条件の場合、3つの事物を

同時に6秒間里示した。継時呈示条件の場合は、3　つの事物を別々

に2秒ずつ継時的に里示し、呈示時間の合計が同時里示条件と同　じ

6秒になるようにした。記銘画像は、Kodak Ektagraphic

Projectorで簡易呈示装置に250×200mmの大きさで里示され、呈

示時間は電子シャッ　ターと刺激呈示装置で制御された。事物名は実

験者が声を出　して命名し、その後被験者が声を出して命名　した。リ

ハーサル妨害作業は15秒間の色命名課題であり、色カードを被験者

の横に並べて里示し、それらの色名を順に声を出して命名　した。最

後の再生テスト　においては、口頭による自由再生を30秒間行わせた。

実験を始める　に当たって、本実験と　は異なる画像を使って練習を行

い、本課題を十分・に理解させた後で本実験に入った。

3．結果

1）正再生数

再生テスト　において、正しく再生された事物の総数を求め条件ご

とに図示したのがFig．5－4－1である。再生数について，2（呈示）

×　2（条件）×4（試行）の分散分析を行ったところ、試行の主効

果（F（3，198）＝29．00，p＜．01）と試行×　条件の交互作用

（F（3，198）＝8．70，p＜．01）が有意であった。交互作用について単純

効果の検定を行った。試行間で成績を比較すると、第1試行から第

3試行にかけて、実験群と統制群の両群の再生数が有意に減少した
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が、第3試行から第4試行にかけて統制群では試行間に有意な差が

見られなかったが、実験群では再生数が有意に増加するこ　とが認め

られた。また、試行ごとに群間の差を比較する　と、第1試行から第

3試行までは、実験群と統制群の間に有意な差はみられないが、第

4試行では実験群の再生数が統制群よ　り　も有意に多かった。なお、

その他の主効果及交互作用は有意でなかった。

2）完全正再生者数

完全正再生者数は、同時呈示実験群で14名、同時呈示統制群で3

名、継時呈示実験群で8名、継時呈示統制群で4名であった。各群

の人数の比率を角変換し、その借について2（呈示）×2（条件）

の　分散　分析　を　行　っ　た。そ　の　結　果、条　件　の　主　効　果（ズ

2（1）＝15．56，p＜．05）だけが有意で、呈示の主効果と交互作用は有意

でなかった。

3）解除率

PRによる解除率は、同時呈示条件の場合で126．67であり、継時呈

示条件の場合77．78であった。また、MPRによる解除率は、Fig．

5－4－2の通りであった。これらの解除率について、2（呈示）×　2

（条件）の分散分析を行ったところ、呈示（F（1，65）＝4．12，p＜．05）

と条件（F（1，65）＝9．97，p＜．01）の両主効果が有意であった。継時呈

示に比べて同時呈示の方が解除率が有意に高く、統制群に比べ実験

群の解除率の方が有意に高かった。なお、呈示×条件の交互作用は

有意でなかった。

4）誤反応数

Table　5－4－1は全誤反応数の総数とリスト内侵入反応の総数を示

した　もので、誤反応の多く　がリスト　内侵入であるこ　とが分かる。リ

スト内侵入反応は正反応数と逆の傾向を示し、第1試行から第3試

行にかけて実験群と統制群と　も侵入反応が徐々に増加している。し

かし、第3試行から第4試行にかけて、実験群では侵入反応数が減

少するのに対して、統制群では変化がみられなかった。
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Table5－4－1各試行での誤反応数

試行

1　　　　　　　2　　　　　　　3　　　　　　　4

継時的呈示実験条件0（0）　　　2（2）　　　2（2）　　　0（0）

統制条件0（0）　　1（1）　　　2（2）　　1（1）

同時的呈示実験条件0（0）　　　2（2）　　　2（2）　　　0（0）

統制条件0（0）　　　1（1）　　　2（2）　　1（1）

括弧内の値はリスト内侵入反応数を示す。
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4．考察

第1試行から第3試行にかけて、実験群と統制群の両群の再生数

が有意に減少したが、第3　試行から第4試行にかけて、統制群では

試行間に有意な差が見られなかったが、実験群では再生数が有意に

増加　した。これらの結果は、第1試行から第3試行において実験群

と統制群はと　もに順向抑制が生じるが、第3試行から第4　試行にお

いて実験群でのみ順向抑制解除が生じたことを示している。

再生数と完全正再生数者はと　もに、呈示法の効果は認め　られなか

ったので、継時呈示でも同時呈示と同じよ　うに、順向抑制及び順向

抑制解除が認められたこと　を示している。従って、画像で事物が同

時的に皇示されても継時的に里示されても、幼児は画像に措かれた

事物を概念的に符号化しているといえることを示している。
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第5節　複数事物で構成された画像の符号化（実験7）

1．日的

実験4から実験6　までの結果は、幼児が画像内の事物に対して自

発的に概念的符号化を行う　ことを示唆している。しかしながら、群

化の研究や分類学習の研究では、幼児は自発的に概念的カテゴリ　ー

を用いないこ　とを報告している。このよ　うな結果の違いは、各実験

で材料と　して用いている画像内の事例に含まれるカテゴリ　ー数の違

いによって生じていると考えること　も出来る。順向抑制解除のパラ

ダイ　ムでは画像内に含まれるカテゴリー数が単一であるので、幼児

でも概念的カテゴリ　ーを用いやすいのかも知れない。一方、群化研

究のように画像に含まれるカテゴリ　ー数が複数の場合には、幼児は

概念的カテゴリーを用いるのが困難になるのかも知れない。本実験

では、この点を明らかにするため、さらに多く　の事物と複数のカテ

ゴリ　ーを含んだ画像においても、幼児は概念的に符号化するかどう

かを検討した。順向抑制解除の研究にみられる幼児の概念的符号化

は、画像内の事物に含まれるカテゴリー数が少ないことに　よるな　ら

ば、複数のカ　テゴリ　ーを含む画像では順向抑制解除が認め　られない

だろう　と予想した。

2．方法

1）被験者と実験計画

幼稚園年長組の幼児30名を被験者と　して用いた。平均年齢は5歳

9ケ月で、年齢範囲は5歳3　ケ月から6歳2　ケ月であった。実験計

画は、2　×　4　の要因計画が用いられた。第1の要因は呈示法で、ブ

ロック呈示とラ　ンダム呈示の2　つの呈示法が含まれていた。第2の

要因は試行で、第1試行から第4試行までの4つの試行が含まれて

いた。これらの要因の内、呈示法は被験者間要因であったが、試行

は被験者内要因であった。本実験では、ブロック呈示群と　ランダム

呈示群の2群が設けられた。各群の年齢及び男女の比率が等しく　な

るように、被験者は15名ずつ2群に割り当てられた。
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2）材料

Table　5－5－1は，本実験で用いられたリストのひとつで、杉村・

市川（1975）の幼児用のカテゴリー規準表を参考にして選ばれた。各

試行で里示される事物は、3つのカテゴリ　ーに属する9つの事物で

あり、各試行で異なった事物が里示された。第1試行から第3試行

までは、同一のカテゴリーに属する事物で、第4試行で異なったカ

テゴリーの事物が里示された。たとえば、Table　5－5－1のリストの

場合、第1試行から第3試行までは「果物、鳥、楽器」のカテゴリ

ーに属する事物であったが、第4試行では「動物、花、虫」のカテ

ゴリ　ーに属する事物であった。各試行の9　つの事物は同時的に呈示

された。各事物は白地に黒の線画で措かれ、これをNational Pana

Copyでスライドにしたものである。

3）手続き

実験は4試行からなり、各試行は記銘画像の里示、リハーサル妨

害作業、再生テストの順に行われた。画像はKodak Ektagraphic

Projectorで、簡易呈示装置に250×200mmの大きさで20秒間同

時的に里示された。ブロック呈示群の場合、同じカテゴリ　ーの事物

が隣接して里示されたが、ランダム呈示群の場合同　じカテ　ゴリーの

事物が隣接しないよ　うに呈示された。事物名はまず実験者によって

命名され、その後で被験者が命名した。リ　ハーサル妨害作業では、

20秒間の色命名課題を実施した。この課題では、色カードを呈示し、

被験者はそれらの名前を順に声を出　して命名した。最後の再生テス

トでは、口頭による　自由再生を60秒間行った。なお、本実験をよ　く

理解させるために、無関連事物を用いて、2試行の練習試行を実施

し、その後で本実験に入った。

3．結果

1）正再生数

再生テスト　において、正　しく再生された事物の総数（正再生数）

を求め、条件ごとに平均値を図示したのがFig．5－5－1である。2（呈

示法）×4（試行）の分散分析を行ったと　ころ、試行の主効果のみ

が有意であった（F（3，87）＝5．30，p＜．01）。そこで、試行間の差につ
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Table5－5－1実験6で用いられた材料

試行

1　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

パイナップル　　ミカン

ブドウ　　　　　　モモ

イチゴ　　　　　　メロン

スズメ　　　　　フクロウ　　　　ツバメ

ハクチョウ　　　　ニワトリ　　　　　ハト

ワシ　　　　　　　ツル　　　　　　　オウム

カバ

ゾウ

ネコ

アジサイ

ヒマワリ

バラ

トライアングル　スズ　　　　　　シンバルン　　　ケムシ

ギター　　　　　　フツパ　　　　　　フェ　　　　　　　セミ

カスタネット　　ハーモニカ　　　　タイコ　　　　　　チョウチョ
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2　　　　　　　3　　　　　　　4

試行

Fig．5－5－1各試行での再生数

■ブロック呈示

ロランダム呈示
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いて個々の差の検定を行ったところ、第1試行と第2試行、第1試

行と第3試行の間の差が有意であった。10％までの危険率を許せば、

呈示法の主効果も有意で、ランダム呈示群に比べブロック呈示群で

の正再生数が有意に多いことを示している（F（1，28）＝3．16，p＜．10）。

呈示法×試行の交互作用は有意でなかったが、試みに、実験群ごと

に試行間の正再生数の差を　t検定したところ、次の結果が得られた。

ランダム呈示群では、第1試行と第3試行の間でのみ有意差が認め

られたが（t（28）＝2．62，p＜．05）、ブロック呈示群では試行間で有意

差はなかった。

2）群化量

群化量はPR（Proportion of Repetition；Moely et a1．，

1969）を指標と　して用いた。PRは次式で算出された。PR＝r／（N－C）。

なお、rは反復数、Nは全再生数、Cは再生カ　テゴリ　ー数を示す。検

定に際して、Fig．5－5－2　は、条件ごとに平均群化量を図示したもの

である。角変換倍による2（呈示法）×4（試行）の分散分析を行

った　ところ、呈示法の主効果のみが有意で、ランダム呈示よ　り　も　ブ

ロック呈示で群化量が有意に多かった（F（1，28）＝11．85，p＜．01）。

しかしながら、その他の主効果及び交互作用は有意でなかった。

4．考察

これまでの傾向抑制解除パラダイ　ムを使った発達研究では、1つ

のカテゴリーに属する事物で構成された画像での符号化を検討して

いる。実験7　では、複数のカテゴリ　ーの事物を含んだ画像について

の符号化を検討した。その結果、両群と　も第1試行から第3試行に

かけて、再生数は減少し、順向抑制が生じたことを示している。し

かし、第4試行の再生数に有意な増加は認めら　れず、解除率も

22．92％と単一カテゴリ　ーの画像を使った実験に比べ大変低かった。

これらの結果は、画像の事物に含まれるカテゴリー数が多く　なると、

幼児は画像内の事物を記銘するとき　に、事物を自発的に概念的に符

号化しに　く　いこ　とを示唆している。
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1　　　　　　2　　　　　　　3　　　　　　　4

試行

Fig．5－5－2　　各試行での群化量

■ブロック呈示

ロランダム呈示
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第6節　全体的考察

第　5章では、4つの実験を通して幼児が画像内の事物を概念的に

符号化するのかどうかを検討した。特に、（1）単一の事物を見たとき

に、幼児は知覚的に符号化するのか概念的に符号化するのか、（2）複

数の事物で構成された画像を概念的に符号化するのか、（3）どのよう

な条件で、幼児は単一画像を概念的符号化できるのかについて検討

した。

実験4では、事物を言語的に呈示するか画像と　して呈示するかに

よって、幼児の符号化が異なるのかどうかを検討した。その結果、

言語的に呈示　しても画像と　して呈示　しても順向抑制解除が認め　られ

た。この結果は、言語呈示であっても画像呈示であっても幼児は事

物を概念的に符号化することが示されている。

実験5では、事物の概念的符号化と知覚的符号化を比較検討した。

その結果、知覚的に移行した条件では順向抑制解除が生じなかった

が、概念的に移行した条件においては順向抑制解除が生じた。この

結果は、幼児は画像内の事物を知覚的に符号化する　よ　り　も　むしろ概

念的に符号化することを示している。

実験6では、事物がひとつずつ継時的に呈示される画像において

も幼児は概念的に符号化するかどう　かを検討した。その結果、事物

をひとつずつ呈示しても、同時的に里示した場合と同じレベルで順

向抑制解除が生じる　ことが認められた。これは、画像内に属性を比

較するべき事物がない場合であっても、幼児は個々の事物に対して

概念的に符号化しているこ　とを示している。

実験7では、複数のカテ　ゴリーを含んだ事物の画像においても幼

児は概念的に符号化するかどうかを検討した。その結果、事物をカ

テゴリーごと　にブロ　ック呈示した条件でも、カテゴリーに関係な　く

ランダムに呈示した条件でも順向抑制解除が生じなかった。この結

果は、画像内に複数のカテゴリーを含む事物の場合には、幼児は概

念的に符号化できないことを示唆している。

なぜ、画像内の事物のカ　テゴリーがひとつの場合に幼児は自発的

に概念的符号化をしているのに、画像内の事物が複数のカテゴリ　ー

を含んでいる場合に概念的に符号化できなかったのであろ　うか。こ

の理由と　して、幼児の処理能力の限界が考えられる。すなわち、画

像内の事物やカテゴリー数が増える　と符号化以外によ　り多くの処理
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をすることが必要となり、幼児は処理能力に限界があるので、概念

的に符号化する能力を使う　ことが出来な　くなったのであろう。実験

4、実験5、実験6　のよう　に単一項目の画像であれば、幼児でも　自

発的に概念的符号化を行っているが、実験7のよう　に画像に含まれる

項目数が多く　なると、幼児は自発的に概念的符号化をしな　くなるこ

とが明らかになった。これらの結果は、幼児は単一画像を概念的に

符号化できる能力を持っていること　を示している。しかしながら、

幼児の処理能力を越えた単一画像の場合には、概念的符号化が困難

になるこ　とを示している。

ところで、Wickens（1972）など大人を被験者と　した研究では、

どのような材料を用いても解除率は100以下の億を示している。し

かし、実験4、実験5、実験6では、解除率は100以上の倍を示し

ていた。また、Esrov，et al．（1974）、Kroes（1974）、Libby

＆　Kroes（1974）、Kail（1976）、Kail　＆　Schroll（1974）など

の発達研究でも、幼児の解除率が100以上の借を示すこ　とを報告し

ている。一般的に大学生の方が幼児よ　り　も概念的符号化を行う傾向

が強いことを考える　と、解除率の結果は一般的な傾向と矛盾する　よ

うに思われる。このような結果が生じる原因と　して、幼児が第1試

行で概念的符号化を行っていないこ　とが考えられる。すなわち、大

学生や年長者の場合、第1試行から概念的符号化を行っているため、

それを検索手がかり　と　して画像内の事物を再生でき　るので再生数も

多い。しかし、幼児の場合は第1試行では事物の概念に気づかない

ので再生数も少ないが、第　2試行、第3試行と試行を重ねるにつれ

て事物の概念に気づき概念的符号化を行う傾向が増したのだと考え

るこ　とができ　る。その結果、大学生や年長児の場合、順向抑制の影

響が全く　ない第1試行での再生数は第4試行の再生数よ　り　も優れる

ので、解除率は100以下の値を示すのであろ　う。他方、幼児の場合

には、事物の概念に気づいていない第1試行の再生数よ　り　も概念に

気づいた第4試行の再生数が多くな　り、解除率が100を超えた値を

示したのだと考えられる。

以上、文脈のない画像における幼児の符号化について要約すると

以下のよう　になるだろう。画像内に含まれる事物の数が少ない場合

には、幼児は自発的に概念的に符号化できる　ことが明らかになった。

しか　しながら、画像内に含まれる事物の数やカテゴリー数が増加す

ると処理能力の限界によ　り、概念的に符号化しなく　なるこ　とが明ら
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かになった。また、解除率の結果から、画像内に含まれる事物やカ

テゴリー数が少ない場合であっても、大人と同じよ　うには　じめから

事物を概念的に符号化する　とは限らないこ　とを示唆　している。すな

わち、同一のカテゴリーの事物を含む画像を何度か呈示されるごと

に、事物について概念的に符号化できるよ　うになることが示唆され

た。
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第6章

シーン画像の処理についての検討
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第1節　問題

最近、シーン（SCene）画像についての発達的研究が、数多く　行わ

れるようになってきた（Azmita，　Merriman，　＆　perlmutter，

1987；　Goodman，　1980；　Hock，　Romanski，　Gale，　＆

Williams，1978；Mandler　＆　Robinson，1978；　Newcombe，

Rogoff，　＆　Kagan，1977；　Pezdek，1987；　Stevenson　＆

Friedman　1986）。シーン画像とは、複数の事物を現実の空間配置

に沿って描いた文脈のある　日常生活場面の絵である。シーン画像が

第5　章で検討した単一画像と異なる点は、画像内の事物の数がただ

単に多いだけではな　く、画像に文脈が含まれる点である。したがっ

て、シーン画像の情報を処理する場合、画像内の個々の情報を処理

するだけでな　く、画像の文脈が画像情報の処理にと　って重要である

（Biederman，　Glass，　＆　Stancy，1973；　Goodman，1980；

Mandler　＆　Johnson，1976；　Loftus　＆　Makworth，1978；

Parlmer，1975）。

そこで、第6章ではシーン画像の処理を発達的に検討したい。子ど

もは画像を認識する際に、文脈を使った処理を行っているのであろ

うか。Mandler　＆　Robinson（1978）は、7歳から11歳を被験児

と　してシーン画像の記憶についての発達差を検討している。その結

果、画像が現実の文脈とは異なっている場合（非体制化シーン画像）

には年齢によ　って異なった再認の反応パターンを示すが、画像が現

実の文脈にそっている場合（体制化シーン画像）にはどの年齢も類

似した再認反応のパターンを示すこと　を兄いだしている。また、

Newcomb，Rogoff，＆　Kagan（1977）は、異なった文化の子ども

の記憶を調べ、非体制化シーン画像では文化差がみられるが、体制

化シーン画像で文化差が認められないこと　を報告している。これら

の結果は、大人だけでなく　子どもでも、スキーマを使ってシーン画

像を処理しているこ　とを示唆している。しかしながら、子どもはシ

ーン画像を大人と同　じよう　に処理を　しているわけではない。この点

について、Hock，et al．（1978）は、幼児は画像についてのシーン

スキーマを表象でき　るが、シーン内の詳細な情報を処理しないこ　と

を兄いだし、シーン内の詳細な処理ができ　るのは、具体的操作期以

降である　と仮定している。
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ところで、Anderson（1980）は、シーン画像を記憶する際に、大

人は画像内の情報を命題的表象と　して保持することを仮定している。

すなわち、画像をコ　ピーで複写した　りカメ　ラで写すように、画像を

そのままの形で詳細に記憶するのではな　く、画像の情報を意味的に

解釈して命題の形で保持するのだと仮定している。Mandlerらによ

る一連の一連の研究でシーン画像における命題変換仮説を裏付けて

いる（Mandler　＆Johnson，1976；Mandler　＆　Parker，1976；

Mandler　＆　Ritchey，1977；　Mandler　＆　Stein，1974）o

Anderson（1980）が仮定するように、この命題変換過程が画像記憶

にと　って重要な過程である　とするな　らば、この命題変換過程におけ

る年齢差が画像記憶の差を反映していると考えるこ　とは妥当であろ

う。例えば、Kose，et al．（1983）は、幼児は画像に措かれた行為

を読み取るのが困難であるこ　とを報告しており、Stevenson　　　＆

Friedman（1986）もまた、年少児ほど画像を正しく解釈できないこ

とを兄いだしている。さらに、同様の結果は、Friedman　　　　　＆

Stevenson　（1975）でも認められている。これらの研究から、幼児

はシーン画像の情報を有効に命題に変換していないことが示唆され

る。

そこで、第6章では、命題変換過程に焦点を当てて、シーン画像

における子どもの画像情報の処理を明らかにしよう　と　した。特に、

（1）子どもは大人と同じよう　に画像を効率的に命題に変換しているの

か、（2）画像を命題に変換すると　きに、子どもは大人と同じように既

有の知識を有効に使っているのか、（3）エピソード処理とスキーマ処

理とのどちらの処理で発達差が大きいのかといった点を中心に、子

どもの画像処理を明らかにしよう　と　した。
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第2節　シーン画像における命題変換（実験8）

1．日的

実験8では、幼児がシーン画像を　どのよ　うに符号化しているのか

を検討しよう　と　した。特に、幼児がシーン画像を効率的に命題に変

換しているのかどう　かを中心に、画像処理過程を発達的に明らかに

しよ　う　と　した。すなわち、幼児のシーン画像の記憶が劣るのは、幼

児が命題変換過程において画像情報を効率的に変換　していないため

ではないかとの仮説に基づいて実験を行った。

そのため、実験8では、大学生と幼児を被験者と　して、画像を記

銘する際に画像の命題を呈示するこ　とが画像記憶にどのよ　うな効果

を持つのかを検討した。も　し画像を記銘する際に、大学生は自発的

に画像を命題に変換しているが、幼児は効率的に命題に変換しない

のであれば、命題呈示によ　り幼児の画像記憶が促進効果されるが、

大学生の画像記憶は促進されないだろう　と予想した。

2．方法

1）被験者と実験計画

被験者は保育所の5歳児クラスの幼児22名と短期大学の学生22名

の合計44名であった。平均年齢は、幼児で5歳8　ケ月（範囲：5歳

2ケ月～6歳1ケ月）であり、大学生は18歳9ケ月（範囲：18歳3

ケ月～19歳3　ケ月）であった。実験計画は、2　×　2　×　2の要因計画

を用いた。第1の要因は年齢で、幼児と大学生の2　つの年齢群を含

んでいた。第2の要因は処理条件で、命題呈示条件と統制条件の　2

つの条件を含んでいた。第　3の要因は画像内の情報のタイ　プで、中

心情報と周辺情報の　2つの情報を含んでいた。これらの要因のうち、

年齢と処理条件のタイプは被験者間要因であったが、画像の情報の

タイプは被験者内要因であった。幼児と大学生のそれぞれの年齢に、

命題呈示群と統制群の2群を設けた。

2）材料

材料として用いられる画像は、Fig．6－2－1とFig．6－2－2に示す

ような人物と事物で構成されるシーン画像で、記銘用リスト　と再認
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Fig．6－2－2実験8で用いた再認用画像
（a）と（b）は記銘用画像であり、（C）は中心情報を変形したデイストラクター
であり、（d）は周辺情報を変形したデイストラクターである。
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用リストの2種類のリストが用意された。記銘用リスト　は、12枚の

シー　ン画像で構成されていた。これらの画像は、WI S Cの知能検

査（児玉・品川、1963）の絵画配列問題の絵カードを基に　して作成

した　もので、これらの画像は130×130mmの白色カードの上に黒

のサインペンで描かれた。画像を描く際に、画像の文脈が幼児によ

く熟知したも　のであること、背景を措く　こ　と、画像内に描かれる人

物と事物は幼児に熟知されたもので項目数は6～12項目であること

などを規準と　した。再認用リストは、12枚のターゲット画像と12枚

のデイ　スト　ラクター画像の合計24枚の画像で構成されていた。タ　ー

ゲット画像は、記銘画像と　同じ画像であったが、デイスト　ラクタ　ー

画像は記銘画像内の一部分を変形した画像であった。デイ　スト　ラク

ター画像のう　ち、6枚の画像は画像内の重要な情報である中心画像

を変形した中心情報デイストラクターであ　り、残り　の6枚の画像は

画像内の比較的重要でない情報である周辺情報を変形した周辺情報

デイ　スト　ラク　タ　ーであった。これらの再認画像も、130×130m m

の白色カードに黒のサイ　ンペンで描かれた。

3）手続き

実験は意図記憶の手続き　を用い、個別に実施された。本実験を実

施する前に、2～3試行の練習を行い、被験者に実験手続きを十分

理解させた。本実験は呈示試行とテスト試行からなり、呈示試行に

おいてのみ実験群間の処理が異なっていた。まず、呈示試行では、

12枚の画像を1画像10秒ずつ継時的に里示した。命題呈示群では、

実験者が画像内の中心情報を命題に変換した文を言語的に呈示しな

がら（例えば、Fig．　6－2－2（a）を記銘画像とした場合には、”男の

子が釣竿を持って歩いている”）画像を里示した。他方、統制群で

は命題を里示せずに画像を里示した。シーン画像を里示した後で、

全群同一の手続きで再認テストを実施した。再認テストでは、再認

用の24枚の画像を1画像につき10秒ずつ継時的に里示し、それぞれ

の画像が記銘　した画像と同　じかどう　かを”同じ”も　しくは”違う”

のどちらかで言語的に反応させた。

3．結果
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1）ヒット数

Fig．6－2－3は、ターゲット画像に対して記銘画像であると正しく

反応したヒット数の平均値を示したものである。2（年齢）×　2（処

理条件）の分散分析を行った結果、年齢（F（1，40）＝4．64，p＜．01）と

処理条件（F（1，40）＝4．64，p＜．01）の両主効果が有意であった。さら

に、　年　齢　×　処　理　条　件　の　交　互　作　用　が　有　意　で　あ　っ　た

（F（1，40）＝4．14，p＜．05）。そこで、年齢×処理条件の交互作用につ

いてのScheffeの法によ　り個々の差を検定したところ、幼児では統

制群よりも命題呈示群のヒット数が有意に多いが（p＜．Ol）、大学生

では両群間に有意差は認がなかった。

2）正の棄却数

Fig．6－2－4は、デイストラクター画像に対して、記銘画像と異な

る画像である　と正し　く再認反応した正の棄却数の平均値を各群ごと

に示したものである。2（年齢）×　2（処理条件）×2（情報のタ

イプ）の分散分析を行った結果、年齢（F（1，40）＝72．73，p＜．01）、

処理条件（F（1，40）＝23．12，p＜．01）、情報の　タ　イ　プ

（F（1，40）＝122．00，p＜．01）の主効果が有意であった。また、年齢×

処理条件（F（1，40）＝7．05，p＜．05）と年齢×　情報の　タ　イ　プ

（F（1，40）＝7．05，p＜．05）の交互作用も有意であった。しかし、その

他の交互作用が有意でなかった。まず年齢×処理条件の交互作用を

Scheffeの法によ　り検定したとこ　ろ、幼児では群間の差は有意でな

かったが、大学生では命題呈示群よ　り　も統制群で正の棄却数が有意

に多かった（p＜．01）。また、年齢×情報のタイプの交互作用では、

大学生、幼児と　も中心情報が周辺情報よ　り　も有意に優れていたが（両

年齢ともにp＜．01）、中心情報の年齢差（p＜．05）より　も周辺情報の

年齢差（p＜．01）の方が有意に大かった。

3）d’

Fig．6－2－5は、各群のd’の平均値を示したものである。2（年

齢）×　2（処理条件）の分散分析を行った　と　ころ、年齢の主効果

（F（1，40）＝34．78，p＜．01）及び年齢×処理条件の交互作用

（F（1，40）＝4．88，p＜．05）が有意であった。しかし、処理条件の主効

果は有意でなかった。年齢×処理条件の交互作用をScheffeの法に

よ　り検定したところ、大学生、幼児と　も条件間の差は有意でなかっ
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Fig．6－2－3　各条件におけるヒット数
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中心情報

5

正の棄却数4

正の棄却数

幼児

周辺情報

大学生

■ 命題呈示条件

口 統制条件

■ 命題呈示琴件

□ 統制条件

幼児　　　　　　　大学生

Fig．6－2－4　各条件における正の棄却数
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∫ 命題呈示条件

□ 痍制条件

大学生

各条件におけるd－
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た。次に各群の年齢差について検定したところ、疲1制群では幼児と

大学生の間の差が有意であったが（p＜．01）、命題里示群では両年齢

間に有意差はなかった。

4．考察

まず、命題呈示の効果について検討してみよう。幼児のヒット数

をみる　と、統制群よ　り　も命題呈示群の方が有意に多かった。さらに、

d，について　も、統制群では幼児よ　り　も大学生の方が有意に大き　か

ったが、命題呈示群では幼児と大学生の間に有意差はなかった。こ

れらの結果は、大学生に比べ幼児は画像についての命題的表象を形

成するのが劣るのだとするPezdek（1987）の見解と一致する。幼児

は画像内の情報を効率的に保持できなくな　り、記憶．成績が大学生よ

り　も有意に劣ったのだと推察できる。しかしながら、命題を里示さ

れる　ことによ　り、幼児は命題的表象の形成が促され、画像内の情報

を効率的に保持できるのだろう。その結果と　して、命題呈示群では

幼児の記憶成績は促進され、幼児と大学生の記憶成績の間の差が小

さ　く　なったのだと解釈できる。

と　ころで、幼児は画像情報を全く　命題に変換していないのであろ

うか。正の棄却数を見ると、大学生と同様に幼児でも周辺情報よ　り

も中心情報を　よ　り正確に再認していることが認められるこ　とから、

幼児が画像の中心情報を解釈しよう　と　していたことが示唆される。

それでは、なぜ幼児で命題呈示の効果がみられたのであろ　うか。そ

の原因のひとつと　して、幼児の生成する命題が精級化されていない

ことが考えられる。幼児は事物の名前を命名するなど単純な命題（例

えば、’’男の子がいる”）しか生成しないのかも　しれない。それに

対して、実験者によ　り里示された命題の方はよ　り精緻的であるので

（例えば、”男の子が釣竿を持って歩いている”）、命題呈示によ

る促進効果が認められたのかも　しれない。も　うひとつの可能性は幼

児が命題を言語コードに変換されなかったのかも　しれない。すなわ

ち、幼児は画像を解釈するが、それが保持に有効な言語コードにま

で変換しなかったのかも　しれない。しかし、実験者によ　り命題が言

語的に呈示されると、命題が言語コード化した形で記憶貯蔵庫に長

く保持されるので、命題呈示による促進効果が認められたのかも　し
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れない。これらの点については、今後さらに検討すも必要がある。

と　ころで、大学生は画像の情報を　どのよ　うな命題に変換している

のであろうか。正の棄却数の結果を見ると、大学生において統制群

よ　り　も命題呈示群の記憶成績が有意に劣る　という命題里示による抑

制効果が認め　られた。また、再認デイ　スト　ラク　ター画像について半

分以上誤再認した被験者の数を調べたところ、中心情報については

命題呈示群、統制群と　も　0　人であり、周辺情報では命題呈示群で　6

人、統制群で1人で、周辺情報で命題呈示群よ　り　も統制群で10％水

準有意に多くの被験者が正しく再認していたことが認められた（ズ

2（1）＝3．35，p＜．10）。このように、大学生の変換する命題は命題呈

示群で導入されたよ　うな中心情報だけを命題化したものでなく、む

しろ中心情報と周辺情報を統合したものであり、そのため、命題呈

示群では命題呈示によ　り大学生の周辺情報の命題変換が抑制された

のだと解釈できるだろう。
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第3節　画像の熟知度と命題変換（実験9）　　1

1．日的

実験8では、大人に比べ子どもは画像情報を効率的に命題に変換

しないことが明らかになった。それでは、なぜ子どもは画像を効率

的に命題に変換しないのであろうか。そこで、実験9では、命題変

換過程と知識との関連について発達的に検討しよう　と　した。そこで、

子どもが画像を効率的に命題に変換しないのは、子どもは命題変換

過程において既有の知識を有効に利用しないためではないかとの仮

説に基づいて実験が行われた。

そのため、大学生と　8歳児を被験者と　して、熟知画像と非熟知画

像について言及した命題数を比較分析した。そこで、次のような結

果を予想した。（1）もしも子どもが大人と同じよう一子、画像を命題に

変換する際に自分の持っている知識を有効に使うのであれば、子ど

も　も大人と共に、非熟知画像よ　り　も熟知画像においでよ　り　多くの命

題に変換するであろう。（2）も　しも大人に比べ子どもが自分の持って

いる知識を効率的に使わないのであれば、大人では非熟知画像と熟

知画像の命題数に差がみられるが、子どもでは両画像の命題数に差

がみられないだろう。

本実験で用いた熟知画像には、それぞれのシーンで必ず出現する

スキーマ情報とほと　んど出現しない非スキーマ情報が描かれていた。・

これらスキーマ情報と非スキーマ情報への意味づけを分析するこ　と

によ　り、命題変換における既有知識の利用の発達差を検討した。

2．方法

1）被験者と実験計画

短期大学の学生10名と小学3年生の8歳児10名の合計20名を被

験者として用いた。実験計画と　して、2×　2×2の要因計画を用い

た。第1の要因は年齢で、大学生と　8歳児の2つの年齢群を含んで

いた。第2の要因は画像のタイプで、熟知画像と非熟知画像の2　つ

のタ　イプの画像を含んでいた。第3　の要因は課題で、熟知度評定課

題と意味づけ課題の　2つの課題を含んでいた。これらの要因のうち、



年齢は被験者間要因であったが、画像のタイプと課態は被験者内要

因であった。

2）材料

材料と　して、Fig．6－3－1に示したような熟知画像5枚と非熟知画

像5枚の合計10枚を1組と　した小冊子を作成した。熟知画像とは、

幼児や児童によ　く知られていると思われる童話（桃太郎、シンデレ

ラ、夕鶴、裸の王様、赤ずきん）の絵本や挿絵を参考にして描いた

ものである。これらの童話を選択するに当たって、保育所や幼稚園

の先生の意見を参考にした。非熟知画像とは幼児や児童が見たこ　と

のない画像で、子どもに余り知られていない童話の絵を組み合わせ

修正して描いたものである。なお、これらの画像を描く　に当たって、

簡単な背景を描く、背景の前に事物や人物を描く、それぞれの画像

の事物や人物は6から7つに限定する、個々の事物＿は子どもにとっ

てよ　く熟知されているものであることなどの基準を設けた。特に、

熟知画像を描く　に当たって、画像内の半分の事物や人物は、それぞ

れの童話で必ず登場するスキーマ情報であり、残り半分はそれぞれ

の童話ではほとんど登場しない事物や人物である非スキーマ情報で

あった。たとえば、桃太郎の画像を描く　と　きには、まず山と畑の背

景を描き、その前に桃太郎、猿、犬、き　じのスキーマ情報とうさぎ、

ひまわり、かかしの非スキーマ情報を描いた。これらの画像は、ま

ず160mmx120mmの白色の紙に黒のサイ　ンペンで描かれた。さ　ら

に260mmx180mmの回答用紙を用意し、それぞれの画像を回答用

紙の左の欄に、右の上段に熟知度を評定する評定欄を、右の下段に

画像の意味づけた文章を書く意味づけ欄を印刷した。これらの10枚

の回答用紙を、ランダムに1冊の小冊子と　してまとめたものが本実

験の実験材料と　して用意された。

3）手続き

実験は集団で行われた。本実験に入る前に、3つの練習用画像を

使って練習試行を行い、被験者が意味づけの仕方を十分に理解した

後で本実験を実施した。本実験では、各被験者に10枚の画像で構成

された実験用」、冊子を里示し、各画像ごとに熟知度評定課題と意味

づけ課題を実施した。熟知度評定課題では、各画像の熟知度を5段

階の評定尺度を使って10秒ずつ評定させた。熟知度評定課題の終了



非熟知画像

熟知画像

Fig．6－3－1実験10で用いた熟知画像と非熟知画像
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直後、意味づけ課題が行われ、画像に何が描かれ子いるかを文章で

記述させた。各画像について3分ずつ画像の内容を意味づけした　も

のを文章化させた。意味づけられた文章は、被験者自身が小冊子の

意味づけ欄に筆記で記入した。画像の里示順序は、被験者ごとにラ

ンダムであった。

3．結果

l）画像の熟知度

各画像の熟知度を評定尺度での得点に基づいて比較したところ、

熟知画像の中の1画像（夕鶴）だけが極端に低い値を示したので、

以下の分析から除いた。それに伴って、非熟知画像で最も高い値を

示した画像も、以下の分析から除いた。Fig．6－3－才はそれらの熟知

画像と非熟知画像の熟知度評定の平均値を示したものである。各年

齢　ご　と　に　画　像　間　の　差　を　検　定　し　た　と　こ　ろ、　8　歳　児

（F（7，72）＝20．90，p＜．01）も大学生（F（7，72）＝25．11，p＜．01）も共

に非熟知画像よ　り　も熟知画像の方が有意に熟知した画像であると評

定していることを示していた。

2）画像の命題

被験者が各画像について意味づけた文章を命題に分析した。命題

分析の方法は、Anderson（1980）、Kintche，et al．（1975）、桑

原・三宮・野村（1983）の手続きを参考にした。すなわち、（l）命題

とは、文など陳述の最小単位である。（2）命題は、1つの述部

（Predicate）と1つ以上の項　（argument）で構成されたリストで表

現する。（3）述部とは、文の中の動詞、形容詞など関係を示す語であ

る。（4）項は、文の中の名詞や代名詞に相当する語である。（5）時、

条件、理由を示す接続詞や接続助詞などは述部とする。（6）上述以外

の接続詞や接続助詞は述部としない。（7）重複表現は1つと数える。

Fig．6－3－3は各年齢の被験者の意味づけた命題数の平均値を図示し

たものである。2（年齢）×2（画像の熟知性）の分散分析を行った結

果、　年　齢　×　熟　知　性　の　交　互　作　用　が　有　意　で　あ　っ　た

（F（1，18）＝4．75，p＜．01）。しかし、その他の主効果は有意でなかっ

た。年齢×画像の熟知度の交互作用について、Scheffeの法を使っ
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て個々の差を検定したところ、8歳児では熟知画材と非熟知画像の

命題数には有意な差は認められなかったが、大学生では非熟知画像

よ　り　も熟知画像の方が有意に多かった。

3）熟知画像での命題のタイプ

Fig．6－3－4は、熟知画像での命題のタイプを年齢ごとに示したも

のである。S（SChema）命題とは、スキーマ情報を単独に意味づけた

命題である。たとえば、桃太郎の画像では「桃太郎がはちまきを　し

ている」などの命題である。N（Nonschema）命題とは、非スキーマ

情報を単独に意味づけた命題である。たとえば、「う　さ　ぎが笑って

います」などの命題である。S S（Schema－Schema）命題とは、ス

キーマ情報同士の関係を意味づけた命題である。たとえば、「猿が

桃太郎の後を　ついて　いっ　ている」な　どの命題で　あ　る。N N

（Nonschema－Nonschema）命題とは、非スキーマ情報同士の関係を

意味づけた命題である。た　とえば、「う　さ　ぎの横に案山子が立って

います」などの命題である。S N（Schema－Nonschema）命題とは、

スキーマ情報と非スキーマ情報を関係づけた命題である。たとえば、

「う　さぎは桃太郎を見送っている」などの命題である。

これらの命題について2（年齢）×5（命題のタイプ）の分散分析

を　行　っ　た　結　果、命　題　の　タ　イ　プ　の　主効　果　が　有意　で　あ　っ　た

（F（4，72）＝32．00，p＜．01）。そこで、Scheffeの法を用いて個々の

差を検定した　ところ、S S命題やS命題に比べN命題、S N命題、

N∵N命題の3つのタイプの命題の数が有意に少なかった。また、年

齢　×　命　題　の　タ　イ　プ　と　の　交　互　作　用　が　有　意　で　あ　り

（F（4，72）＝2．29，p＜．10）、個々の差を検定したところ、S S命題で

有意な年齢差がみられたが、N命題、S命題、N N命題、S N命題

では、有意な年齢差がなかった。これは、8歳児よ　り　も大学生の方

がよ　り多くのS S命題で意味づけているこ　とを示している。なお、

年齢の主効果は有意でなかった。

4．考察

大学生の場合は非熟知画像よ　り　も熟知画像を有意に多く　の命題で

意味づけているが、8歳児の場合では両画像を意味づける命題数に

有意差はなかった。これらの結果は、画像を意味づける際に大学生
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は自分の知識を利用しているが、8歳児は自分の掃っている知識を

効率的に使っていないこと　を示唆している。すなわち、大学生の場

合、効率的に知識を使うので、非熟知画像よ　り　も熟知画像でよ　り多

くの命題を使って意味づけることが出来たのであろ　う。しかし、8

歳児の場合、効率的に知識を利用しなかったので、非熟知画像でも

熟知画像でも意味づけられた命題数に差がみられなかったのであろ

う。

熟知画像における命題のタイプを　5つに分けて分類した結果も　上

の解釈を支持している。すなわち、スキーマ情報同士の関係を意味

づけた　S S命題の数は8歳児よ　り　も大学生の方が有意に多かったが、

その他のN命題、S命題、N N命題、S N命題では有意差がなかっ

た。この結果から、熟知画像を意味づける際に、画像内のスキーマ

情報間の意味づけにおいては年齢差がみられるが、非スキーマ情報

の意味づけには年齢差がみられないことが示唆される。従って、実

験9　の結果から、子どもの命題変換的処理が劣るのは、自分の持っ

ている知識を効率的に使おう　と　しないことが明らかになった。

この点に関連して、Hock，et al．（1978）は、スキーマ情報を処

理するスキーマ処理では年齢差がみられないが、非スキーマ情報を

処理するエピソード処理では年齢差がみられることを示唆している。

しかし、本実験では、エピソード処理では年齢差はなかったが、ス

キーマ処理で年齢差があった。本実験とHock，et al（1978）の問

で、このよう　な矛盾がみられたのはどう　してであろ　うか。この理由

と　して、被験者の年齢が考えられる。Hock達の研究での年少児と　し

た被験者は幼児であり、本実験での被験者は8歳児であった。Hock

達は、前操作期の子どもはエピソード処理を自発的に行わないが、

具体的操作期に入る　とエピソ岬ド処理を自発的に行う　と仮定してい

る。従って、8歳児はHockの考えている年少児ではなく、年長児で

あるかも　しれない。もうひとつの理由と　して、課題の違いが考えら

れる。本実験の課題は画像の意味づけであるが、Hock達の実験課題

は記憶テスト　であった。これらの違いが両研究結果の違いを生じた

可能性がある。
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第4節　シーン画像処理に及ぼす知識の効果　（実験10）

1．日的

実験8では、幼児に命題を呈示すること　によ　り画像記憶に促進効

果がみられた。この結果から、幼児は画像の情報を効率的に命題に

変換　しないが、命題を呈示されると　その命題を使って記憶成績を促

すこ　とが出来ることが明らかになった。それならば、幼児に画像情

報の命題を生成させたならば、画像情報の記憶を促進でき　るよう　に

なるのであろ　うか。本実験では幼児と大学生を被験者と　して、画像

の情報を命題に変換させる命題変換条件を設け、命題変換による促

進効果を発達的に検討した。も　し、幼児が画像の情報を命題に変換

する能力を持っているにもかかわらず、画像の情報を自発的に命題

に変換しないので、幼児の画像記憶が大学生の画像記憶よ　り　も劣る

のであるならば、大学生よ　り　も幼児において命題生成による促進効

果は大きいだろう　と予想した。実験9では、画像情報を命題に変換

する際に、8歳児でも自分の持ちている知識を有効に使っていない

ことが明らかになったので、本実験でも、熟知画像と非熟知画像を

用いて、幼児が自分の知識を有効に使って命題変換しているのかど

うかを検討した。

2．方法

1）被験者と実験計画

被験者は、保育園年長児組の幼児36名と大学生36名の合計72名

であった。幼児の平均年齢は、6歳4　ケ月であり、年齢範囲は5歳

11ケ月　から　6歳10ケ月　であった。また、大学生の平均年齢は、19

歳3　ケ月であ　り、年齢範囲は18歳10ケ月から20歳9　ケ月であった。

実験計画と　して、2　×　2　×　2の要因計画が用いられた。第1の要因

は年齢で、幼児と大学生の　2つの年齢群が含まれていた。第2の要

因は処理条件で、命題生成条件と印象評定条件の2　つの条件が含ま

れていた。第3の要因はシーン画像のタイ　プで、熟知画像と非熟知

画像2つの画像が含まれていた。これらの要因のう　ち、年齢と条件



は被験者間要因であり、画像のタイプは被験者内要もであった。各

年齢に命題生成群と印象評定群の2群が設けられ、それぞれの群は、

18名の被験者で構成されていた。

2）材料

材料と　して、記銘用画像と再生用画像を用意した。まず、記銘用

画像と　して、熟知画像4枚と非熟知画像4枚の合計8枚のシーン画

像を用意した。熟知画像とは、幼児向けの童話に使われている挿絵

を参考にして描い■た絵であ　り、非熟知画像とはオリ　ジナルに描いた

絵であった。熟知画像に用いられた童話は、裸の王様、シンデレラ

姫、赤ずきん、桃太郎の4　つであった。これらの画像は実験9の分

析で用いられたものと同じ画像であった。熟知画像及び非熟知画像

は、110　×160　m mの白色カードの上に黒のサイ　ンペンで描かれ

た。また、再生用の画像と　して、各画像の人物をひとつだけ措いた

画像が8種類用意された。

3）手続き

実験は個別に実施された。年齢ごとに命題生成群と印象評定群の

2群が設けられた。実験に入る前に、2試行の練習を行い、被験者

に実験手続き　を十分に理解させた後で、本実験を実施した。本実験

は、偶発的記憶課題であり、画像呈示・遅延課題・再生テストの　3

つの試行で構成されていた。まず、画像呈示試行では、8　つの画像

が1枚ずつ呈示され、群ごとに異なった処理が行われた。命題生成

群では、各画像に描かれている内容を言語化させた。言語化の時間

は各画像とも　2分であった。印象評定群では画像についての印象を

「すき－きらい」「く　らい－あかるい」「たのしい－かな　しい」な

ど7　つの形容詞対を用いて　3点尺度で評定させた。印象評定の時間

は各画像とも　2分であった。画像呈示試行の後で、多くの事物の中

から同じ仲間を探す遅延問題を5分間実施した。遅延課題を実施し

た後で、再生テスト　を実施　した。再生テストでは、主人公のみが描

かれた再生用画像が里示され、その画像に描かれていた事物を言語

的に再生させた。再生時間は、各画像3分ずつであった。

3．結果　　・
■
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Fig．6－小1は、再生テストで正しく再生された屈日の数の平均値

を示したものである。2（年齢）×　2（条件）×2（画像タイプ）

の分散分析を行った結果、年齢（F（1，68）＝82．75，p＜．Ol）と条件

（F（1，68）＝66．46，p＜．01）の主効果は有意であった。さらに、年齢

×条件（F（1，68）＝11．41，p＜．01）と年齢×画像の　タ　イ　プ

（F（1，68）＝14．43，p＜．01）の交互作用も有意であった。しかし、そ

の他の主効果及び交互作用は有意ではなかった。年齢×条件の交互

作用について、Ryan法を用いて個々の差を検定した。その結果、命

題生成条件と印象評定条件との差は、幼児では5％水準で有意であっ

たが（t（68）＝2．02，p＜．05）、大学生では1％水準で有意であった

（t（68）＝4．88，p＜．01）。また、年齢×画像タイプの交互作用につい

ても個々の差を検定したと　ころ、大学生では熟知画像よ　り　も非熟知

画像の方が有意に再生数が多かったが（t（68）＝3．00，p＜．Ol）、幼児

では両画像間の差は有意ではなかった（t（68）＝1．62）．。

Fig．6－小2は、熟知画像におけるスキーマ項目と非スキーマ項目

の再生数である。2（年齢）×2（条件）×2（項目のタイプ）の

分散分析を行った。その結果、年齢（F（1，68）＝45．78，p＜．01）、条

件（F（1，6　8）＝　4　8．4　6，p　＜．01）、項　目　タ　イ　プ

（F（1，68）＝449．42，p＜．Ol）の主効果は有意であった。また、年齢×

条件（F（1，68）＝17．26，p＜．01）、条件　×　項　目　タ　イ　プ

（F（1，68）＝5．48，p＜．05）、年齢×条件×項目タイ　プの交互作用も有

意であった。しかし、年齢×項目タ　イプの交互作用は有意ではなか

った（F＜l）。次に、有意な交互作用についてRyan法を使って個々の

差を検定した。まず、年齢×条件の交互作用については、印象評定

条件では年齢差は有意ではなかったが（t（68）＝1．14）、命題生成条件

では幼児と大学生の差は有意であった（t（68）＝2．68，p＜．01）。また、

条件×項目タイプの交互作用については、非スキーマ項目　とスキー

マ項目の差は命題生成条件（t（68）＝2．73，p＜．01）・印象評定条件

（t（68）＝3．41，p＜．01）とも有意であることが認められた。年齢×条

件×項目タイ　プの交互作用については、以下の通り　であった。命題

生成条件と印象評定条件の差は、大学生の非スキーマ項目において

のみ有意であり（t（68）＝2．60，p＜．05）、大学生のスキーマ項目

（t（6g）＝0．58）、幼児のスキーマ項目（t（68）＝1．03）と非スキーマ項

目（t（68）＝0．36）では有意ではなかった。

●
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4．考察

まず、命題生成の効果について考察したい。本実験を計画する際

に、幼児はシーン画像の情報を自発的に命題に変換しないので画像

記憶が劣るのであれば、画像情報を強制的に命題に変換させれば幼

児の画像記憶が促進されるであろう　と予想した。その結果、命題生

成条件と印象評定条件との差は幼児で有意であり、幼児でも画像の

命題生成を促すこと　によ　り、画像記憶が促進される　ことが認められ

た。この結果は、シーン画像を里示されても幼児は画像の情報を自

発的に命題に変換していないことを示唆している。

また、幼児はシーン画像の情報を命題に変換する能力があるに　も

関わらず、自発的に命題に変換しよ　う　と　しないのであれば、命題生

成による促進効果は大学生よ　り　も幼児で大きいだろ　う　と予想した。

しかしながら、命題生成による促進効果は、幼児よ　り　も大学生の方

が大きいことが認められた。その原因と　して、大学生の生成した命

題が幼児の生成した命題よ　り　も記憶するのに有効な命題であったの

だと推察される。そこで、命題生成条件の被験者が生成した命題を

単一命題と．関連命題に分析したところ、Figure6－4－3及びFigure6－

4－4のよ　うな結果が得られた。単一命題とは、画像内の個々の情報

を意味づけている命題（例えば、t「猿が歩いている」、「犬が笑っ

ている」など）であ　り、関連命題と　は画像内の複数の情報を関連づ

けている命題（例えば「犬が猿の方を向いている」、「き　じがひま

わり　を見ている」など）である。各命題について2（年齢）×　2（画

像のタイプ）の分散分析を行った。単一命題数では、年齢の主効果

が　有　意　で　あ　り、大　学　生　よ　り　も　幼　児　で　有　意　に　多　か　っ　た

（F（1，16）＝22．31，p＜．Ol）。しかし、画像のタイプの主効果及び交

互作用は有意ではなかった。関連命題でも、年齢の主効果が有意で

あ　り、　幼　児　よ　り　も　大　学　生　で　関　連　命　題　が　多　か　っ　た

（F（1，16）＝129．04，p＜．01）。しかし、画像のタイプの主効果及び交

互作用は有意ではなかった。これらの結果は、幼児に比べ大学生の

方がより体制化した命題を生成しており、この命題の違いが促進効

果における年齢差に反映されたことを示唆している。

本実験では熟知画像と非熟知画像をシーン画像と　して用いたが、

大学生では熟知画像よ　り　も非熟知画像の記憶が優れていた。それに

対して、幼児では有意差はないが、非熟知画像よ　り　も熟知画像の再

生数が多かった。このように、∴年齢によ　り両画像についての結果が
■
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』幼児

［］大学生

熟知画像　　　非熟知画像

Fig．6－4－3　各画像で生成された単一命題
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命題数15
■幼児

口大学生

熟知画像　　　非熟知画像

Fig．6－4－4　各画像で生成された関連命題
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異なるのはどうしてなのであろうか。この理由としそ、シーン画像

についてのスキーマの活性化の仕方が年齢によって異なると考えら

れる。幼児の場合、非熟知画像よ　り　も熟知画像の方がスキーマの活

性化が容易であり、スキーマの枠組み的表象を形成する過程で両画

像に差があり、そのため、非熟知画像よ　り　も熟知画像の再生数が多

かったのだろう。他方、大学生の場合、熟知画像も非熟知画像も　と

もにスキーマの枠組み的表象を容易に形成できるが、熟知画像に比

べ非熟知画像の表象を精線化するのに多くの処理努力を必要とする

ので、非熟知画像の方がよ　り精緻化した表象が形成できたのであろ

う　と推察される。そのため、熟知画像よ　り　も非熟知画像の方が再生

数は多かったのだろう。

熟知画像においては、各年齢・各条件と　も非スキーマ項目よ　り　も

スキーマ項目の方が再生成績が優れていた。同様の結果は、大人を

被験者としたBrewer　＆　Treyens（1981）でも示されている。この

結果は、シー　ン画像を呈示されると画像内の情報を個々に処理する

だけでなく、画像のテーマを認識し、そのテーマに関連したシー　ン

スキーマに基づいて画像内の情報を処理しているこ　とを示唆してい

る。本実験の結果は、幼児でもシーン画像を処理する際にスキーマ

を利用していることを示唆している（Hock，et a1．，1978）。

次に、大学生では非スキーマ項目　とスキーマ項目の差は命題生成

条件よ　り　も印象評定条件で大きかったが、幼児では両項目の差は印

象評定条件よ　り　も命題生成条件で大きかった。この結果は、大学生

では条件によ　りスキーマ処理とエピソード処理への処理資源の配分

が異なるが、幼児ではどの　ような条件でもエピソード処理よ　り　も　ス

キーマ処理に多くの処理資源を向けることを示唆している。

まず、大学生の処理については、以下のように推察される。印象

評定を行う場合は、画像の全体的枠組みの印象について評定しよ　う

とするため、画像全体の枠組みを表象するスキー′マ処理に多くの処

理資源を使おう　とする。そのため、印象評定条件では非スキーマ項

目を処理するエピソード処理よ　り　もスキーマ項目を処理するスキー

マ処理を優先させるので、非スキーマ項目　よ　り　もスキーマ項目の再

生が優れたのであろ　う。他方、命題生成条件では、シーン画像の情

報を命題表象に変換するために、画像内の個々の情報を詳細に分析

する必要があ　りエピソード処理に多くの処理資源を使うだろう。そ

のため、命題生成条件では、非スキーマ項目を処理するエピソード



169

処理が促進され、非スキーマ項目とスキーマ項目♂再生数の差が小

さ　く　なったのであろう。

幼児の処理については以下のよう　に推察される。印象評定条件で

は大学生と同じよう　に画像全体についての印象を評定しよ　う　と　して、

スキーマ処理に多く　の処理資源を使うので、非スキーマ項目よ　り　も

スキーマ項目の再生数が優れたのであろう。他方、幼児は画像内の

詳細な情報を処理するエピソード処理を自発的には行わないことが

示唆されている（Hock，et a1．，1978）。そこで、命題生成条件で

幼児に命題変換を促した場合、幼児は画像全体の枠組みを処理する

スキーマ処理にさらに多く　の処理資源を使うので、非スキーマ項目

とスキーマ項目の再生数の差は印象評定条件より　も　さらに大き　く　な

ったのだろう　と考えられる。

幼児がエピソード処理よ　り　もスキーマ処理を活性化しやすく、大学

生はスキーマ処理だけでな　くエピソード処理も活性化しやすいこ　と

は、印象評定条件では年齢差は有意ではなかったが、命題生成条件

では年齢差は有意であったことから　も示唆される。印象評定条件の

よう　に画像を全体的に粗く　見る場合には、有意な年齢差がなかった

が、命題生成条件のように画像を詳細に処理する場合には、幼児と

大学生に年齢差が有意であった。従って、この結果は、画像全体を

処理するスキーマ処理では幼児と大学生はあま　り違いがないが、画

像内の詳細な情報を分析するエピソード処理では幼児よ　り　も大学生

の方が優れているこ　とを示唆している。
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第5節　全体的考察

第　6章では、命題変換過程に焦点を当てて子ども　の画像処理につ

いて明らかにしよう　と　した。特に、（l）子どもは大人と同じよう　に画

像を効率的に命題に変換しているのか、（2）画像を命題に変換すると

きに、子ども　は大人と同じように既有の知識を有効に使っているの

か、（3）エピソード処理とスキーマ処理のどちらの処理で発達差が大

きいのかといった点を3つの実験を通して検討した。

実験8では、幼児が画像の情報を効率的に命題に変換しているの

かどうかを明らかに　しよう　と　した。そのため、幼児と大学生を被験

者と　し、実験者が命題を呈示する命題呈示条件と命題を呈示しない

統制条件を設けて、命題呈示による促進効果を発達的に検討した。

その結果、大学生よ　り　も幼児で命題による促進効果が大き　く、これ

は幼児が画像を効率的に命題に変換していないことを示唆している。

他方、大学生では命題呈示による抑制効果がみられ、これは、実験

者の呈示する命題が中心情報だけで構成されていたため、中心情報

と周辺情報で構成された命題の生成が妨害されたためだと推察され

る。

実験9では、画像の情報を命題に変換すると　きに、子どもは知識

を効率的に使って命題に変換しているのかどうかを検討した。その

ため、8歳児と大学生を被験者と　して熟知画像と非熟知画像を里示

し、それぞれの画像について意味づけた文を記述させ、その文を命

題に分析した。その結果、大学生では非熟知画像よ　り　も熟知画像で

有意に多くの命題で意味づけたが、8歳児では熟知画像と非熟知画

像で意味づけた命題の数に有意差がなかった。また、熟知画像でス

キーマ情報間を意味づける　S S命題数は8歳児よ　り　も大学生で有意

に多かった。これらの結果は、画像についての既有の知識があれば、

大学生はその知識を有効に使って画像を処理するが、8歳児ではそ

の知識を効率的に使って処理しないことを示している。

実験10では、幼児と大学生の画像記憶に及ぼす命題生成効果を検

討した。そのため、幼児と大学生を被験者と　して、被験者自身が命

題を生成する命題生成群と命題を生成しない印象評定群を設けて、

再生数を比較検討した。その結果、幼児も大学生も共に印象評定群

よ　り　も命題生成群で再生成績が優れた。これらの結果は、幼児は大
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学生のように画像の情報を効率的に命題に変換しないこと　を示して

いる。

本章での実験結果からの考察を要約すると以下やようになるだろ

う。まず、幼児と　8歳児は大人と同　じよう　に画像を効率的に命題rに

変換　していないこ　とが明らかになった。特に、幼児は画像内の周辺

情報を　自発的に命題に変換する傾向が少ないことが明らかになった。

また、画像についての既有の知識を持っていても、8歳児や幼児は

それを効率的に利用しないことが明らかになった。

と　ころで、エピソード処理とスキーマ処理のどち　らの処理で発達

差が大きいのであろ　うか。実験8では、中心情報では幼児と大学生

の間で再認成績に有意な差がみられなかったが、周辺情報では有意

な年齢差が認められた。中心情報の処理は、画像全体の枠組みを表

象を形成する処理に対応し、周辺情報の処理は画像の特徴的な部分

の表象を形成する処理に対応すると仮定するならば、この結果から、

幼児はスキーマ処理における命題変換をまだ自発的に行っていない

が、大学生ではスキーマ処理だけでなくエピソード処理における命

題変換を自発的に行っていることが示唆される。

また、実験10では、スキーマ項目　と非スキーマ項目の再生数の差

は、幼児では命題生成によ　っても有意にな　らなかったが、大学生で

は命題呈示によって有意な差が生じた。Pezdek，et al．（1989）は、

スキーマ処理が画像内のスキーマ情報の処理に対応し、エピソード

処理が画像内の非スキーマ情報の処理対応している　と仮定している

ことから、大学生の場合、スキーマ処理とエピソード処理の両処理

を自発的に行うが、幼児の場合、スキーマ処理を自発的に行なうが、

エピソード処理を自発的に行なわないこと　を示唆している。また、

8歳児と大学生を被験者と　した実験9では、非スキーマ情報の処理

よ　り　もスキーマ情報の処理で年齢差がみられた。この結果は、Hock，

et al．（1978）も指摘するように、具体的操作期の8歳児は非スキ

ーマ情報についての処理であるエピソード処理を大学生と同じよ　う

に自発的に行っていること　を示唆している。しかし、8歳児はスキ

ーマ情報の処理であるスキーマ処理を大学生と同じように自発的に

行っているが、処理量は大学生よ　り　も劣ることを示している。
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第7章

ストーリー画像の処理についての検討
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第1節　問題

日常生活では、絵画を鑑賞したり　記念写真を見る　ようにシーン画

像を1枚ずつ見るこ　と　も多いが、漫画などのように複数の画像をス

トーリーと　して見ることも多い。そこで、第6章では、画像がスト

ーリ　ーと　して里示されたと　きに、子どもが画像の情報をどのよう　に

処理するのかを明らかにしよう　と　した。

スト　ーリ　ー　を　含　ん　だ　複　数　の　画　像　の　処　理　に　つ　い　て、

Kunen，Chabaud，＆　Dean（1987）は、幼児であっても画像間から

の時間的推論が可能であり、画像間の関連性を読み取れる　ことを明

らかにしている。同様の結果は、Schmidt　　＆　　Paris（1978）や

Schmidt，Paris，＆　Stober（1979）でも認められている。これら

の結果から、ストーリー画像を処理する場合に、子どもは個々の画

像に措かれている情報を処理するだけでな　く、個々の画像に措かれ

ていない情報を使って画像を精緻的に処理している　ことが示唆され

る。そこで、本章では、ストーリー画像の処理と　して、個々の画像

内の情報を使って処理する画像内処理と個々の画像に描かれていな

い情報を使っ　て処理する画像外処理に分けて、両処理の発達差を検

討した。

画像外処理と　しては、画像情報と画像情報とを統合する処理や画

像情報と言語情報と　を統合する処理があり、これらの統合的処理が

画像処理で重要な役割をしている。例えば、Kraft　　　　　　　　　＆

Jenkins（1977）は、画像間の統合について融合仮説（COnfusion

hypothesis）を提唱している。この仮説では、複数の関連ある画像

を呈示すると、被験者は個々の画像についての記憶表象を形成する

だけでなく、画像同士の融合した記憶表象を形成すると仮定してい

る。Pittenger　＆Jenkins（1979）は、被験者に大学のキャンパス

についての複数のオリ　ジナル写真を呈示する　と、記憶テスト　でオリ

ジナルの写真と融合した写真を弁別できな　く　なるこ　とを報告してい

る。Pezdek（1978）も、標準画像からノ1つまたは2つの項目を選ん

で記銘画像を構成し、記銘時にこれらの記銘画像を里示し、再認テ

ストで標準画像を呈示して画像間の統合的処理を検討している。そ

の結果、被験者は記銘画像だけでな　く、標準画像も記銘画像である

と誤再認するこ　と　を報告している。
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画像情報と言語情報を皇示すると、被験者は両者を統合　した記憶

表象を形成する　こ　と　も、い　く　つかの研究で報告さ　れている。

Pezdek（1980）は、画像情報と言語情報を里示し、その後でそれら

の情報を統合　した画像を皇示して再認テスト　を行っている。その結

果、統合された画像が記銘した画像である　と再認する被験者が多く

みられるこ　とを報告している。また、Loftus（1979）は、事件につ

いての画像情報を目撃した後で、言語情報を与える　と、目撃した画

像記憶が言語情報によって変容する　ことを報告している。このよ　う

に、画像情報と画像情報、画像情報と言語情報とが統合され、この

統合的処理が画像情報の処理において重要な役割を　していることが

明らかになっている。

それでは、これら統合的処理は年齢と共にどのよう　に発達するの

であろうか。画像情報と画像情報との統合についての発達研究は著

者の知る限り見られないが、画像情報と言語情報との統合について

は、いくつかの研究で、年齢が高いほど統合が生じやすいことが報

告されている。例えば、Pezdek（1980）は、統合反応が6年生や高

校生では生じたが、3年生では生じなかったこ　とを報告している。

また、Duncan，Whitney，＆　Kunen（1982）は、目撃記憶での統合

反応数が年少児よ　り　も年長児で多いこと　を報告している。このよ　う

に、年齢が増すほど統合反応が多く　なるこ　とが明らかになっている。

しかしながら、これらの統合反応が表象間の統合によって生じるた

ものか、記憶ソースの混乱によ　って生じたも　のか不明確な点も多く、

必ずしも明確な結論は出ていない（例えば、Duncan，　et a1．，

1982；Pezdek，1978）。

そこで、本章では、（1）画像をストーリー里示されたときに、子ど

もは画像情報をどのよう　に処理するのであろうか、（2）画像がストー

リー里示されたと　き　に、子どもは画像情報と画像情報をどのよう　に

統合するのであろうか、（3）画像がストーリー里示されたときに、子

ども　は画像情報と言語情報をどのよ　う　に統合するのであろ　うかとい

った点について明らかにしよう　と　した。
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第2節　画像処理におけるストーリー呈示の効果（実験日）

1．日的

これまでの研究から、我々が画像を処理する場合に画像内の情報

を使って画像を処理する画像内処理と推論や画像間の関連づけな　ど

のよ　うに画像外の情報を使って画像を処理する画像外処理の2つの

タイプの処理が存在することが推察される（例えば、Kunen，　　et

a1．，1987）。そこで、本実験では、8歳児と大学生を被験者と　して、

3画像で1つのスト　ーリーを構成する画像を作成し、画像をどのよ

うに命題に変換するのかを検討した。特に、ストーリーに従って画

像を呈示するストーリー呈示条件と個々の独立した画像と　して呈示

する　ランダム条件を設けて、これらの画像についての命題的処理と

再認記憶を比較検討した。

情報処理の発達的特徴と　して、8　歳児は皇示された情報を読み取

るこ　とは可能であるが、大学生のよ　うに里示された情報から新しい

情　報　を　取　り　入　れ　る　の　が　困　難　で　あ　る　こ　と　が示　唆　さ　れ　て　い　る

（Chall，1979）。そこで、大学生と　8歳児が生成する命題について、

以下のように予想した。8歳児は大学生と同じよう　に自発的に個々

の画像を読み取るこ　とができるので、画像内命題については大学生

と　8歳児と　もストーリー呈示に　よる促進効果はみられないであろう。

他方、8歳児は自発的に画像外の情報を取り入れる　ことが困難であ

るので、ランダム条件では大学生よ　り　も画像外命題が少ないが、ス

トーリr呈示のよ　う　に画像外の情報を取入れやすい条件では、8　歳

児で画像外命題の生成が促進されるであろう。

それでは、画像を命題に変換する　ことが、画像の再認記憶にどの

よう　な影響を及ぼすのだろ　うか。命題数と再認成績との関係につい

て以下のよう　な予想を　した。画像内命題数は再認成績との間では正

の相関が得られるが、画像外命題数と再認成績の間では負の相関が

得られるであろう　と。すなわち、画像内命題が多く　なればなるほど、

事物についての詳細な処理が多く行われるので、画像内命題と再認

成績の間に正の相関がみられるだろ　う　と考えた。他方、画像外処理

をする際には、長期貯蔵庫から情報を引き出すなどの処理に多く　の

処理資源を使うので、画像内の個々の事物への詳細な処理に多く　の
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処理資源を使えないので、画像外命題と再認成績の間で負の相関が

得られるだろう　と予想した。

2．方法

1）被験者と実験計画

被験者は、小学3　年生40名と短期大学の学生40名の合計80名で

あった。平均年齢は、3年生で8歳8ケ月（範囲：8歳2　ケ月－　9

歳1ケ月）であ　り、大学生で19歳7　ケ月（範囲：19歳1ケ月　－20

歳1ケ月）であった。2　×　2　×3の要因計画が用いられた。第1の

要因は年齢で、小学3年生と大学生の2つの年齢群を含んでいた。

第2　の要因は呈示法で、ランダム呈示とスト　ーリー里示の2　つの呈

示法を含んでいた。第3の要因は試行で、呈示試行とテスト試行の

2つの試行を含んでいた。これらの要因のうち、年齢と呈示法は被

験者間要因であり、試行は被験者内要因であった。

2）材料

材料は、Fig．7－2－1に示すよう　に背景及び人物・事物を含んだシ

ーン画像で、記銘用画像と再認用画像の2種類が用意された。記銘

用画像は、3　つの画像で1つのスト　ーリーを構成する　4ストーリ　ー

の合計12枚の画像であった。これらの画像は実験3　と同じで画像で、

WI S C（児玉・品川、1963）の絵画配列の絵カードを元にして加筆

修正　して作成されたものであり、13×13cmの白色カードの上に黒

のサイ　ンペンで描かれたも　のであった。これらの記銘用画像を用い

てストーリー呈示用冊子と　ランダム呈示用冊子が作成された。スト

ーリ　ー呈示用冊子を作成する際に、25．5×18．5cmの白色の用紙の

左半分に3つの画像をスト　ーリ　ーに従っ　て印刷　し、右半分は空自に

なった4枚の用紙を用意した。ランダム呈示用冊子を作成する際に

は、25．5×18．5cmの白色の用紙の左半分に3つの画像をストーリ

ーに無関連な順番で印刷し、右半分が空白になった　4枚の用紙を用

意した。これらの用紙を用いて、ストーリ　ー呈示用冊子と　ランダム

里示用冊子を作り、両冊子と　も表紙1枚、練習用用紙1枚、本実験

用用紙4枚の合計6枚で構成されていた。

再認用画像は、12枚のターゲット画像と12枚のデイスト　ラクター

画像の合計24枚の画像で構成されていた。ターゲット画像は記銘画
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ストーリー画像　　　ランダム画像

Fig．7－2－1実験日で用いた画像

t
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像と同じ画像であったが、デイスト　ラクター画像は記銘画像内の情

報を変形した画像であった。デイストラク　ター画像のうち、6枚の

画像は「家」を「鉄塔」に置き換えたり、「おにぎり」を「ボール」

に置き換えるなど、画像内の事物を別の事物に置き換えた概念的デ

イストラクタ　ーであった。残りの6枚の画像は「枯木」を「葉のつ

いた木」に置き換えたり、「大きな窓」を「小さな窓」に置き換え

るな　ど、画像内の事物の形態的詳細さを変形した知覚的デイスト　ラ

クターであった。なお、デイストラクター　と　して変形する事物につ

いては、画像のスト　ーリーに関連するもの、関係しないものがラン

ダムに選択された。これらの画像も、13×13cmの白色カードに黒

のサインペンで描かれた。これらの再認用画像を用いて再認用冊子

を作成した。再認用冊子として、軍・5×18・5－cmの白色の用紙の中

央に再認用画像、画像の右に再認反応用の欄を印刷した用紙を24枚

用意し、表紙1枚を含む合計25枚で構成された。なお、再認用冊子

の画像の呈示順序は、冊子ごとに異なっていた。

3）手続き

小集団による実験で、偶発記憶課題の手続きを用いた。呈示試行

とテスト試行からな　り、呈示試行においてのみ実験群間の処理が異

なっていた。呈示試行では、12枚の画像が3枚ずつ同時的に1分ず

つ4　セットで、合計4分間里示された。ランダム呈示条件の被験者

に同時的に呈示される画像は、相互にスト　ーリー的に無関連な3枚

の画像のセットであった。他方、ストーリ　ー呈示条件の被験者に里

示される画像は、相互にストーリー的に関連のある　3枚の画像のセ

ット　であった。スト　ーリー呈示群の被験者にはスト　ーリー呈示用冊

子を与え、ランダム呈示群の被験者にはランダム呈示用冊子を与え

た。各冊子の左半分には、3つの画像が印刷され、右半分が空自に

なった4枚の用紙で構成されていた。これらの冊子を被験者に与え、

3枚の画像に措かれている　ものを3画像1分ずつ合計4分で文章化

させた。文章は、記銘用冊子の右半分の空自部に被験者が記述した。

なお、被験者に文章化の手続きを理解させるために、実験に入る前

に本実験で使われる画像とは別の画像を使って、練習試行を行った。

テスト試行は、全群同一の手続きで再認テスト　を実施した。再認テ

ストでは、被験者に再認用冊子が与えられ、再認用の24枚の画像を

1画像につき10秒ずつ見て、それぞれの画像が記銘した画像と同じ
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かどう　かを、再認反応欄に再認反応させた。なお、これら24枚の再

認画像の呈示順序は、被験者ごとに異なっていた。

3．結果

1）命題数

被験者が各画像について意味づけた文を、実験8　の規準にしたが

って命題に分類した。さら　に、画像内命題と画像外命題の　2つのタ

イプに分けた。画像内命題とは、各画像内の情報のみを使って意味

付けた命題であり、画像外命題とは、各画像に描かれていない情報

を使って意味付けた命題である。例えば、Fig．7－2－1の（A）の画像

を例にとれば、「少年がリ　ュックサ　ック　を背負っている」のよう　な

命題が画像内命題であり、「この少年は、早くお弁当を食べたい」

のような命題が画像外命題である。

Fig．7－2－2は、画像内命題数と画像外命題数を年齢ごとに示した

ものである。2（年齢）×2（呈示）×2（命題タイプ）の分散分析を行

ったところ、以下の結果が得られた。年齢（F（1，36）＝4．67，p＜．05）

と命題タイプ（F（1，36）＝300．52，p＜．05）の両主効果が有意であった。

さ　ら　に、年齢×　呈示×命題タ　イ　プの交互作用が有意であ　った

（F（1，36）＝4．59，p＜．05）。ま　た、年齢　×命題タ　イ　プ

（F（1，3　6）＝3．9　3，p　＜．10）と　呈　示　×　命　題　タ　イ　プ

（F（1，36）＝3．03，p＜．10）の交互作用が10％水準で有意であった。し

かし、その他の主効果及び交互作用は有意でなかった。年齢×呈示

×命題タイプの交互作用について、Ryanの法を使って、命題タイ　プ

ごと　に年齢間の差を検定した。画像外命題数では、スト　ーリ　ー呈示

（t（36）＝15．15，　P＜．01）・ランダム呈示条件（t（36）＝4．18，p＜．01）

とも　8歳児よ　り　も大学生の命題数が有意に多かった。画像内命題数

では、ランダム条件において8歳児よ　り　も大学生の命題数が有意に

多かったが（t（36）＝5．02，p＜．01）、ストーリー条件において大学生

よりも　8歳児の方が命題数は有意に多かった（t（36）＝5．85，p＜．Ol）。

次に、命題タ　イ　プごとに呈示条件間の差を検定した。画像内命題数

については、8歳児ではラ　ンダム呈示よ　り　もストーリー呈示で命題

数が有意に多かったが（t（36）＝3．55，p＜．01）、大学生ではストーリ

ー呈示よ　り　もランダム呈示で命題数が有意に多かった
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画像内命題

ストーリー呈示　　ランダム呈示

画像外命題

ストーリー呈示　　ランダム呈示

Fig．7－2－2各条件での命題数

∫8歳児

［コ大学生

｝8歳児

［コ大学生
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（t（36）＝7．31，p＜．01）。他方、画像外命題については、8歳児では

両呈示間に有意な差はなかったが（t（36）＝1．46）、大学生ではランダ

ム　呈示　よ　り　も　スト　ーリ　ー　呈示　で命題数が有意　に　多　か　っ　た

（t（36）＝12．43，p＜．01）。

2）再認記憶成績

（1）ヒット数

Fig．7－2－3は、各年齢のヒット数の平均値を条件ごとに示したも

のである。このヒット数について、2（年齢）×2（呈示）の分散分析を

行った結果、年齢の主効果のみが有意で、8歳児よ　り　も大学生の方

がヒット数は有意に多かった（F（1，36）＝12．87，p＜．01）。しかし、

その他の主効果及び交互作用は有意でなかった。

（2）正の棄却数

Fig．7－2－4は、各年齢の正の棄却数の平均値を条件ごとに示した

ものである。2（年齢）×2（呈示）×2（エラータイプ）の分散分析を行っ

た結果、エラータイ　プの主効果が有意であ　り、知覚的デイ　ストラク

ター　よ　り　も概念的デイスト　ラクターで正の棄却数が有意に多かった

（F（1，36）＝26．47，p＜．01）。また、年齢×呈示の交互作用も有意で

あった（F（1，36）＝5．52，p＜．05）。そこで、Ryanの法を使って個々

の差を検定したとこ　ろ、ストーリー条件では年齢差が有意でなかっ

たが、ランダム条件では年齢差が有意であった。しかし、その他の

両主効果及び交互作用は有意でなかった。

3）命題数と再認成績の相関

年齢ごと　に、再認成績と命題数との相関係数を求めた　と　こ　ろ、

Table　7－2－1のような結果が得られた。それぞれの相関係数の値に

ついての有意性を検定したところ、大学生における画像内命題数と

知覚的デイストラク　ターの棄却数と　の間の相関係数が有意であった

（t（18）＝2．38，p＜．05）。また、10％までの危険率を許すならば、大

学生における画像内命題数と正の棄却数との間の相関係数が有意で

あった（t（18）＝1．96，p＜．10）。しかし、その他の相関係数は有意で

なかった。次に、知覚的デイストラクターでの棄却数と命題数との

間の相関係数と概念的デイスト　ラク　ターでの棄却数と命題数との間
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ヒット数

ストーリー呈示　　ランダム呈示

Fig．7－2－3　各条件のヒット数

■8歳児

［コ大学生



183

概念的デイストラクター
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Fig．7－2－4　各条件での正の棄却数
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Table　7－2－1再認成績と命題数との相関

8歳児　　　　　　　　　　　　　　　大学生

再認成繚　　　　　　画像内命題．数　画像外命題数　　　画像内命邁数　画像外命題数

ヒット数　　　　　　　－0．19　　　　　－0．19

正の棄却（トークン）一0．16　　　　　－0．06

正の棄却（タイプ）　－0．14　　　　　－0．28

0．42十　　　　　一0．18

0．49＊　　　　　－0．16

－0．13　　　　　　－0．12

＋は10％水準、＊は5％水準で有意であることを示す。
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の相関係数に有意な差があるかどうかを年齢ごとに検定した。その

結果、大学生の画像内命題においてのみ、両相関係数の間に有意な

差が認められた（CR＝1．96，p＜．05）。しかし、8歳児の画像内命題

（CR＝0．06）と　画像外命題（CR＝0．67）、大学生の画像外命題

（CR＝0．12）においては有意な差は認められなかった。

3．考察

本実験では、命題を個々の画像に措かれている情報のみで表象し

た画像内命題と、個々の画像に描かれていない情報を使って画像を

表象した画像外命題に分けて分析した。その結果、画像内命題数に

ついては、8歳児ではランダム呈示よ　り　もストドリ　ー呈示で有意に

多かったが、大学生ではストーリー呈示よ　り　もランダム呈示で有意

に多かった。他方、画像外命題数については、8歳児では両呈示間

に有意な差はみられなかったが、大学生ではランダム呈示よ　り　も　ス

トーリー呈示で有意に多かった。これらの結果から、8歳児は画像

処理に多くの処理努力をするが、画像外処理にあま　り処理努力を　し

ないこと、大学生で画像内処理を抑え画像外処理に多くの処理努力

をするこ　とが示唆される。

それでは、ストーリー呈示される　と、なぜ8歳児は画像内処理に

ついての処理努力をするが、画像外処理について処理努力を　しなか

ったのであろ　うか。これについて、いくつかの原因が考え　られる。

ひとつの可能性は、8歳児は画像外命題の処理が困難であるこ　とが

考えられる。すなわち、画像間の関連を命題化することが困難であ

ったのかも　しれない。これと開通して、カテゴリ一群化な　ど他の認

知行動でも、子ども　は情報を自発的に関連づけないことが示唆され

ている（Jablonski，1974など）。第2の可能性と　して、8歳児は画

像外処理が可能であるが、それを文章で表現するこ　とが十分にでき

なかったので、画像外命題を書く　こ　とができなかったのかも　しれな

い。第3の可能性は、8歳児は画像を文章化する際に、画像内の情

報だけを使って文章化しなければな　らないと理解し、そのため画像

外の情報を使って文章化しなかったのかも　しれない。これらの点に

ついては、今後検討が必要であろう。

本実験では、画像外命題は再認成績との間に負の相関が、画像内
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命題と再認成績の間には正の相関が得られるだろう　と予想した。そ

の結果、8歳児も大学生も共に画像外命題と再認成績の間に負の相

関係数が得られた。他方、画像内命題については、大学生では再認

成績との間で有意な正の相関が、8歳児では全て負の相関が得られ

た。この理由と　して、次のことが考えられる。画像内の事物を命題

に変換する際に、大学生は画像内の事物を命題に変換しながら同時

に画像内の事物を知覚的に処理しているが、8歳児では命題的処理

を行っているが知覚的処理をほとんどしていないのかも知れない。

そのため、大学生では、画像内命題の処理が増えるほど再認成績が

優れるが、8歳児では画像内処理が増えるほど再認成績が劣ったの

であろう。

以上、本研究の結果から、ストーリーを伴って画像を呈示する　と、

8歳児の場合には個々の画像についての処理が促進されるが、大学生

の場合は個々の画像についての処理は抑えられ、画像外の情報を使

って推論した　り、画像間の関連を命題化するなど、画像外処理が促

進されることが示唆された。
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第3節　ストーリーを持つ複数画像の処理（実験12）

1．日的

実験日では、3　コマのストーリー画像についての処理を検討した

が、もっと長いスト　ーリー画像、すなわち多くのコマで構成された

スト　ーリー画像では、子どもはどの　よ　う　に画像処理をするのであろ

うか。そこで、本実験では、大学生と　8歳児を被験者と　して、12コ

マの漫画における画像処理に及ぼすストーリーの効果を発達的に検

討した。コマ数が多く　なる　と個々の画像についての表象を形成し、

保持するには処理負荷量が大き　くな　りすぎるので、画像間の統合と

いった負荷を少なく　する処理が必要になってく　る。本実験では画像

間の統合にも焦点を当てた。

2．方法

1）被験者と実験計画

被験者は小学　3年生46名と短期大学の学生35名の合計81名を用

いた。平均年齢は、小学3年生で8歳10ケ月（年齢範囲：8歳4　ケ

月～　9歳4　ケ月）、学生で19歳10ケ月（年齢範囲：19歳4　ケ月　～

20歳4　ケ月）であった。実験計画と　して、2　×　2　×　2の要因計画を

用いた。第1の要因は年齢で小学3　年生と大学生の　2つの年齢群が

含まれていた。第2　の要因は呈示様式で、ストーリ　ー呈示とランダ

ム呈示の2つの呈示様式が含まれていた。第3の要因はテストの様

式で、統合テスト、再認テストの2　つのテストが含まれていた。こ

れらの要因のうち、年齢と呈示様式は被験者間要因であったが、テ

スト　は被験者内要因であった。被験者問要因によ　り、各年齢にスト

ーリー呈示群とランダム呈示群が設けられた。

2）材料

材料と　して、記銘画像呈示用用紙、命題変換用紙、遅延課題用用

紙、統合テスト用用紙、再認テスト用冊子を作成した。記銘画像は、

Fig．7－3－1に示した市販の12コマのストーリー漫画を基にして、い
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く　つかの情報を付加　して措いたも　ので、それぞれの画像を250×

450mmの白色のカードの上に黒のサイ　ンペンで描いた。記銘画像

と　して、スト　ーリー呈示用画像とラ　ンダム呈示用画像の2　つの画像

を用意した。ストーリー呈示用画像とは、ストーリ　ーに基づいて、

画像を並べた　ものである。ランダム呈示用画像とは、スト　ーリー　と

は画像を関係な　く　ラ　ンダム　に並べら　れたも　のである。登場人物の台

詞は、各画像に右の台詞欄に印刷　した。それぞれの画像を260×

180mmの用紙の上部に印刷　し、下部に登場人物と公園についての

印象評定欄を印刷したものを記銘画像呈示用用紙と　して用意した。

命題変換用用紙は、記銘画像を上部に印刷し、下部に命題変換すべ

き画像1つと変換した文章を記述する空自の欄を印刷したものを用

意した。遅延課題用用紙は、漫画読解テスト（明石他，1993）の下

位問題である絵画配列問題を3間を選び、260×180mmの用紙3

枚に印刷した　ものを用いた。統合テスト　と　して、家から公園までの

道にある建物を統合できたかどうかを調べる道順問題と公園内の事

物を統合できたかどうかを調べる公園問題の　2つの問題を用意した。

画像にでてきた建物や事物を並べ変えた10の選択肢を印刷した　もの

を統合テスト　と　して用いた。再認テスト用冊子と　して、12枚の再認

用画像が用意された。そのう　ち半分の6枚は記銘用画像と　同じタ　ー

ゲット画像であり、残り　6　枚は記銘用画像と異なるデイスト　ラク　タ

ー画像であった。それぞれの再認用画像は250×450m mの白色カ

ードの上に黒のボールペンで描き、さらに60×180mmの用紙の上

に再認反応欄と共に印刷されたものを再認テスト用冊子と　して用い

た。

3）手続き

本実験は小集団による実験で、偶発記憶課題であった。年齢ごと

にスト　ーリー呈示群とランダム呈示群の2つの実験群が設けられた。

本実験は、画像呈示試行、命題変換試行、遅延課題試行、統合テス

ト試行、再認テスト試行の　5つの試行で構成され、画像呈示試行に

おいてのみ群間で処理が異なっていた。まず、画像呈示試行では、

12コマから成るストーリー漫画を被験者に同時的に1分間呈示した。

ストーリー呈示群では、12コマの漫画をストーリーに基づいて並べ

た画像を呈示した。ランダム呈示群では、12コマの漫画をストーリ

ーと　は関係な　く　ランダムに並べて里示した。登場人物の台詞は、漫
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画の右横の欄に印刷されていたが、台詞は実験者が読み上げた。台

詞を読み上げた後で、被験者は画像の下にある　8つの印象評定を評

定した。評定時間は、5分間であった。画像呈示試行の後で、命題

変換試行が実施された。命題変換試行では、画像呈示試行で里示し

た12コマの漫画とその中の漫画（命題変換用画像）が1つ皇示され、

命題変換用画像についての命題を文章で5分間で記述させた。命題

記述に先立って、本実験と　は無関連な2つの画像を使って命題記述

の方法を説明　し理解させた。命題変換試行の終了後、遅延課題試行

を実施した。遅延課題試行では、漫画読解テストの下位問題を5分

間実施した。遅延課題テストの終了後に、統合テスト試行を実施　し

た。統合テスト試行では、統合テストでは、公園までの道順での建

物の配置についての道順問題と公園内の事物の配置ついての公園問

題を作成した。被験者には、道順問題と公園問題について事物や建

物を並べ変えた10の選択肢を印刷した統合テスト冊子が配られ、そ

れぞれの統合問題の中から1つずつ1分間で選択させた。統合テス

ト試行の終了後、再認テスト　を実施　した。再認テストでは、被験者

に再認テスト用冊子を配り、12枚の画像を1画像につき10秒ずつ見

て、それぞれの画像が記銘　した画像と同じかどうかを再認反応欄に

丸をつけて再認反応させた。

3．結果

1）ヒット数

Fig．7－3－2は、各年齢のヒット数を図示したものである。2（年

齢）×2（呈示法）の分散分析を行った。その結果、主効果及び交

互作用は有意でなかった。

2）正の棄却数

Fig．7－3－3は、各年齢の正の棄却数を図示したものである。2（年

齢）×　2（呈示法）の分散分析を行った。その結果、主効果及び交

互作用は有意でなかった。

3）命題数

Fig．7－3－4は、各年齢で生成された命題を命題タイプごとに図示
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ヒット数

ストーリー呈示　ランダム呈示

Fig．7－3－2　各条件のヒット数

■8歳児

□大学生



192

正の棄却数

ストーリー呈示　　ランダム呈示

Fig．7－3－3　各条件の正の棄却数

■8歳児

［コ大学生
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画像外命題数

ストーリー呈示　ランダム呈示

画像内命題数

命題数

6

5

4

3

2

1

0

ストーリー呈示　　ランダム呈示

Fig．7－3－4　　各条件の命題

t　8歳児

口大学生

18歳児

□大学生
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したものである。2（年齢）×　2（呈示法）×2（命題タイ　プ）の

分散分析を行った結果、年齢（F（1，79）＝41．80，p＜．01）と命題タイ

プ（F（1，79）＝374．18，p＜．01）の両主効果が有意であった。また、年

齢×命題タイ　プ（F（1，59）＝8．55，p＜．01）と条件×命題タイプ

（F（1，79）＝4．53，p＜．05）の交互作用も有意であった。しかしながら、

その他の主効果及び交互作用は有意でなかった。そこで、Scheffe

の法を使って有意な交互作用について個々の差を検定した結果、年

齢×命題タイプの交互作用については、画像外命題数では年齢差は

有意でなかったが、画像内命題数では有意であった（p＜．01）。条件

×命題タイプの交互作用については、条件間の差は画像外命題で有

意でなかったが、画像内命題では有意であった（p＜．05）。

4）命題数と再認反応との相関

給再認数と画像外命題数及び画像内命題数との相関係数を算出　し

たところ、Table　7－3－1に示すように、大学生での画像外命題数と

総再認数との相関係数だけが有意であった（t（35）＝2．96，p＜．01）。

その他の相関係数は有意でなかった。

5）統合反応数

Fig．7－3－5は、統合問題の下位問題での正答者数の割合を図示し

たものである。これらの値についてズ2検定をしたところ、公園問題

のランダム条件でのみ有意な年齢差があった（ズ2（1）＝7・95，p＜・05）0

しかし、道順問題では両条件とも有意差はなかった。

次に、統合問題での選択肢について、配置された事物間の対の内

1対だけが正しい配置の場合には1点、2対が正しい場合は2点、

3対とも正しい場合は3点として統合反応を得点化した。Fig．6－3－

6は、各年齢の統合反応の得点を示したものである。2（年齢）×2

（呈示法）×　2（問題）の分散分析を行った結果、年齢の主効果の

みが有意であった（F（1，79）＝5．03，p＜．05）。しかし、その他の主効

果及び交互作用は有意でなかった。そこで、問題ごとに2（年齢）

×　2（呈示法）の分散分析を行った。その結果、公園問題では、年

齢の主効果（F（1，79）＝2．73，p＜．10）と年齢×条件の交互作用

（F（1，79）＝3．57，p＜．10）が10％までの危険率を許せば有意であった。

しかし、呈示法の主効果は有意でなかった。そこで、試みに
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Table7－3－1命題数と再認成績との相関

画像内命題　　　　　　画像外命題

大学生　　　　　　　　　　　　　0．12　　　　　　　　　0．45＊＊

8歳児　　　　　　　　　　　　0．20　　　　　　　　　0．11

＊＊は、1％水準で有意であることを示す。
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公園問題

正答者の割合

50

40

30

20

10

0

50

40

正答者の割合
30

20

10

0

ストーリー呈示　ランダム呈示

道順問題

ストーリー呈示　　ランダム呈示

Fig．7－3－5統合テストでの正答者の割合

■　8歳児

⊂］大学生

『　8歳児

口大学生
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公園問題

統合得点

統合得点

ストーリー呈示　ランダム呈示

道順問題

■8歳児

［］大学生

■8歳児

□大学生

ストーリー呈示　　ランダム呈示

Fig．7－3－6　統合テストでの統合得点
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Scheffeの法を使って年齢×条件の交互作用について個々の差を検

定したところ、大学生では条件間の差は有意でなかったが、8歳児

ではランダム条件よ　り　もストーリー条件で統合反応が有意に多かっ

た（p＜．05）。他方、道順問題では両主効果及び交互作用すべて有意

でなかった。

6）命題数と統合反応の相関

総統合得点と画像外命題数及び画像内命題数との粕関係数を算出

したところ、Table　7－3－2に示すような結果が得られ、10％までの

危険率を許せば大学生での画像内命題数と統合得点との相関係数だ

けが有意であった（t（35）＝1．86，p＜．10）。その他、の相関係数は有

意でなかった。

4．考察

画像外命題については有意な条件差はなかったが、画像内命題に

ついてはスト　ーリー呈示条件よ　り　も　ランダム条件で画像内命題数が

有意に多かった。この結果は、実験日でも認められた。これについ

ては、次のよ　う　に考えられる。スト　ーリ　ー呈示した場合には、スト

ーリ　ーと画像が－一致しているので画像処理が容易であり、画像の処

理も粗くステ　レオタ　イプ的になりやすく　なるのであろう。他方、ラ

ンダム呈示ではスト　ーリー　と画像が一致しないので処理が困難であ

り、画像のストーリ　ーを理解しよう　と　して、個々の画像を詳細に処

理しよう　と努力したのかも　しれない。

統合反応については、大学生では有意な条件差はなかったが、8歳

児ではランダム条件よ　り　もストーリ　ー条件で有意に多かった。大学

生の場合は、ランダム呈示条件では、画像の情報を　自発的に並べ替

え、正しい空間配置を再構成できるが、8歳児では画像内の情報の

空間位置を自発的に再構成でき　ないことを示唆している。それでは、

なぜ8歳児は情報を再構成できなかったのであろう　か。命題数と統

合反応との相関を見ると画像内命題数と統合得点との相関は大学生

では有意であったが、8歳児では有意でなかった。この結果は、大

学生は画像内の情報を処理しながら、統合的処理を複合的に同時的

に行っているが、8歳児では画像内処理だけを行っている　ことを示

唆している。
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Table7－3－2　命邁数と統合得点との相関

画像外命題　　　　　　画像内命題

大学生　　　　　　　　　　　　　0．03　　　　　　　　　0．30＋

8歳児　　　　　　　　　　　　　0．08　　　　　　　　　　0．16

十は、10％水準で有意であることを示す。
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命題数と再認成績の相関係数及び命題数と統合反応との間には、8

歳児よ　り　も大学生で有意に相関する傾向が見られた。この結果は実

験日でも認められており、大学生が行なう命題的処理は再認や統合

にとって有効であるが、8歳児の行なう命題的処理は有効でないとい

う質的な違いを示している。これは、大学生は命題的処理を行なう

際に、知覚的処理や統合的処理などほかの処理を同時的・付随的に

行なっていることが考えられるし、また、大学生にとっては命題的

処理によって生成された表象が再認や統合に有効な表象であるのか

も　しれない。
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第4節　ストーリー画像の処理に及ぼす言語情報の効果（実験13）

1．日的

画像情報を里示し、後続質問で画像情報と不一致な言語情報を呈

示すると、後の記憶テスト　において言語情報を画像情報で目撃した

と反応することが、Loftus（1979）をはじめと　して多くの研究で報

告されている。この現象を誘導効果といい、Loftusはこの誘導効果

が画像情報と言語情報との統合によ　って生じる現象だと仮定してい

る。すなわち、最初に里示　した画像情報の記憶表象が、後続質問の

言語情報によ　って置き換え　られ、画像情報と言語情報を統合した表

象が形成される。この統合された表象に基づいて反応するため、誘

導効果が生じるのだと解釈している。このように、誘導効果は、異

なった様式の情報間の統合的処理について多くの示唆を与えている。

本実験では、誘導効果のパラダイムを用いて、8歳児と11歳児にお

ける言語情報と画像情報との統合的処理について検討しよう　と　した。

統合能力は年少児よ　り　も年長児で優れていることが報告されている

ので（Paris　＆　Upton，1976）、この誘導パラダイムでも8歳児より

も11歳児において統合反応が生じやすいだろう　と予想した。

Lindsay　＆Johnson（1989）は、誘導効果が画像情報と言語情報

の記憶表象が統合されたために生じたのではなく、各情報の記憶ソ

ースが不明確であるために生じると仮定している。記憶ソースが不

明確なこ　とに　よって誘導効果が生じるのであれば、8歳児よ　り　も1

1歳児の方が記憶ソースを　よ　り　よく　覚えていると思われるので、1

1歳児よ　り　も　8歳児の方が誘導効果を生じやすいと予想される。そ

こで、本実験では再認テストだけでなく、Lindsay　　　　　　　　＆

Johnson（1989）の用いたソースモニタリングテストを使って、子ど

もの誘導効果を検討した。

2．方法
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1）被験者と実験計画

被験者は、小学2年生148名と小学5年生136名の合計284名であ

った。平均年齢は、2年生で8歳4　ケ月（年齢範囲：7歳10ケ月～　8

歳10ケ月）、5年生で11歳4　ケ月（年齢範囲：10歳10ケ月～11歳10

ケ月）であった。2　×　2　×　2　×　4の要因計画が用いられた。第1の要

因は年齢で、11歳児と　8歳児の2つの年齢群を含んでいた。第2の

要因は処理条件で、誘導条件と統制条件の2　つの条件を含んでいた。

第3　の要因はテスト形式の要因で、再認テスト　とソースモニタリ　ン

グテストの2　つのテスト　を含んでいた。第4の要因はテスト項目の

要因で、オリ　ジナル項目、両呈示項目、誘導項目、非望示項目の　4

つの項目を含んでいた。これらの要因のう　ち、年齢、処理条件、テ

スト　形式は被験者間要因であり、テスト項目は被験者内要因であっ

た。各年齢とも、誘導RT（再認テスト：Recognition Test）群、誘

導SMT（ソースモニタリングテスト：Source Monitoring Test）群、

統制RT群、統制SMT群の　4つの処理群が設けられた。各群の被験

者の数は、8歳児では、誘導RT群で36名、誘導SMT群で37名、統

制RT群で37名、統制SMT群で38名であった。11歳児では、誘導

RT群で32名、誘導SMT群で36名、統制RT群で32名、統制SMT群

で36名であった。

2）材料

本実験のために、オリジナル画像、言語質問、テスト項目が作成

された。オリジナル画像は、実験12で用いたものと　同じ12コマのス

トーリー漫画であった。呈示に際して、12枚の画像を1枚15秒ずつ

ビデオカメ　ラで撮影し、ビデオテープに録画したも　のを用いた。言

語質問と　しては、統制質問と誘導質問の2　つのタイ　プの言語質問が

用意された。統制質問とは、オリジナル画像に含まれる情報と一致

した情報で作成された8つの山致質問によ　って構成されていた。例

えば、少年がスコッ　プを持っていたオリジナル画像の場面について、

一致質問では「男の子は、スコッ　プで女の子とけんかをしま　したか」

と質問した。誘導質問とは、4つの－一致質問とオリ　ジナル画像と矛

盾する情報で作成された4　つの不一致質問の合計8　つの言語質問で

構成されていた。例えば、公園にチューリ　ップが咲いていたオリ　ジ

ナル画像の場面に対して、不一YJ・致質問では「ひまわ　りが咲いた公園

は暖かそうでしたか」と質問した。
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テスト項目と　して、Table7－4－1に示すような4つのタイプの項目

が用意された。すなわち、オリジナル画像でのみ呈示された「オリ

ジナル項目」、オリ　ジナル画像と言語質問の両方で皇示された「両

呈示項目」、誘導条件の言語質問でのみ里示された「誘導項目」、

オリ　ジナル画像でも言語質問でも呈示されなかった「非呈示項目」

の4　タイプが用意され、各タイ　プ4項目による合計16項目で構成さ

れていた。なお、これらの項目は、オリ　ジナル画像のスト　ーリー　を

理解するのに不可欠なものではなかった。

3）手続き

各群ごとに集団で実験が行われた。本実験は、偶発記憶課題であ

り、被験者には記憶テスト　を実施すること　をあらか　じめ知らされな

かった。また実験は、オリジナル画像呈示、遅延（A）課題、言語質

問、遅延（B）課題、記憶テストの5セッションで構成されていた。

まず、オリ　ジナル画像呈示は仝被験者共通で、ビデオ装置を使っ

て12枚の画像を15秒ずつ皇示した。画像呈示後、画像についての印

象を評定させた。印象評定では、「この漫画は、面白かったですか」、

「この漫画は、寂しい話ですか」、「この漫画は、楽しい話ですか」

について、「はい」か「いいえ」で各質問に10秒ずつ答えさせた。

オリジナル画像呈示後、遅延（A）課題が行われた。遅延（A）課題では

硬貨の再生課題を　5　分・間行った。これは、被験者に直径60mmの円

を2つ印刷した紙を里示し、硬貨を見ないで10円硬貨を再生する課

題であった。遅延（A）課題の後で言語質問が行われ、誘導RT群と誘

導SMT群の被験者は、誘導質問に回答し、統制RT群と統制SMT群

の被験者は統制質問に回答した。言語質問の後で遅延（B）課題が行わ

れ、硬貨の再認テストが5　分間実施された。これは、1つのターゲ

ット　と25のデイストラク　ターの合計26個の硬貨を印刷　した紙を被験

者に里示し、その中から正しい10円硬貨を捜し出す課題であった。

遅延（B）課題の後で記憶テストが実施され、誘導RT群と統制RT群の

被験者は再認テストを実施し、誘導SMT群と統制SMT群の被験者は

ソースモニタリ　ングテスト　を実施した。再認テストでは、16のテス

ト項目を里示し、それぞれの項目がオリジナル画像で里示された項

目かどうかを再認反応させた。ソースモニタリ　ングテストでは、16

のテスト項目　を里示し、それぞれの項目がオリジナル画像で里示さ

れた項目か、オリジナル画像と言語質問の両方で里示された項目か、



204

Table7－4－1各テストで用いられた項目

タイプ　　　　　　　　　　　　　項　　目

オリジナル　　　　チューリップ運動靴　　　チョウチョトラック

誘導　　　　　　　ひまわり　　　長靴　　　　鳩　　　　バス

両呈示　　　　　　ランドセル　バケツ　　　帽子　　　スカート

非呈示　　　　　　傘　　　　　　犬　　　　　自転車　　おばあさん
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言語質問でのみ里示された項目か、オリジナル画像でも言語質問で

も呈示されなかった項呂かを弁別させた。各項目についての回答時

間は5秒で、合計1分30秒であった。実験終了後に、実験について

の事後質問を行った。事後質問では、オリ　ジナル画像についての熟

知度・自分の記憶への信頼性・実験者の情報への信頼性を質問した。

これらの事後質問では、「はい」と「いいえ」を印刷した回答欄に、

被験者が丸を記入して回答するようになっていた。

3．結果

1）目撃反応数

Lindsay　＆Johnson（1989）に従って、再認テストとソースモニ

タリ　ングテストでの得点化が以下の通り行われた。再認テストでは、

テスト項目がオリジナル画像で里示された項目であったと反応した

時のみを目撃反応と　して1点を与えた。ソースモニ　タリ　ングテスト

では、テスト項目がオリジナル画像で皇示されたも　しく　はオリジナ

ル画像と言語質問の両方で里示されたと反応した時のみを　目撃反応

と　して1点を与えた。

Fig．7－4－1からFig．7－4－4は、目撃反応の平均値を年齢ごとに示

したものである。この目撃反応について、2（年齢）×2（条件）×2（テ

スト形式）×4（項目タイプ）の分散分析を行った。その結果、年齢

（F（1，276）＝4．15，p＜．05）、条件（F（1，276）＝27．19，p＜．01）、テス

ト　形　式（F（1，27　6）＝4．15，p＜．05）、項　目　タ　イ　プ

（F（3，828）＝818．04，p＜．01）の主効果は有意であった。また、条件

×テスト　形式（F（1，276）＝4．77，p＜．01）、条件×　テスト項目

（F（3，828）＝85．23，p＜．01）、テスト　形式　×　テスト項　目

（F（3，828）＝3．59，p＜．01）の交互作用は有意であった。しかし、こ

の他の交互作用は有意でなかった。交互作用についてRyanの法を使

って個々の差を検定した。条件×テスト形式の交互作用については、

誘導条件と統制条件の差は再認テストでは10％水準までの危険率を

許せば有意であったが（t（276）＝1．67，p＜．10）、ソースモニタリング

テストでは有意でなかった（t（276）＝0．72）。条件×テスト項目の交

互作用については、次のよ　うな結果が得られた。すなわち、オリ　ジ

ナル項目では誘導条件より　も統制条件で目撃反応が有意に多く
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RT

誘導条件　　　統制条件

SMT

誘導条件　　　統制条件

■11歳児

［コ　8歳児

■11歳児

ロ8歳児

Fig．7－4－1誘導項目についての目撃反応
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RT

誘導条件　　　統制条件

SMT

4

3．5

3

2．5

目撃反応　2

1．5

1

0．5

0

■11歳児

［］8歳児

■11歳児

［］8歳児

誘導条件　　　統制条件

Fig．7－4－2オリジナル項目についての目撃反応
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RT

目撃反応

4

3．9

3．8

3．7

3．6

3．5

3．4

3．3

3．2

4

3．5

3

2．5

目撃反応　2

1．5

1

0．5

0

誘導条件　　　統制条件

SMT

■11歳児

□8歳児

■11歳児

［コ8歳児

誘導条件　　　統制条件

Fig．7－4－3両呈示項目についての目撃反応
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RT

誘導条件　　　統制条件

SMT

4

3．5

3

2．5

目撃反応　2

1．5

1

0．5

0

■11歳児

［コ　8歳児

■11歳児

ロ8歳児

誘導条件　　　統制条件

Fig．7－4－4非呈示項目についての目撃反応
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（t（828）＝2．34，p＜．05）、誘導項目では統制条件よりも誘導条件で目

撃反応が有意に多かった（t（828）＝16．70，p＜．01）。しかし、両呈示

項目（t（828）＝1．28）と非呈示項目（t（828）＝0．21）では有意な差が認

められなかった。また、テスト形式×テスト項目の交互作用につい

ては、次のよ　うな結果であった。すなわち、両呈示項目ではソース

モニタリ　ングテスト　よ　り　も再認テストで目撃反応が有意に多かった

が（t（828）＝4．78，p＜．01）、オリジナル項目（t（828）＝0．83）・誘導項

目（t（828）＝0．11）・非呈示項目（t（828）＝0．53）では両条件間に有意

な差はみられなかった。

次に、項目タイプごとに2（年齢）×2（条件）×2（テスト形式）の分散

分　析　を　行　っ　た。　誘　導　項　目　で　は、　条　件　の　主　効　果

（F（1，276）＝206．26，p＜．01）及び条件×テスト　の交互作用

（F（1，276）＝7．94，p＜．01）が有意であった。また、10％水準までの

危険率　を　許せ　ば、年　齢　×　条件の交互作用　が有意で　あ　っ　た

（F（1，276）＝3．61，p＜．10）。しかし、その他の及び交互作用は有意

ではなかった。交互作用についてRyanの法を使って個々の差を検定

した　ところ、誘導条件では、ソースモニタリ　ングテスト　よ　り　も再認

テストで目撃反応が有意に多く（t（276）＝2．07，p＜．05）、統制条件で

は再認テスト　よ　り　も　ソースモニタリ　ングテストで目撃反応が有意に

多かっ　た（t（276）＝2．34，p＜．01）。ま　た、再認テ　スト

（t（276）＝11．98，p＜．01）も　ソー　ス　モニ　タリ　ン　グテ　スト

（t（276）＝7．92，p＜．01）も共に誘導条件の方がよかった。オリジナル

項目では、全ての主効果及び交互作用は有意ではなかった。両呈示

項目　では、年齢（F（1，276）＝7．57，p＜．01）と　テ　スト

（F（1，276）＝25．52，p＜．01）の両主効果が有意であった。しかし条件

の主効果及び全ての交互作用は有意ではなかった。非望示項目では、

全ての主効果及び交互作用は有意ではなかった。

2）置き換え反応と葛藤反応

再認テスト　とソースモニタリ　ングテストでの誘導項目と　オリジナ

ル項目の反応の関連を分析　した。本実験では、オリ　ジナル項目に競

合するように誘導項目が作成されていた。例えば、「公園にチュー

リ　ッ　プが咲いていた」オリ　ジナル画像の場面に対して、誘導条件の

誘導質問では「ひまわり（誘導項目）の咲いていた公園は暖かそう
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でしたか」と質問している。そして、再認テストでは、オリ　ジナル

項目　と　して「チューリ　ップ」が、誘導項目　と　して「ひまわ　り」が里

示された。Loftusは、統合過程が生ずるメカニズム　と　して、オリジ

ナル情報の記憶表象が言語質問の誘導情報によって置き換えられる

と仮定している。この仮説が正しいのであれば、誘導条件の被験者

はオリジナル項目を目撃したと反応せずに誘導項目　を目撃したと反

応しているはずである。上述の例を使えば、統合に　よ　り誘導効果が

生じているならば、オリジナル項目の「チューリ　ッ　プ」には目撃し

ていないと反応し、誘導項目の「ひまわり」に対しては目撃したと

反応するはずである。他方、非統合仮説が正しいのであれば、オリ

ジナル項目だけでな　く誘導項目も目撃したと反応するはずである。

上述の例を使えば、オリジナル項目の「チューリ　ッ　プ」と誘導項目

の「ひまわり」の両項目に対して目撃したと反応するはずである。

そこで、競合する項目同士について、誘導項目を目撃したと反応

し、オリジナル項目を目撃しなかったと反応した場合を置き換え反

応と　し、誘導項目もオリジナル項目　も目撃したと反応した場合を葛

藤反応と　した。ソースモニタリ　ングテスト　では、誘導項目　をオリ　ジ

ナル画像と言語質問場面の両場面で目撃したが、オリジナル項目を

どの場面においても　目撃しなかった場合の反応数と、誘導項目をオ

リジナル画像で目撃したがオリジナル項目をどの場面でも　目撃した

ことがないとする反応を置き換え反応と　した。また、誘導項目をオ

リジナル画像と言語質問の両方の場面で目撃し、オリジナル項目　を

オリ　ジナル画像で目撃した反応と誘導項目　をオリジナル画像で目撃

し、オリジナル項目をオリ　ジナル画像で目撃した反応を葛藤反応と

した。

これらの置き換え反応と葛藤反応を年齢ごとに求め、その平均値

を示したのがFig．7－4－5である。この値について、2（年齢）×2（テ

スト形式）×2（反応のタイプ）の分散分析を行ったと　ころ、テスト×

反　応　タ　イ　プ　の　交　互　作　用　の　み　が　有　意　で　あ　っ　た

（F（1，137）＝10．53，p＜．01）。しかし、その他の主効果及び交互作用

は有意でなかった。この交互作用について、個々の差の有意性を調

べるためにRyan法を使って検定したところ、再認テストでは置き換

え反応よりも葛藤反応が有意に多く（t（137）＝2．04，p＜．05）、ソース

モニタリングテストでは葛藤反応よ　り　も置き換え反応が有意に多か

った（t（137）＝2．57，p＜．05）。
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RT

置換反応　　　葛藤反応

SMT

置換反応　　　葛藤反応

Fig．7－4－5葛藤反応と置換反応

■11歳児

□8歳児

■11歳児

［コ8歳児
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4．考察
誘導項目に対する　目撃反応は、統制条件よ　り　も誘導条件で有意に

多く、オリジナル項目では誘導条件よ　り　も統制条件で目撃反応が有

意に多かったが、他の項目では条件間の差は有意ではなかった。こ

の結果は、誘導質問による誘導効果が8歳児や11歳児の子どもにお

いて　も生　じる　こ　と　を示　し、大人を被験者と　したLo ft usの研究

（Loftus，1979）の結果と・一致している。Loftus（1979）の統合仮説

に沿って本実験の結果を解釈すれば、8歳児や11歳児においても、

オリ　ジナル画像を里示した後で言語質問を与えるこ　とによ　り、両情

報を統合した記憶表象を作ることができるといえる。

Duncan，et al．（1982）では、誘導効果の大きさは年少児より　も年

長児で大きいことが認められている。本実験でも、年齢×条件の交

互作用は有意であり、8歳児よ　り　も11歳児の方が誘導効果は大きか

った。文章記憶などの発達研究でも、情報を統合する能力が年齢に

伴って発達する（Paris　＆　Upton，1976）ことから、年少児よりも

年長児の方が画像情報と言語情報と　を統合しやすく、この統合能力

の発達が年長児の誘導効果を大き　く　したと解釈できるだろう。

しかし、本実験でみられた子どもの誘導効果は、Loftus（1979）

が仮定するよ　うな統合的処理による　ものと結論でき　るであろうか。

Loftus（1979）は、情報の統合及び目撃反応は、オリ　ジナル画像が

言語質問の情報によ　って置き換えられるこ　とによ　り　生ずるのだと仮

定している。ソースモニタリ　ングテストでは、オリ　ジナル情報を　目

撃しないで誘導情報を目撃したとする置き換え反応がオリ　ジナル情

報も誘導情報も目撃したとする葛藤反応よ　り　も有意に多く、統合仮

説と一致した結果であった。しかしながら、再認テストでは置き換

え反応よ　り　も葛藤反応の方が有意に多かったので、オリジナル画像

と言語質問との統合よ　り　も両情報の混同によって誘導効果が生じる

場合のあるこ　とが示唆される。オリ　ジナル画像と言語質問の情報の

記憶表象を別々に記憶しているが、記憶テスト時に、どち　らの記憶

表象を使うかに葛藤することによ　り誘導効果を生じるのであろう。

この誘導効果について、Lindsay　＆Johnson（1989）は、記憶ソ

ースの混同であると解釈している。すなわち、言語情報と画像情報

のそれぞれの記憶表象は共存しているが、それぞれの記憶ソースが

不明確であり、そのため被験者は言語情報の記憶表象に基づいて反

応するので誘導効果が生じているのだと仮定している。本実験では、
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この仮説に基づいて、11歳児よ　り　も　8歳児の方が大人への信頼も強

く、実験パラダイムでの課題要請の特性に依存しやすいと考えて、

11歳児よ　り　も　8歳児の方が誘導効果は大きいと予想した。しかし、

結果は、8歳児よ　り　も11歳児の方が誘導効果は大きかった。上述し

たように、同様の結果は、Duncan，et al．（1982）でも認められて

いる。そこで、Lindsay達の仮説に沿ってこれらの結果を再解釈す

ると次のよう　になるだろう。すなわち、年少児よ　り　も年長児の方が

実験者を信頼する傾向が強く、そのため年長児で誘導効果が大きか

ったのだと解釈しなければならないだろう。しかし、本実験の結果

は、この解釈を支持していない。も　しも、被験者が両情報を別々の

記憶表象と　して保持しているにもかかわらず、実験者の里示した言

語質問に準じることによって、誘導項目がオリジナル画像にあった

と反応したのであれば、再認テスト　とソースモニタリ　ングテスト　で

の目撃反応の差は、年少児よ　り　も年長児で大きいはずである。しか

しながら、本実験の結果では、11歳児も　8歳児も共に両テスト間の

差は有意でなかった。むしろ、11歳児よ　り　も　8歳児の方が両テスト

の成績の差は大きい傾向を示している。また、実験者への信頼によ

って誘導効果が生じるのであれば、誘導条件の被験者は自分の記憶

よ　り　も実験者の情報を信用すると答える傾向が強く、この傾向は、

8歳児よ　り　も11歳児で強いはずである。実験終了後の意識テストで、

実験者の情報を信頼する被験者の割合を求めたところ、11歳児では

28．13％、8歳児では27．03％が自分の記憶よ　り　も実験者の情報を信

頼する　と反応していた。すなわち、5年生と　2年生では、実験者の

情報を信頼する傾向に差は認められなかった。従って、本実験の年

長の被験者が、実験者の里示した情報に準じて反応したため、誘導

効果が年少児よ　り　も大きかったとは言えないようである。

それでは、Duncan，et al．（1982）や本実験のように年少児よ　り

も年長児で誘導効果が大きいのはなぜなのだろうか。なぜ年少児よ

り　も年長児の方が情報の呈示段階の弁別が困難であったのだろうか。

その原因と　して、年少児と年長児の情報の符号化の違いが考えられ

るだろう。すなわち、年長児は、映像的な情報であるオリ　ジナル画

像を呈示されると、命題に変換して処理したのであろう。さらに、

言語的な後続情報を呈示されるとそれも同　じように命題的に処理し

たと考えられる。他方、年少児は、映像的なオリジナル画像につい

ては知覚的に処理し、言語的な後続情報については命題的に処理し
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たと　も考えられる。すなわち、年長児は、オリジナル画像と言語質

問は共通の符号化をするため、両情報間で混同しやすい考えられる。

他方、年少児の場合、オリ　ジナル画像と言語質問に対して異なった

符号化を行い、両情報間で混同が少な　く　なったのかも知れない。そ

のため、年少児よ　り　も年長児で両情報の混同が強く、誘導効果が大

き　く　なったと考えられる。

以上のことから、子ども　でも誘導効果が認められること、そして

この誘導効果が画像情報と言語情報の統合された記憶表象によって

生じるだけでな　く、両情報の記憶表象間の混同な　どの要因によ　って

も生じることが示唆された。
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第5節　全体的考察

第　7章では、スト　ーリー画像の処理について3つの実験を通して

発達的に検討した。特に、ストーリ　ー画像を子ども　はどのように処

理するのか、ストーリー画像における画像情報と画像情報との統合

をどのように処理するのか、画像情報と言語情報の間の統合につい

てどのように処理するのかを中心に検討した。その結果、以下のよ

うな結果が明らかになった。

実験日では、3枚の画像をストーリー皇示した条件とランダムに

里示した条件で、8　歳児と大学生の処理を比較検討した。その結果、

8歳児ではストーリ　ー呈示によ　り画像内命題の生成が促進され、大

学生ではスト　ーリー呈示に　よ　り画像外命題の生成が促進さ　れたが、

画像内命題の生成は抑制された。また、画像外命題数と再認成績の

間には、8歳児も大学生も共に負の相関があった。この結果は、年

齢に関係なく　画像間の関係や推論をするなど画像情報への理解を深

める処理をするほど、画像についての詳細な処理が抑制されるこ　と

を示している。また、画像内命題数と再認成績との相関については、

大学生では正の相関が得られたが、8歳児では負の相関が得られた。

この結果は、大学生が画像情報を命題変換する際に、画像情報の意

味を処理する　と同時に知覚的にも処理するが、8歳児は、画像情報

を意味的にのみ処理し、知覚的に処理しないことを示唆している。

実験12では、12枚のストーリー画像をストーリー里示した条件と

ランダム呈示　した条件で、8歳児と大学生の画像処理と画像情報間

の統合的処理を検討した。その結果、画像外命題数については有意

な年齢差がなかったが、画像内命題数では大学生の方が有意に多か

った。この結果は、個々の画像内の情報の理解は、年齢が高まる　ほ

ど深まること　を示唆している。また、ストーリー呈示条件よ　り　も　ラ

ンダム里示条件の方が画像内命題数が有意に多かった。この結果は、

画像のストーリーの理解が困難な場合ほど、被験者は個々の画像へ

の理解をよ　り一層深めよう　とするこ　とを示唆している。統合反応に

ついて、大学生では呈示条件に　よる差はみられなかったが、8歳児

ではランダム呈示よ　り　もストーリー呈示の方が有意に多かった。こ

の結果から、大学生はランダムに呈示された空間的位置の情報を　自

発的に再構成できるが、8歳児では里示された空間位置情報を自発

的に再構成しないことが示唆される。
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実験13では、誘導効果のパラダイムを用いて、8歳児と11歳児を

被験者にスト　ーリー画像と言語情報の統合を検討した。その結果、

8歳児よ　り　も11歳児の方が統合反応は有意に多　く、年齢が増加する

ほど統合的処理が発達する　ことを示唆している。年齢が増すに従っ

て統合的処理が発達する理由と　して、情報の符号化の仕方が異なる

ことが仮定された。統合反応を画像情報の記憶表象と言語情報の記

憶表象の共存に基く　葛藤反応と、画像情報の記憶表象が言語情報に

よって置き換えられた記憶表象に基づく置き換え反応に分けて分析

した。その結果、置き換え反応だけではなく葛藤反応も多くみられ、

誘導効果のパラダイ　ムにおける統合反応が必ずしも統合的処理だけ

によるとは限らないことを示唆している。

本章での実験の結果を要約すると次のようになる。（1）ストーリー

画像を処理する際に、大学生は画像間の関係の処理や推論など画像

外処理に多く　の処理努力を行うが、8歳児は画像外処理をほとんど

しないで、画像内処理に多　く　の処理努力をするこ　と　が明らかになっ

た。（2）画像情報と画像情報との統合的処理についても、大学生は画

像の情報をラ　ンダムに呈示しても、それらの情報を自発的に再構成

するが、8歳児はそれらの情報を自発的に再構成できないこ　とが明

らかになった。（3）画像情報と言語情報の間の統合についても、8歳

児よ　り　も11歳児の方が画像情報と言語情報との統合反応が有意に多

く　なることが明らかになった。この理由と　して、年長者は画像情報

と言語情報を共通のモードで符号化するが、年少者は両情報を異な

ったモードで符号化すると考えた。
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第8章

研究のまとめと今後の展望
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第4章から第7章にかけて多段階モデルについて検討した13の実験的研究を報

告してきた。本章では、これらの実験結果を整理し、画像処理について総合的

に考察する。そして、このモデルの発展の可能性について検討を加える。
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第1節　画像の情報の処理

1）多段階モデルの特徴と画像処理についての仮説

本論文で提唱された多段階モデルは、画像処理に関する先行研究の知見に基

づき、多様な画像についての処理を仮定したモデルである。このモデルでは、

個々の画像内の情報を処理する画像内処理だけでなく、画像の統合的処理や推

論的処理など画像外処理をも有するモデルである。このモデルでは、大人だけ

でなく、児童や幼児の処理の発達についても適用できることを考えたモデルで

ある。

特に、本論文では、単一画像、シーン画像、ストーリー画像について仮説を

設けて多段階モデルを検討した。これらの画像処理についての仮説を要約する

と以下のようになる。仮説1：シーン画像の処理は、被験者が認識した文脈に

規定されるだろう。仮説2：シーン画像の処理において、スキーマ処理では概

念的に符号化Lやすいが、エピソード処理では知覚的に符号化Lやすいだろう。

仮説3：空間的文脈のない単一画像であっても、画像内に含まれる事物が少な

い場合には、幼児は事物を概念的に符号化するだろう。仮説4：単一画像内の

事物が多くなると、幼児は事物を概念的に符号化することが困難であろう。仮

説5：大学生はシーン画像内の情報を命題として符号化するが、子どもはシー

ン画像内の情報を効率的に命題と　して符号化しないだろう。仮説6：シーン画

像内の情報を命題に変換する際に、子どもは自分の持っている既着の知識を効

率的に使わないだろう。仮説7：シーン画像の処理における発達差は、スキー

マ処理よりエピソード処理でみられるだろう。仮説8：ストーリー画像を処理

する際に、画像内処理よりも画像外処理で発達差が大きいだろう。仮説9：ス

トーリー画像の処理において、画像情報間の統合的処理は、年齢が高いほどよ

り多くなされるだろう。仮説10：ストーリー画像の処理において、画像情報と

言語情報との統合的処理は、年齢が高いほど多くなされるだろう。これらの仮

説は13の実験的研究を通して検討された。以下、それぞれの研究で兄いだされ
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た知見を画像別に考察したい。

2）シーン画像の処理

シーン画像処理における文脈の役割については、第4章の実験1、実験2、

実験3で検討された。特に、文脈の役割について、画像内の情報の処理は文脈

の認識の仕方によって規定されるのか（仮説1）、スキーマ処理は概念的に処

理されやすいが、エピソード処理は知覚的に処理されやすいのか（仮説2）に

ついて検討した。

実験1では、被験者ごとに異なったテーマを与えると、それぞれのテーマに

関連した項目が有意に多く再生された。この結果は、仮説1を支持し、被験者

の認識した文脈によって画像内の情報の処理の仕方が異なることを明らかにし

ている。特に、文脈との関連性の高い情報と関連性の低い情報に対する処理の

仕方が異なり、関連性の高い情報ほど再生テストに有利な処理が施されること

が示された。

実験2では、画像内の情報を中心情報と周辺情報に分け、それぞれどのよう

な処理が施されるのかを検討した。その結果、中心情報では概念的誤再認が少

なく、周辺情報では知覚的誤再認が少なかった。また、実験3では、直後テス

トと遅延テストの記憶成績を比較したところ、周辺情報では忘却が多いが、中

心情報では忘却が少なくより長く保持されることが認められた。これは、周辺

情報よ　りも中心情報がより意味的により緩く処理されることを示唆している。

これらの結果は、仮説2を支持し、中心情報を処理するスキーマ処理や周辺情

報を処理するエピソード処理において、異なったタイプの処理が行われること

を示している。すなわち、スキーマ処理では概念的な処理がなされ、エピソー

ド処理では知覚的な処理が行われることを示している。

これらの研究結果をモデルにして表すと、Fig．8－1－1のようになるだろう。
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Fig．8－1－1シーン画像の処理（画像内処理）
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すなわち、シーン画像の処理には文脈の認識が重要な役割をし、どのような文

脈を認識したかによって活性化されるスキーマも異なる。さらに、活性化され

たスキーマに基づきスキーマ処理とエピソード処理の仕方も異なり、スキーマ

処理ではより概念的に、エピソード処理ではよ　り知覚的に処理されることが明

らかになった。そして、スキーマ処理とエピソード処理に配分される処理資源

の量は、活性化されたスキーマや構えによって異なることが明らかになった。

3）幼児における単一画像の処理

シーン画像の処理において、スキーマ処理では、事物が概念的に処理される

ことが明らかになった。それでは、文脈のない画像において、事物は概念的に

処理されるのであろうか。Murphy　＆　Wiseniewski（1989）は、大学生を被験

者にした研究で、文脈がない画像よりも、文脈のある画像で事物を概念的に符

号化しやすいことを報告している。そこで、第5章の実験4、実験5、実験6、

実験7では、幼児を被験者にして、文脈のない画像での符号化を調べよう　とし

た。

実験4では、事物を言語的に里示した条件でも画像的に里示した条件でも、

幼児で順向抑制解除がみられた。実験5では、知覚的移行条件と概念的移行条

件を比較したところ、幼児は知覚的移行条件よ　りも概念的移行条件で順向抑制

解除が認められた。実験6では、事物を同時的に呈示しても継時的に呈示して

も呈示法に関係なく順向抑制解除が認められた。これらの実験結果は、1項目

や3項目などの画像に含まれる事物の数が少ない場合、材料や呈示法などの条

件にかかわらず幼児は自発的に概念的符号化をすることを示している。これら

の結果は、仮説3を支持している。

それでは、幼児は単一画像で事物を呈示されると常に概念的に符号化するの

であろうか。実験7では画像に含まれるカテゴリー数や項目数が増加すると、

順向抑制解除が認められなかった。この結果は、仮説4を支持し、幼児は画像
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を概念的に符号化することは基本的に可能であるが、画像に含まれる情報の量

が増加すると概念的符号化が困難になることを示している。

ところで、実験4、実験5、実験6で順向抑制解除の大きさを示す解除率が

100以上の値を示していた。このような結果は、Esrov，et al．（1974）など幼

児を被験者とした他の研究でも認められている。しかし、大学生を被験者にし

た研究では、解除率は100以下の値を示している。これらの結果は、大学生が

第1試行から事物を概念的に符号化しているが、他方、幼児は第1試行では事

物を概念的に符号化しないで、記銘・再生の試行を何度も繰り返すうちに事物

を概念的に符号化するようになることを示唆している。すなわち、幼児は事物

を呈示すると、すぐに概念的に符号化するのではなく、何度かの試行を繰り返

すうちに、概念的に符号化できるようになることが仮定できるだろう。

これらの結果に基づいて、幼児の単一画像の符号化を要約すると次のように

なるだろう。画像に空間的文脈がみられない場合でも画像内に含まれる事物の

数が少ないと、幼児は事物の事例名を符号化すると共に概念的にも符号化でき

ることが明らかになった。しかし、画像内の項目が多すぎると概念的に符号化

しなくなることも明らかになった。これは、幼児が一度に多量の情報が与えら

れると、それらの事物の事例名を命名することに多くの処理資源が使われ、事

物に内在する概念的特性を符号化する処理資源が不足するので、概念的符号化

ができなくなるのであろうと考えられる。ところで、画像内の事物が少ない場

合に幼児は概念的に符号化することが明らかになったが、幼児はそのような画

像を里示されてもすぐに概念的符号化をするのではないことも明らかになった。

むしろ、画像の記憶を何度も反復するにつれて、概念的符号化を行うよう　にな

っていくことが示唆された。
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4）シーン画像処理の発達

シーン画像の処理は、大人と子どもでどのよう　に異なるのであろうか。なぜ

大人と子どもの処理が異なるのであろうか。第5章の実験8、実験9、実験10

では、画像における処理を命題分析を通して発達的に検討した。特に、子ども

は大人と同じように画像を効率的に命題に変換するのか（仮説5）。画像を命

題に変換するときに、子どもは大人と同じように既有の知識を有効に使ってい

るのか（仮説6）。スキーマ処理とエピソード処理のどちらで発達差がみられ

るのか（仮説7）。これらの点を中心に検討した。

子どもは大人と同じように画像を効率的に命題に変換するのかについて、実

験8と実験10で検討した。実験8では、シーン画像を記銘するときに、命題を

呈示したところ、幼児では促進効果がみられたが、大学生では抑制効果が認め

られた。これらの結果から、幼児はシーン画像の中心情報を自発的に命題に変

換しているが、幼児が生成する命題は精赦化されず、周辺情報についてはほと

んど命題変換していないことが示唆された。他方、大学生の生成する命題は精

赦化され、中心情報と周辺情報の両方を命題変換していることが示唆された。

実験10では、画像を記銘する際に、画像についての命題を生成させた。その結

果、幼児では命題生成による促進効果がみられなかったが、大学生では促進効

果がみられた。これらの結果は仮説5を支持し、大学生は画像内の中心情報と

周辺情報の両方を命題に変換するのに対して、幼児は中心情報だけを非精緻的

に命題に変換することを示している。

次に、画像を命題に変換するときに、子どもは大人と同じように既有の知識

を有効に使っているのかという点については、実験9　と実験10で検討した。実

験9では、熟知画像と非熟知画像について命題を生成させたところ、8歳児で

は両画像の命題数には有意な差がみられなかったが、大学生では有意な差がみ

られた。また、実験10では、熟知画像と非熟知画像の再生数を比較したところ、

幼児では有意な差がみられなかったが、大学生では有意な差がみられた。これ

らの結果は仮説6を支持し、幼児や8歳児はシーン画像についての知識を持っ
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ていても、画像を処理する際にその知識を有効に使っていないことを示してい

る。ところで、大学生の熟知画像と非熟知画像の差の方向は、命題数と再生数

で異なっていた。命題数については非熟知画像より　も熟知画像で命題数が多く、

再生数については熟知画像よりも非熟知画像で多く再生数と命題数との間で矛

盾する結果が得られた。これは、非熟知画像では既有知識が使えないので生成

する命題数が少ないが、命題を生成するのにより多くの処理努力が必要であり、

そのためより精微化された命題が生成され、それが再生数の増加に結び付いた

と解釈できるだろう。

それでは、スキーマ処理とエピソード処理のどちらで発達差がみられるのだ

ろうか。この点については、実験9と実験10で検討された。実験9では、熟知

画像に含まれるスキーマ情報と非スキーマ情報を用いて生成した命題数につい

て大学生と8歳児で比較したところ、スキーマ情報の処理で有意な年齢差が認

められた。実験10では、スキーマ情報と非スキーマ情報の再生数を大学生と幼

児で比較したところ、スキーマ情報の再生数では年齢差が認められた。これら

の結果から、スキーマ処理とエピソード処理共に発達差が見られることを示唆

している。。

以上の結果に基づいて、シーン画像の処理をモデル化すると、Fig．8－1－2の

ようになるだろう。すなわち、大学生はスキーマ処理だけでなくエピソード処

理も効率的に遂行するが、子どもはスキーマ処理とエピソード処理を効率的に

行わないことが、本研究から明らかになった。この年齢差の原因として、以下

のことが考えられる。大学生の場合、自分の持っている知識を有効に使うので、

スキーマ情報を処理するスキーマ処理での負担が小さく、エピソード処理によ

り多くの処理資源を回すことができるのであろう。しかし、子どもは自分の持

っている知識を有効に使わないので、スキーマ処理に多くの処理資源が必要に

なり、エピソード処理に処理資源を回せないのであろう。また、子どもは自分

の持っている知識を有効に使わないので、スキーマ処理に多くの処理資源を使

っているが、大人のようにスキーマ処理を効率的に作動できないのであろう。
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Fig．8－1－2（a）大人のシーン画像処理
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Fig．8－1－2（b）子どものシーン画像処理
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5）ストーリー画像における処理の発達

日常生活では、漫画や絵本など複数の画像がストーリー的文脈を含んだ画像

として呈示されることが多い。それでは、ストーリー画像を子どもと大人はど

のよう　に処理するのであろうか。ストーリー画像を処理する際に、画像内処理

と画像外処理のどちらで発達差がみられるのだろうか（仮説8）。画像情報と

画像情報との統合的処理（仮説9）や画像情報と言語情報との統合的処理は（仮

説10）、年長者ほど効率的になされるのだろうか。これらの点については、実

験3、実験11、実験12、実験13で検討された。

実験3では、ストーリー呈示条件とランダム呈示条件での再認成績を比較し

ている。その結果、画像をストーリー呈示することにより、周辺情報と中心情

報との差は大きくなることが認められた。これは、画像をストーリー呈示する

ことにより、画像内の文脈がより明確になり、それにともなって中心情報によ

り多くの処理を行い、中心情報と周辺情報の分化が明確になったのであろう。

従って、画像をストーリー呈示することにより、画像内の空間的文脈が明確に

なり、処理資源をスキーマ処理に多く使うようになるのであろう。

それでは、画像がストーリー里示されることにより、大人と子どもの処理は

どのように異なるのであろうか。実験日では、ストーリー画像の処理において、

個々のシーン画像を処理する画像内処理と画像間や画像外の情報を使って処理

する画像外処理を発達的に比較検討した。その結果、8歳児では、呈示法に関

係なく画像内の情報を処理することが認められた。他方、大学生の場合、ラン

ダム呈示をした場合、画像外処理よりも画像内処理をより多く行うが、ストー

リー呈示では、画像内処理が減少し画像外処理が増加することが認められた。

実験12においても、同様の結果が認められた。これらの結果は、仮説8を支持

する。すなわち、大学生は、画像が独立的に呈示されていると画像内処理を行

いやすいが、画像がストーリーに従って呈示されると画像外処理が促されやす

いことが明らかになった。

画像外処理のひとつである画像情報間の統合的処理については、実験12で発
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達的に検討した。その結果、大学生では呈示条件の統合反応に有意な差がみら

れないが、8歳児ではランダム呈示条件よりもストーリー呈示条件で統合反応

が有意に多かった。この結果は仮説9を支持し、大学生はランダムに里示され

た情報を自発的に再構成して統合できるが、8歳児では系統的に情報を呈示さ

れると情報の統合ができるが、ランダムに情報が与えられるとそれらの情報を

自発的に再構成して統合することが困難であることを示している。

画像外処理のもうひとつの処理である画像情報と言語情報の統合的処理につ

いては、実験13で検討した。その結果、8歳児よりも11歳児で統合反応が有意

に多かった。この結果は仮説10を支持し、ストーリー画像と言語情報の統合に

ついては、年少者に比べ年長者の方が情報間の統合が優れることがを示してい

る。この年齢差の原因として、情報の符号化の仕方が統合の結果に影響したこ

とが考えられる。すなわち、年少者では、画像情報を知覚的に符号化し、言語

情報を命題的に符号化するなど両情報を異なった符号化で処理するため、両情

報の統合が生じにくかったのであろう。他方、年長者の場合、両情報を命題的

符号化など共通の符号化をするので、両情報を統合しやすかったのであろう。

そのため、年長者の方が統合しやすかったのであろうかと考えられる。

以上の結果に基づいて、ストーリー画像の処理を要約すると次のようになる

だろう。まず、画像をストーリー呈示することにより、画像内の情報を中心情

報と周辺情報により分化的に処理できることが明らかになった。ストーリー画

像の処理をモデル化するとFig．8－ト3のようになるだろう。すなわち、ストー

リー画像を処理する場合には、画像内処理だけでなく画像外処理が存在するこ

とを仮定する必要があるだろう。また、画像外処理として、推論的処理、統合

的処理があることが示唆された。そして、処理の発達差は画像内処理より　も画

像外処理で大きいことも明らかになった。特に、画像外処理における統合的処

理の発達差が生じる原因は、情報の符号化の様式が重要な要因であることが示

された。
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画 合

Fig．8－1－3（a）大人によるストーリー画像の処理
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エピソード処理

推論的処理

画像間統合

画像・言語統合

Fig．8－ト3（b）子どもによるストーリー画像の処理
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第2節　多段階モデルの検討と今後に残された課題

1）多段階モデルの検討

これまでの画像モデルでは、画像情報の処理とスキーマとの関連についてを

中心に検討したものが多かった。これらのモデルでは、画像内の処理を主とす

るモデルを仮定している。しかしながら、推論的処理や統合的処理など画像外

処理については、取り入れたモデルはなかった。Baggett（1975）は、画像に直

接現れる表層的情報と画像には措かれていないが統合や推論することによ　り産

出される概念的情報があることを示唆している。また、Schmidtは、画像の記

憶において推論的処理を行っていることを示唆している（Schmidt　＆　Paris，

1978；Schmidt，Paris，＆　Stober，1979）。また、Jenkins（Kraft　＆

Jenkins，1977；Pittenger＆Jenkins，1979）は画像間での統合的処理を示唆

し、Pezdek（Pezdek，1977，1980）は画像と言語間に統合的処理がみられるこ

とを示唆している。このことは、実験12と実験13でも確認された。画像外処理

が画像処理の重要な処理であることを示唆している。そこで、多段階モデルで

は、画像内処理だけでなく画像外処理も構成概念として取り入れたモデルを目

指している。従って、従来の処理モデルに比べ、多段階モデルの方がシーン画

像だけでなくストーリー画像を含めた広範な画像の処理についても適用できる

モデルと言えよう。

2）画像理解の発達と多段階モデル

従来のモデルでは、画像処理の発達については十分に言及しているとは言え

ないようである。例えば、画像の理解や記憶の発達差を説明できるモデルと　し

て、Hock，et al．（1978）の2段階モデルがある。このモデルは、幼児や児童

など子どもだけでなく、老人をも含めた画像処理についても適用できるという

長所がある。しかしながら、画像処理の発達差についても、子どもの認知能力
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がスキーマを操作できる発達段階に達していないから、画像処理が劣るのだと

説明しているだけで、なぜそのような年齢差が生じるのかについての原因やメ

カニズムについては明らかにしていない。それに対して、この多段階モデルで

は、処理の発達差を既有知識との関係、命題的符号化、処理資源の配分などの

概念を用いて明らかにしようとしている。すなわち、本研究から、スキーマ処

理だけでなくエピソード処理で年齢差がみられることが明らかになった。本研

究及び多段階モデルから、年少児ほど既有の知識を持っていても利用できない

ことが明らかになった。そして、既有知識を効率的に利用しないことによ　り、

スキーマ処理自体も非効率的であり、またスキーマ処理に多くの処理資源が必

要となり、エピソード処理に処理資源を回すことが出来なくなったのだと解釈

できる。また、シーン画像だけでなくストーリー画像での発達差として、画像

内処理より　も画像外処理で発達差が大きいことが明らかになった。このように

画像外処理の劣る原因として、符号化の様式に年齢差があることが仮定された。

このように、多段階モデルでは、多くのタイプの画像の処理や広い年齢範囲の

発達差について適用できるモデルであることが分かる。

3）今後の課題

本研究で以下のような課題が残された。これらの課題については、今後さら

に検討する必要があるだろう。

（1）単一画像の概念的符号化ができなくなるのは、どの段階であるのか。

第5章の実験4、5、6、7では、空間的文脈が描かれていない単一画像で

も画像に含まれる項目の数が少ない場合、幼児は自発的に概念的符号化を行う

が、多くの項目が含まれた画像の場合には、幼児は自発的に概念的符号化を行

わないことが明らかになった。この点について、項目の多い画像の場合、大学
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生は概念的符号化を行うのか、どの発達段階になれば概念的符号化を行う　こと

が出来るのだろうか。また画像内にどれだけの項目があれば概念的符号化が出

来ないのかなどの概念的符号化の臨界期が明確になっていない。このような段

階を明確にする必要があるだろう。このような臨界期が明らかになることによ

り、どれだけの項目を与えれば幼児にとって理解しやすい画像であるのかを兄

いだすことが出来るだろう。

（2）文脈処理が先行するのか、画像内情報処理が先行するのか。

第4章の実験1、2、3及び第6章の実験8、9、10では、文脈を認識するこ

とが画像内の情報の処理の仕方を規定することが明らかになった。すなわち、

本研究では、文脈の認識による処理が先行したトップダウン的な画像処理の仮

説に基づいて子どもの画像処理を検討してきた。しかし、文脈を認識するため

には、画像内の情報を処理する必要があるだろう。すなわち、画像の個々の情

報を処理し、それに基づいて文脈を認識するというボトムアップ的アプローチ

も加味することが重安である。今後さらに多段階モデルを発展させるために、

トップダウン的処理とボトムアップ的処理の両アプローチによる相互作用的側

面から画像処理の理論化が必要であるだろう。

（3）画像処理と物語スキーマ・スクリプトとの関係

第7章の実験日、12、13では、ストーリー画像の処理について解明してきた。

しかし、ストーリー画像を処理する際にも物語スキーマやスクリプトが重要な

働きをすることが考えられる。しかし、本研究では、これらの点について十分

に検討していない。そこで、ストーリー画像の処理をさらに明らかにする場合、

物語スキーマやスクリプトが処理にどのように影響しているのかについて、検

討を行う必要があるだろう。

（4）画像の標準化
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本研究では、いくつかのタイプの画像を実験材料として使ってきた。これら

の画像には複雑さや文脈の明確性など多くの要因が含まれているので十分に標

準化されているとはいえない。従って、用いる画像によって結果が左右される

可能性もある。画像情報は、言語情報の比べ標準化するのが難しい情報だとい

われているが、画像材料の標準化の点についても検討を進めて行くことが必要

とされる。例えば、シーン画像の標準化の規準として、画像内の事物の熟知度

や大きさ、画像の背景など文脈、文脈と各事物との関連の強さ、空間的位置と

の一致度、画像全体の複雑さなど多くの点について標準化していくことが必要

であろう。このような規準に基づき標準化された材料を使うことにより、モデ

ルの安当性や一般性がより明確になるだろう。
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第3節　画像の認識を高めるもの

日常生活では、画像を認識し理解する場面が多くみられる。例えば、紙芝居

を見たり、スライドを見たり、漫画や絵本を見たりする場合などがこれにあた

るだろう。これらの場面で、子ども達が画像をよりよく認識し理解できるため

には、どのようなことができるのであろうか。すなわち、理解しやすい画像、

認識しやすい画像、覚えやすい画像、多くのことを推理したり推論できる画像、

洞察を促す画像とはどのような画像なのであろうか。また、画像の認識を高め

るためにはどのような方法があるのであろうか。そこで、第3節では、どのよ

うな画像が子どもや大人にとって適切な画像であるのか、どのようにすれば画

像の認識が高まるのかを、単一画像、シーン画像、ストーリー画像のそれぞれ

の画像について考察したい。

1）単一画像の認識

画像に含まれる事物の数が少ない場合に、幼児は画像を自発的に概念的符号

化をするが、事物の数が多くなると幼児は自発的に概念的符号化をしなく　なる

ことが実験4、5、6、7で兄いだされた。そのため、文脈が描かれていない

絵本を描く場合には、1つの画像に含まれる項目数を2～3項目ほどに少なく

することが必要である。一度に多量の情報を呈示することは、幼児の画像処理

を抑制することになるだろう。これは、幼児の処理容量が少なく、符号化へ多

くの処理を使えないことによると思われる（Case，1978）。そこで、幼児の処理

容量を考慮して、少数の事物に分けて画像を措いたり、命題的処理を援助する

ように画像を言語化するなど処理容量への負担をなくすような手だてが必要に

なるだろう。
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2）シーン画像の認識

シーン画像を呈示した時に、幼児は中心情報やスキーマ情報を不完全ではあ

るが自発的に命題的処理をしている。しかし、周辺情報や非スキーマ情報を自

発的に命題的処理をしていないことが実験7と実験9で兄いだされた。そこで、

幼児のシーン画像の認識や理解を助ける方法と　して以下のことが考えられる。

ひとつは、シーン画像を作成する際に、中心情報やスキーマ情報だけを描き、

冗長な周辺情報や非スキーマ情報を少なしたり、画像の色や濃淡を使って中心

情報と周辺情報を弁別をすることにより、幼児の画像処理を促すだろう。これ

は、幼児の画像処理の負担を少なくするだけでなく、中心情報やスキーマ情報

が一般的な表象に類似していることからも、記憶表象を形成するのに有効な方

法であると思われる（Pezdek，1980）。もうひとつの方法として、シーン画像を

呈示する際の補助的支援の方法が考えられる。Anderson（1980）の命題変換仮

説や本研究の結果から、シーン画像を認識することは、ただ単に情報を複写す

ることではなく、画像を理解することが明らかになった。すなわち、画像を知

覚的に認識するだけでなく、意味的に解釈することも重要であることが明らか

になった。従って、画像の認識を高める方法と　して、画像の意味的解釈や理解

を促す必要があるだろう。例えば、シーン画像を説明する際の工夫が考えられ

る。シーン画像に中心情報と周辺情報が含まれている場合には、中心情報を言

語的に説明することは画像の命題変換を確実にし表象を形成するのに重要であ

り、このことにより画像の中核的情報の理解を促すことが出来るだろう。さら

に周辺情報を言語的に説明することは、表象をより精緻的なものにするなど画

像の認識や理解を促すのに有効であると考えられる。

また、実験8と実験9では、画像を処理する際に幼児や8歳児は知識を持っ

ていてもそれを有効に使って処理しないことが明らかになった。そこで、画像

の認識を高める方法として、画像に関する知識を引出しやすいような場面を作
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りながら、画像を呈示することも必要であろう。また、シーン画像を処理する

際に、画像の文脈を認識させることが重要であること　も認められた。そのため、

画像を呈示する前や、画像の呈示中、も　しくは画像を里示した後に、画像に関

する知識や情報を十分与えることが必要だろう。これらの知識や情報が、画像

についてのスキーマを引き出す手がかりになり、画像のより一層の認識や理解

に有効な手だてになるだろう。

3）ストーリー画像の認識

実験3や実験日では、画像をストーリー呈示した時に、大学生は画像内処理

だけでなく画像外処理に多くの処理資源を使うが、子どもは画像外処理にほと

んど処理資源を使わないで画像内処理に多くの処理資源を使うことが明らかに

なっている。すなわち、子どもはストーリー的文脈を持った画像であっても、

個々の独立した画像であるかのように処理をし、画像からいろんなことを推理

したり推論することが少ないことが明らかになった。画像外処理をするこ　とに

より、画像やストーリーの理解や認識や記憶などが優れることになる。特に、

画像についてより深くより精赦化された理解が深まることが考えられる。そこ

で、画像外処理を促すために、ストーリー画像を呈示する際に、画像に関連し

た知識を呈示したり、画像から推測や推論をさせたり、画像間の関連を問いか

けることが有効な方法となるだろう。そうすることにより、ストーリー画像と

して直接的に措かれていない内容だけでなく、ユーモアや登場人物の感情や作

者の意図の理解のように画像についての認識や理解に広がりがみられるだろう。

実験12と13では、ストーリー画像と言語情報の間で、年長者に比べ年少者は

両情報間で統合を生じにくいことが示唆された。情報の統合は、情報を効率的

に保持したり、より精赦な表象を作る上で重要な情報処理である。特に、年少

者で両情報間の統合が生じにくい理由として、年少者は両情報を共通の符号化

で処理していないからだと推察される。他方、年長者は命題的符号化という共

通の符号化を用いているので統合が生じやすいのだと考えられる。そこで、子
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どもの情報の統合を促すために、画像を言語的に説明したり、子ども自ら言語

化することも情報統合のために必要であろうと考えられる。
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