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第■部

本研究の理論的背景

一　1　一



第1章　社会的コンビテンスの概念化についての考察

第1節　緒　　言

　コンビテンス（co即ete取ce）という概念は．翫ite（1959）の増otiva－

tio翻reco聡1dered：騰e　co麗ce餌of　co囎ete鷺。ゼと銘打たれた論文で，

心理学のひとつの概念として用いられ始めた。そこでコンビテンスは，

「人間がその環境と効果的に相互作用する能力」と定義されている・こ

れは，人聞が自らを取り巻く環境に働きかけ，好ましい変化を引き起こ

　　　　　　　　　　　　』
すことができる力を指している。馳iteはまた．このようなコンビテン

スを獲得したいという動機づけも，コンビテンスの重要な部分と位置づ

け，これを特にエフェクタンス動機づけ（effect翻ce懸tivatioのと呼

んでいる。コンビテンスの：概念は，後にHarterG982）に引き継がれ，彼

によって，　「認知された有能さ尺度Φerce鈎ed　co囎et磯ce　scale）」が

開発され，多くの実証的研究が行われるようになった。

　このように．コンビテンスという概念は元来，動機づけの研究領域で

用いられてきた概念であった．ところが，1970年代の終りごろから，こ

の概念が，対人的行動ρ研究領域においても頻繁に用いられるようにな

った。　「社会的コンビテンス（soc始l　co聯et磯ce）」という概念がそれ

である。　「社会的コンビテンス」という概念は急速に広まり，程なく発

達心理学，臨床心理学，社会心理学の各分野で中心的な鍵概念となった。

多くの研究者によって頻繁に用いられるようになったが，定義が一貫し

ておらず，それは殆ど「混乱」と言える程に多様化してしまった。その

結果．社会的コンビテンスという言葉が何を指す概念であったのかが非

常に不明確となり，かえって存在意義のない学術用語となりつつある、

　　　　　　　　　　　　　　一　2　一



アメリカにおける児童の社会的コンビテンスの代表的な研究者の一人で

ある恥dgeをして，　「『社会的コンビテンスとは何か？』という問より

も，　『社会的な諸機能がどの様に相互に関連し合っているのか？』とい

う問を立てた方が，学問的にはより生産的である。」と言わしめている

程である①od躍e，　Pettit，翫Clasky愚翫。黙，1986，獄1）。Dod齢は，

憶ocial　co囎ete髄ce脇。鼓iMreバという標題の論文の中で，有能な社

会的行動の内的な先行要因となる認知的な制御メカニズムのモデルを提

唱しているΦod霧e，et　aL，！986）。これは「社会的情報処理（s◎cia畳

恥fo羅atio醜process魏窪：SIの」と名づけられているが，社会的コンビ

テンスの概念を定義し，その内容を考える上で非常に有用な概念である。

そこで，本章では，社会的コンビテンスの概念の定義を再検討する中で，

こうした社会的行動の認知的制御メカニズムについて考察をくわえる。

第2節　社会的コンビテンスの定義の概観

　社会的コンビテンスの定義は，研究者によって大きく異なる。ここで

は，これまでになされてきた社会的コンビテンスの定義を概観し，定義

の多様性を生み出したと思われるいくつかの論点を整理しっっ，この概

念が担うべき学術的，教育臨床的諸要請という観点から既存の定義を批

判的に検討し，社会的コンビテンスの概念の新たな方向性を示すことを

目的とする。

　TAB職1－1に，比較的最近提唱された社会的コンビテンスについての

12人の研究者による定義を挙げる。これらの定義の中には，例えば，

恥ster愚磁tchey（1979）の「やりとりを行う者にとって，肯定的な効果

を産出し，維持し，高める確率を最大限にする」という言葉に見られる

　　　　　　　　　　　　　　一　3　一



1

躯

1

TAB聡1－1社会的コンビテンスの定義

文 献　　＼ 定 義

Ar8yle（1980）

Con8er　＆　Conger　（1982）

Foster　＆　Ritchey（1979）

Ka乞din（1979）

〕睡cFa11（1982）

蕗eichenbaum，　et　a1。（1981）

0’蟹alley（ユ977）

PutalIaz　＆　Got惣避an（1983）

Spitzberg　＆　Cupach（1984）

Sarason　（1981）

Trower（1982）

習rube1，et　a1。　（1981）

「社会的な諸状況において，他人に対して望ましい効果を産出する能力」

「特定の状況，要求，目標，参加者にかかわらず，社会的な領域で生じるやりとりに，

人が成功する程度」

「社会的にコンピテントな行動とは，所与の状況下で，やりとりを行うものにとって

肯定的な効果を産出し，維持し，高める確率を：最大限にする行動」

「人の社会的機能の適切さを反映するより広い次元。社会的コンビテンスの高い個人は

日常の機能の要求に応えることができ，自分自身の幸福や他人の幸福を扱う資質を与

えられている」

「ある人の特定め課題における全体的な遂行の適切さ，または質について言及する一般

的な評価的な言葉」

「観察可能な行動，認知的過程，認知的構造のすべてのつながりを要約する構成概念」

「子どもとその仲間，または大人との間の生産的で，互いに満足な相互作用。生産的な相

互作用は，子供の個人的な，学級内で適応的な目標を達成する（中略）他者にとっ

ては、目標を追及する行為が，穏当，または肯定的な仕方で行われた場合に満足なも

のとなる」

「子供や大人の身体的疾病，または精神病理の予防に関連する重要な社会的行動の側面」

「ある社会的な役割の遂行を促進する，あるタイプの特性（または特性の組）」

「適切な社会的スキルを用いる能力を持っていること」

「技能豊かな行動を産出できる能力を持っていること」

「多様な社会的場面で，人がいかに良く機能するか（社会的適切さ）の要約」



ように，社会的コンビテンスが，他者との望ましいやりとりをもたらす

何かを指す概念であることを明言，または示唆するものが多い（盆即丑e

，1980；Foster　独　量itcぬey，1979　；蚤《azdi爾，1979；　0’麗a1豆ey，　1979；Saraso翻

，1981；Tr鰭er，198島田題be13e難eL＆L＆聡騰s，1981）．これは，先に触

れた恥聲e（1959）の「人間がその環境と効果的に相互作用する能力」と

いうコンビテンスの定義を踏襲したものと考えられる．しかしながら，

少なくとも表現上はどれひとつとっても，まったく「同じ」定義はなく，

その限りにおいて，社会的コンビテンスの概念は，まさに多様であり多

義的であると言えよう。また，単に表現上の差異にとどまらず，より本

質的な不一致も見られる。このような不一致は大まかに言づて，社会的

コンビテンスを（1）場面特殊的なものととらえるか，反対に，場面を越

えた一般的なものととらえるか，（2）個人的属性（すなわち，行為者の

側に帰属され，客観的に測定される個人の属性）ととらえるか，他者に

よって下される評価的な判断（すなわち，他者の行為を認知する，認知

者の主観的印象）ととらえるか，という2点に集約されると思われる．

以下にこの2点について論じる。

（1）　「場面特殊性」対「一般性」

　これは，社会的コンビテンスを，個々の具体的な社会的場面に特有の

ものとしてとらえるか，または，個々の具体的な場面を越えた，より一

般的なものとしてとらえるかということである、前者の代表的な定義と

しては，翫％U（1982）の「ある人の特定の課題における全体的な遂行の

適切さ，または質について言及する一般的な評価的な言葉」という定義

に代表される。この立場では，社会的コンビテンスは，ある特定の社会

的場面での，個人の社会的行動の遂行について言及するものとしてとら

えている。一方．後者の代表的な定義としては，C纐菖er＆Co鷺露er（1982
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）の「特定の状況，要求，目標，参加者に関わらず，社会的な領域で生

じるやりとりに，人が成功する程度」という定義や，皆皆eLetaL（19

81）の「多様な社会的場面で，人がいかに良く機能するか（社会的適切

さ）の要約」という定義が挙げられよう。これらはいずれも，社会的コ

ンビテンスを，ある特定の社会的場面だけでなく，様々な社会的場面へ

と一般化された水準でとらえようとしている．

（2）　「個人的属性」対「他者によって下される評価的な判断」

　定義の相違を生み出している第2の観点は，社会的コンビテンスを，

ある人が遂行した社会的行動に対する第3者の評価的判断としてとらえ

るか，あるいは特性や能力のような個人的属性としてとらえるかという

点である。例えば，Spitzber菖＆C聯＆曲（1984）は，　「ある社会的な役割

の遂行を促進する，あるタイプの特性，または特性の組」としているし，

Ar理yle（1980）．　Saraso頭198D，Tro轡er（1982）は，それぞれ，　「社会的な

諸状況において，他人に対して望ましい効果を産出する能力」，　「適切

な社会的スキルを用いる能力を持っていること」，　「技能豊かな行動を

産出できる能力を持っていること」などとして，いずれも，社会的コン

ビテンスを，能力や特性といった個人的属性を表す概念としてとらえて

いる．また，特性とも能力とも明言してはいないが，懸zd抽（玉979）の

「人の社会的機能の適切さを反映する，より広い次元」という定義も，

社会的機能に関する個人的属性を表すものと思われる．

　一方，社会的コンビテンスを，特性や能力などの個人的属牲を表す抽

象化された構成概念としてでなく，特定の社会的行動の遂行の質につい

て・あるいは・」「り一般的な遂行の質について・他者から与えられる評

価的，要約的な判断を表す言葉と考える立場がある．代表的なものとし

ては，翫F掘1（1982）が挙げちれよう。先に紹介した定義では，社会的コ

　　　　　　　　　　　　　　一　6　一



ンピテンスは「ある人の特定の課題における全体的な遂行の適切さ，ま

たは質について言及する一般的な評価的な言葉」（麗。軍a，丑1や1982，］P．12），

であり，　「ある基準にもとづいて，誰かによって下される」ために，

「誤り，偏り」を被り，　「同じ遂行であっても，　（判断者によって採用

された）基準によって」評価が異なる（翫肱11，1982，恥．13－1の　ものと

規定されている．

　T認隠1－1を見る限りでは，大まかに言って，社会的コンビテンスを

状況を越えた一般的なものとする研究者が多く．また，能力や特性など

の個人的属性ととらえる研究者が多いようである。一方，場面特殊的な

ものとしてとらえる研究者や，他者による評価的な判断とする研究者は

比較的少数に止まっている。おおよその傾向としては，社会的コンビテ

ンスは，社会的なやり取りの中で，個人にとって望ましい結果をもたら

し得る一般的な人格的属性を指す概念ととらえられているように思われ

る。

第3節；社会的コンビテンスの定義の批判的検討

（1）　「社会的コンビテンス」の概念が満たすべき諸条件

　ひとつの新しい概念を導入する際には，その概念が関与する領域の事

柄にとってメリットがなければ意味がない。社会的コンビテンスという

概念は，社会心理学や発達心理学といった乱撃領域において，対人的行

動に関するひとつの鍵概念として位置づけられてきたばかりでなく，社

会的スキル訓練の場合に見られるようにに，教育臨床的活動においても

しばしば用いられてきた。従って，社会的コンビテンスの概念化の方向

性を考える際には，その概念の定義が学術的ならびに教育臨床的な要請
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にどの程度応えられるかを検討することが肝要と思われる。先に紹介さ

れた様々な社会的コンビテンスの定義は，このような観点から評価し得

るし，このような観点に即して評価した時に，既存の定義では不十分で
　　　　　　　　　　　　　』
あることが判明した場合には，学術的，教育臨床的要請はこの概念のよ

り望ましい概念化の方向性を示してくれるであろう。

　現代の心理学の目標は，心理学的な諸現象を，　「客観的に記述し，説

明し，予測し，麟御すること」であるとされる（Zi踵bardo，1980）。これ

に従えば，社会的コンビテンスの概念が満たすべき学術的要請としては，

①個人の社会的機能を客観的かつ縮約的に記述し得ること，②社会的行

動の生起を説明し，予測し得るものであること，の2点が挙げられよう。

　一方，教育臨床的な要請としては，例えば社会的スキル訓練のような

介入方法の計画立案に重献できることがあげられる．Dod竃e湖cClaskey，

＆Feld心頭1985）によればダ具体的には。①仲間関係に問題のある子ど

もとそうでない子どもを識別し得ること，②乱心関係に問題のある子ど

もが逸脱した行動を示す社会的文脈・場面を特定し得ること，③問題と

なる社会的場面において重要な役割を果たす成分的能力の査定によって，

問題行動が生起する原因を特定できること，の3点が挙げられている。

言うまでもなく，この3っの要請は，いずれも各個人に帰属される属性

であること，すなわち「個人的属性」であることを前提としている。

　社会的コンビテンスの：概念は．これらの要請を最大限満足し得るもの

として定義されるべきである。このような諸要請を満足させるためには，

「社会的コンビテンス4という概念がどのような性格を持つものでなけ

ればならないかを以下に論ずる。

　先ず，学術的要請の①に挙げた，　「個人の社会的機能を，客観的に記

述し得ること」を満足させるためには，それが「誰かによって下された
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主観的な評価的判断」というような，認知者の一単なる主観的印象であっ

てはならず，やはり客観的に存在するものと定義すべきである。閉鎖H

（1982）の定義は，この要請を満足させるものではない。

　学術的要請の②に挙げた，　「社会的行動の生起を説明し，予測し得る

ものであること」を満足させるためには，　「社会的コンビテンス」と呼

ばれるものが，実際のコンピテントな社会的行動の遂行や，遂行された

コンピテントな社会的行動の総計によって間接的に推定されるものであ

ってはならない。もし，そのようなものとして社会的コンビテンスを定

義するならば，例えば，’「A氏が社会的場面でコンピテントに振る舞え

るのは，A氏は社会的コンビテンスが高いからである。ところで，　A氏

の社会的コンビテンスが高いことは，社会的場面での行動から推察され

る」というような循環論法に陥り，社会的行動を説明する機能を喪失し

てしまう．従って，「社会的コンビテンス」という概念で指し示される

ものは，外に表出された行動から推測される何かではなく，そのような

行動の生起を可能にし，かっ測定可能な内的な要因とするべきであろう。

測定可能な内的な要因とは，認知と情緒を意味する、　「観察可能な行動，

認知的過程，認知的構造のすべてのつながりを要約する構成概念」とい

う翫i曲e油壷騒eta1．（1981）の定義は，社会的コンビテンスの中に認知

を含めることを言明している点では，学術的要請の②を満たすが，同時

に行動も含めている点でこの要請を満足させない．その他の研究者の定

義には，認知と情緒を含めることを言明したものは見当たらない。

　教育臨床的要請の①は，治療的介入を必要としている子どもを選抜す

る為のスクリーニングを意味している。これを満足させるためには．社

会的コンビテンスが，個々の具体的な社会的状況を越えて，一般化され

た水準での縮約的な記述を可能にするものでなくてはならない。
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　教育臨床的要請の②と③は．治療的介入がなされるべき問題場面と，

そのような問題場面でのゴン：ピテントな社会的行動の生起に関わる内的

成分を特定するための分析的診断を意味している．この要請を満足させ

るためには，社会的コンビテンスの＝概念は，上位の，一般化された水準

での縮約的記述のみならず，より下位の，細分化された水準での（すな

わち，いくつかの具体的な社会的場面に特殊的な水準での）記述を可能

にするものでなければならない。これは，社会的コンビテンスを，上位

一下位の階層的構造を持つものとして，さらに．下位の水準では，社会

的場面の質的相違に即して，多次元的にとらえる必要があることを意味

している。このホうな，構造を持つものとして社会的コンビテンスを測

定しようという試みもなされている。例えば，8曲睡ester，　F野地恥糧t－

te曲er悪愚書is（1988）は，大学生を対象に，下位の水準での社会的コン

ビテンスの多面性を考慮しっっ，社会的関係の開始．否定的主張，自己

開示，情緒的支持，対人的コンフリクトの処理の，各々の行動が要求さ

れる5っの日常的な社会的状況におけるコンビテンスを測定する自己報

告形式の尺度を作成した。因子分析の結果，これら5場面におけるコン

ビテンスはそれぞれ明確な因子として抽出される一方で，相互に中程度

の相関を持つことを発見している。翫h灘esterらはこのような結果から，

社会的コンビテンスは場面特殊的なものであるとしながらも，状況を越

えて一般化された社会的コンビテンスの存在可能性も認めている．この

研究の結果から，上位一下位の2っの階層的水準を分離し，それぞれに

存在価値を認めることは，実証的にも妥当であると思われる．

（2）　「社会的コンビテンス」概念の再定義

　黙肌町一1に示した定義のうち，以上の諸要請を考慮し尽くして規定さ

れたものは皆無である。従って，既存の定義のどれかひとつに全面的に
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依存するよりも，ここに改めて社会的コンビテンスの概念を定義するこ

とが望ましいように思われる。先に述べた学術的ならびに教育臨床的諸

要請を踏まえっっ，ここでは社会的コンビテンスを次のように定義する．

「社会的コンビテンスとsocia蓋co囎ete取ce）とは．対人的相互作用

において，自分および相手にとって望ましい結果をもたらす社会的

行動の遂行，ならびに，望ましくない結果をもたらす社会的行動の

抑制を可能にする，個人的属性である。それは，階層的構造を持つ。

下位の水準の社会的コンビテンスは，特定の社会的場面における特

定の社会的行動の遂行と抑制に関わる個人的属性を指し（場面特殊

的社会的コンビテンス：si加atio簸s聾ecific　social　co囎et鎌ce），

上位の水準の社会的コンビテンスは，場面の特殊性を越えた，一般

的な個人的属性を指す（一般的社会的コンビテンス：琶e鷺eral　s◎ci－

al　co囎ete取ce）。このような個人的属性は，客観的に測定可能な認

知的，情緒的成分から構成される」

　この定義で特徴的な点は，社会的コンビテンスを，場面を越えた一般

化された水準と個々の特定の場面の水準という，階層構造を持つものと

した点と，その内容を内的な個人的属性（認知的ならびに情緒的な成分）

から構成されるものと規定した点である。このような定義を与えること

によって，社会的コンビテンスという概念は，本来，騨髄te（1959）のコ

ンビテンスの概念に含まれていた「環境との効果的な相互作用を可能に

する能力や，そのような有能さを追求しようとする動機づけ」という意

味あいを継承し，その一方で，　「自立的な生活機能，社会的スキル，道

徳性，共感性，愛他性，達成動機などを含めた極めて多様で包括的な概
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念」とする定義（相川・佐藤・佐藤・高山，1993；庄司・小林・鈴木，19

89）とも整合するものと考えられる。

（3）社会的コンビテンスと社会的スキル

　社会的コンビテンスと類似した概念に社会的スキル（social　ski11S）

がある．この2っの概念をどのように区別して用いるかは非常にやっか

いな問題である．それは，社会的コンビテンスの概念同様．社会的スキ

ルという概念にも多様な定義が存在するためである。この2っの概念を

どう使い分けるかは結局のところ，各研究者の判断にゆだねられている

と言わざるを得ない。では本研究では社会的スキルという概念をどう定

義し，社会的コンビテンスの概念とどのように区別するのか？

　Gre曲躍（1986）は，従来の社会的スキルの定義を概観し，大別して3

種類の定義があるとしている、それは，①仲間からの受容による定義

（peer　acce雛a鷺ce　def脇itio㊧，②行動的定義（be肱viora至def錘itio取

），③社会的妥当性の定義（social　valid：産ty　defi髄：孟ti《）顯）である。

　仲間からの受容による定義では，学校やコミュニティで仲間から受け

入れられ，人気のある者が社会的スキルを備えた人物と規定される。客

観的・操作的な定義ではあるが，具体的にどのような行動が仲間からの
　　　　　　　　　　　　　し
受容をもたらすのか特定できないことが欠点である．

　行動的定義では，社会的スキルは「強化が維持される確率を最大にし，

罰が伴なう確率を最小にする場面特殊的な社会的行動」と定義される．

Gre曲翻（1986）によれば，かなり多くの研究者が行動的定義を採用して

いるという。例えば，黙schels◎臨醜解i調ood愚Kaz戯藪1983）は，社会

的スキルを，a．学習を通じて獲得される，　b。特定的で，　C。明瞭に識別で

きる言語的・非言語的行動から成り立つ，d．効果的かっ適切な応答と働

きかけを必要とする，e．社会的強化を最大にする，などの要素からなる

　　　　　　　　　　　㌔
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ものと定義しているが，これなどは行動的定義の例と言えよう．行動的

定義は，特定の社会的行動として社会的スキルを定義するので，客観的

なアセスメントが可能であるし，行動の先行要因と随伴事象を特定し，

操作できるため，治療的介入を行う際にも利点がある．しかし，同じ社

会的行動であっても，実行者や相手の年齢や性別，さらには文化によっ

て．その意味や効果が異なる．したがって．特定の社会的行動が本当に，

その社会の中で重要な結果をもたらす「社会的スキル」であるかは，ア

・プリオリには決められない．行動的定義では，具体的にどのような行

動が社会的スキルであるかは，明確には述べられないという欠点がある。

　社会的妥当性による社会的スキルの定義は，　「特定の状況において．

子どもにとって重要な社会的結果を予測する社会的行動」とされる。こ

こで言う「子どもにとって重要な結果」とは，仲間による受容または人

気，子どもにとって重要な他者（親や教師など）から．社会的に有能だ

と判断されること，学校生活への適応，精神的健康，非行・犯罪歴のな

さなどが挙げられる。行動的定義で抽象的に規定されていた「強化が維

持される確率を最大にし．罰が伴なう確率を最小にする」という部分が，

この定義では以上のようにより具体的に示されたと言える。具体的にど

のような行動が社会的スキルとなるのかが，ア・プリオリに決められな

い点に，行動的定義と共通ずる欠点がある。しかしながら，この定義は，

受容による定義と行動的定義を合わせたものと位置づけられ，それゆえ

行動的定義よりも優れていると評価できる。

　本研究では，社会的スキルの概念は，社会的妥当牲を重視する立場か

ら定義する。これは特殊な社会的行動である．本研究における社会的コ

ンビテンスの概念は，このような社会的スキルを生み出す認知や情緒な

どの内的属性として定義されている。このように本研究では，社会的ス
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キルと社会的コンビテンスの2っの概念は，さながら「表と裏」の関係

のように整合的に位置づけられるのである。

第4節：社会認知的制御機講と社会的コンビテンス

　本研究の対象と．なる社会認知的制御機構（soc蒐1　co⑳itive　re欝la－

tory鷲曲a下樋）は，従来，社会的情報処理（soc胞1蝕fo鞭atio麗pro－

cessi聡騒：Dod墓e　et　a1．，198㊧と呼ばれてきたものである。これは，社会

的スキルの生起にかかわる個人内の認知的過程であり，前節で定義した

社会的コンビテンスの中の認知的成分に該当する．しかも，後に詳述す

るように，社会認知的制御機構は，これまでに社会的認知（soci撮

。◎罰覚沁のという言葉で総称されてきた，対人行動に関与する認知的変

数をほぼ網羅したものである。したがって，社会的コンビテンスの認知

的側面をほぼ包括するものと言える。言うまでもなく，社会的コンビテ

ンスの全体は，残された情緒的成分を抜きにしては語れない。しかし本

研究は，社会的コ．ンピテンスの全体を記述することを目的としているの

ではないので，情緒的成分の問題について触れることは差し控える．

　また，以上に述べた社会的コンビテンスの定義では．上位の水準の一

般的社会的コンビテンスと下位の水準の場面特殊的社会的コンビテンス

があるとしたが，一般的社会的コンビテンスは「個々の具体的な社会的

状況を越えて，一一般化された水準での縮約的な記述を可能にする」ため

に要請されたものである。一般化された水準での縮約的な記述を可能に

するためには，具体的な特定の場面での詳細な記述が不可欠である。し

たがって，本研究では，特定の社会的場面に限定した上で，社会認知的

制御機構を取り上げる．
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第2章　社会的問題場面

　第1章では，場面特殊的社会的コンビテンスという概念が提唱された。

ここで言う「場面」は当然，対人的相互作用場面を指す。このような社

会的場面は，無限・に存在すると言っても過言ではない。しかしながら．

社会的場面に関する過去の心理学的研究から，対人的相互作用場面は，

ある特定の基準により，いぐつかの群に分類可能であることが明らかに

されてきた．そこで本章では．社会的場面に関する過去の研究を概観し

っっ，場面特殊的社会的コンビテンスを実証的に検討する上で．具体的

にどのような社会的場面が取り上げられるべきか考察を加える。

第1節　情緒的意味に基づく社会的場面の分類

　社会的場面の分類を試みた心理学の実証的研究の歴史は比較的浅い。

その先駆となったのは，麗a欝器SO聰の研究である。彼は，主に多次元尺

度法を用いて，情緒的意味の次元に基づく社会的場面の分類を行った。

これは，場面の客観的特質でなく，個人によって認知された特質に従っ

て場面を分類するものである（臨欝聡s醗，1981）。このようなアプロー

チの代表的な研究としては広岡（1985）が挙げられる。広岡は，大学生

を対象に，日常的によく遭遇する30種類の対人相互作用場面を，認知さ

れた類似性の観点から5～9のカテゴリーに分類させるとともに，各場

面を「楽しい一楽しくない」などの12個の両極性形容詞尺度で評定させ

た。得られたデータを多次元尺度法により分析したところ，課題志向性，

不安，親密性の3っの状況認知次元が発見された。また，女子大学生と

主婦を対象とした堀毛（198のの研究では，因子分析により，　「友好的

　　　　　　　　　　　　　一　15　一



一字友好的」，　「関心のある一関心のない」，　「拘束・非対等一非拘束

・対等」の3つの独立な社会的場面の認知次元が発見されている。

　このように，情緒的意味の次元に基づく社会的場面の分類は非常に興

味深いが，個人炉社会的場面をどの様に認知するかという観点からなさ

れたものにすぎず，その場面において個人がどのように行動することが

要求されているのか，また，その場面における社会的行動が，その個人
　　　　　　　　　　　　も

の社会的適応とどの程度関連があるのかという点については殆ど考慮さ

れていない。従って，場面特殊的社会的コンビテンスを検討するために

は，情緒的意味に基づく社会的場面の分類では不十分である。

第2：節　問題解決場面としての社会的場面

　D’加践Ha愚GoMfried（1971）は，日常生活の中で人が出会う場面に

は・そこで効果的に対処できないと不適応に陥りやすくなり，しかも対

処することが困難な場面があるとし，そのような場面を「問題場面

（pr◎ble麗tic　sit聡tio鳶）」、と呼んだ．後に翫Fd1（1982）は，対人的文

脈において，人の行動を組織し，導く事象を「課題（task）」と呼んだが，

それはかZ湿iU＆とGo廻fri磁の問題場面の概念の影響を受けたものと

考えられる、このような観点から社会的場面を整理しようとした研究と

して，Freed醗鍵30se就蝕a丑，ゆ。聡ぬoe愚ScM脇就（1978），Gaff肥y＆翫一

璽al旦（1981），蜘d霧e，eta1。（1985）がある。

　Freed醜職醜a1．（1978）は，普通の青年男子と比べて，非行青年男子

が問題を示す場面と行動を特定するための，ロール・プレイング・テス

ト（A面丑esce就沿rob璽e盤s　l聡ve寵鍵y＝AP夏）を作成した。これは，

丁認聡1－2に示すような嘱の仮想場面を想定し，そこでの個人の社会的
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TABm　1－2　APIで採用された仮想場面（例）　（Freedman，et　a1。，1978より作成）

仮　想　場　面　の　要　約 群　間　差

目
→

・路上で、一人の男（仲間，または未知の人物）に故意にぶっかられる

・自動車をバックさせて隣家のごみバケツをひいてしまい，隣人に大声でののしられる

・学校の仲間から犯罪歴のことで非難される

・仕事を求めて面接を受けた時，面接者が犯罪歴を見て偏見を持った

・女の子にデートを申し込んだが，「父親がいけないといっているから」と断られる

・ガス欠で仕事に遅れ，そのせいで解雇される

・体育の教師が意地悪をして，自分だけに腕立てふせをするよう命じる

・教師と喧嘩をしたことで，校長に停学にするぞとおどされる

・警官がやってきて尋問をする

・土曜日の夜に，家にいるように父親に言われる

・夜遅く帰宅すると父親が腹を立てて待っている

・髪を切るようにと父親から強く注意される

・友達に非合法に酒を買ってくるよう頼まれる

・お金と引き替えに，いくらかドラッグを融通してくれと友達に頼まれる

・友達に，ディスカウント・シ署ップから拳銃を盗み出すよう頼まれる

・仕事場から何か盗んで来るように友達から頼まれる

・ガソリン・スタンドに強盗に入るのを手伝ってくれと，年長の友人から頼まれる

・車内に鍵が放置されている車を見て，「あれでドライブしよう」と友人に誘われる

・もっとお金がほしいが，親はくれないし，年齢が若いのでアルバイトもできない

a

a，b
a

a

a，b
a

融，b

a

a

a，b
a

a

a

a

a

a

a

a

＊群間差一a：非行青年く普通青年，b：普通青年くリーダー的青年



行動の遂行を評価するものである。恥ee曲融らは，このテストで用いる

仮想的場面の選定に際して，以下の手続きを踏まえている。①非行に関

する社会学，心理学の文献，収容された非行青年のケース・ファイルお

よび個別面接資料，カウンゼラー，心理学者を対象とした自由記述資料

などをもとに，非行青年が触法行為を犯す危険性のある問題場面のプー

ルを作成する．②これらの闇題場面のプールを，施設に収容された非行

青年男子に呈示し，各場面を親近性と対処困難性の2っの次元から評定

させる。③問題場面のプールの中から，非行青年にとってなじみがあり，

しかも対処することが困難な場面をテストに用いる仮想場面として採用

する．このような手続きを経て採用された社会的場面におけるロール・

プレイでは，非行青年群は普通青年群よりも44場面中翌場面において有

意に低い遂行しか示せなかった。テスト得点による両群の弁別率は8脇

と高かった、従って，これら一連の手続きによって採用された個々の社

会的場面は，個人が社会的に適応していく上で，特に重要な役割を果た

す日常的な場面であると言える。Free曲麗らは各場面でのロール・プレ

イの遂行の熟達度の評定値をもとにして必の仮想場面のクラスター分析

を行ったが，残念なことに，これらの結果からは，解釈可能な社会的場

面のクラスターは発見されなかった。即ち．彼らは社会的場面の分類に

は失敗したのである。恥ee雌器らは，この結果は，もともとの問題場面

のプールが，互いに重複しない独立性の高い場面によって構成されてい

たためだとしている。非行青年女子を対象としたGaff聡ey＆麗cFaH（198

1）も同様の結果を得ている。

　一方，痴dge，et　a1．（1985）は，社会的に問題のある児童を対象とする

教師評定用の尺度（Taxo髄。帥of　Proble羅tic　Soci撮Si加ati磯s：T（）

PS）を構成する中で，　Freed鰍臨et＆1．（1978）や，　Gaf盒ey純臨Fa11
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（1981）と類似した観点から，社会的場面のタキソノミーを作成している。

そこで彼らは，小学校1～5年生の担任教師50名，児童心理学者6名か

ら，児童の仲間関係において日常的に生起する問題場面（そこでの行動

が児童の仲間関係の適応上特に重要となる場面）のサンプルを収集し，

それぞれの場面における児童の対処の仕方に，どの程度問題があるかを

担任教師に5段階で評定させた．鯉項目の評定値に対する因子分析の結

果，丁膿聡1－3に示すような6っの社会的場面の因子を見いだした．

Ereed麗臨et掘．（1978）や，　Gaff職ey＆翫髭h（1981）とは異なり，仲間

集団への参加，仲間の挑発に対する応答，失敗に対する応答，成功に対

する応答，社会的期待，教師期待という様に，抽出された社会的場面の

因子は解釈可能なものであった。教師による評定値（因子得点）に学年

×ソシオメトリック地位×性別の多変量分散分析を行った結果，6因子

のすべての社会的場面に亘って，適応児よりも拒否児の方が，不適切な

仕方で対処することが有意に多いことが明らかになった．さらに，この

評定値によって，拒否児の94．7％，適応児の100％が正確に弁別された．

ただし，拒否児の場合，各場面の評定値の標準偏差が大きく，どの場面

に特に大きな問題を抱えているかは子どもにより大きく異なることが示

唆された。さらに，各因子を代表する15の仮想場面での行動的ロール・

プレイの遂行を比較したところ，特に「仲間からの挑発に対する応答」

において適応児と拒否児の差が顕著であった、教師評定資料の因子分析

の結果とはいえ，社会的場面における遂行の評価がこの様に多次元的に

なされること，さらに，これら6場面の社会的行動の遂行には，拒否児

と適応児で有意な差があることは，場面特殊的社会的コンビテンスを実

証的に検討する上で，取り上げるべき具体的な社会的場面が何かについ

て明確な解答を与えてくれていると言えよう。
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1

トゆ

o
I

TA8聡1－3　TOPSにおける社会的場面のタキソノミ《Dod墓e，eta1．，1985より作成）

社会的場面のカテゴリー名 具　体　例 群　間　差

仲間集団への参加

仲間の挑発に対する

　　応　　　答

失敗に対する応答

成功に対する応答

社会的期待の存在

仲間集団の遊びに入れてもらおうとしたが、待っているように言われる

仲間達がクラブを始めたので入れてもらおうとしたが、入れてもらえない

　　　　　　　　　　　　（その他，合計5場面）

仲間から悪ロを言われる

ゲームで仲間に順番を抜かされる

歩き方や服装など、仲間から「自分達とは違う」と指摘される

　　　　　　　　　　　　（その他，合計10場面）

ゲームで仲聞に負ける

　　　　　　　　　　　　（その他，合計9場面）

ゲームで仲間に勝つ

　　　　　　　　　　　　（その他，合計3場面）

協力が要求される学級のプロジェクトに参加する

　　　　　　　　　　　　（その他，合計11場面）

振否児く適応的児童

F認99。07

　pく。001

挺否児く適応的児童

F＝・＝111。77

　p〈。001

振否児く趨聾唖児童

F＝52。49

　pく。001

挺否児く適応的児童

F鷺28。71

　p＜。001

拒否児く遺目的児童

F＝74，62

　pく。001



第3章　社会認知的制御モデルの構成

第1節　社会認知的制御モデルの起源

　従来，社会的行動を規定する社会面知的変数は様々な理論的枠組の中

で，相互に独立に検討されてきた。それらの研究では，説明の簡潔性を

求めようとして，単一の変数（例えば，共感性や役割取得）によって，

より多様な現象を説明するというアプローチがとられることが多かった．

しかし一方では，社会的適応の問題は，社会的場面における問題解決能

力に密接に関連していると考え．それには複数の社会認知的変数が関与

すると考える立場も存在していた．本研究では，社会的スキルの遂行を

規定する個人内部の一連の社会的認知のメカニズムを，社会認知的制御

と呼ぶが，それは，複：数の社会認知的変数が機能して社会的行動が引き

起こされると考える立場と一致する。このような立場の起源は，D’Z膨

riUa愚G◎ldfrie駅1971）に求められる。

　彼らは，日常生活における個人の適応の問題に，学習心理学における

「問題解決（騨ob1鎌solv錘の」の概念を導入した．彼らは．日常生活

の中で個人が出会う場面には，人がそこで効果的に対処できないと不適

応に陥りやすくなるが，その場面に直面している個人が，いかなる効果

的な反応もすぐには実行できない場面があるとして，そのような場面を，

「問題場面（pro舗e配tic　sit膿tio取）」と呼んだ。そして，　「その場面

がもはや，個人にとって問題ではなくなるようにするとともに，肯定的

な結果を最大限にし，否定的な結果を最小限にとどめる反応または反応

パターン（D’Zuri且豆a　＆；　Go丑dfried，1971；豊》】ζ）。108－109）」を「解決（soh－

ti◎の」と定義した。さらに，　「問題場面を処理するために，潜在的に
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効果的な＝様々な反応の選択肢を利用可能にし，それらの多様な反応の選

択肢の中から，最も効果的な反応を選ぶ確率を増加させる，認知的な過

程（P。108）」を問題解決と定義した。この問題解決の過程には，一般的

定位（ge鷲ral　orie鷹at沁の，問題の定義と系統的記述（pro鵬樋de－

f短iti◎強a翻for躍1atio魏），選択肢の産出（悪磯eratio餓of　alte騰a－

tives）．意思決定（decision照k齢の，検証（verificatio動の5つのス

テップが含まれると考えられている．彼らは，日常生活に適応できない

人々は，日常生活場面で出会う問題をうまく解決できない人々であり，

そのような人々に，適切な問題解決の仕方を習得できるよう旛導すれば，

日常生活に適亦できるようになると主張した。実証的な研究は行われな

かったが，個人の適応上重要な日常生活場面を，問＝題解決の場面ととら

えた点はガZurillaとGoldfriedの大きな功績であり，この着想は後に

Splvackと翫ureの対人的認知的間題解決（i就erperso聡l　cog慮tive

probl磯solvin怒：ICPS）や翫Fall，　D◎dgeらの社会的情報処理の概念に

反映さ出た・

　Splvackと翫ureはガZ蟹illaとG唖dfrledの考えを発展させ，対人

的相互作用場面を社会的な問題解決場面であるとして，対人的認知的問

題解決という概念を提起した（S餌聡ck＆翫麗e，1974）。さらに，彼らと

彼らの共同研究者達によって，野es曲ool　l寵erperso簸a丑Proble睡Soレ

vi驚塞Test（PIPS）という測定具が開発され（Spivack純翫旺e，］97の，測

定と臨床的研究も含めた実証的検討が行われるようになった．

　対人的認知的問題解決は，一般知能のように，抽象的な問題を概念化

し推論する能力とは異なるもので，各自の所属する文化の巾で，家族や

仲聞などとの，現実の相互作用を通じて学習されるものと考えられてい

る。Spiva改轟Shure（1982）は対人的認知的問題解決の具体的な能力と
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して，以下のものを挙げている。

①代替的解決の思考（alte騰a雛ve　so1麗io聰tぬ玉冷覚悪）

　これは対人的問題に対して，代替的な解決方略を産出し得る能力を指

　す。単に特定の、1っのカテゴリー（例えば，「攻撃的」，「向社会的」

　など）に属する解決策の総数でなく，多様なカテゴリーにわたって，

　数多く産出できることが重要とされる．
　　　　　　　　　　　　　b
②社会的行為の帰結の思考（CO鷺seq麗e麗i＆1臆i櫨麹菖）

　これは，自己の社会的行為の帰結を，他者と自分自身に及ぼす影響と

　いう観点から，考慮する能力を指す。

③手段一目的思考（麗ear匡s－e髄ds　tぬi醜kir匿蓬ξ）

　これは，対人的な問題に対する特定の解決をもたらすために必要と思

　われる行為の系列または段階的な手段を頭の中で明確にする能力をい

　う．踏まえられるべき段階の順序化，計画化には時間が必要であると

　いうことや，注，目されるべき障害があり得るということについての認

　識が含まれる。

④社会的な因果関係の思考（ca聡a1抽錘k惣鐵
　　　　　　　　　　　　　も
　これは，人の感情や行為は∴先行するできごとによって規定されると

　いうことを個人が理解する能力を指す．

⑤対人的問題に対する敏感さ

　（se登sitivity　to　i薮terpersona至　璽）roble睡S）

　これは，人間の相互作用にまつわる多様な問題，あるいは対人的な摩i

　擦の可能性に対する敏感さを指す．

　以上に見られるように，ガZ麗illaとGoldfriedによる日常生活場面

における問題解駅に関与する認知的変数は，Spivackと舳ureによって，

対人的相互作用において生じる問題を解決するための社会認知的変数に

　　　　　　　　　　　㌔
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置き換えられた．しかし，対人的認知的問題解決に関する個々の研究で

は，これらの社会認知的能力をすべて測定したものは稀で，実証的研究

の多くは，代替的解決の思考を取り上げたものであった．それでも，代

替的解決の思考や社会的な因果関係の思考などは，後にDodgeらによる

：社会的情報処理のモデルの構成に少なからぬ影響を与えた。

第2節　社会的情報処理モデルの概観

　個人内の社会認知的制御のモデル化が本格的に推進されたのは，一連

の社会的情報処理のモデルが登場してからである．ここではその代表的

なモデルをいくつか紹介しよう。

　社会的情報処理（soci暴l　i驚fo：r瞳atio取　茎》：rocessi飛竃；SIP）と1ま，　D。dge

（1986）によって提唱された概念で，　「社会的場面で人が社会的手がかり

を処理すること」と定義される．これは，社会的相互作用場面における

個人を・ひとつの情報処理機構と見なす．そして，社会的情報が入力さ

れてから，行動が出力されるまでの間にいくつかの直列的な情報処理の

段階があることが想定され調人が行う社会的行動は，それに先立っ社

会的情報の処理の所産とされる．

社会的情報処理の馳は・S卿戯とSh鵬の対人的認知的問題鰍

の着想から，①個人の社会的行動は対人的場面における問題解決である，

②この二三解決には複数の社会認知的変数が関与する，という2っの点

を受け継いでいるように思われる．しかし，対人的認知的問題解決のモ

デルでは，ともするといくつかの社会認知的変数の単なる寄せ集めの域

を出なかったのに対し，社会的情報処理では，社会的情報が個人にイン

プットされてから・アウトプットされるまでの情報処理の流れがより重

　　　　　　　　　　　　　一　24　一



視され，情報処理の過程がいくつかの異なる段階に区分され，それぞれ

の段階の中に，社会認知的変数が整合的に配置された点で，対人的認知

的問題解決をさらに発展させたものと言えよう．

　現在までに，社会的行動を情報処理の観点からモデル化した代表的な

　　　　　　　　　　　　　』
ものとして，翫肱11（1982）の「社会的コンビテンスと社会的スキルの2

輪モデル（t柵一tiered鵬del　of　social　co囎ete崩ce　a磁socia丑skins

），Ford（1982）の制御サブシステム・モデル（竃ove鵬沁霧鋤bsyste麗

麗磁el）．そして髄d齢（198のの「社会的情報処理モデル（soc始丑脇f◎飾

聡tlo取μ◎cess並g麗ode1◎f　co鞠碗銀ce）」がある。以下にこの3っの

モデルの概要を説明する。

（1灘。肱11の2輪モデル

　第1章第2節で触れたように，翫Fa11（1982）は社会的コンビテンスを，

ある人の特定の場面における社会的行動の遂行の適切さについて，第3

　　　　　　　　　　　　　』
者が下す評価とした．さらに彼は，社会的スキルを「個人が特定の社会

的課題を有能に遂行することを可能にする特定の諸能力」と定義し．社

会的コンビテンスの必要条件として位置づけた．中澤（1992）も指摘して

いるように，おそらく翫FaUは社会的行動をとらえるためには，第3者

が下す評価としての社会的コンビテンスと，有能な社会的行動の遂行を

可能にする社会的スキルの2つ側面からとらえることが不可欠と考え，

両者を車の両輪にたとえたものと思われる。なお，彼は社会的スキルは

生理的，認知的，外顕的運動的反応の3っの観点から分析できるものと

したが，社会的スキルの認知的成分を人聞の情報処理過程の枠組みでと

らえている．この部分は，社会的認知を情報処理の理論的枠組みでとら

　　　　　　　　　　　　　と
えた：最も初期のモデルと位置づけられよう。FIG。1－1に示すように，こ
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（課題）
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知　　覚
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だ淀友諺

　反応検索

　反応テスト
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FIG。1－1翫肱Uの2輪モデル
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のモデルでは，解読（decod鍮慧）→決定（decisio遡）→符号化（e聰。◎d恥竃）の

3つの過程が想定されている。

　解読過程では，解決が必要とされている社会的課題の解釈が行われる。

社会的刺激は，まず感覚器官に受容され．知覚され，そして短期記憶に

送り込まれて，そこで個人が持っている意味構造によって解釈される．

感覚器官に論題があって社会的刺激が受容されなかったり．感覚器官に

受容された情報が不注意により知覚されなかったりすると，既にこの段

階で有能な社会的行動が遂行されなくなる。ただし，入力された情報が

正確に解読されても，それだけでは有能な社会的行動の遂行が保証され

るわけではないとされている・．

　解読過程で行われた社会的課題の解釈を踏まえて，決定過程では，ま

ず，その課題の要求に適合すると思われる反応の選択肢が可能な限り多

く検索され，次にそれらの反応の選択肢と課題の要求の一致度が検討さ

れる。そして，その場面で最も適切な反応の選択肢が決定され，さらに，

選ばれた最も適切な反応の具体的な例が，個人の行動レパートリーの中

から検索される．最後には，そのような適切でかつ遂行可能な反応の有

用牲（メリットやリスク）が評価される。そして，適切で，遂行可能で，

許容される反応が見つかるまで，決定過程での処理は繰り返し行われる。

この段階では次のような処理の誤りがあると，有能な社会的行動が遂行

されなくなる．①適切な反応の選択肢を産出できない，②社会的課題の

重要な特徴と反応とを関係づけることができない，③結果の予測を誤る

などのために反応の適切な選択ができない，④最適な反応の例が個人の

行動レパートリーの中から見つからない，⑤有効牲の評価に欠陥がある。

　符号化過程では，決定過程で最終的に決定された行動レパートリーが

実際の行為に変換される（実行過程）。行動を実行する練習が欠如して
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いたり不足していたりすると，有能な社会的行動が遂行されなくなる。

そして，遂行中の行嚢が社会的環境に及ぼしている実際の効果と，当初

期待していた効果とのズレが絶えず看視され，その情報のフィードバッ

クをもとに遂行中の行動が微妙に調i整され（自己看視過程），社会的行

動を遂行しても，期待通りの結果が得られない場合には，再び解読過程

に戻り．一連の情報処理が繰り返される．

　このモデルは，入の行う社会的認知を情報処理の枠組みで記述した先

駆的なものであり，後の馳d墓eの社会的情報処理モデルにもその影響を

　　　　　　　　　　　　　ト見て取ることができるが，具体的な測定ならびに実証的検討はなされて

おらず，概念的検討の域を出なかった。

（2）Fordの制御サブシステムモデル

　Ford（1982）は人聞を開放系（o心魂syste鵬）とみなし，一つの身体構造

と，生長（v鑓etat胸e　s曲syste齢），覚醒（aro腿sal　s曲syste麗），相互

作用（tra麗＆硫io盤丑subsyste鵬），制御（govem軸霧蹴bsyst雌S）の4っ

のサブ・システムを持つ存在ととらえた。そして，これら4っのサブ・

システムの中で。社会的コンビテンス（恥掻は社会的コンビテンスを

「特殊化された社会的文脈の中で，：適切な手段を用い，肯定的な発達的

　　　　　　　　　　　　　し帰結をもたらしっっ，重要な社会的目標を達成すること」と定義してい

る）に最も深い関連があるのは制御システムであると考え，この制御シ

ステムを，指示（directive　屡》r（》ceSS），調整（re即latory聾roceSS），統

制（co就r◎1μ◎cess），相互作用（tr錨sactio総1　p騰ceSS）の4つの下

位過程に分割した（FIGユー2参照）。

　このモデルでは，まず．個人が獲得したいと望む帰結が指示過程で定

義される．このような帰結には，生物学的なもの，環境の知覚，自分自
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FIG．1－2　Fordの制御サブシステム・モデル



身についての評価的感情，情報や物質の獲得，社会的相互作用または社

会的関係の様式，環境の客：観的変化などが挙げられる。指示過程に属す

る具体的な社会認知的変数としては，①目標指向性（即a1戯recte伽ess：

環境からの要求を自己の目標として採用するのではなくて，可能な限り，

自己の目標を主塗立に選択しようとする傾向）と②社会的目標への関心

（i就erest盤socia露悪oa豆s＝社会的目標に関心をよせる傾向）の2っ

　　　　　　　　　　　　レが挙げられている。目標指向性と社会的目標への関心が高いほど，社会

的に有能であると仮定されている。

　指示過程で発せられた指示は，指示信号によってシステムに伝達され

る・次に，システムからは統制信号が統制過程に伝達される。統制過程

では，望まれている帰結を獲i得または産出することが目指される。この

過程には・貯蔵されている関連情報を参照する，自己が置かれている現

状についての新しい情報を収集する，目標を達成するのに最も有力と患

われる活動のすべての選択肢を分析するといった処理がなされる。統制

過程に属する具棒的な社会認知的変数としては，①社会的・非社会的な

目標を達成し得る能力（s◎ci掘a翻no麗ocia1即al　ca脚blhties：良好

　　　　　　　　　　　　らな環境の下で，社会的目標を達成する動機づけが高まっている場合に，

その社会的目標を高い水準で達成できる能力，良好な環境の下で，非社

会的目標を達成する動機づけが高まっている場合に，その非社会的目標

を高い水準で達成できる能力），②手段一目的思考軸ea懸樋蝿st切離一

盛理：対人的文脈で，目的を達成するための適切な手段を思いつける能

力），③目標達成の度合いを改善するアイディア（80掘i囎rove配麗

ideas：自己の選んだ社会的または非社会的目標の達成状態を改善するた

めの適切な手段を思いつける能力），などの変数が挙げられている。

　相互作用過程ぞは，環境と相互作用することによって，統制過程で得
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られた行動プログラムが実行される。そして，環境との相互作用の結果

についての情報が収集される。

　関連のある情報は調整過程にフィードバックされ，そこで，当初望ま

れていた帰結と照合され，評価される。その評価が不満足なものである

場合には，環境との聞で進行中の相互作用を修正するか，新しい行動計
　　　　　　　　　　　　b
画を開始するための新たな統制信号が統制過程に伝達される．一方，目

標が達成されたり，他の目標が優先される場合には，以上に述べた一連

のプロセスは終了する。調整過程に属する具体的な社会認知的変数とし

ては，①共感性（e即a鋤y：ここでは「他者に損失を与えないように行動

するために，他者の行動，思考，感情を考慮できること」と定義される

）②社会的行為の帰結の思考（co洋鵡erati纏◎f　c脇se題u錐cies：自己の

社会的行為の帰結を，他者と自分自身に及ぼす影響という観点から考慮

する能力）の2っを挙げている．

　F◎rdは，中学校3年生と高校3年生の青年を対象に，以上のモデルに

含まれる社会認知的変数を測定し，自己報告，教師評定，仲間指名の各
　　　　　　　　　　　　』
測度による社会的有能さの関連を検討している。

（3）Dod齢の社会的情報処理モデル

　D◎δ慧e（1986），D◎d墓eeta1．（1986）は，社会的相互作用；場面における

個人を，生物学的に制約された知覚反応機構（ハードウエア）と過去の

社会的相互作用の経験によって蓄積されたデータベースを持つひとつの

情報処理機構と見なした。そして彼は，個人が行う社会的行動は，それ

に先立っ社会的樽鰻の処理の所産と考え・巧みで・効率的で証確な社

会的情報処理が行われると，有能な（c◎即ete就）社会的行動が遂行され

る確率が高くなり，逆に，拙劣な，あるいは歪曲された社会的情報処理
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が行われると，逸脱した不適切な社会的行動が遂行される確率が高くな

るとした。

　また，社会的情報処理のプ冒セスは必ずしも自覚されるとは限らない。

非常に新奇または，複雑な場面であるか．実行中の情報処理を自覚する

　　　　　　　　　　　　　ヒ
よう求める手がかり（例えば実験者からの質問）が与えられた時にだけ，

個人に自覚されると考えられている。

　Dod竃eのモデルでは，社会的情報処理は，符号化（e取cod並竃process），

表象化（representati◎亙豆　proceSS），反応検索（respo聡e　sear曲夢rocess

），反応決定（respo麗e　decisio鷺process），実行（e聡。撫e就騨ocess

）という5っの連続的な過程を経て行われるとされる（HG．1－3参照）。

　符号化過程では，所与の社会的場面において重要な社会的手がかりが

感覚器官を通じて受容され，注目され，意図的あるいは自動的に知覚さ

れる．社会的場面には非常に多くの情報が溢れているので，符号化過程

では，適切な手がかりに注目する，情報をチャンキングする，リハーサ

　　　　　　　　　　　　も
ルや記憶術的な工夫をするなどの技能が必要とされる。符号化はリアル

・タイムで行われるので効率的になされねばならないし，また，バイア

スがかかったものになってもならない。

　社会的手がかりが符号化されると，次はそれを解釈（表象化）しなけ

ればならない。表象化過程では，知覚された社会的手がかりが，解釈ル

ールの適用によって，個人の過去経験の記憶（データ・ベース）と統合

され，解釈ルールに基づいて意味づけられる。表象化過程から符号化過

程へはフィードバック・ループがあり，情報が不足している場合や相反

する解釈が可能な場合には，符号化過程に戻って必要な社会的手がかり

が知覚されると考えられている。解釈ルールは，生得的にそなわってい

　　　　　　　　　　　　　
るものもあれば，経験による学習や，自発的にルールを構成することに
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より獲得されたものもある。そしてそれには，文化による差があり，ま

　　　　　　　　　　　　　た同一文化内でも個人差が大きいものと考えられている．なお，社会的

手がかりの符号化は，手がかりの解釈を含まずに測定することが困難な

ので，符号化過程と表象化過程は，実際に測定する場合にはしばしば分

離が不可能であるとされている。

　社会的手がかりの解釈が行われると．その解釈にもとづいて，反応検

索過程で，可能な応答的行動のレパートリーが検索されるか，あるいは

新たに産出される．その際，解釈された特定の刺激の組にふさわしい反

応を検索・産出するルール構造が適用されるが，そのようなルールを適

用することは，癒人が発達の過程で学習するものと考えられている。因

みに，S蝉vackと笹蟹eは検索・産出される反応レパートリーの数の多

　　　　　　　　　　　　セさが効果的な社会的行動の予測子となるとしている。一方，馳b恥掻

臨a鐡舘（1986）は数の多さよりも反応レパートリーの質を重視している．

　反応決定過程では，これらの行動の有効性が評価され，最も適した応

答的行動が決定される．ここではまず，反応検索過程で検索あるいは産

出された各々の反応の潜在的な帰結が評価され，望ましい結果が生じる

確率が推定される。そして，自己のおかれた環境的文脈におけるその反

応の効果と各自のその反応の遂行能力が考慮され，反応が決定される。

これらの推測には，ある種の心的表象能力が必要である。そのような能

力は．発達の過裡で獲得されるものであるが，幼い子どもには．推定に

必要な時間中，作業記憶部に必要な情報を蓄えておくことができないの

　　　　　　　　　　　　ロで，正確な推定は困難であるとされる．また，反応決定過程には反応検

索過程へのフィードバック・ループがあり，検索または産出されたいず

れの反応も満足のいく結果が見込めないならば，反応検索過程へ戻って．

より有望な反応が産出されると考えられている。
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　　　　　　　　　　　　　も
　最後に，実行過程では，決定された行動が言語や動作に変換される、

ここでは，言語的ならびに運動的技能を含んだ行動プロトコルやスクリ

プトが重要な役割を果たすと考えられている。

　以上は社会的手がかり刺激が入力されてから，行動が出力されるまで

の個人の中で生じる社会的情報処理のモデルであるが，Dod齢硫a1。

（1986）は。それをさらに2直間相互作用場面に広げ．HG。1一項に示す社

会的交換モデル（social　eXC敢a取悪e謹磁e1）を提出している。このモデル

では，まず2幽間に共通の社会的な刺激（1）が存在し，そこでの情報を

一方の子どもAが符号化→解釈→反応検索→反応決定→実行という5っ

の段階からなる一連の過程によって処理し（2），社会的行動を出力する
　　　　　　　　　　　　b
（3），出力された行動は，もともと2者間に共有されていた社会的刺激

とともに，他方の子どもBにとっての入力情報となる。その入力情報は

今度は子どもBによって，符号化→解釈→反応検索→反応決定→実行と

いう一連の過程を通じて処理されると同時に，子どもAの社会的行動に

ついて有能，無能の判断が下される（4）．子どもBの情報処理の帰結と

して，社会的行動が出力されるが（5），これは子どもAの入力情報とな

る…　　2者間の社会的相互作用は，この円環的過程の反復としてとら

えられる。

　馳d竃e，et　al．（1986）　のモデルは翫FaU（1982）の2輪モデルを発展さ

せたものと位置づけることができる、そこでは個人が社会的行動を行う
　　　　　　　　　　　　』
際に働かせる社会認知的制御のメカニズムがたくみに記述されている。

また，これを2者間相互作用の流れの中でとらえ直した点も評価できる．

さらに・単なる概念的検討にとどまらず，いくつかの実証的研究も行わ

れていることから，現在のところ最も有力なモデルと言える。
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FIG．　M　Dodgeの社会的交換モデル



第3節　社会的情報処理モデルの統合

　　　　一社会認知的制御モデルの構成一

　第2節（3）では，翫％Hの2輪モデル，Fordの制御サブシステム・モ

デル，D◎d悪eの社会的情報処理モデルという，社会的認知を情報処理の

枠組みからとらえた3っの代表的モデルが概観された。これらのモデル

の中で，最も基本釣なものは澗。躍1の2輪モデルと思われる慨に見

たように，これは解読，決定，符号化の3つの段階から構成されるもの

　　　　　　　　　　　　　トであった。翫F掘1の2輪モデルを踏襲しっっ，社会的情報の入力段階を

さらに精緻化したものが，恥dgeの社会的情報処理モデルと言えよう．

彼は測定上の分離は困難としながらも，社会的情報の入力段階を，符号

化過程と表象化過程の2つに細分化した。表象化過程は社会的情報を解

釈する部分であり，翫Fa11の2輪モデルの中にもそれに該当する部分を

見出だすことができる。一方，符号化過程は．重要な社会的情報に注意

を向け知覚する段階である。後に詳述するが，恥d齢はビデオによる社

会的情報の提示を行い，社会的情報の解釈の根拠になった手がかり刺激

が何かを被験者1こ尋ねるとい獺嘔定法を用いている．これは掘竃eの

モデルを他のものから際立たせている部分である．恥rdの制御サブシス

　　　　　　　　　　　　　わ
テム・モデルは難解であり，論理的に整ったモデルとは言い難い面もあ

るが・麗。肱11や恥d齢のモデルにはない特色がある。Dodgeと題cF副1の

モデルが・ともに・入力された情報を処理し，帰結としての社会的行動

を産出するという受動的な牲格を持つのに対して，恥rdのモデルは，生

体が明確な目標を持って自己を取り巻く環境と相互作用するというとら

え方をしており．その意味で能動的な性格を持つと言える．

　本節では，これらのモデルを踏まえっっ，これまでに研究されてきた

　　　　　　　　　　　　　一　37　一



さまざまな社会認知的変数を吟味し，それらを有機的に統合した新しい

社会認知的制御一すなわち社会的情報処理一のモデルを構成することが

目的とされる．これには，大きく分けて次の4っの段階があるものと思

われる。①個人が置かれている社会的状況の解釈が行われる段階（状況

の解釈），②解釈された所与の社会的状況において．最終的にその実現

が目指される状態を明確化する段階（対人的目標設定），③目標とした

最終的状態を実現するための眞体的な行動的例が検索・産出される段階

（行動レパートリーの産出），④検索・産出された個々の行動例を評価

・決定する段階（行動レパートリーの評価）。以下に各段階の処理を詳

述し，各段階に属する社会認知的変数の従来の研究結果を概観する。

（1）状況の解釈

　これは，入力された個々の社会的手がかりを知覚し，知覚された社会

的手がかりを表象し，個人が置かれている社会的状況を解釈する段階で

ある．具体的には，，どの様な社会的手がかりを選択的に知覚するか，知

覚された社会的手がかり（表情・動作など）をどの様に解釈するか，知

覚された社会的手がかりに対して，衝動的に解釈や判断を下すことをど

の程度抑制できるか。解釈された一連の社会的手がかりから，社会的な

事象の因果関係をどの様に判断するかといった社会認知的変数がこの段

階に含まれる。またこれらの社会認知的変数の個人差が，後の段階の社

会的情報処理とそれらの帰結としての社会的行動の個人差に影響を及ぼ

すものと考えられる，これらの社会認知的変数が社会的行動の遂行に関

与することを直接的，間接的に示すデータも既に得られている。それを

以下に概観する。

a．他者の意図の判断における社会的手がかりの使用
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　Dod齢盈恥翻a鼠1981）は，幼稚園から小学校5年生までの子どもを対

象に，攻撃的な子どもは攻撃的でな、い子どもよりも，加害者の敵意を示

唆する社会的手がかりに選択的に注意を払う傾向が強いことと，多様な

社会的手がかりを充分に考慮せずに加害者の意図を判断してしまう傾向

が強いことを，　「探偵ゲーム」という課題を用いて実証的に検討した。

この課題では，まず被験者は，』ある架空の人物が悪行を行ったことを示

唆する曖昧なエピソードを聞かされ，その人物が実際にその悪行を行っ

たか否かを推理するように求められる．被験者は自己の判断に確信が持

てるまで最大限5人の証人を要請することが許された。被験者には，架

空の人物が悪行を行ったか否かについてyes講。の判断が求められ，証人

の証言の自由再生が求められた。その結果，①攻撃的児童は攻撃的でな

い児童よりも要請する証人の数が少ない，②主人公が悪行を行ったこと

を示唆するエピソードでは．それを否定する証言が与えられた場合でも，

要請する証人の数が少ない攻撃児は，主人公が悪行を行ったと判断する

傾向が強い，③統計的に有意ではないが，主人公が悪行を行ったことを

支持する証言の再生数は，非攻撃的児童より攻撃的児童の方が多い，な

どの結果を得ている。これは，攻撃的な子どもは，加害者の意図を判断

する際に，比較的少ない手がかりしか用いず，特に手がかり使用の少な

い攻撃児は，誤って敵意を帰属する傾向が強いことを示す結果である。

　D磁齢＆丁磯1脇（1987）は．攻撃的児童は，その場面に実際に存在する

社会的手がかりに注意を十分に払わず，過去の否定的な伸聞関係の経験

から形成されたスキーマを働かせて，加害者の意図の判断を下すために，

誤って敵意を帰属させると考え，この仮説を検証するために，小学校6

年生から中学校2年生の子どもを対象に，2つの実験を行った。これら

の実験では，被験者が何かの損害を仲間から与えられるという架空の挑
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発エピソードが聞かされる。そして，オーディオ・テープに吹き込まれ

た数人の目撃証言を聞かされた後に（すべての証言が順次示される），

加害者の意図の衿丈が求められる。その結果，①敵意を支持する証言の

数と敵意を支持しない証言の数が半々の条件では，攻撃的な拒否児は攻

　　　　　　　　　　　　　も面的でない人気児に比べて，敵意を支持しない証言を意図の判断に用い

ない傾向が強い．②敵意を支持する証言の数と敵意を支持しない証言の

数が，どちらか一方に大きく偏っている場合，優勢な証言であろうと劣

勢の証言であろうと，攻撃的な拒否児は攻撃的でない人気児に比べて，

最後に示された証言に影響を受けやすく，③最初の方に示された証言を

意図の判断に利用する傾向が弱い，などのことが明らかにされた。彼等

の仮説を積極的に支持するデータは得られなかったが，腕d欝趣恥聡翻

（1981）同様，攻撃的な拒否児は仲間の加害行為の意図を推論する際に，

攻撃的でない子どもとは異なった手がかり使用の特徴があり，それが加

害者の意図の判断を誤らせていることが示されている．

　　　　　　　　　　　　　』b．社会的手がかりの解読能力

　これは与えられた社会的手がかりに基づいて，やりとりを行っている

相手の意図などを判断する能力を指す。特に他者によって否定的な結果

がもたらされる挑発場面において，加害者の加害行為の意図について明

確な情報が利用可能な事態で，加害者の意図を示す社会的手がかり（顔

面表情，発言など）に適切に着目し，それに基づいて意図を正確に同定

・識別できる能力（意図一手がかり発見技能：翰te就io贈。麺e　detectio取

skills）については，　Dod悪eとその協同研究者達によって意欲的に研

究が行われてきたΦ◎d竃e潤ur蘭ey，＆恥。藍sba縣，1984；Dod窪e，1986；Dod露e

，et　a1．，1986；Dod悪e＆Coie，1987；Dodge純So曲er＆1987）。この能力の

　　　　　　　　　　　　　し測定においては，仲間が主人公に何らかの損害を与えるという架空の挑
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発エピソードが，VTRを用いて被験者に提示され，被験者はエピソー

ド中の被害者であることを想定して，加害者の意図を判断するという方

法がとられてきた。架空の挑発エピソードには，加害者の意図の相違に

より，敵対的なもの，向社会的なもの，事故などが用意された。一連の

研究から，敵対的エピソードでは攻撃的児童は攻撃的でない児童よりも，

加害者の攻撃的意図を正確に見抜く①◎d悪e．1986；D磁悪e，eta1．，1986），

向社会的，事故といった非敵対的エピソードでは，攻撃的児童は攻撃的

でない児童よりも，加害者の意図を誤って敵対的と判断するという結果

が得られ（Dodge，1986；夏）od翼e，　et　a1。，1986；亘）◎d≦ξe　愚；　So麗ber≦ξ，丑987），社

会的手がかりの解読能力と攻撃的行動傾向との間に関連があることが明

らかにされている。翫互曲餓（1996）は小学校1年生～6年生を対象に，

加害者の意図を識別・同定する課題や，注意，衝動性，知能を測定する

様々なテストを実施した．その結果，攻撃児は非攻撃児よりも，やはり

加害者の意図を誤って敵対的と判断する傾向が強いことを見いだしてい

る。さらに，彼はこのような傾向が何によってもたらされるのか明らか

にするために，注意，衝動牲，知能の諸測度と，意図を誤って敵対的と

判断する傾向との相関を調べたところ，低い正の相関が見られた。しか

し，これらの要因を統制した上で平均値の差を比較したところ，やはり．

攻撃児は非攻撃児よりも意図を誤って敵：対的と判断する傾向が強く．攻

撃児に見られる判断の誤りが単に不注：意，衝動性，知能といった認知的

な要因のみによっては説明しきれないことが示された。原因はいまだ十

分解明されてはいないが，攻撃的な子どもが社会的手がかりの正確な解

読に困難を抱いているのは繰り返し確認されている事実と言えよう。

c，原因帰属　　　　　　　　　』

　これはある社会的事象がどのような原因によってもたらされたかを推
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論ずる際に示される個人の判断である。解読された個々の社会的手がか

りは，因果的推論によってひとつのまとまった社会的事象としセ体制化

　　　　　　　　　　　　　しされ，表象される。原因帰属に関しては既に学業達成行動や認知的課題

解決における目標設定などとの関連で研究が行われてきた（樋ロ・鎌原

・大塚，1983；樋ロ・鎌原・大塚，1986摺e脇er齢r紬躍，1989）。

　向社会的行動との関連においては，実験者の教示により原因帰属の方

向性を操作することによって，被験者自身が行った向社会的行動を行為

者自身の愛他的性格といった内的原因に帰属させることが，その行動を

持続させることが明らかにされている（G難sec，勤。器璽誠i，馳s蜘to臨＆

S麗it｝盈，1978；G：r聾sec　＆　獄e《至1er，1980；jl　島，1980）。

　攻撃的行動との関連では，成人を対象として質問紙法によって検：抄し

た大淵（1986），大渕（1982）があり，①加害者の攻撃的意図や自己中心的

　　　　　　　　　　　　も動機を示唆する帰因情報は被害者の攻撃反応の正の予測子となる，②も

たらされた否定的な結果が，加害者の合理的な動機や，やむをえない事

故などの原因に帰属される場合には．攻撃行動が抑制される，などの結

果が得られている。

　児童を対象としたものとしては，髄d鶴（1980）ゆ磁齢＆Fra齢（1982），

D◎d露e（1986），Dod露e，　et＆1。（1986）　Feld難聰＆Dod悪e（1987）がある。

これらの研究では，仲間の加害行為の意図が曖昧な挑発エピソードが被

験者に呈示され，被験者自身が被害者という想定の下で，加害者の意図

についての判断が求められる。この条件下では，加害者の意図を判断す

るのに必要な社会的手がかりが一切与えられないので，被験者の過去経

　　　　　　　　　　　　も験を反映する判断傾向①磁墓eらはこれを敵意帰属バイアス；

ぬost員e説trib就沁聰1　biasと呼んだ）を測定するものと考えられてき

た。挑発エピソードの提示方法としては，実験者の語り聞かせによって
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行う場合と，プロの子役の演ずるVTRによって提示する場合がある。

　敵意帰属バイアスについては既に多くの研究が行われており，以下の

ことが明らかにされている。小学生を対象とした研究では，エピソード

を実験者の語り聞かせによって提示した場合に，ソシオメトリック地位

の低い児童が高い児童よりも（Feld難簸＆Dod麗e，1987），また攻撃的な児

童が非攻撃的な児童よりも①◎d竃e，1980）強い敵意帰属バイアスを示す．

ネガティヴなムードの時には敵意帰属バイアスが現れやすくなる（片岡

，1997）。加害者が攻撃的でない児童の場合より，攻撃的な児童の場合に

顕著に現れる（D◎d翼e，1980：恥d琶e齪ar躍e，1982；Ste旙艶r霧愚Dod繧e，198

3）。攻撃児と非攻撃児の敵意帰属の差は，自分以外の人物を被害者と想

定した場合には見られないが，自分自身が被害者であると想定した場合

には，攻撃児の方が高くなる①od悪e＆醗錘e，1982）。攻撃児と非攻撃児

の敵意帰属バイアスの差が大きく現れるのは．被験者自身が直接脅威に

さらされている時である①od露e＆S磯ber＆1987）。架空の挑発場面だけ

でなく，現実の挑発場面においても攻撃児は非攻撃児に比べて強い敵意

帰属バイアスを示す（Stei取be：r冠　愚　ヨ）◎d墓e，1983）。普通児のみならず施設

に収容されている精神病理学的な問題を抱えた犯罪青年にも敵意：帰属バ

イアスがみられ，人種，知能，社会経済的地位などの要因を統制しても

なお，報復的な攻撃行動と有意な関連が見られる①磁悪e，蹄ice，

8a曲oro粥ki露台購a恥199の．攻撃的児童のみならず抑罷的傾向の強い

児童もまた敵意帰属バイアスを示すが，攻撃児と異なり，曲調的な児童

は，否定的な出来事を自己の内的で，安定的で包括的な要因（例えば性

格や能力）に帰属する傾向が強い（恥1籠1e，　Garber，　Pa聡k漁D◎d窟e，　lgg

2）などが明らかにされている。
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（2）対人的目標設定　　　　、

　関連のある個々の社会的手がかりへの注目と知覚，知覚された個々の

社会的手がかりの体制化を通じて，個人が置かれている社会的状況の意：

味づけがなされると，次には，この様な社会的状況において追及すべき

目標が設定される。目標とは，所与の対人的相互作用において，個人が

目指す最終的な状態であり．目標設定とは．他者とのやり取りの中で，

個人がどの様な結果の獲得を求め，どの様な結果を回避しようとするか

を決定することである。対人的目標設定は社会的情報処理の他の認知的

変数と異なり，対人的相互作用における個人の動機づけを反映するもの

と考えられる．日常の対人的相互作用場面は，認知的課題のように充分

に構造化されているとは言え、ず，同じ様な社会的場面に置かれたとして

も，そこから最終的にどの様な状態の実現を目指すかについては，個人

によって大きな相違があるものと思われる．例えば．2人の子どもがボ

ード・ゲームをしているとする。この様な場面で子ども達が念頭におく

目標には，　「手段を選ばず相手に勝つこと」，　「相手との楽しい関係を

維持し，かつ高めること」，　「ゲームに必要なスキルを高めること」な

ど複数の異なる目標が考えられる。そしてどの目標を優先するかには個

人差があり，おそらく不人気な子どもは不適切な目標（例えば「手段を

選ばずに相手に勝？こと」）を最優先し，その目標を実現するように動

機づけられて行動するために（例えば「こっそりルール違反をする」な

ど），相手の不興を買うと考えられる（量e簸sぬa響　愚　Asぬer，1983）．

盟。肱11やDod霧eが，社会的情報を単に受動的に処理するものとして人聞

をとらえたのに対して，本研究で提唱する社会認知的的制御モデルは，

この変数をモデルの中に組み込むことにより，人聞を「能動的に」問題

解決するものととらえるものとなる。
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　　　　　　　　　　　　　』
　対人的相互作用における目標設定に関する実証的研究は少ない．

訴訟始聡＆A曲er（19呂3）では，小学校3年生から6年生の児童を対象と

して，半構造化面接法によって，初対面の仲間達との接触，仲間集団へ

の参加，嫌いな伸間と遊んでいる好きな仲間への接近，徹宵との葛藤の

4っの仮想場面における目標設定が調査された。その結果，①5，6年

生は3．4年生よりも肯定的な目標を設定する者が多く。敵対的な目標

を設定する者が少ない，②この傾向は特に伸間との葛藤場面において顕

著である，③4っの場面を合計した場合に，人気児は不人気児よりも肯

定的目標を設定する者が多い，などが明らかにされた。

　ところで，近年，社会的学習理論の立場から，行動の遂行を規定する
　　　　　　　　　　　　　b
認知的変数として，従来の自己効力（self－effic総cy），結果予期（磯t－

co鵬一expect離cy）　に加えて，結果価値（0臆tcO醗e　va1聰e）という概念が

注目されてきている．結果予期が，ある結果が特定の行動をすることに

よってもたらされるということについての主観的な期待であるのに対し

て，結果価値は，もたらされる結果に対して個人が価値を付与する程度

を示す概念である。理論的な背景は異なるが，結果価値の概念はここで

言う目標設定の概念と極めて類似している。結果価値と社会的行動との

関連についての実証的研究は少ない。しかし，801厳zar，艶rry，＆Perry

（1989）は小学校3年生から6年生の攻撃児と非攻撃児を対象に，両者の

結果価値の差異について質問紙法によって検討している．その結果．も
　　　　　　　　　　　　　b
たらされる物的報酬に対して置く価値ついては両群の差は見られなかっ

たが，攻撃児は非攻撃児に比べて．被害者をコントロールすることによ

り多くの価値をおき．相手が被害を被ること，相手から報復されること，

自分が仲間から拒否されること，自己評価が下落することについてはあ

まり価値をおかないという結果が得られ，ここでも攻撃的行動との関連
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性が明らかにされた。

　以上のように，対人的目標設定の研究は，いかなる目標をどの程度追

求するかという観点で個人差を測定し，それが攻撃行動などの社会的行

動や，ソシ彫塗トリック地位とどのような関連が見られるかを検討する

ものであった．しかし近年，例えば，個人が利益を追求するという目標

と．周囲の人々との人間関係を壊さないという相異なる複数の目標を同

時に追求できるよう目標を調節する能力の重要性が指摘され始めた。

距b魏er愚G◎r白鼠1992）は，9歳～12歳の児童の中から，　Coie，　D磁悪e港

Co聾otelliの基準に従って拒否児，平均児，人気児を選びだし，彼ら
　　　　　　　　　　　　　』
に競争的エピソード（仲間と競争になる場面）と協力的エピソード（仲

間と協力して何か造る場面で，仲聞との間で葛藤が生じる場面）を聞か

せ，それぞれの場面で，個人的目標と対人関係的目標を各自がいかに調

整するかを調査した．その結果，攻撃的拒否児は非拒否児（平均児と人

気児のグループ）よりも2っの目標を調整することが困難であることが

示された。少数ではあるが．以上のような実証的研究の成果から対人的

目標設定を社会認知的制御モデルの申の中心的変数：として位置づけるこ

とは妥当なことと考えられる。

（3）行動レパートリーの産出
　　　　　　　　　　　　　』
　行動レパートリーの産出とは，所与の対人的目標を達成するための行

動的レパートリーを個人が産出する能力を意味する。これは従来，対人

的認知的問題解決の研究において主に検討されており，対人的な問題を

成功的に解決できる能力を示すものである。それは，思いつける行動レ

パートリーの数．質，思いつく全てのレパートリー巾に占める適切なレ

パートリーの率などの指標によって評価される。現在まで，主に臨床的
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な文脈で取り上げられてきたが（Pe亙1e墓riπ童i　愚　Urbai1豆，1985），最近で

は基礎的研究も行われている。小学生を対象とした研究としては，

燈icぬ＆r《至　＆　彊）odge（1982）　，　E》o《量菖e，　et　a1。（1986），　亘）o《丑悪e（1986），Asar醜。留

純C掘1鐡（1985）などが挙げられる。これらの研究では，以下のことが明

らかにされている。①仲聞との葛藤事態において，人気児は不人気児

（攻撃児と引っ込み思案児を合わせた群）よりも多くの解決方略を産出

し，特に友好的関係開始事態でその傾向が顕著である（Ri曲ard愚恥d齢

，1982）。②人気児は不人気児よりも，主張的，ならびに成熟した行動レ

パートリーの産出数：が多いが，攻撃的行動レパートリーの産出数：は少な

い（Asar取〔》聡　愚　Calla寵，1985）。③攻撃的拒否児は普通児よりも攻撃的行

動方略の産出率が高い①◎d霧e，1986；D磁ge，　et＆1．認986）。このように，

社会的問題場面で産出される問題解決方略の数や質が仲聞関係における

地位や，攻撃的行動傾向に関連があることが明らかにされている．

（の行動レパートリーの評価

　これは，ある特定の行動レパートリーが，所与の目標を達成する上で

どの程度有効であるかについての評価的判断（有効性判断）と，個人が

実際にその純な行動的方略を遂行できるかについての評価的判断（遂行

可能性判断）の2っの部分から構成される。前者は社会的学習理論にお

ける結果予；期（o麗co鵬e聯ect繍cy）の間＝題として，また後者は自己効力

（self－efficacy）の問題として検討されてきたと言えよう．この2っの

概念はともに，8熱醜聡（1977）の社会的学習理論の中で，行動の認知的

先行要因と考えられてきたものである。児童を対象として攻撃的行動と

結果予期の関連について検討した研究には，艶rry評erry過ぬs鍵sse妖

1986）とPerry瀞erry，＆翫iss（1989）があり，①攻撃児は非攻撃児より
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も攻撃的行動によって物的報酬を獲得できるという結果予期が高い，②

攻撃児は非攻撃児よりも攻撃的行動によって他者による不快な扱いを軽

減できるという結果予期が高い（以上Perry，　et＆1。1986）などの結果を

得ており，攻撃的行動の結果予期が子どもの攻撃的行動傾向に関連があ

ることが明らかに・されている．また．Crick＆Ladd（1990）は小学校3年

生と5年生の児童を対象に，仲間との葛藤事態における7種類の応答的

行動の結果予期と児童のソシオメトリック地位との関連性を検討し，拒

否児はその他の地位の児童よりも，　「命令」という方略によって自己の

要求をかなえられるとする結果予期が高く，また，　「脅迫」という方略

が，相手との人間関係に好ましい結果をもたらすという予期が高いこと

を見いだした。

　方略的行動の遂行可能性についての判断（自己効力）については．そ

れほど多くの研究は未だなされていないが（恥eeler純Ladd，1982；

艶rryeta1，1986；佐藤・佐藤・高山，1986），①攻撃；児は非攻撃児より

も攻撃的行動に対する自己効力が高い．②攻撃児は非攻撃児よりも攻撃

的行動の抑制に対する自己効力が低いなどの結果が得られており，子ど

もの攻撃的行動傾向に関連があることが明らかにされている（艶rry，et

農1，，1986）　。

　以上，社会的情報処理の各段階と，それを構成する認知的成分につい

て論じた．既に見たように，これらの認知的成分はそれぞれ攻撃的行動

や向社会的行動などの社会的行動，さらにはその帰結としての仲間から

の拒否や受容と有意な関連があることが明らかにされており，いずれも

新たに本研究で構成される社会認知的制御機構を構成する変数として重

要であることが確認された。
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第4節　仲間による挑発場面における社会認知的制御モデルの構成

（1）仲間による挑発場面を取り上げる理由

　第1節で提唱した「場面特殊的社会的コンビテンス」の概念や，第2

節で触れた「問題場面」の概念が示唆するように，社会認知的制御機構

は，場面特殊的社会的コンビテンスの認知的側面にあたるものである。

それは前節で紹介された社会的情報処理のモデルと内容的にはほぼ同じ

ものである．すなわち，対人的相互作用において遭遇するある特定の問

題場面で，その解決を行動として産出するまでの一連の情報処理過程で

ある。したがって，この中に含まれる社会認知的変数には，その問題場

面固有の要素が強く反映される。社会的情報処理を実際に測定し実証的

に研究する場合，場面を特定しない「一般的な社会的情報処理」は考え

にくい。社会的情報処理は，その性格上，常に「～場面における社会的

情報処理」とならざるを得ない．異なる場面問で共有されるのは，極端

な場合には，処理の段階に過ぎず，各段階に含まれる個々の社会認知的

変数は，場面が異なれば大きく変わるものと考えられる。社会認知的制

御のモデル（社会的情報処理のモデル）の構成も，最終的には。問題場

面を特定した上で行われなければならない。

　本研究では具体的な問題場面として，ゆ◎dgee℃鋪．（1985）のTOPS

で発見された6つの社会的問題場面の中から．　「仲間による挑発に対す

る応答場面（re鱒。聡e　to興◎v◎cative　si加ati醗by脚ers：以下「伸問

による挑発場面」と略す）」を取り上げる．この場面についての髄d齢

らによる明確な定義は見当たらないが，　「仲間によってなんらかの否定

的な結果が自己にもたらされる」場面と定義できよう。この場面を取り

上げる理由は2つある。第1の理由は．この場面は教育臨床的見地から，
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重要な場面であるということである。既に第2章で見たように，この場

面で被害者となった子どもが遂行する行動は，三間関係における適応と

密接な関わりがあ．り，しかもDod齢らの研究では，仲間から拒否される

子どもと適応的な子どもとで，被害者として遂行する行動に最も大きな

差があることがすでに明らか、にされている。また，この場面はP－Fス

タディで検討されてきた場面にも含まれている．秦（198Dは小学校3～

6年生の児童から得られたP－Fスタディのデータを因子分析し，5っ

の独立した場面の因子を発見したが，この5っの因子の中で，第2因子

の「遊具の喪失と遊びの阻害によるフラストレイション」場面と第3因

子の「相手の失錯や不適切な行為によるフラストレイション」場面は，

相互作用の相手は必ずしも同年齢の仲間ではないが，いずれも相手によ

って自分に被害，不利益がもたらされる場面であり，仲間による挑発場

面と類似したもの≧言える．P－Fスタディは投影法の人格検査として

広く用いられており，反応の因子得点プロフィールと精神病質人格類型

との関連も明らかにされてい、る，妥当性のある検査である（住田・林，

1962）．このように，TOPSのみならず，　P－Fスタディの結果から

も挑発場面が児童の適応上重要な場面であることが明らかである。この

ような場面の社会認知的制御を検討することは，仲間関係への適応が困

難な児童を学校教育の現場または教育相談場面で指導していく上で，示

唆に富む結果が得られるものと患われる．

　第2の理由1ま，この場面において被害を受けた児童が行う行動の型が，

先行研究からすでに明らかにされており，さらに，そこで引き起こされ

る社会的行動が予予性に富むということである．秦（1981）のP－Fスタ

ディの研究では，　「遊具の喪失と遊びの阻害によるフラストレイション」

場面では，自己の欲求を相手に求めるe反応と相手を攻撃するE反応と
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いう2っの外罰的反応が多く見られ，　「相手の失錯や不適切な行為によ

るフラストレイジョン」場面では，不満や攻撃を抑えて相手を許容する

M反応（無罰反応）が最も多く出現するという結果が得られている。e

　　　　　　　　　　　　も反応は主張的行動，E反応は攻撃行動．　M反応は向社会的行動にそれぞ

れ該当すると思われる。これらの行動は，これまで研究されてきた人聞

の社会的行動の代表的なものであり．かっその特質も互いに異なる．こ

れは，挑発場面はこれだけ多様な行動を引き起こす可能牲がある場面で

あることを意味するものである。

　以上に述べた2つの理由により，本研究では仲間による挑発場面を取

り上げることにする。

（2）仲間による挑発場面における社会認知的制御モデル

　ところで，仲間による挑発場面においては，被害者の中でどのような

　　　　　　　　　　　　を社会認知的制御が行われるのであろうか？既に第2節の髄d8eらによる

社会的情報処理モデルで概i観したように．入力された社会的情報は．状

況の解釈，対人的目標設定，行動レパートリーの産出，行動レパートリ

ーの評価という4っの情報処理の段階を経て，最終的に被害者の行動が

出力されると考えられる。この処理の流れに即して．各段階に含まれる

具体的な社会認知的変数を以下に述べる。

a．挑発状況の解釈

　仲間によって自己に被害がもたらされる場面で入力される社会的情報

としては，大別して以下の3つが考えられる。①被害を受けるまでの経

緯についての視覚的，聴覚的情報（例えば，自分が絵の具で絵を描いて

　　　　　　　　　　　　ロいたら，仲間がやってきて机にぶつかり，机の上に置いてあった水入れ

が激しく揺れた，など），②被害がもたらされた後の加害者の言動（例
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えば「へたくそ」と言って，笑いながら立ち去る，など），③被害その

もの（例えば，自分が描いていた絵の半分以上が水で濡れた，など）。

挑発状況の解釈の段階では，これらの情報を手がかりとして，被害者が

自己の置かれた状況を解釈する。もたらされた被害の大きさについての

評価（以下，　「被害の評価」と略す）と，加害者の意図の判断が，ここ

で行われる解釈の重要な構成要素となる．被害の評価については．もた

らされた被害が自分にとってどの程度「ひどい」と感じているかが査定

される．一方，加害者の意図の判断としては，具体的には2種類の社会

認知的変数が考えられる。これらの変数は，恥d齢（1986），恥d菖e，et

al（1986）の研究で検討されてきたものである。ひとつは被害がもたらさ

れるまでの経緯についての情報が十分に与えられない「曖昧な（羅bi竃膨

ous）」事態で，加害者が故意に，悪意をもって被害をもたらしたと考え

る程度（敵意帰属バイアスニ翻ostile　attrib醜io聡l　bias），もうひと

つは，被害がもたらされるにいたる経緯についての情報が十分に与えら

れた事態で，正確に加害者の意図を解読できる能力（意図一手がかり発

見技能：i醜e就io二二e　d就ectlo取skins）である。前者は，社会的手

がかりがほとんど与えられていない事態での判断であるので．判断をく

だす被害者（被験者）の過去の対人関係における経験が反映されるもの

と考えられている．後者は，故意（わざと），過失（うっかり），不可

抗力（やむをえず）といった．異なる原因についての知識の有無，関連

のある社会的手がかりへの適切な注目，知覚された社会的手がかりをあ

る特定の原因に正しく結びつけられる能力，以上の社会認知的能力が含

まれていると考えられる。

b。対人的目標設定

　対人的目標設定の段階では，社会的状況の解釈に基づいて，どのよう
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な結果の獲得と回避をめざすかが決定される。ただし脱点訳鋸轟A曲er

（1982）も指摘しているように，複数：の目標のうち，どれかひとつを選択

し，他の目標をすべて断念するというしかたで被害者が目標を決定する

と考えることは事実に即さないし，研究するうえで必ずしも有意義な結

果を導かないであろう。例えば，仲間によって被害をもたらされた場合，

友好的関係を損なわず，なおかっもたらされた被害にたいする補償も求

めるというように，複数の目標を同時に達成することを目指すのも可能

であろう。そして，複数の目標を達成する上でともに有効な行動を考え

ることによって，より洗練された行動が遂行可能となり，それがひいて

は伸間内での地位み向上や維持に結びつくことも十分考えられる。した

がって，本研究では，対人的目標には複数の次元があることを想定し，

各被験者はそれぞれの目標ごとにその実現を目指す程度を評定させるこ

とにする．

　では，挑発場面において被害者の立場に置かれた場合，具体的にはど

のような目標が考えられるであろうか．第1に，加害者に対して，謝罪

や被害に対する補償的措置を求めるという目標（主張的目標）が考えら

れる。特に被害が物理的なものである場合には，例えば破壊された物を

修理する，弁償するなど，具体的な補償措置を講じることが可能となる

ので，このような目標は比較的設定されやすくなるであろう。第2に，

加害者との友好的蘭係を維持するという目標（友好的目標）が考えられ

る。挑発場面は，相手から被害がもたらされる場面であるから，友好的

関係がともすると壊れかねない危機的場面である。このような場面では，

加害者との友好的関係を維持しようと考え，加害者の罪責感を緩和させ

ようと考える者も，逆に加害者との関係を断絶しようと考え，加害者を

いやな気持ちにさせようと考える者もいるであろう。第3に，周囲の人
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々からの評価を維持または向上させるという目標（対人評価的目標）が

考えられる。挑発場面は2塗笠の相互作用場面であるので，そのやり取

りが第3者の目に晒される可能性は必ずしも高くはない。しかも．被害

者は相手から損害を被ったのであるから，周囲からの評価が下がるとは

考えにくい。そのような理由で，この場面で周囲の人々からの評価を維

持または向上させるという目標を被害者が設定することはあまり多くな

いかもしれない。しかし，恥姻izar，et　aL（1989）は児童の攻撃的行動

の結果価値のひとつとして，仲間による拒否（この場合の伸間は，相互

作用の当事者以外の子ども達である）を取り上げ，女子は男子より伸間

から拒否されることを恐れることを指摘している。801菰z雛らの研究で

は攻撃的行動との有意な関連は見出だされていないが，一般に女子より

も男子のほうが攻撃的であることを考慮すれば，攻撃的でない子どもは

攻撃的な子どもより，仲間から拒否されることを恐れるという結果が得

られる可能性もある。したがって，周囲の人々からの評価を維持または

向上させるという目標も検討に値するものと思われる。

c。応答的行動の産出

　応答的行動の産出の段階（被害者が加害者に対して行う行動を，以後

本研究では応答的行動と呼ぶ）では，b。で設定した目標を実現するため

に，具体的な応答的行動が，自己の行動レパートリーの中から，網羅的

に検索，産出される．具体的・には．①思いつくことのできる応答的行動

の総数，②どの様な種類の応答的行動をいくつ思いつくことができるか，

③各種類の応答的行動が，思いうかべられた応答的行動の総数に対して

占める割合，という3つの観点から指標化が行われる。これは先に述べ

た対人直球知的問題解決における「代替的解決の思考（a耽e鵬at聾e

s◎htio寵蝕恥k沁琶）」にあたる変数である。既に第3章第2節（3）で述
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べたが，この変数の指標として，s翻va磁と鍮雛eは主に産出できる反

応の総数を採用しているが，勲b脇とK倒懸orは反応の質的側面を重視

している。そこで，本研究では，この両者の指標をともに採用し検討の

対象にする。反応の質的側面を重視すると，挑発場面で代表的なものと

して，無帽的反応の産出数（率），主張的行動の産出数（率），攻撃的

行動の産出数（率）が挙げられよう．

d．応答的行動の評価

　応答的行動の評価の段階では，c．で産出された各種の応答的行動が評

価される。この様な評価には，①b．で設定した諸目標を実現する上での
　　　　　　　　　　　　　』

有効性という観点（応答的行動の有効性判断）と，②実際に自分にその

様な行動が遂行できるか（応答的行動の遂行可能性判断），という観点

が考えられる。挑発場面においては，有効性判断は，友好的目標を実現

する上での有効性，主張的目標を遂行する上での有効性，対人評価的目

標を実現する上での有効性の3者があるものと思われる。そして，この

3っの有効性判断の次元上で，c。で産出された無暗的反応，主張的反応，

攻撃的反応などが評価される。遂行可能牲判断は，8a翻蟹農の自己効力

と類似した概念で，挑発場面においては，無罰的行動，主張的行動，攻

撃的行動のそれぞれの遂行可能性が評価される。有効牲および遂行可能

性の判断を経て，応答的行動が，社会的情報処理の出力として遂行され

る．有効性または遂行可能牲が高い応答的行動は実際に遂行されやすく

なるし，逆にこれらの評価が低い応答的行動は実際に遂行されにくくな

るものと思われる。

　以上が本研究で検討される「仲間による挑発場面における社会認知的

制御モデル」の概要である。FIG。1－5に示すように，社会認知的制御機

構の4っの段階に属する社会認知的変数は，遂行される応答的行動を規
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定するものと考えられる。どのような社会認知的変数がどのような行動

にどの程度影響を与えるのか？これらの社会認知的制御は，挑発場面の

文脈的条件によってどのような影響を受けるのか？被害者児童の社会的

地位や人格特性によってどのような影響を受けるのか？これらのテーマ

が本研究の全体を通じて検討されることになる。

（3）D砿geの挑発場面における社会的情報処理モデルとの比較

　　　　　　　　　　　　ト　第3章第2節（3）でDod竃eの社会的情報処理モデルについて触れたが，

彼は仲間集団への参加場面と仲間による挑発場面の2場面で，社会的情

報処理と行動ならびに児童のソシオメトリック地位との関連について検

討を加えている．実際に社会的情報処理の諸変数：を測定する際に，彼は

この2っの場面にそれぞれ即した査定を行った．本研究の仲闇による挑

発場面における社会的情報処理モデルは，D砿欝のモデルを参考にして

構成されたが，測定される社会的情報処理の変数に相違がある。そこで，

D厳粛e（1986），Dod悪e，et　aL（1986）で測定された社会的情報処理の主変

数について述べ，本研究において測定される変数との比較を行う。なお，

Dod窓eの社会的情報処理モデルにおける変数を丁台購1－4に，本研究に

　　　　　　　　　　　　トおける変数をTA8臆1－5に挙げる。

　Dod鶴のモデルにおける符号化に該当する情報処理の段階は本研究の

モデルにはない。Dod墓eはこの段階に含まれる変数として，「手がかり

の使用」を取り上げた。Dod齢は子どもの俳優の演じるビデオによって，

被験者に架空の挑発エピソードを提示した．そして，被験者がビデオを

見た後に．被験者に加害者となった子役が行った加害行為の意図を判断

させ，その判断の根拠を尋ねるという方法をとった。　「手がかりの使用」

とは，ビデオに提示されていた手がかりを根拠として被験者が加害者の
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TABLE　1喝本研究における社会認知的制御の諸変数

処　理　段　階　　変 数 名 項 目 の 内 容

翻
◎◎

挑発状況の解釈

挑発状況の解釈

挑発状況の解釈

対人的目標設定

対人的目標設定

対人的目標設定

応答的行動の産出

応答的行動の産出

応答的行動の産出

応答的行動の産出

反応評価

反応評価

反応評価

反応評価

反応評価

反応評価

敵意帰属バイアス

意図一手がかり発見技能

被害の評価

主張的目標

友好的目標

対人評価的目標

総反応数

攻撃的行動の産出率

主張的行動の産出率

無罰的行動の産出率

攻撃的行動の有効性判断

主張的行動の有効性判断

無罰的行動の有効性判断

攻撃的行動の遂行可能性判断

主張的行動の遂行可能性判断

無罰的行動の遂行可能性判断

加害者の意図が曖昧な状況で，意図を敵対的と解釈する程度

提示された加害者の意図を正確に解釈する程度

もたらされた被害が自分にとってひどいと感じている程度

謝罪や被害に対する補償的措置を加害者に求める程度

加害者との友好的関係を維持しようとする程度

仲間からの評価を維持または向上させようとする程度

産出された反応の総数

産出された全反応選択肢中に占める攻撃的反応の割合

産出された全反応選択肢中に占める主張的反応の割合

産出された全反応選択肢中に占める無罰的反応の割合

攻撃的行動がA。F，　E各目標率の実現に有効と判断する程度

主張的行動がA，F，　E各目標の実現に有効と判断する程度

無罰的行動がA，F，　E各目標の実現に有効と判断する程度

攻撃的行動を自分が遂行する際の主観的難易度

主張的行動を自分が遂行する際の主観的難易度

無罰的行動を自分が遂行する際の主観的難易度

＊A目標一主張的目標，F目標一友好的目標，　E目標一対人評価的目標



TAB聡1－4　Dod8e，　et　a1。（1986）の社会的情報処理の諸変数

処理段階　　変 数 名 項 目 の 内 容

凱
㊤

符号化

表象化

表象化

表象化

表象化

反応検索

反応検索

反応検索

反応決定

反応決定

反応決定

反応決定

実　　行

手がかりの使用

解釈

敵意を誤って解釈する確率

敵意を正しく解釈する確率

非敵対的意図を正しく解釈する確率

総反応数

攻撃的反応の割合

有能な反応の割合

有能な反応の支持

攻撃的反応の支持

消極的な反応の支持

反応の評価の正確さ

反応の実行

解釈に際して提示された手がかりを利用したか

篭加害者の意図が曖昧な挑発をどのように解釈したか亀

提示された敵意の解釈を誤る確率

提示された敵意を正しく解釈する確率

提示された非敵対的意図を正しく解釈する確率

産出（検索）された反応選択肢の総数

産出（検索）された全反応選択肢中に占める攻撃的反応の割合

産出（検索）された全反応選択肢中に占める有能な反応の割合

提示された有能な反応の支持

提示された攻撃的な反応の支持

提示された消極的な反応の支持

提示された各反応の結果の推測の正確さ

架空の挑発場面において被験者が遂行する反応の有能さ



意図を判断したか否かを測定するものである。これには．現れては消え

て行く映像事象の流れの中で，加害者の意図と関連のある手がかり刺激

に適確に注目することが必要となる。したがって，この変数の測定には

ビデオテープによる挑発エピソードの提示が不可欠である．しかし，妥

当性の高いビデオ刺激の作成には膨大な費用と労力がかかる。ll三1本研究

では，ビデオテープによる挑発エピソードの提示は主に物理的理由によ

り断念せざるを得ないので，この変数は測定の対象としない。

　泌d薩eのモデルの表象化の段階は，本研究のモデルの挑発状況の解釈

の段階にあたる。恥d霧eはこの段階に属する変数として，　「解釈」，

「敵意を誤って解釈する確率」，　「敵意を正しく解釈する確率」，　「非

敵対的意図を正しく解釈する確率」という4つの変数を挙げている。こ

の内で，　「解釈」は本研究の「敵意帰属バイアス」にあたる。これらは

ともに，加害者の意図が明示されていない状況で，加害者の意図を敵対

的なものと判断する傾向を意味するものである。また，　「敵意を誤って

解釈する確率」，　「敵意を正しく解釈する確率」，　「非敵対的意図を正

しく解釈する確率」の3変数は，本研究の「意図一手がかり発見技能」

にあたる。D誠忠eはこれらの変数の測定に，やはりビデオテープによる

挑発エピソードによる提示を行っているが，本研究では，加害者の表情

やセリフによって意図が明示された3こま漫画を用いて，敵対的意図，

援助的意図，不可抗力。事故の4種類の意図（加害行為の原因）を正確

に同定できる能力が測定される。本研究の挑発状況の解釈の段階では，

以上に述べた変数：に加えて，　「被害の評価」が測定される．これは，も

たらされた被害の大きさを被害者各人がどの程度のものと受け止めてい

るかを表すものである。この変数はDod悪eのモデルにはない．彼は被害

者が自己のおかれた状況を符号化，表象化するにあたり，もっぱら加害
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者の意図の判断を重視したが，本研究では，もたらされた被害そのもの

の大きさについての判断も，加害者に対する応答的行動に影響を及ぼす

ものと考える。例えば，もたらされた被害を大きいと判断する場合には，

たとえ故意に被害がもたらされたわけでなくても，被害に対する補償的

措置を求める気持ちが強くなるであろう。また．被害を小さいと判断す

る場合では．故意に被害がもたらされたのでなければ．無条件に許容す

る傾向が強くなるであろう．そして，客観的には同じ大きさの被害であ

っても，その大きさの主観的判断には少なからぬ個人差があり，他の変

数：同様，この個人差も被害者の加害者に対する応答的行動の個人差につ

ながるものと考えられる。

　本研究における対人的目標設定の段階は，Dodgeのモデルにはない。

既に述べたように，これは所与の社会的状況において，個人がどのよう

な結果を獲得または回避するかを表す変数である．本研究では，主張的

目標．友好的目標，対人評価的目標のそれぞれを目指す強さには個人差

が存在し，この個人差がその後の段階の社会的情報処理と応答的行動に

影…響を及ぼすと考える。このような立場は，社会的状況に置かれた個人

を，単に受け身的に外界の要請に従う存在と位置づけるのでなく，外界

に対して主体的に働きかける存在として位置づけることを示すものであ

る。対人的目標設定の変数をモデルに含ませたことにより，本研究のモ

デルはDod齢のモデルよりも．社会的状況に置かれた個人を．より積極

的，主体的に環境に関わる存在と位置づけたと言えるであろう．

　Dod悪eのモデルの反応検索の段階は本研究のモデルの応答的行動の産

出の段階にあたる。検索・産出された反応選択肢の総数は両モデルに共

通の変数である。この他に，馳d墓eのモデルでは．攻撃的反応の割合と

有能な反応の割合の2変数：が測定されている。髄d齢は「有能な」反応
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というカテゴリーを用いているが，どのような反応が「有能」であるか

は，文化によって異なるであろうし，また，そのような行動を判断・評

価する側の主観によっても変動する。したがって，本研究ではこのカテ

ゴリーは採用せず，P－Fスタディの反応分類や従来の社会的行動の分

類枠組みに基づき，無罰的行動，主張的行動，攻撃的行動というカテゴ

リーを採用する。ところで．従来の対人的認知的問題解決の研究では．

反応選択肢の測定は，「どんなことをするか」，「何と言うか」などの

問いに対する言語報告や自由記述に依存することが多かった．しかしそ

の後，翫ze＆Ladd（1988）は，幼児を対象に仮想場面における反応を人

形を用いて実演させ（実演法），その反応の友好性と主張性についての

印象評定値は，言語報告法に比べて幼児の向社会的行動や攻撃的行動を

より強力に予測することを見いだした。これは，仮想場面における反応

選択肢の測定において，言語的成分だけでなく，非言語的成分もまた重

要であることを示唆するものである。そこで，本研究では新しい試みと

して，絵画完成法ともいうべき方法を採用する。それは，加害者と被害

者が描かれている1こま漫画を提示し，被害者が加害者に対して言う言

葉をフキダシの中に自由記述させ，さらにそれを言っているときの表情

を，　「怒った顔」，　「困った顔」，　「普通の顔」，　「笑った顔」の中か

ら選ばせる方法である。そして表情を得点化し（「怒った顔」1点～

「笑った顔」4点）．ひとつの反応選択肢あたりの表情の得点を，応答

的行動の産出の段階の変数として加える．反応選択肢に，このような非

言語的指標が含まれる点も馳d鶴のモデルと異なる点である．

　恥d齢のモデルの反応決定の段階は，本研究のモデルの反応評価にあ

たる。馳d題eは，被害者の子どもが行う反応として，有能な反応，攻撃

的な反応，消極的な反応をそれぞれ2種類ずつビデオで提示し，　「この
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あと加害者の児童がどうするか」を尋ね，①肯定的な結果を予想する程

度を3件法で得点化した。さらに，②それぞれの反応が，被害者の子ど

もがとる行動として良い行動かどうかを尋ね，良いと思う程度を4件法

で得点化した。有能反応，攻撃的反応，消極的反応の各反応ごとに①と

②の得点を合計し．それらを有能反応の支持，攻撃的反応の支持，消極

的反応の支持として指標化した．さらに，提示されたすべての反応の中

から，③自分ならどの反応を行おうとするか，④どれが一番良い方法と

思うかを尋ね．③と④で有能な反応を選択した回数を反応の評価の正確

さの指標とした。恥dgeのモデルのこの段階の変数にはいくつかの問題

点があると思われる。まず第1に，各指標が，行動をどのような観点か

ら評価したものを表しているのか必ずしも明確ではない点が指摘できる。

①の肯定的な結果を予想する程度は，肯定的な結果をもたらすという，

言わば有効性という観点からの評価と考えられるが，②の「良い行動」

というのはどのような観点からの評価を意味するのであろうか？①同様

肯定的な結果をもたらす，すなわち有効であるという意味で「良い」の

であろうか，あるいは，道徳的な意味で「良い」のであろうか？もし前

者であるならば，①と同じ評価を測定することになるので，無意味な重

複であろう．また，もし後者であるなら，質的に異なる評価的判断の得

点を合計することについて，正当な統計的根拠は存在するのかという疑

問が残る．③と④についても同様のことが指摘できる。そこで。本研究

のモデルでは，応答的行動が各種の目標を実現する上で有効であるか否

　　　　　　　　　　　　ヒか，各種の応答的行動を自分が行うことが困難か否かというように，評

価の観点を明確にし，しかも異なる観点の評価を合計することなく，そ

れぞれ独立したものと扱う。

　Dodgeのモデルの実行段階にあたるステップは本研究のモデルにはな
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い。実行段階は，それ以前の社会的情報処理の結果を行動に変換する段

階と位置づけられている。Dod解はこの段階の変数を測定するために，

被験者に自分が仲間から挑発されたことを想定させ，そこでどのように

行動するかを実演させ，その実演された行動の「有能さ」を観察者に評

定させた。このように，この段階の変数は純粋に社会的認知を測定する

というよりも，動作的な成分を測定している．翫臨Uの2輪モデルにも

認知を行動に変換する実行過程が含まれているが，社会的情報処理のモ

デルということであれば，やはり純粋に社会的認知の範囲に隈定するこ

とが望ましいように思われる、そこで本研究のモデルからは，この実行

段階を除外することにした。その意味で本研究のモデルはD忌明のモデ

ルよりも純粋に認知的なモデルと言えよう．

注l

　Dod菖e，et　a1。（198のでは，仲間によって自分が遊んでいた遊具が破壊

されるというビデオの挑発エピソードが5種類の意図条件で作成された

が，予備実験の段階では，まず1エピソードあたり約30秒のビデオ刺激

が，男子用，女子用それぞれ1条件につき30本作成された（したがって，

作成されたビデオ刺激の総数は300本に及ぶ）．その中から．子役の演

技のうまさ，映像の写りの良さを基準に各条件6本づつが選ばれ，さら

にその中から，各条件の意図が正確に写し出されていると大学生によっ

て判断されたものが4本つつ残され，それによって加害者の意図を同定

または弁別するテストが作成され，その妥当性が検討された。なお，

肋d解らのこの研究はスペンサー基金の援助を受けて行われた。以上に

述べたようにビデオ刺激を徹底して精選した結果．作成されたテストに

は妥当性があることが明らかにされた．

　　　　　　　　　　　　　一　64　一



第4章　本研究の目的

　第3章4節（2）で仲間による挑発場面において被害者児童の内部で生

起すると考えられる社会認知的制御のモデルが構成された、このモデル

は，麗。艶11（1982），恥rd（1982），　Dod悪e，et　aL（1986）の一連の社会的情

報処理のモデルを緯合して構成されたものであったが，これらとの混同

を避けるために，今後は「社会認知的制御モデル（soc訟1　co即itive

鷲灘豆atio聰踵odeLSC購」と坪ぶことにする．本研究はこのモデルにつ

いて，大別して以下の3点を明らかにすることを目的とする（FIG．1－6

に本研究の全体の構成を示すので参考にされたい）。

　まず第1は，SCRと挑発場面における応答的行動との関連の解明で

ある。これは，第2部の3っの研究（研究1，研究2，研究3）で検討

される．この目的には2つの意義がある。ひとつはSCRモデルの妥当

牲の検討という意義である。SCRはもともと社会的スキルの認知的先

行要因と位置づけられてきた．本研究で構想されたSCRモデルの妥当

性を主張するため，には，SCRに含まれる一連の社会認知的変数と挑発

場面における応答的行動との間に有意な関連が見られなければならない。

いまひとつは，教育臨床的意義である。仲間による挑発場面は，仲間か

らの受容と拒否に深く関わる社会的問題場面である。したがって，この

場面で望ましい応答的行動を促進し，望ましくない応答的行動を抑制す

るための教育臨床的介入プログラムを立案するためには，どのようなS

CRの変数が，どのような行動とどの程度の関連が見られるのか，その

具体的様相を知っておかなければならない。それを知ることで，実証的

根拠に基づいて働きかけるべき社会認知的変数を特定することができ，
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結果として有効な介入も可能になる。本研究はそのための基礎的データ

を提供することを目的とする。

　第2の目的は，社会認知的制御が影響を受ける文脈的要因を検討する

ことである。この問題は，第3部の3っの研究で検討される。挑発場面

において被害者の社会認知的制御に影響を与えると考えられる文脈的要

因には1，加害者の要因，被害の種類や程度など多くの要因が考えられる

が，本研究ではこれらの中でも，SCRへの影響が最も大きく現れると

思われる，加害者の要因を取り上げる。加害者のどのような要因が，ど

のSCR変数に．どの程度影響を与えるのかを明らかにしょうというわ

けである。加害者の要因としては，加害者の行動特徴，加害者と被害者

との関係，加害行為の原因（加害者の意図）の3要因を取り上げる。こ

れらの要因は日常の子ども同士のやり取りの中で頻繁に現れ，子どもの

認知と行動に影響を及ぼす要因と考えられる．

　第3の目的は，社会認知的制御に関連がある被害者自身の人格的要因

を検：討することである。この問題は第4部の4つの研究において検討さ

れる。同じ社会的場面におかれても，子どもによって，異なった行勤が

遂行されることはよく知られている事実である。これは，子どもの人格

的要因の相違に応じて，異なった社会認知的制御が行われ，その結果，

行動に個人差が生じるためと考えられる。本研究では，このような子ど

もの人格的要因として．学級内での社会的地位，攻撃性・愛：他性・主張

牲といった社会的側面における人格的特性を取り上げ，これらの人格的

要因とSCRとの具体的な関連の様相を明らかにする。また，挑発場面

で特に現れやすい問題行動として，反応的攻撃行動（react聾e　a舘res－

sio髄）が挙げられるが，本研究の最後に，特に反応的攻撃行動傾向の高

い子どもを取り上げ，攻撃性の低いまたは中程度の子どもに比べて社会
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認知的制御にどのような差が見られるのかを検討する。ここで解釈可能

な有意差が検出されたならば，本研究におけるSCRモデルが，挑発場

面において最も問題行動を現しやすい子どもとそうでない子どもの識別

に寄与し得ることを意味する。これはSCRモデルの妥当性を検討する

意味でも重要なテーマであると言える。

注。第1部は，濱ロ・新井（1991）を加筆・修正したものである。
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第5章

＜研究1＞

挑発状況の解釈，対人的目標設定，応答的行動の有効性判断と

応答的行動との関連

第1節　問題と目的

　本研究では，第3章第4節（3）に述べた社会認知的制御の諸変数の中

から，挑発状況の解釈，対人的目標設定，応答的行動の有効性判断に属
　　　　　　　　　　　　　』
する変数を取り上げる．一方，Cai鵬s，　C露髄s課ecke購a臨艶r即so聾識

G＆ri⑩y（1989），恥rt聯（197の，腕ice愚D磁琶e（1989）を参考に，被害

者の行う応答的行動としては，主張的行動，報復的攻撃行動，無言，泣

くといった行動を取り上げ，社会認知呼制御の諸変数とこれらの応答的

行動との関連を明らかにすることが研究1の目的とされた．

　挑発状況の解釈では6加害者の意図についての判断に関わる2っの変

数（意図一手がかり発見技能と敵意帰属バイアス）が取り上げられた。

　既に述べたように，意図一手がかり発見技能とは，加害者の意図や加

害行為が行われた際の文脈的情報が与えられた場合に，それを正しく解

読できる能力である。援助，過失，不可抗力といった加害者の非敵対的
　　　　　　　　　　　　　』
意図を正確に判断できることは．報復を抑制した正当な主張行動（以下

「主張的行動」と略す）の正の予測子となり，報復的攻撃行動の負の予

測子となること，加害者の敵対的意図を正確に判断できることは，報復

的攻撃行動の正の予測子となることが予想される。

　敵意帰属バイアスとは，加害者の意図や加害行為が行われた際の文脈
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的情報が与えられない，いわば「曖昧な」挑発事態で，加害者に敵意を

帰属する傾向である。敵意帰属バイアスは，報復的攻撃行動の正の予測

子となり，主張的行動の負の予測子となることが予想される。

　対人的目標設定では，友好的目標設定と主張的目標設定の2っの変数

を取り上げる。

　友好的目標設定とは，加害者との友好的な関係を維持する目標を設定

する傾向である。これは，報復的攻撃行動の負の予測子となり，主張的

行動の正の予測子’となることが予想される。

　主張的目標設定とは，もたらされた被害に対して，謝罪．弁償など正

　　　　　　　　　　　　き当な償いを要求するという目標を設定する傾向である。これは主張的行

動の正の予測子となり，　「無言」の負の予測子となることが予想される。

　応答的行動の有効性判断とは，挑発場面におけるある特定の応答的行

動が，所与の目標を実現する上でどの程度有効であるかについての主観

的な期待である。これには，友好的目標にとっての有効性の判断と，主

張的目標にとっての有効性の判断の2種類が考えられる．ある行動Aが，

有効であると判断される程，また，A以外の行動は有効でないと判断さ

れる程，行動Aがいくっかの行動の選択肢の中から選択されやすくなる

ものと考えられる。すなわち，ある行動Aの友好的目標にとっての有効

性の判断と，主張的目標にとっての有効性の判断は，ともにその行動の

　　　　　　　　　　　　ト正の予測子となり，その他の行動の友好的ならびに主張的目標は。行動

Aの負の予測子となることが予想される。

第2節　方　法

（1）質問紙
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　本研究においては測定具として，社会的認知質問紙と社会的行動質問

紙の2つが用いられた。

A。社会的認知質問紙

　社会的認知質問紙では，主人公が，描いている絵を同性の仲間にびし

ょ濡れにされてしまうという仮想挑発エピソードが，3こま漫画によっ

て提示された（HG．24－LHG。2－1－2）。そして．被験者自身が主人公で

あるという想定の下で，そのような事態での社会的認知が，挑発状況の

解釈，対人的目標設定，応答的行動の有効牲判断の3つの領域にわたっ

て尋ねられた。　　　　　　・

①挑発状況の解釈

　挑発状況の解釈の領域には，意図一手がかり発見技能4問，敵意帰属

バイアス3項目が含まれた。

　意図一手がかり発見技能の問題では，加害者の意図が異なる4種類の

仮想挑発エピソード（敵対的，援助的，過失，不可抗力）が，3こま漫

画によって提示された（HG。2－2－1～FIG。2－2－8）。加害者の4種類の意図

は，加害者の表情，台詞，加害行為がなされた物理的条件を変えること

によって表現された。4っのエピソードごとに，加害者の（1）敵対的意

図の有無［～は（エピソード中の主人公の名前），あなたに意地悪をし

ょうとおもっていましたか］』，（2）援助的意図の有無［～はあなたを助

けようと思っていましたか］．（3）過失の有無［～はちゃんと気をつけ

ていなかったから水をこぼしてしまったのですか］について，t鱒e－

false形式の質問がなされた温．（1）～（3）の項目に対する正答数の合

計値が，各エピソードにおける意図一手がかり発見技能の得点とされた。

したがって，意図一手がかり発見技能は全部で4問（エピソード）あり，

1問あたりの得点は最低0点，最高3点とされた。4種類の仮想挑発工

　　　　　　　　　　　　　　一　72　一
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HG．2－2畷援助エピソ：一ド（女子用）
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ピソードでは，それぞれ男子用と女子用が用いられたが，3こま漫画の

登場人物の性別は被験者の性別と一致させた。登場人物の二二を除けば，

各エピソードの3こま漫画の内容は男子用と女子用で同一であった。意

図一手がかり発見技能の問題は，1エピソードごとにB5版の紙に印刷

され，ひとつの冊子（冊子A）にまとめられた。なお，本研究で採用さ

れた4っの仮想挑発エピソードは，男女各10名の大学生を対象とした

予備調査の結果（誤払，199①，合計12のエピソードの中から．正答率

80％を越えたものであった。

　敵意帰属バイアスに関しては，被害者の背後の視点から描かれた3こ

ま漫画と，補足説明用のト書きをつけて，社会的情報の不足した同性の

仲間による「曖昧な」挑発エピソードが提示された。被害者としては被

験者自身を想定ざせた上で，絵の中の「おともだち」がこの加害行為を

意図的にやったと思う程度について．丁脇聡2遥に示す3っの項目につ

いて「ぜったいそうではないと思う（1点）」，　「たぶんそうではない

と思う（2点）」，「たぶんそうだと思う（3点）」，「ぜったいそう

だと思う（4点）」という4段階評定が求められた（3項目の具体的内

容は丁認聡2通参照）。ここで用いられた「曖昧な」挑発エピソードも，

男子用と女子用があるが，登場人物の性別以外は，3こま漫画の内容も

補足説明用のト書きもともに同一のものとされた。

②対人的目標設定

　同性の仲間による「曖昧な」挑発エピソードと敵意帰属バイアスの質

問項目が印刷された次のページの冒頭に，　「こんなとき，あなたは，ど

んなことをかんがえますか。」という質問文が示され．T脇聡2覗に挙

げた，友好的目標設定，主張的目標設定各4項目，合計8項目について，

「ぜんぜんそう思わない（1点）」，　「あまりそう思わない（2点）」，

　　　　　　　　　　　　　　一　83　一



丁趨聡2－1　社会的認知質問紙の各項目の平均と標準偏差

項 目 M　　　SD

（意図一手がかり発見技能澱観ge嚇一3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　』　不可抗力エピソード

　敵対的エピソード

　援助的エピソード

　過失エピソード

（敵意帰属バイアス：勲聡鶴＝1畷）

　そのお友：畜はいじわるしょうとして、わざと机にぶつかった

　そのお友達は水入れを倒そうとして。わざと机にぶつかった

　そのお友達は絵をびしょぬれにしてやろうと、わざと机にぶつかった

（友好的目標設定：獄鑓齢尋一4）

　そのお友達と今までどおり仲良しでいたい

　そのお友達と絶交したくはない

○しかえしに、そのお友達を困らせてやりたい

○しかえしに．そのお友達を嫌な気持ちにさせてやりたい

（主張的目標設定：獄錨齢三一4）

　ぬれてしまった机や床を、そのお友達にきれいにふいて欲しい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　どうして机にぶつかったのか、そのお友達に説明してほしい

　自分が嫌な気持ちになっていることを、そのお友達にわかって欲しい

　そのお友達に謝ってほしい

（応答的行動の有効性判断；友好的目標：鼠錘解騙1噸）

　怒らずに、ぶつかった理由をきく

　怒らずに、「もう少し気をつけてよ」と注意を促す

　何も言わない

　泣　　　　　　　く

　仲間はずれにする

　先生に言いつける

　そのお友達を叩いたり蹴ったりする

（応答的行動の有効性判断；主張的目標澱認解＝1－4）

　怒らずに、ぶつかった理由をきく

　怒らずに、「もう少し気をつけてよ」と注意を促す

　何も言わない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　騒
　泣　　　　　　　く

　仲間はずれにする

　先生に言いつける

　そのお友達を叩いたり蹴ったりする

2。50　　　0。61

2。70　　　〔》。59

2。63　　　0。58

2。69　　　0。56

1。82　　　0。69

1．7塩　　　0。69

1。68　　0。69

3。61　　　0。68

3．43　　　0。9⑪

3。26　　　0。84

3。41　　　0。75

2。89

2。83

3。04

3。06

2．78

2。84

2。91

2。62

1。48

2。08

1。43

3。腿

2．89

2。84

3。00

2。03

2。82

1。86

0。82

0。98

0。87

0。87

o。70

0。75

0。81

0。82

0。8⑪

0．75

0。77

0。63

0。73

0．75

0。82

1。03

0。79

1．03

○は逆転項目　　＊項目中の「そのお友達」とは、加害者を意味する

84



「すこしそう思う（3点）」，　「ほんとうに，そう思う（4点）」とい
　　　　　　　　　　　　　』
う4段階評定が求められた。質問項目は一定の無作為な順序で提示され

た。なお，本研究で採用された8項目は，2名の心理学専攻の大学院生

に，無作為な順序で提示し，　「友好的」，　「主張的」の2っのカテゴリ

ーへの強制分類を求めたところ，100％の一致率ですべての項目が正し

く分類されたものであった．

③応答的行動の有効性判断

　対人的目標設定の質問項目に続いて，応答的行動の有効性判断が測定

された．ここでは，3つの報復的攻撃行動（身体的攻撃行動，先生に言

いつける，仲間はずれ），2っの主張的行動（怒らずに理由を聞く，怒

らずに注意を促す），「何も言わない（以下「無言」と略す）」，「泣
　　　　　　　　　　　　　5
く」といった7っの行動の各々について，　「もしこんなとき，あなたが

…　　したらどうなるでしょうか」という質問を与え，友好的目標（関

係維持）の実現に対する有効性ならびに，主張的目標（後始末）の実現

に対する有効牲について4段階評定が求められた［友好的目標の実現に

対する有効性判断；ぜったいにきらわれる一1点，たぶんきらわれる一

2点，たぶんきらわれない一3点，ぜったいにきらわれない一4点二主

張二目標の実現に対する有効性判断；濡れた机や床をぜったいに，ふい

てくれない一1点言たぶんふいてくれない一2点；たぶんふいてくれる

一3点；ぜったいにふいてくれる一4点］．7っの行動は一定の無作為

な順序で提示された．
　　　　　　　　　　　　　』
　同性の伸間による「曖昧な」挑発エピソードと，敵意帰属バイアス，

対人的目標設定，応答的行動の有効性判断の各領域の質問項目は，意図

一手がかり発見技能の問題の冊子とは別の冊子（冊子B）にまとめられ

た。冊子Bの冒頭には「曖昧な」挑発エピソードが印刷され，それにつ

　　　　　　　　　　　　　一　85　一



　　　　　　　　　　　　　』

ついて，各領域の質問項目が，敵：意帰属バイアス，対人的目標設定，応

答的行動の有効性判断の順に並べられた。したがって，被験者に「曖昧

な」挑発エピソードが提示されるのは，原則としては冊子Bの冒頭の1

回のみであった。

B。社会的行動質問紙

　敵意帰属バイアスの測定で用いたのと同一の．同性の仲間による「曖

昧な」挑発エピソードと補足説明用のト書きが質問紙の冒頭で提示され

た．そして，被験煮自身が被害者であるという想定の下で，先に触れた

7種類の応答的行動の各々について，自分だったらそのような行動をと

ると思う程度について．　「ぜったいにしない（1点）」，　「たぶんしな
　　　　　　　　　　　　　』

い（2点）」，　「たぶんする（3点）」，　「ぜったいにする（4点）」

の4段階で評定が求められた。7種類の応答的行動は，一定の無作為な

順序で提示された。

（2）実施手続き

　作成された質問紙は，各学級担任の教師がすべての教示と説明文を読

み上げる形式で，一・斉集団方式で実施された。測定は5日以内に2回行

われ，第1回の測定においては社会的認知質問紙が冊子A，冊子Bの順

序で実施された・第2回の測定では・社会的行動質問紙が実施された．

（3）被験者

　東京都内の公立小学校1校の293名の児童が対象とされた．その内訳
　　　　　　　　　　　　　も

は，4年生89名（男子44名，女子45名），5年生102名（男子52名，女

子50名），6年忌102名（男子53名，女子49名）であった。
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第3節　結果と考察

（1）社会的認知測度の分析

　全サンプル（整293）を対象として算出した社会的認知質問紙の各項目

の平均値と標準偏差を丁認聡2覗に示す。社会的認知の項目相互間の相

関を算出したところ，敵意帰属バイアス（．68～。77）瀧，友好的目標設定

（．28～。56），主張的目標設定（。42～．5の，主張的行動の有効性判断（友

好的目標。．37），向（主張的目標，。36），攻撃的行動の有効性判断（友

好的目標，．鍾～，46），同（主張的目標，。29～．5のの各領域内で項目間相

　　　　　　　　　　　　　む関が高かったので，後の分析の繁雑さを軽減するために，これらの変数

ごとに尺度化を試みた。各尺度の平均値，標準偏差，翻係数を丁幽幽

2－2に示す。雌係数の値は．52から。88の範囲に分布した。尺度を構成

する項目が2～3個のものについては．．50台とやや低いが，全体とし

てはほぼ満足な結果が得られた。最終的に分析の対象となった社会認知

的制御変数は．不可抗力判断，敵意判断，援助意図判断．過失判断．敵

意帰属バイアス，友好的目標設定，主張的目標設定，主張的行動の有効

性判断（友好的目標），同（主張的目標），攻撃的行動の有効性判断

（友好的目標），‘ｯ（主張的目標），　「無言」の有効性判断（友好的目

標），同（主張的目標），　「泣く」の有効性判断（友好的目標），同

　　　　　　　　　　　　セ（主張的目標），以上15の変数であった。

　それぞれの社会認知的制御変数：に対して，性と学年を被験者間要因と

する分散分析を行った．　「泣く」の有効性判断（友好的目標）で学年の

主効果が有意となったが［F（2，284）＝4．39瀞く。05：4年，2．82；5年，2鴻8；

6年，2．58］，それ以外は有意な学年差は見られなかった。援助意図判

断［駅1，282）＝墨』9，p＜。05］，友好的目標設定［F（L283）＝19．02，

　　　　　　　　　　　　　一　87　一



髄8認2－2社会的認知各尺度の平均，標準偏差，縄係数

下 位 尺 度 M SD　α係数

敵対的意図帰属バイアス

友好的目標設定

主張的目標設定

主張的行動の有効性（F目標）

攻撃的行動の有効性（F目標）

主張的行動の有効性（A目標）

攻撃的行動の有効性（A目標）

5。24　　　1。87

13。72　　　2。41

11。85　　　2。76

5。63　　　1。20

4。99　　1。66

5。92　　　1。12

6。72　　　2。24

。88

．74

、79

。54

。53

。52

。67

F目標一友好的目標、A目標一主張的目標

丁脇認2－3行動測度の平均とSD

行　動　測　度　M SD
報復抑制＋理由3。05

報復抑制十注意2。90

無　　　　　言1．86

泣，　　　　くし60

言いつけ2．02
　仲間はずれ　1。72

　乱暴・悪口　　1．72
　　　　　　　』

o。80

0。85

0。71

0。70

0。88

0。8⑪

0。80

（各項目の得点の範囲は1点～4点）
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〆．001］，主張的行動の有効性判断［主張的目標：F（L283）＝5，27，p＜．0

5］，攻撃的行動の有効性判断［主張的目標：F（1，283）＝8。9Lpく．Ol］，

「無言」の有効性判断［主張的目標：駅1，283）＝6，0L磐く．05］で．性の

主効果が有意となり，男子より女子の方が高いことが明らかになった。

また，主張的目標匝（1，283）46。12，〆。001］と主張的行動の有効性判

断（友好的目標：F（1，283）＝7。90趣く．餌）でも性の主効果が有意となり，

女子より男子の方が高いことが明らかになった。

（2）行動測度の分析　　　　』

　TA8脇2－3に全サンプルU＝293）を対象として算出した行動測度の各

項目の平均値と標準偏差を挙げる。行動測度7項目相互の相関係数：を算

出したところ，主張的行動（報復抑制＋理由と報復抑制＋注意の2項目：

r冨．羅），報復的攻撃行動（言いつけ，仲間はずれ，乱暴・悪ロの3項

目：内部相関の最小値は。30．最大値は。嘱）においてそれぞれ比較的

高い内部相関が得られたので，それぞれ尺度化が試みられた。主張的行

動と報復的攻撃行動のα係数：は，それぞれ，．51と．63であった。

　性×学年の分散分析の結果，報復的攻撃行動［駅1，281）ニ3LO5

，聾く．001］，無言［F（L283）＝27．89ぶく。001］，泣く［F（L276）篇7。05，

丸く．01］で有意な性差が見ちれた。報復的攻撃行動は男子のほうが高く，

無言と泣くは女子のほうが高いことが明らかにされた。いずれの測度に

おいても，有意な学年差は見られなかった．

（3）社会認知的制御変数と応答的行動との関連性の検討

　丁脇認2－4に15の社会認知的制御変数から各行動測度への重回帰分析

の結果を示す．いずれの行動測度においても，重相関係数の値は有意と

なり，本研究で取り上げられた社会認知的制御変数が応答的行動と関連

があることが明らかにされた。重相関係数の値は，主張的行動で。翻
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TAB掘2－4　4っの行動測度についての相関係数と標準偏回帰係数

説胆変数＼基準変数 主張的行動

β　　　r

報復的攻撃行動　　無

　β　　　r　　　　β

言

r

泣

β r

く

『

i

㊤

o
l

不可抗力判断

敵意判断

援助意図判断

過失判断

敵対的意図帰属バイアス

友好的目標設定

主張的目標設定

一。10　　一。06

一。12　　　　一。07

一。00　　．02

一。04　　　　一。06

一。11＋　　　一・。〔｝9÷

。22『率黙＊　　．16　　寧累

。36寧庫寧　　．24

［応答的行動の有効牲判断（友好的目標）］

　主張的行動　　　　．1r

　攻撃的行動　　　　．05

　無　　　言　　　。00

泣　　　く　　　一．07

［応答的行動の有効性判断（主張的目標）］

　主張的行動　　　　ほ0

　攻撃的行動　　　一。04

無　　　言　　　，15ホ

泣　　　く　　　．02

。21

。01

。00

。10

。23

一。00

。14

，14

。1r

，01

一。13承

一，10＋

一。02

。00

一。03

一．13＊

一。1P

。2P騨

　　一。36庫糧一。47瞳牌

＊＊＊ @　．24率＊＊　　。35激琳寧

紳詠一 D20＊料一，15撞＊

　　。06

　　。02

高　　．13＊

庫紳一 B02

　　一。07

畑　一，03

瞥　一。01

，1P

．07

．02

一。18騨

一．10母

一。13穆

一。03

。08

．05

一。02

一。02

一。02

。03

一。22紳

一，22＊＊

，15＊

一。01

一。16琢

。08

。01

。04

，11

。01

一。03

一。01

一，02

一。14寒

。09中　一

一。31綱＊

一．17＊　　　一。10寧

。01　　一。03

。08　　．05

。11　　一。00

。19寧寧　　　．20窄家＊

。07　　一，04

。08　　．10＋

一、22寧家＊　　　一．18＊　　　一。14＊痙

。07

一。05

一。1P

。03

。10＊

。12＊

，03

。06

一。08

。01

。13

一，03

一。18騨

。03

，01

一．07

一。01

一。05

一。06

一。16牌

一一 D02

。47騨取 。58牌寧 。42＊料 。35騨

Cpく。10；＊p〈．05；糊p＜．01；＊贈p＜．001，なお、βは標準偏回帰係数、rは相関係数）



（F＝5．Ol，df＝15／259，診く。001）．報復的攻撃行動で，58　（E瓢8．87，　df＝

15／258，点く。001），無言で．42（E＝3。69，二二15／260，pく．001），泣くで．35（軍＝

2，42，df＝15／253）であった。決定係数はそれぞれ，主張的行動で，22，

報復的攻撃行動で．34，無言で謀8，泣くで。12となった。説明変数の

数が15と多いため，重相関係数：の値が不当に高く算出されている可能牲

　　　　　　　　　　　　ら
もある．そこで，自由度調節済み決定係数も算出した、その結果。主張

的行動で．18，報復的攻撃行動で。30．無言で．13，泣くで．08となっ

た。いずれの行動においても，決定係数は減少したが減少幅は大きくは

なかった。

　社会認知的制御変数と応答的行動の関連を行動ごとに見ると，主張的

行動については，主張的目標設定（。36）と友好的目標設定（。22）の標準

偏回帰係数が有意となり，これらが主張的行動の正の予測子となること

が明らかにされた．これは，仲間による挑発場面では．主張的な目標を

設定する傾向が強いほど，また，友好的な目標を設定する傾向が強いほ

ど，報復的な行動を抑制しっっ，主張的行動を行いやすいことを意味し

　　　　　　　　　　　　し
ており，予想された結果であると言えよう。なお，　「無言」の有効性判

断（主張的目標）も主張的行動に対して，低いながらも正の有意な標準

偏回帰係数：し15）を示したが，これは当初の予想とは異なる結果である。

「無言」という応答的行動が主張的目標を実現する上で有効であると評

価するということは．　「何も言わなくても加害者は補償措置をとってく

れる」というように，加害者の良識を信じる傾向が強いことを意味して

いる。このような子どもなら，仮に主張的行動を行ったとしても，娩曲

的な行動をとるのではないかと思われる。確かに，本研究で取り上げら

れた主張的行動は，補償的措置を加害者に明確に要求するというもので

はなく，いずれもやや娩曲的で控え目な主張行動である。従って，ここ

　　　　　　　　　　　1　　』
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で得られた結果は，加害者の良識に対する信頼の高さと本研究で取り上

げられた主張行動の娩曲性との関連性が反映されたものと推測される。

　社会認知的制御変数と報復的攻撃行動との関連については，援助意図

判断（一．13），友好的目標設定（一．36）．主張的行動の有効性判断（友好的

目標一。20）が負の有意な標準偏回帰係数を示した。これは，加害者の援

助的意図を正確に判断できないほど，友好的な対人的目標を設定する傾

向が低いほど，また，主張的な行動をとると相手から好かれないと思う

傾向が強いほど，報復的攻撃行動を行いがちになることを意味するもの

で，当初から予想された結果であると言えよう。ところで，主張的目標

設定が正の有意な標準偏回帰係数（，2のを示したが，このような結果は

当初予測していなかったものである。報復的攻撃行動は，自分に被害が

もたらされてはじめて引き起こされる攻撃行動である。したがって，そ

こには単に加害者にしかえしするというだけでなく．加害者に謝罪や後

始末を求めるなどの主張的な意図も含まれているものと思われる．その

ように考えるならば，今回得ちれた結果もまず妥当なものと評価するこ

とができよう。その他には，　「泣く」の有効性判断（友好的目標）が正

の有意な標準偏回帰係数（．13）を示している。これは当初予測された結

果ではない。また，脇8認2－4に示すように，「泣く」の有効性判断

（友好的目標）と報復的攻撃行動は無相関（r＝。02）であり，標準偏回帰

係数の数値も低い．従って。この結果は一般化可能なものとは必ずしも

思われないので，解釈は差し控える。

　次に「無言」について見ると，主張的目標設定（∴22），主張的行動の

有効性判断（友好的目標㌦22）で負の有意な標準偏回帰係数が得られた。

これは，謝罪や償いを要求するなどの対人的目標を設定する傾向が弱い

ほど，また，主張的な行動を』とれば仲間から嫌われると判断するほど，
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何も言わなくなることを意味しており，予め予想された結果であると言

えよう。また，　「箪く」の有効性判断（友好的目標）も負の有意な標準

偏回帰係数（∴16）を示し，泣くことが相手との友好関係の維持にマイナ

スに作用すると思うほど，何も言わないという行動をとることが明らか

になった。これも，当初の予想と一致する結果である。攻撃的行動の有

効性判断（友好的目標）が「無言」に対して正の有意な標準偏回帰係数

（，15）を示したが，このような結果は当初予測しておらず，説明が困難

なものである。丁脇認2覗に示すように，攻撃的行動の有効性判断（友

好的目標）と「無言」は無相関であった（r＝．07）。標準偏回帰係数の値

も低いので，これも一般化可能な結果とは思われない。そこで，解釈は

差し控える。

　最後に，社会謬知的制御変数と「泣く」との関連について検討する．

既に見たように，社会認知的制御変数から「泣く」という行動に対する

重回帰分析で得られた重相関係数は，。35とすべての応答的行動の申で

最も低い数値を示した（自由度調整済みの重相関係数は，27）．これは，

「泣く」という行動はどちらかというと情緒的な反応という色彩が強い

ため，社会認知的制御変数との関連が全体的に低くなったたものと思わ

れる。それでも，ここでは，不可抗力判断（一．17），主張行動の有効性判

断（友好的目標一．18），　「無言」の有効性判断（主張的目標㍉18）で負

の，敵意帰属バイアス（．19）で正の有意な標準偏回帰係数が得られた．

丁脇聡2－1の値からわかるように，不可抗力判断は意図一手がかり発見

技能の項目の中で最も判断の困難なものであった．従って，この判断が

正確にできないということは，他者の意図を判断する能力がやや未熟で

あることを意味すると思われる。また，行動測度で最も低い評定値を示

したことから推察されるように，このような状況で「泣く」という行動
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は小学校高学年の児童にしては幼い行動であると思われる。従って，こ

の結果は意図判断という社会認知的能力の未熟さと行動上の未熟さとの

共変関係が反映されたものと解釈できよう。また，敵意帰属バイアスが

強いほど，　「泣く」という結集が得られた。従来，敵意帰属バイアスは

攻撃的行動の正の予測子となることが指摘されてきたが①磁竃e，198の，

泣くといった年齢不相応の一ある意味で逸脱した行動との関連性が見ら

れたことは，この認知的変数が挑発場面における逸脱行動に対して，こ

れまで考えられてこなかった新たな機能を果たすことを示唆するもので

あるように思われる。加害者の敵意を認知することは被害者児童にとっ

ては少なからずショックなことであろう。こうした精神的な打撃の大き

さが「泣く」という行動の先行要因として機能するのかもしれない。

「泣く」という行動では，主張行動の有効性判断（友好的目標）と「無

言」の有効性判断（主張的目標）で負の有意な標準偏回帰係数が見られ

たが，これは，主張的な行動をとると相手との関係を損なうと判断する

ほど．そして，何も言わなければ相手は補償的な行動をおこなわないと

判断するほど，　「泣く」という行動をとることを意味するもので，当初

の予想と一致する結果であると言えよう。相手は自分に意地悪している。

言葉で文句を言ったら嫌われる，かといって何も言わなければ謝罪や補

償は得られない。そういった心理状態の中で「泣く」という行為が行わ

れるというように今回の結果を解釈することができ，非常に興味深い．

第4節　討　論翠

　　　　　　　　　　　　　ヒ　社会認知的制御変数と応答的行動の関連性について，これまでの結果

を総括しつつ，今後の課題を述べる。
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　本研究では，挑発状況の解釈，対人的目標設定．応答的行動の有効性

判断といった3つの領域に心する15の社会認知的制御変数と，主張的行

動，報復的攻撃行動，無言，泣くという4種類の応答的行動との関連が

検討された。重回帰分析の結果，社会認知的制御変数と4種類の応答的

行動との重相関係数はすべて有意となり，仲間による挑発場面における

応答的行動は，社会認知的制御変数と関連があることが示された。個々

の社会認知的制御変数と応答的行動との関連性を見ると，　「泣く」の有

効性判断（友好的目標）と報復的攻撃行動の間に見られた関連性．攻撃

的行動の有効性判断（友好的目標）と無言で示された関連性以外は，い

ずれも解釈可能なものであった。

　本研究で取り上げられた社会認知的制御変数の中で比較的多くの応答

的行動の予測子となったもの、としては，友好的目標設定，主張的目標設

定，主張的行動の有効性判断（友好的目標）の3っの変数が挙げられよ

う．友好的目標設定は，主張的行動の正の予測子となり，報復的攻撃行

動の負の予測子となった。主張的目標設定は，　「泣く」を除くすべての

応答的行動の予測子となった。また，主張的行動の有効性判断（友好的

目標）は，報復的攻撃行動，無言，　「泣く」の負の予測子となった。仲

間による挑発場面の応答的行動に関与する社会認知的制御変数としては，

これらの変数が重要であると言えよう。

　なお・挑発状況ρ解釈の諸変数については・敵意帰属バイアスならび

に不可抗力判断は「泣く」の予測子となること，さらに，援助意図判断

は報復的攻撃行動の予測子と奉ることなど，本研究で新たな結果が得ら

れた．しかし，敵意帰属バイアスと報復的攻撃行動では，有意な正の相

関がみられたものの，標準偏回帰係数が有意とならなかったことは，こ

の変数が報復的攻撃行動の予測子として注目されてきたことを考えると
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やや意外な結果と言える。そこで，挑発状況の解釈の諸変数を説明変数，

対人的目標設定ならびに応答的行動の有効性判断の各変数を基準変数と

して重回帰分折を行った。そ⑱結果，敵意帰属バイアスは，友好的目標

設定に一．36（t儒一6。34，璽》く。001：r＝一。37），主張的目標設定に．28（t＝一4．75，

〆。001r＝．26），主張的行動の有効性判断（主張的目標）に一．28（t＝一475

．凄く。001：r＝一。27），　「無言」の有効性判断（主張的目標）に一．32（t＝

瑠。19，p＜．01：r＝一．18）の有意な標準偏回帰係数を示した。特に，対人的

目標設定の2っの変数は報復的攻撃行動の予測子となることから，敵意

帰属バイアスは，対人的目標設定や応答的行動の有効性判断の諸変数に

影響を与えるという形で，間接的に報復的攻撃行動に影響を与えるとい

う可能性が示唆さ蔀た．

　ところで，今回得られた結果では，社会認知的制御変数による応答的

行動の説明率（自由度調整幽玄の決定係数）は跳～3眺とやや低い値に

とどまった．このひとつの原因としては，いくつか重要な社会認知的制

御変数を説明変数として加えなかったということが考えられる．例えば，

S睡聡ck愚翫蟹e（1974）の言う，対人的認知的問題解決における代替的

解決の思考（a耽e丸瓦蜘e曲加kね悪：どのような種類の解決方略をいく

つ産出できるか）や，8a富麗＆（1977）の自己効力（self－efficacy）など

は，本研究では取り上げられなかったものであるが，社会的行動との関

連を示す研究結果もあり，今後検討する価値のある社会認知的制御変数

であると思われる．，これらの変数を取り入れ，挑発場面における社会的

認知のより包括的で内的整合性の高いモデルを組み立てることは．その

ような場面における応答的行動の説明と予測の向上のためには不可欠の

重要なステップであると思われる。
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注1

敵対的エピソードの正答は、敵対的意図一あり、援助的意図一なし、過

失性一なし；援助エピソ～ドの正答基準は．敵対的意図一なし、援助的

意図一あり、過失性一なし言不可抗力エピソードの正答基準は、敵対的

意図一なし。援助的意図一なし、過失性一なし罫過失エピソードの正答

基準は、敵対的意図一なし、援助的意図一なし、過失性一あり．

注2

カッコ内の数値は、項目間相関係数の最小値と最大値である。なお、尺

度を構成する項目が2つしかない場合には、2項目聞の相関係数を示し

た。

注3

第5章は　濱ロ佳和（1992b）を加筆修正したものである。
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第6章

＜研究2＞

社会認知的制御の諸変数と応答的行動の関連（1）一探索的研究一

第1節　問題と目的

　研究1では，社会認知的制御変数：の中から，挑発状況の解釈，対人的

目標設定，応答的行動の有効潭判断に属する諸変数が取り上げられ，応

答的行動との関連性が検討された。その結果，友好的目標設定，主張的

目標設定，主張的行動の有効性判断（友好的目標）の3変数が応答的行

動のとりわけ重要な予測子となることが明らかにされた。社会認知的鋼

御変数と応答的行動測度の重相関係数はすべて有意であったが，説明率

は低かった。これについては，①説明変数として，S滋雨。＆鋤蟹e（197

3）の代替的解決の思考（応答的行動の産出にあたる）や8andura（1977）

の自己効力（応答的行動の遂行可能性判断にあたる）が含まれていなか

ったこと，②社会認知的制御の測定と応答的行動測度の測定が異なる時

点で測定された，という2っの原因が指摘された。

　本研究では，第3章第4節、（3）で「挑発場面における社会認知的制御

モデル」に示されたすべての変数を取り上げ．社会認知的制御と応答的

行動測度を同一の時点で測定することにより，社会認知的制御の諸変数

と応答的行動との関連を探索的に検討することが目的とされた．なお，

意図一手がかり発見技能の諸変数は，応答的行動と有意な関連をほとん

ど示さなかったので，本研究では除外された。また，応答的行動測度に

ついても以下に述べるような変更が加えられた。
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　研究1では，主張的行動，報復的攻撃行動，無言，泣くといった行動

が応答的行動として取り上げられた。後に方法の部分で詳述するが，本

研究では，応答的行動の産出の測定において，非言語的な成分も重視し．

応答的行動遂行中の被害者の表情を指標として加える。そして，表情と

言語的反応の組み合わせによって，応答的行動が分類される。この方法

により．主張的行動は．否定的な感情を表出せずに行うもの［主張的行

動（P）］と，否定的な感情を表出しっっ行うもの［主張的行動（恥］の

2っに分離される。後者は，加害者に対する発言そのものは，謝罪の要
　　　　　　　　　　　　　駈
求，補償的措置の要求，原因の明確化，抗議など，敵対的，攻撃的なも

のではなく，報復的攻撃行動とは言いがたいものである。しかしながら．

否定的な感情を表出して行われるために，相手に心理的な動揺を与える

可能牲が強い行動であり，結果的に攻撃的行動として機能してしまう恐

れのある行動と言える．換言すれば，否定的な感情表出を抑制して行わ

れる主張的行動と報復的攻撃行動の中間に位置する行動と言えよう．感

情のコントロールがまだ十分にできない児童期では，このような主張的

行動が比較的多く見られるものと思われる。そこで本研究では，主張的

行動を，主張的行動（P）と主張的行動（恥に分けて検討する。本研究で

は，さらに「無憂的行動」が追加された。これは，加害者に対して正当
　　　　　　　　　　　　　セ
な主張をするのではなく，加害者を許容したり，加害者の心理的負担を

軽減する行動である．また，研究1の結果から，　「泣く」という行動は．

社会認知的要因による影響をあまり受けないことが明らかにされたので，

本研究では検討の対象とされなかった．

　既述のモデルでは社会認知的制御は，（1）挑発状況の解釈，（2）対人

的目標設定，（3）応答的行動の検索，（の応答的行動の評価，の4っの

段階から構成される．そして，応答的行動は，社会認知的制御のこの4
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段階を経て遂行されるものと考えられる。以下に，社会認知的制御の諸

変数と応答的行動との間に予想される関連性について述べる。

（1）挑発状況の解釈

　挑発状況の解釈には，敵意帰属バイアスと被害の評価がある。

　敵意帰属バイア琴は，加害者が故意に，悪意をもって被害をもたらし

たと考える程度である．したがって．敵意帰属バイアスが高いほど程．

加害者を許容することは困難で，謝罪の要求，補償的措置の要求，原因

の明確化，抗議などの主張的行動をしゃすくなり，さらには加害者に報

復的な攻撃を加えがちになるものと思われる。すなわち，以下の4点が

予測される．①無罰的行動の負の予測子となる，②主張的行動（P）の正

の予測子となる，③主張的行動（恥の正の予測子となる，④攻撃的行動

の正の予測子となる。

　被害の評価は。もたらされた被害が自分にとってどの程度「ひどいこ

と」と感じているかを表すものである。被害が大きいと感じるほど，加

害者を許容しにくくなり，もたらされた被害に対する謝罪の要求，補償

的措置の要求，原因の明確化，抗議などの主張的行動を行いやすくなり，

さらには加害者に報復的な攻撃を加えがちになるものと思われる。すな

わち，敵意帰属バイアスの場合同様，以下の4点が予測される。①無罰

的行動の負の予測子となる，②主張的行動（のの正の予測子となる，③

主張的行動（酌の正の予測子となる．④攻撃的行動の正の予測子となる．

（2）対人的目標設定

　対人的目標設定には，友好的目標設定，主張的目標設定，対人評価的

目標設定がある。

　友好的目標設定は，加害者との友好的関係を維持することを目標とす

る傾向である。し永がって，この傾向が強い程，加害者を許容する傾向
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が強くなり，加害者に対する報復的な攻撃は抑制されるものと思われる。

被害に対する謝罪の要求，補償的措置の要求，原因の明確化，抗議など

は，否定的感情の表出が伴わない場合は，必ずしも友好的目標の実現に

マイナスに作用す愚とは考えられないが，否定的感情の表出が伴う場合

には，友好的目標の実現にマイナスに作用するものと考えられる。した

がって。友好的目標設定にっ、いては以下の3点が予測される．①無二的

行動の正の予測子となる，②主張的行動個）の負の予測子となる，③攻

撃的行動の負の予測子となる。

　主張的目標設定は，もたらされた物理的，心理的被害に対して正当な

補償を要求するという目標を設定する傾向である。したがって，この傾

向が強いほど，加害者を許容しにくく，被害に対する謝罪の要求，補償

的措置の要求，原因の明確化，抗議を行いやすくなるものと思われる。

また研究1の結果から，攻撃的行動には，被害に対して補償的措置を要

求する側面もあることから，主張的目標を設定する傾向が強いほど，報

復的な攻撃的行動を遂行する傾向が強くなるものと思われる．すなわち，

主張的目標設定に関しては以下の4点が予測される。①無罰的行動の負

の予測子となる，②主張的行動（P）の正の予測子となる，③主張的行動

劔）の正の予測子となる，④攻撃的行動の正の予測子となる。

　対人評価的目標設定は，他の仲間から自分に対して下される評価を向

上させるという目標を設定する傾向である．したがって，この傾向が強

いと社会的に望ましいと考えられている行動を遂行しがちになり，逆に

社会的に望ましくないと考えられている行動は抑制されがちになると思

われる。すなわち，対人評価的目標は，①無罰的行動の正の予測子とな

る，②攻撃的行動の負の予測子となる。児童にとって，主張的行動の社

会的望ましさの程度は，被験者の性別，加害者の属性などによって変動
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するものと思われるので，対人評価的目標設定と主張的行動との関連に

ついては予測をさし控える。

（3）応答的行動の摩出

　応答的行動の産出の段階では，（2）で設定した目標を実現するために，

加害者に対して行う行動が，阜己の行動レパートリーの中から．産出さ

れる。具体的には．産出された応答的行動の総数，各種類の応答的行動

の産出数（産出数），各種類の応答的行動が，産出された応答的行動の

総数に対して占める割合（産出率），という3っの指標が算出される．

産出された応答的行動が単に多いだけでは，特定の応答的行動との有意

な関連性は期待できない。したがって，産出された応答的行動の総数に

ついては予測をさし控える。各種類の応答的行動の産出数ならびに産出

率については，次のようなことが考えられる。ある特定の応答的行動の

産出数（産出率）炉高いことは，そのような行動が想起され，表象され

やすいことを意味している。このような認知的表象は行動を導く機能が

あることが知られている．し牟がって，想起され，表象されやすい応答

的行動は，遂行することも容易になるものと思われる。

　特に特定の臨答的行動（仮にAと呼ぶ）とは負の関連のある応答的行

動の場合（例えば，無罰的行動と攻撃的行動）には，Aと負の関連のあ

る応答的行動の産出数（産出率）が高いと，応答的行動Aの産出数（産

出率）が減少することが予想される．

　以上を要約すると以下の予測が成り立つ．①応答的行動Aの産出数

（産出率）は応答的行動Aの正の予測子となる。②Aと負の関連のある

応答的行動の産出掌（産出率）は応答的行動Aの負の予測子となる，

（の応答的行動の評価

　応答的行動の評価には，（2）で設定した諸目標を実現する上での有効
　　　　　　　　　　　　　転

　　　　　　　　　　　　　一　102　一



性（応答的行動の有効性判断）と，実際に自分がその様な行動を遂行す

る際の主観的な難易度の判断（応答的行勤の遂行可能性判断）がある。

特定の応答的行動が有効である（または，遂行可能である）と判断する

ほど，その行動を遂行しやすくなることが予想される。また，応答的行
　　　　　　　　　　　　　も

動Aと負の関連がある行動が有効である（または，遂行可能である）と

判断するほど。応答的行動Aが遂行されにくくなるものと考えられる。

すなわち，以下の2点が予想される。①癒答的行動Aの有効性判断（遂

行可能性判断）は感答的行動Aの正の予測子となる．②Aと負の関遮の

ある応答的行動の有効性判断（遂行可能性判断）は応答的行動Aの負の

予測子となる。

第2節　方　　法

（1）質問紙
　　　　　　　　　　　　　』

　本研究では社会認知的制御ならびに応答的行動の測定は，すべて質問

紙を用いて行われた。応答的行動には自己報告測度と仲間指名測度の2

種類が用意された。社会認知的制御の項目と応答的行動の自己報告測度

による項目は，同一の質問紙の中に配置された。応答的行動の幽魂指名

測度は．ソシオメトリーの測定項目とともに。別の質問紙の中に配置さ

れた。ただし，これら全ての凶聞紙は同一の測定機会に実施された．

a。社会認知的制御の測定

　まず，自分のか恥ていた絵が仲間によってびしょぬれにされるという，

架空の挑発エピソードが，聡凪3－1に示す4こま漫画によって呈示され

た。そして，被験者は，自分がエピソード中の被害者であることを想定
　　　　　　　　　　　　　聾

して，挑発状況の解釈，目標設定，応答的行動の産出，応答的行動の評
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FIG，3－1　曖昧事態の挑発エピソード（男子用）
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価という社会認知的制御の4段階を構成する諸変数：を測定する質問項目

に回答するように求められた。この4こま漫画は，B4版の一枚の紙に

印尉されており，質問紙と一緒に被験者各自に配布された。被験者は社

会認知的制御と応答的行動の測定中，必要に応じていつでも参照できる

ように，4こま漫画のかかれた紙を常に机上に出しておくよう教示され

た．社会認知的制御質問紙の質問項目数は全部で36であった、その内訳

は，挑発状況の解釈5項目（敵意帰属バイアス4項目，被害の評価1項

目）目標設定6項目（友好的目標，主張的目標，対人評価的目標，各2

項目），応答的行動の産出5項目，応答的行動の評価20項目（応答的行

動の有効性判断12項目，応答的行動の遂行可能性判断8項目）であった。

個々の質問項目は付録1に挙げる。回答方法は，応答的行動の産出を除

いて，すべて5段階の評定尺度法であった。

　応答的行動の産出の測定においては。HG．3－2に示すように．机に向

かって座っている被害者と，そのかたわらに立っている加害者がひとこ

まの漫画で呈示された、そして．漫画のフキダシの中に被害者のセリフ

を記入させ，そのセリフを言っている時の表情を，　「怒った顔」「困っ

た顔」　「普通の顔」　「泣いた顔」の4っの中から選ばせるという方法が

採用された。そこで得られた反応は，セリフと表情の組み合わせによっ

て，遠忌行動，主張的行動（P），主張的行動（恥，攻撃的行動，驚愕・

困惑・落胆の表出行動，その他の非攻撃的行動の6っのカテゴリーに分

類された（各行動の定義と分類基準は，付録2に挙げる）。質問紙には

このひとこま漫画が5つかかれており，被験者は最大限5つまで，思い

ついた応答的行動を上記の方法で記述することが許された。

　応答的行動の有効性判断においては，無罰的行動，主張的行動①），

主張的行動（恥，攻撃的行動の代表的な例が1っずつ呈示され，その各
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々について，友好的，主張的，対人評価的という3っの目標を実現する

上での有効性判断が，それぞれ尋ねられた。

　応答的行動の遂行可能性判断においては，無罰的行動，主張的行動（P

），主張的行動劔），攻撃的行動の代表的な例が2っずつ呈示され，そ

れぞれの行動を実際に遂行する主観的な難易度が尋ねられた．

b．応答的行動の査定

　（自己報告測度）

　これは，社会認知的制御の質問に続けて測定された。被験者は，社会

認知的制御の測定で呈示された4こま漫画を，再び見るよう求められた。

そして，被験者各自が被害者であるという想定の下で，無罰的行動，主

張的行動（恥，主張的行動（恥，攻撃的行動（各行動4項目，合計16項

目，具体的項目は付録1［応答的行動の測定］参照）をそれぞれどの程

度遂行するかが，5段階評定法によって測定された。

　（仲間指名測度）

　被験者は，　「友だちに．自分が作っていたものを壊されたり，かいて

いた絵をぬらされ・たりしたときに，　『気にしないで』といって許してあ

げられる仲間」　（無二行動）と，同様の場面で「おこったりしないで，

『もうすこし気をつけてね』・と言える仲間」　［主張的行動（P）］を，同

性の同級生の中からそれぞれ5人選び，その氏名を記述するよう求めら

れた．攻撃的行動と主張的行動劔）は．否定的な意味合いの強いもので

あるので，仲間指名は行わなかった。

（2）被験者

　茨城県の公立小学校1校の4，5，6学年の児童105名（男子53名．

女子52名）が被験者とされた。
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（3）手続き

　正規の授業時間を1時間さき，学級担任の指示と監督の下で，集団事

態で全ての質問紙が実施された．

第3節　結果と考察

　　　　　　　　　　　　　5（1）評定者聞一致率

　社会認知的制御変数の応答的行動の産出では，被験者によって産出さ

れた応答的行動が，無罰的行動．主張的行動（P），主張的行動（恥，攻

撃i的行動，驚愕・困惑・落胆の表出行動，その他の非攻撃的行動の6種

類のカテゴリーに分類された。被験者によって産出されたすべての応答

的行動の分類は，大学で心理学を専攻する学生1名と筆者により行われ

た。評定幽間一致率は，無罰的行動で93，5％，主張的行動（P）で85．7％，

主張的行動（恥で89．1％，攻撃的行動で89。5％，驚愕・困惑・落胆の表

出行動で93。0％，その他の非攻撃的行動で89。0％であった。すべてのカ

テゴリーについて，ほぼ満足のいく評定鈍間一致率が得られたと言えよ

　　　　　　　　　　　　転う。

（2）下位尺度の信頼性の検討

　挑発状況の解釈，対人的目標設定。応答的行動の有効性判断，応答的

行動の遂行可能性判断の各領域に属する社会認知的制御の項目は，それ

ぞれの領域内でまとめられ，下位尺度が構成された。構成された下位尺

度は，挑発状況の解釈の領域では，敵意帰属バイアス（4項目から構成

される，盈翻琶e＝駈20），目標設定の領域では，友好的目標，主張的目標，

対人評価的目標（それぞれ2項目から構成される諏鐘墓e＝2一鉛），応答

的行動の有効性封断の領域では，無罰的行動，主張的行動（P），主張的

　　　　　　　　　　　　　一　108　一
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行動（恥，攻撃的行動，それぞれの行動の有効性判断（それぞれ3項目

から構成される，融聰ge二翫15），応答的行動の遂行可能性判断の領域で

は，無罰的行動の遂行可能性判断，主張的行動（恥の遂行可能性判断，

攻撃的行動の遂行可能性判断（それぞれ2項目から構成される還蝕ge－2

－10）であった。全被験者のデータをもとに，各下位尺度ごとにクロン
　　　　　　　　　　　　　も
バックの窃係数を算出したところ，TA8鵬3塁に示すような結果が得ら

れた。敵意帰属バイアスと攻撃的行動の遂行可能性判断で，項目数が少

ないながらも，それぞれ，．87と．91という高いα係数が得られ，この

2つの下位尺度は等質な単一の心理的特性を測定していることが明らか

になった。主張的行動（のの有効性判断，無罰的行動の遂行可能性判断，

主張的行動（恥の遂行可能性判断では，それぞれ，．73，，74，．74と

いう比較的高い甜係数が得られた。これらの下位尺度では，尺度を構成

する項目の数が2～3項目と少ないことを考えると。満足のいく高さの

撹係数と思われる．友好的目標，無罰的行動の有効性判断，主張的行動

（恥の有効性判断，攻撃的行動の有効性判断，主張的目標では，それぞ
　　　　　　　　　　　　　』

れ，．64，。69，．63，．67，．58という中程度の高さのα係数が得ら

れたにとどまった。また，対人評価的目標のα係数は。弼と低い。なお，

主張的行動（P）の遂行可能牲判断（2項目から構成される）の縄係数は

ほとんど0に近く，尺度化が不可能であったので，2項目の得点を合計

せず，後の分析においては，それぞれ。主張的行動（P）1の遂行可能性

判断，主張的行動（P）2の遂行可能性判断と別個の変数として扱われた

（ともに，，量ange＝1－5）。

　自己報告の応答的行動測度においても，社会認知的制御変数の場合同

様，4っの下位尺度が構成された。それぞれの下位尺度は4項目から構

成され，尺度の得点のレンジは2噸0である。これらの応答的行動測度の
　　　　　　　　　　　1　　』
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TA8L8　3一』 SCR諸変数の平均と標準偏差

SCR ＼
　男1子　　女子　　 全　　　体
平均（SD）n　平均（SD）聾　平均（SD）n　α係数

（挑発状況の解釈）

　　鍬意帰属バイアス

　　被害の評価

（対人的目標設定）

　　友好的目標

　　主張的目標

　　対人評価的目標

（応答的行動の検索）

　　総産出数

　　無羅的行動の産出数

　　主張的行動（P）の産出数

　　主張鱈行聾（掘）の産出数

　　驚愕の表出行翻の産出数

　　その錘の弊攻撃的行動の産轡数

　　攻撃約行動の産丁数

　　無罰的行動の産出率

　　主彊的行動（欝）の産出率

　　主張的行動（閥）の産出率

　　驚愕の表出行動の産出率

　　その勉の菲攻撃的行強の産出率

　　攻撃的行動の産出率

（応答的行動の有効盤胴囲）

　　無二的行動

　　主張的行動（の

　　主張的行動（恥

　　攻撃的行動
（応答的行動の遂行可能性魍断）

　　’無罰的行動

　　主張的行動（P）1

　　主張的行動（P）2

　　主張的行動（恥

　　攻撃的行動

　8。43（3。90）

　3。76（1。09）

　7．68（2。22）

8。04（1。69）

8。14（1．84）

3。89（1．22）

0．77（0。97）

0。47（0．78）

1。30（1。03）

0。53（0。82）

0。06（0．31）

0。55（0。97）

0．21（0。27）

0。12（C｝。20）

，0．37（0”33）

0。13（0．23）

0。01（0．06）

0．12（0。20）

11。62（2。70）

11。83（2。32）

9。02（2。65）

6。25（2。84）

4。88（2畢30）

3。02（1．37）

2。79（1。20）

5．89（2。27）

5。85（2．92）

ワ．63（2．72）

3．75（1。00）

8．25（0．20）

7．66（1．65）

8。填2（1。66）

4。08（1。1の

1．21（1．32）

0。54（0。83）

0。83（0。17）

0。83（1．00）

o。10（o。45）

0。17（0．38）

0。30（0。32）

0。13（0．2〔｝）

0．19（0．26）

0．22（0。27）

0魯02（0。11）

0。04（0。09）

53　11。86（1．55）

53　11。80（0。26）

53　　7。96（2。04）

53　　5。50（2．36）

51　　6．69（1。80）

53　　3．27（1．36）

53　　2．31（1。10）

52　　5。02（2。35）

53　　遡．31（2．67）

52

52

52

50

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

8。〔｝4璽（3。37）

3。75（1．0履）

7．96（1．90）

7．85（1。67）

8。28（1。75）

3。98（1．18）

O。99（1。17）

0。51（0。80）

1．07（1．14）

0．68（0。92）

0。08（0。39）

0。36（0．76）

0。26（0。30）

0．12（0。20）

0。28（0．31）

O。18（O。25）

0．02（0．09）

0．08（0．16）

50　11。74（2。21）

51．　11。82（2．08）

50　　8．50（5．841）

52　　5。88（2。63）

52　　5．28（2．39）

52　　3。14（1。36）

51　　2。56（1．17）

52　　5．45（2．34）

51　　5。10（2。89）

105

105

105

103

104

105

105

1．05

105

105

ユ05

105

105

105

105

105

105

105

103

104

104

105

103

105

10尋

104

104

。87

。64

。58

．48

。69

．73

．63

。67

．74

．74

．91

1
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膨係数をTA8認3身に示す。ここでも主張的行動（P）のα係数は。聡と

やや低いものの，無二的行動，攻撃的行動，主張的行動（恥の窃係数は，

　　　　　　　　　　　　　をそれぞれ，．88，．86，．76とほぼ満足のいく高さであった。

（3）性差の検討

　社会認知二二二二変数ならびに応答的行動測度について，乞検定によ

り性差の検討を行った．TA8聡3通に社会認知二二御記変数：の，髄8聡

3－2に応答的行動測度の性別ならびに全体の平均値と標準偏差を示す。

また，有意差および有意傾向の見られた変数にかぎり，t検定の結果を

丁鰯認3－3に示す。なお，学年差の検討は，各学年1学級分のデータし

か得られなかったので，今回は行われなかった．

　社会認知的制御た関しては，有意な性差が見られた変数は応答的行動

の産出に属するものが多かった。応答的行動の産出の諸変数は，既に述

　　　　　　　　　　　　らべたように．漫画のフキダシの中にセリフを被験者自身が書くという一

種の自由記述的な測定法が採用されたために，より自然に近い児童の反

応が引き出されたためではないかと思われる．主張的行動劔）の産出数

と産出率，攻撃的行動の産出数と産出率では，いずれも，女子よりも男

子の方が有意：に高かった。また，主張的行動（の2の遂行可能性判断に

おいても，女子よりも男子の方が有意に高いという結果が得られている。

主張的行動（沁の有効性判断と攻撃的行動の遂行可能性判断では，男子

が女子よりも高くなる傾向が見られた．一方，驚愕の表出行動の産出数

と産出率では，男子よりも女子の方が高くなる傾向が見られた。

　応答的行動測度に関しては，主張的行動佃），主張的行動劔）におい

　　　　　　　　　　　　きて女子よりも男子の方が，無二的行動においては，男子よりも女子の方

が有意に高いことが明らかになった。攻撃的行動では女子よりも男子の

方が，仲間指名測度の無罰的行動〔無罰的行動（翻）］では，男子よりも
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雛8聡3－2　応答的行動測度の平均と標準偏差

行動測度＼

男　子　　　　　女　子　　　　　全　　　　　　体

平均（SD）R　平均（SD）豊　平均（SD）聡　“係数
無罰的行動

主張的行動（恥

主張的行動（恥

攻撃的行動

無罰的行動（囲）

12。33（4．45）　52

8聾75（2．84）　52

11。21（3。70）　52

9。24（4。07）　51

0。18（0．13）　53

主張的行動（P）（囲）0。18（0。12）53

14．00（3。33）　51

7．58（2。14）　52

9．73（3。19）　51

6。96（3．ユ3）　52

0．23（0。】．8）　52

0。20（〔〕。12）　52

！3．16（4。00）　103

11．5魂（2．741）　103

10．48（3．52）　103

8．09（3。79）　103

0。21（0．16）　105

0。19（0．12）　105

。88

。46

．76

。86

（表中，囲とあるのは、仲間指名測度であることを意味する。

表記も同様とする）

これ以降の表における
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　　　　　　　　　　　　　』
女子の方が高くなる傾向が示された．

　遡accoby（1990）は，社会的行動の性差に関する研究を概観しつつ，男

子は他者に対する優位性を求める対人的相互作用のスタイルを，女子は

他者との親密な関係を求めるスタイルを獲得すると指摘している。この

幽cc◎byの説に立脚するならば，伸問から一方的に被害をこうむる挑発

場面では，男子は女子よりも。主張的または攻撃的になり，逆に女子は

男子よりも，友好的になると考えられる。従って，攻撃的行動，主張的

行動（酌，主張的行動（P）と，それらに関する社会認知的制御変数にお

いて，女子よりも男子のほうが高いことと，無罰的行動が男子よりも女

子の方が高いことを示す今回の結果はまず妥当なものであると言えよう。

　　　　　　　　　　　　　』
なお，驚愕の表出行動の産出数と産出率において男子よりも女子のほう

が高かったが，これらの感情はいずれも，加害者本人に対して向けられ

た感情とは必ずしも言えない．挑発場面においては，加害者に対する怒

りも喚起されがちであると思われるが，女子は他者との親密な関係を維

持しようとする傾向が強いために，敢えて怒りを表出せず，驚樗などの

感情を代わりに表出するという傾向があることを，今回の結果は示唆し

ているように思われる。

（4）応答的行動測度相互の相関

　自己報告による4っの応答的行動測度と仲闇指名による2っの応答的

行動測度の相互相関を髄鵬聡畷に示す．自己報告の主張的行動（P），主
　　　　　　　　　　　　　駈
張的行動（恥，攻撃的行動の3っの応答的行動測度は互いに．29～．71

の有意な正の相関があり，これら3者は互いに類似した行動であること

が示された。また自己報告の無罰的行動は，自己報告の主張的行動（P）

とは一，22，主張的行動（N）とは一。70，攻撃的行動とは∴69という有意な

負の相関が示された。自己報告の無罰的行動はこれら3っの応答的行動
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艶既冠3弓　　性差の見られた変数

変 数 名 t（df） P

（SCR変数）

主張的行動（恥の産出数
驚愕の表出行動の産罎数

攻撃的行動の産出数

主張的行動（恥の産出率
燈樗の表出行動の産出率

攻撃的行動の産出率

主張的行動（恥の有効性判断

主張的行動（P）

攻撃的行動の遂行可能性判断

（応答的行動測度）

無罰輪行動

主張的行動（P）

主張的行動（恥

攻撃的行動

無罰的行動（盟）

2の遂行可能性判断

女く男

男く女

女く男

女く男

男く女

女く男

女く男

女く男

女く男

男く女

女く男

女く男

女く男

男く女

2。18（103）

1。69（103）

2。59（103）

3．13（103）

1。85（103）

2。65（103）

2．28（103）

2．12（102）

1．9玉（1〔｝2）

2．16（101）

2。38（102）

2。18（101）

3．18（101）

1．81（103）

〆。05

P〈。10

P〈。05

聾く．01

聾く．10

P＜。01

P〈．10

Pく．05

P＜。10

P＜．05

Pく．05

聾く。05

P＜．10

Pく．10

TA8鵬3畷　　応答的行動測度の相互相関

応答的行動測度 2 3 4 5 6

1。無血的行動　　　　一．22＊

2．主張的行動（P）

3。主張的行動（恥

4。攻撃的行動

5。無罰的行動（P酌

6．主張的行動（P）（囲）

一。70＊＊＊　　　一。69＊婁窯

ヒ

．50＊寧＊　　　　。29＊＊

　　　　　。71＊＊＊

．08

一．01

一。08

一。21＊

。23零＊

一．13

一．20寒

一。23＊＊

。46＊棉
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』

測度，特に主張的行動伽）と攻撃的行動とは，相対立する行動であるこ

とが明らかにされた。仲間指名測度の無罰的行動は，攻撃i的行動と∴21

の負の有意な相関があることが明らかにされた。また，仲間指名測度の

主張的行動①）は自己報告の無罰的行動と．23，仲聞指名測度の無罰的

行動と。46の正の有意な相関が見られ，自己報告測度の主張的行動（恥

とは∴20の負の有意な相関が見られた、

　無罰的行動は自己報告測度と仲間指名測度聞で有意な相関が示されな

かった．また，主張的行動（恥においても自己報告測度と伸間指名測度

の相関は有意傾向を指名したにとどまった、これはなぜであろうか。本

研究で用いた仲間指名項目は，　「仲間から被害を受ける」という特定場

面での特殊的な行動を推測させるものであった。このような項目では，

児童には正確な指名がやや困難であったかもしれない。虚聞指名の無業

的行動と主張的行動（P）は互いに中程度の相関があり，攻撃的行動や主

張的行動佃）とは負の相関が見られることから，指名の際，児童は細か

い行動の違恥はあまり考慮せず，　「仲間から嫌なことをされても有能に

ふるまえる子ども」を2度にわたって指名したのではないかと思われる。

そのため，仲間指名相互間では有意相関が見られたが，それぞれの自己

報告測度とは有意相関が出なかったのではないかと思われる。伸間指名

測度に工夫が必要とされるであろう。

（5）社会認知的制御変数：と応答的行動との関連の検討

　28の社会認知的制御変数を説明変数とし，応答的行動測度の各々を基

準変数：とする・重回帰分析の結果をTAB隠3－5に示す．重回帰分析の結

果，6っの重相関係数（疋）はすべて有意となった。このことから，自

己報告測度と仲間指名測度で応答的行動を測定した場合には，挑発場面

における応答的行動は社会認知的制御の諸変数によって説明されること
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丁田聡3－5　SCR諸変数：の応答的行動測度：への重回帰分析結果

SCR　＼繍醸　無罰　蟻的働（P）蟻的行動（恥　攻撃無罰（囲）主力働（の（州）
（出発状況の解釈）

惜陰帰属バイアス

被害の評価
（中入的目標設定）

友好的目標

主張的目標

対人評価的目標
（応答的行動の嬢索）

総産出数：

無講的行動の産出数

主張的行動（P）の産出数

主張的行勢（潤）の産出数

鰭愕の表出行動の産出数

その醤の舞攻撃瑚行動の産出数

攻撃的行刑の産出数

無口的行動の産出率

主張的二二（摩）の二二率

主張鰐二二（聾）の産出率

驚鰐の表出行動の産出率

その趣の葬攻：撃的行勢の産出率

攻撃的四二の産出率

（応答的二二の有効二曲断）

無二的行動

主張的行動（P）

主張的行動（酌

攻撃的行動
（応答的行動の遂行可箆性籾断）

無記的行動

主張的行動（の1

主張的行動（P）2

主張的行動（恥

攻撃的行動

一．22　冶㍑　　　　一。1魂
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が明らかになった．得られた重相関係数の値も，自己報告測度では，最

低でも主張的行動（P）で。48，最高で無帽的行動の。84，その他，主張

的行動（恥が．78，攻撃的行動が．80という高い数値を示し，仲間指名

測度でも無罰的行動で．37，主張的行動（ので。54となった。研究1に

比較すると，重相関係数は飛躍的に向上したと言えよう．有意な標準偏

回帰係数は，応答的行動の遂行可能性判断の諸変数：と応答的行動の産出
　　　　　　　　　　　　　』
の諸変数に多く見られ，社会認知的制御諸変数の中では，この2っの領

域の変数が・重相関係数の値を高めるうえで最も貢献している。これら

の社会認知的制御変数は研究1では検討されなかったものである。研究

1よりも重相関係数の値が高くなったのは，研究1で取り上げられなか

ったこれらの社会認知的制御変数が応答的行動と比較的強い関連があっ

たこと，そして，社会認知的制御の測定の直後に応答的行動の測定が行

われたためと思われる．

　なお，説明変i数の数：が多いため，重相関係数も決定係数も過大評価さ

れている可能性があるため，自由度調整i済みの重相関係数と決定係数を

算出した．その結果，丁醗聡3－5に示すように，自己報告測度の主張的
　　　　　　　　　　　　　琶
行動佃）と，伸間指名測度の無罰的行動では．解が虚数となり算出不能

となった．これは投入された変数の数の多さ，被験者数の少なさ，重相

関係数の低さによってもたらされた結果である。今後さらに検討される

べきであろう．その他の測度においては，すべて0．07～0，25重相関係数

が低下した．仲間指名測度の主張行動（P）でやや低いが，その他の測度

については講8～．77と依然として高い値が保たれた。

　次に・応答的行動別に社会認知的制御と応答的行動の結果を概観する．

　まず，自己報告測度の無二的行動では，敵意帰属バイアス（β二∴22）

と主張的行動劔）の遂行可能牲判断（β篇一．3岨）で，有意な負の標準偏

　　　　　　　　　　　　　一　117　－
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回帰係数：が示された。また，友好的目標（β竃．22）と無罰的行動の遂行

可能性判断で（β＝．36），有意な正の標準偏回帰係数が示された。これ

らはいずれも予測された結果である。

　自己報告測度の主張的行動（P）では，主張的行動（恥の産出率（β＝

．28）と主張的行動（恥の遂行可能性判断（β＝，29）において有意な正

の標準偏回帰係数が得られた．主張的行動（P）の産出率と主張的行動（P

）の遂行可能性判断ではなく，主張的行動劔）の産出率と主張的行動個

）の遂行可能性判断において有意な標準偏回帰係数が得られたことは，

予期しない結果である．この結果は，社会認知的制御の過程では，否定

的な感情を表出する主張的行動を思いつき，かっ有効であると判断しっ

っも，行動を遂行する段階では，例えば社会的望ましさの要因が働いて，

類似してはいるがより社会的に望ましい，否定的な感情を表出しない主

張的行動を行うこ，とを意味しているように思われる．しかしこれは，あ

くまでひとつの推測に過ぎず，今回得られた結果から，早急に結論を出

すことは控える。自己報告測度の主張的行動（P）は自由度調整済みの重

相関が算出不能となったこともあり，以上の結果についても重ねて検討

すべきである。

　自己報告測度の主張的行動（恥では，主張的行動（恥の産出率（β鵠

．27），主張的行動（恥の遂行可能性判断（β＝。43）において有意な正

の標準偏回帰係数が得られた．また，無二的行動の遂行可能性判断にお

いて，有意な負の標準偏回帰係数が示された（β；．∴28）．主張的行動

劔）と無二的行動には∴70の相関があり，互いに相反する行動と言える、

したがって・こ概らの結果はいずれも予測と一致する・ところで・主張

的行動（恥の有効性判断は，重回帰分析の結果では，輸の有意：な正の標

準偏回帰係数を示し，予測通りの結果が得られたが，相関係数は一．22と
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負の値であった。何らかの統計的アーティファクトが混入した可能性が

あるので，この結果については解釈を控える。

　自己報告測度の攻撃的行動では，攻撃i的行動の産出数（β＝。37），攻

撃的行動の遂行可能牲判断（β＝通0）において有意な正の標準偏回帰係

　　　　　　　　　　　　　ヒ数が得られた。これらはいずれも予想された結果である。主張的行動

（N）の産出率も有意な正の標準偏回帰係数を示した（β＝。22）．これは

予期しない結果であるが，既に見たように，主張的行動（勘と攻撃的行

動には．71の高い相関があり，この結果は2つの行動の類似性によって

もたらされたものと思われる．また，主張的行動（P）1の遂行可能性判

断において，有意な負の標準偏回帰係数が示された（β＝∴19）。これ

は「おこらないで『どうしてこんなことするの』と言う」ことが困難と

判断するほど，攻撃的行動を行う傾向が強くなることを意味しており，

解釈可能な結果である．ただし．主張的行動（P）と攻撃的行動には．29

の正の相関があることを考慮するならば，この結果は当初の予測に反す

　　　　　　　　　　　　　もるものであり，再検討の余地がある。なお，攻撃的行動の産出率（β＝

㌦49）においても，負の無視できない大きさの標準偏回帰係数が得られ

たが，これは当初の予測に反する結果である。この相関係数は。53であ

り，標準偏回帰係数の符号とは逆転している。おそらく攻撃的行動の産

出率との相関が高いために，もたらされた結果と推察される．

　仲間指名測度の無罰的行動では，主張的行動（P）の産出数において有

意な正の標準偏回帰係数：が得られ（β＝．25），主張的行動（恥の産出率

において有意な負の標準偏回帰係数が得られた（β＝∴23）．これは予

測された結果とは異なり，自由度調i整済み重相関係数が算出できなかっ

たこともあるので解釈を控える。

　仲闇指名測度の主張的行動（P）では，主張的行動（P）の産出率（β＝
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．42），主張的行動（P）1の遂行可能性判断（β孔25）で有意な正の標

　　　　　　　　　　　　』
準偏回帰係数：が見られた、さらに，攻撃的行動の産出数において有意な

負の標準偏回帰係数が見られた（β＝∴22）。これらはいずれも予測通

りの結果である。なお，無慮的行動の遂行可能性判断でも有意な正の標

準偏回帰係数が見られた（β＝。42）。脇8隠3週に示すように，仲聞指

名測度の主張的行動（P）は，自己報告の無爵的行動と。23，仲闇指名測

度の無爵的行動とは．46の正の有意相関があり，ここで得られた結果は．

無罰的行動と主張的行動（P）の類似性が反映されたものと考えられる．

第4節　討　　論

　　　　　　　　　　　　』
　本研究では，第3章第4節（3）で示した挑発場面における社会認知的

制御モデルに示されたすべての社会認知的制御変数を取り上げ，社会認

知的制御と応答的行動測度を同一の時点で測定することにより，社会認

知的制御の諸変数：と応答的行動との関連を探索的に検討することが目的

とされた。その結果，重相関係数の値は，自己報告の応答的行動測度で

は，最低でも主張的行動（P）で．聡，最高で無畜的行動の．84，その他，

主張的行動（恥が．78，攻撃的行動が。80という高い数：値を示し，仲間

指名測度でも無論的行動で．37，主張的行動（P）で．54となった。研究

1に比較すると，重相関係数は飛躍的に向上した。社会認知的制御の領

域別に見ると，自己報告測度にせよ，仲間指名測度にせよ，応答的行動

　　　　　　　　　　　　』
測度に対して有意な予測子となった変数には，今回新たに取り上げられ

た応答的行動の産出の領域と応答的行動の遂行可能性判断の領域に属す

る変数が多かった．研究1では，対人的目標設定の諸変数が．比較的強力

な予測子となっていたが，今回得られたデータでは，その様な結果は再
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　　　　　　　　　　　　　セ
現されなかった。ただし，友好的目標設定では6っの応答的行動測度と

の相関係数は，すべてに有意であり，主張的目標設定についても，自己

報告測度との相関係数はすべてに有意であった。それが重回帰分析の結

果では，ほとんど有意な標準偏回帰係数が見られなくなってしまったの

は，応答的行動の産出ならびに応答的行動の遂行可能性判断の諸変数の

方が対人的目標設定の諸変数に比してより強い関連があったためと推察

される。その点についてはさらに検討を加える必要があろう。

　なお，本研究の重回帰分析では，自由度調整済み重相関係数が算：出で

きなかったり，解釈困難な標準化偏回帰係数が見られるなど，統計的ア

ーティファクトを疑わせる結果がいくつか現われた。応答的行動の産出
　　　　　　　　　　　　　』
の領域における諸変数については，応答的行動の産出率と産出数は相互

に相関が一般的に高いため，多重共線性を引き起こしたことが主な原因

と考えられる．また，被験者数が105名と少ないことにも起因している

とも考えられる。そこで，本研究の結果は，応答的行動の産出の指標と

して産出率か産出数：のどちらかにすること，より大きなサイズのサンプ

ルを用いることによって，改めて検討されるべきであろう。また，本研

究では仮想場面における社会認知的制御と応答的行動が，ともに自己報

告形式の質問紙で測定された。このような測定法では，被験者の反応に

社会的望ましさが混入しがちである。そこで，社会認知的制御と応答的

行動の関連性についても，社会的望ましさの要因を除去した上で検：討を
　　　　　　　　　　　　　』
加える必要があるものと思われる。

注　第6章は濱ロ・新井（1992）を加筆・修正したものである。
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第7章

＜研究3＞

社会認知的制御の諸変数：と応答的行動の関速（2）

一社会的望ましさの統制一

　第1節　問題と目的

　　　　　　　　　　　　』
　研究2では，以下の3点に変更を加えて，挑発場面における児童の社

会認知的制御と応答的行勤との関連について探索的な研究が行われた。

①挑発状況の解釈，対人的目標設定，応答的行動の産出，応答的行動の

評価の4っの領域に属する社会認知的制御の変数を網羅し，応答的行動

の説明変数とする，②応答的行動測度を社会認知的制御の変数の測定の

直後に行桑，、③応答的行動測度を無罰的行動，主張的行動（P）．主張的

行動佃），攻撃的行動の4測度とする．その結果，重相関係数の値は飛

躍的に増加したが，解釈が困難な結果が散見された。その主な理由とし

ては，各カテゴリーの応答的行動の産出率と産出数という相関の高い変

数群を説明変数：として採用したこと，データ数が少ないこと，この2点
　　　　　　　　　　　　』
が挙げられた。そこで，本研究では，応答的行動の産出の領域に属する

変数としては応答的行動の産出率と表情のみを取り上げ（応答的行動の

産出数は，産出された応答的行動の総数に依存する．被験者による総数

の差異の影響をなくすためには，産出率を指標とした方がよいと思われ

る），データ数を約3倍とする。ただし，対人的目標設定の対人評価的

目標設定の変数はすべての行動測度に対して有意な標準偏回帰係数を示

　　　　　　　　　　　　　一　122　一



さなかったので，今後は社会認知的制御変数の中から除外する。なお，

質問紙に対する反応には，社会的望ましさの要因が混入し，結果を歪曲

する恐れがあるので，社会認知的制御と応答的行動との関速の真相を明

らかにするには，社会的望ましさの要因による変動を統制する必要があ

る。本研究では，社会認知的制御の諸変数とともに社会的望ましさを説

明変数に組み入れ，応答的行動測度を基準変数とする重回帰分析を行う

ことによって，①社会的望ましさと社会認知的制御の諸変数の相対的な

説明力の大きさの比較，②社会的望ましさによる影響を統制した上で，

　　　　　　　　　　　　』
本研究で提唱された挑発場面における児童の社会認知的制御と応答的行

動との関連を明らかにすることが目的とされた。応答的行動に対する説

明力は，社会認知的制御の諸変数の方が社会的望ましさよりも高いであ

ろう。また，社会認知的制御と応答的行動との関連の具体的な様相の予

測については．研究2で述べた通りである．

第2節　方　法

（1）質問紙

　本研究では，研究2で用いられたものとほぼ同一一の質問紙が社会認知

　　　　　　　　　　　　』
的制御ならびに応答的行動の測定に用いられた。ただし以下に示すよう

に，若干の項目の追加・削除が行われた。すなわち，社会認知的制御で

は，①対人評価的目標設定の2項目が除外され，友好的目標設定と主張

的目標設定の項目がそれぞれ4項目ずつ，合計8項目となった，②4種

類の応答的行動の有効牲判断の項目の中から，対人評価的目標にとって

の有効性判断の項目が除外され，合計8項目となった，③4種類の応答

的行動の遂行可能性判断の項目に，各種類1項目ずつ追加され，合計12
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項目となった，④自己報告測度の4種類の応答的行動尺度の中から1項

目ずつ削除され，合計12項目となった（具体的な項目は付録1を参照）。

また，社会的望ましさの測定には，桜井（198のの児童用社会的望ましさ

測定尺度（social　des玉r＆bility　scale　forc髄ldren：SDSC）が用い

られた。SDSCは25項目からなるyes一捻02二二・一形式の尺度であり，

小学校中・高学年の児童を対象に信頼性と妥当牲が確認されているもの

である。　　　　　　　　　・

（2）実施手続き

　社会認知的制御質問紙ならびに応答的行動質問紙は，研究2と同じ手

続きで実施された。3っの質問紙はSDSC，社会認知的制御質問紙，

応答的行動質問紙の順番で，1単位の授業時聞内に学級担任の監督の下

で実施された。

（3）被験者

　茨城県南部の公立小学校4，5，6年生の児童289名（各学年3学級，

4年生106名，5年生90名，6年生93名；男子！41名，女子148名）

第3節　結果と考察

（1）評定者間一致率

　社会認知的制御の応答的行動の産出で，被験者によって産出された応

答的行動が筆者によって分類された。分類の信頼性を検証するために，

4，5，6各学年のデータを約半数ずつ抜きだしQ＝156）大学で心理学

を専攻する学生1名に分類をさせ，筆者の分類との一致率を算出した．

その結果，無罰的行動では95．5％．主張的行動（P）では92．9％，主張的

行動劔）では93．＆％，攻撃的行動では77．2％，その他の非攻撃的行動で
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97．0％であった。攻撃的行動では相対的に低いが，満足な一致率が得ら

れ，筆者による分類の信頼性が示された。

（2）下位尺度の信頼性の検討

　TA肌氾4通に社会認知的制御ならびに応答的行動の各下位尺度の内部

相関係数と甜係数を挙げる。

　　　　　　　　　　　　　ヒ
　社会認知的制御の下位尺度の信頼性を領域別に概観する．まず。敵意

帰属バイアス（4項目）は内部相関の平均が。49，α係数：は．80と研究

2同様高い信頼性が示された。友好的目標設定と主張的目標設定（それ

ぞれ4項目）も，内部相関の平均はそれぞれ。鱒，擁⑪，認係数はそれぞ

れ．79，。70といずれも研究2とほぼ同様の高い信頼性が示された．応

答的行動の有効性判断の領域では，内部相関とα係数は，無罰的行動の

有効性判断で，．41，．58，主張的行動（P）の有効性判断で．49，，65，

主張的行動（恥の有効性判断で，．36，．52，攻撃的行動の有効性判断

で，。33，。鋸となった．応答的行動の有効性判断の領域の各下位尺度

は，他の領域に比べるとやや信頼性が下がるが，構成項目数が2と少な

　　　　　　　　　　　　　し
いことを考慮：すれば，攻撃的行動の有効性判断以外は，ほぼ満足のいく

信頼性が得られたと言えよう。応答的行動の遂行可能性判断（それぞれ

3項目）では，内部相関の平均とα係数は，無罰的行動の遂行可能性判

断で，．53，。77，主張的行動（P）の遂行可能性判断で，，22，』6，

主張的行動（恥の遂行可能性判断で．。51，．76，攻撃的行動の遂行可

能性判断で，。磁，．84となった。項目数を3項目に増やしたことから，

主張的行動（のの遂行可能性判断を除けば，研究2とほぼ同程度かそれ

を上回る高い信頼性が得られた。主張的行動（P）の遂行可能性判断は，

研究2では戯係数が0に近く尺度化不可能であったが，ここでは改善さ

れた。しかし，“係数は依然として十分に高いとは言えない。

　　　　　　　　　　　1　　も
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丁認聡4－1下位尺度の信頼性

項目数　内部相関範囲　内部相関平均　窃係数　n

［社会認知的制御測度］

　敵意撮属バイアス

　友好的目標

　主張的目標
（応答帥行動の有効牲判断）

　無罰的行動

　主張的行動（P）

　主張的行動（恥

　攻撃的行動

（応答的行動の遂行可能牲綱断）

　無罰的行動

　主張的行動（の

　主張的行動（恥

　攻撃的行動

［応答的行動測度］

　無罰的行動

　主張的行動（の

　主張的行動（恥

　攻撃的行動

4

4

4

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

．42一．66

。31一。69

．35一．52

。瓠

。49

。36

。33

．50一．57

．18一．26

．43一．63

。60一．69

．55一．63

。0履一。37

。55一．6魂

．68一。71

．49

．49

。魂。

。41

．49

。36

．33

．53

．22

。51

．6魂

．57

．37

。59

。69

．80　287

。79　286

。70　270

．58　289

．65　288

．52　288

．48　288

。77　278

．46　283

。76　280

。84　280

。81

。41

。81

。87

277

278

279

279
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　応答的行動の下位尺度はいずれも3項目から構成された。これらにつ

いては，内部相関の平均とα係数は，無罰的行動で，．57，。81，主張
　　　　　　　　　　　　　h
的行動（恥で。59，。81，攻撃的行動では．69，．87といずれも高い信

頼性が得られた。しかしながら主張的行動伊）では，内部相関の平均が

。37，認係数が．岨となり，他の下位尺度に比べるとやや信頼性が低か

った．

（3）応答的行動下位尺度の相互相関

　無二的行動，主張的行動（P），主張的行動（恥，攻撃的行動の4っの

応答的行動の尺度の相互相関を求めたところ，TA麗認駈2の通りとなっ

た。無記的行動は，主張的行動（P）と低いながらも正の有意な相関があ

り，主張的行動（恥ならびに攻撃的行動とは中程度の負の有意な相関が

ある。主張的行動④）は主張的行動劔）と低いながらも正の有意な相関
　　　　　　　　　　　　　』
があり，主張的行動（恥は攻撃的行動と中程度の正の有意な相関がある．

研究2では，無二的行動と主張的行動（P）には低い負の有意相関が見ら

れたが。本研究では逆に正の有意相関が見られた。研究2のデータは

102名の被験者から得られたものであった。相関係数の信頼区間を考慮

すると，300近いデータから算出された今回の結果の方が，母集団の真

の値により近いものと考えられるので，無罰的行動と主張的行動（のに

は低い正の相関があると考えるのが妥当であろう、その他の相互相関に

ついては。研究2とほぼ同様の結果が得られている．

（4）学年差と性差

　社会認知的制御，応答的行動，社会的望ましさの各尺度の性差と学年
　　　　　　　　　　　　　』
差を検討する光めに，各回度ごとに性×学年の2要因配置の分散分析を

実施した．分散分析の結果をTAB載翫3に，社会認知的制御ならびに応

答的行動各尺度の学年×性別の平均値と標準偏差を，それぞれ丁鵬翻
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TAB肥4－2　応答的行動測度の相互相関

主張的行動①）　主張的行動（勘　　攻撃的行動

無罰的行動　　　．16帯

主張的行動（P）

主張的行動（恥

一。53＊＊＊

．35綿＊

一。62零＊＊

一。091

．53＊＊＊

（卜，P〈．10；＊，P〈．05；亭㌔Pぐ01；料＊，Pぐ001）
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b

　　　　　　　　　　　　　TABLE　4－3

社会認知的制御変数，社会的望ましさ，応答的行動測度の性差・学年差

変数：＼要因 学　　　　　年

F値（df）　　P

　　性

F値（df）　P

［SCR変数］
（銚発状況の解釈）

敵意漏属バイアス

被害の評価
（対入的目標設定）

友好的目標　　5．15（2，280）pく．01

主張的目標　　，1。78　　　簸．s。

（応答的行甥の縷索）

総産出数

産　出　率

　無罰的行動
　主張的行勲（磐）

　主張的行動（駕）

　その億の非攻撃的行動

　攻撃的行動

　表　　　情
（応答的行勢の有効性餐断）

　無罰的行動　1＜　　　　醜．s．
　主張的行動と欝）　　　　　1　＜　　　　　　　　　賦s．

　主張的行動（四）　　　　1＜　　　　　　　　　鷺。s。

　攻撃的行動　2．26（2，282）聰。s。

7，68（2，281）〆。001　5，29（1，281）〆．05F＜M

1＜　　　麓。s。　15。01（L283）pぐ001F＜M

26。53（1，280）p〈。001M＜F

10．39（1，26の刷く。001F＜M

11．3（2，264）　　p＜“001

　　　　　転
厘。10（2，264）　盤く．05

2。39（2，265）　p＜．10　　　　1　＜

3。27（2，264）　pく。05　10，61（1，264）

6．66（2，265）　夢く。01　　　1＜

1〈　　　　　　　　髄．s。　　20．59（1，265）

1く　　　　　　　　寵。s．　　21．24（1，265）

4．37（1，264）pく．05M＜F

20．84（L264）蟄く，001M＜F

2．42（1汐283）

1＜

1＜

1。94（2，282）

（応答的行勢の遂行可龍性綱断），

　　無罰的行動　2．59（2，272）p＜．1024．59（1，272）

　　主張飛行藪（P）　　　　2。32（2，277）　pく．10　　2．47（1，277）

　　主張弱行勲（翼）　　　　5．12（2，274）　p＜。Ol　33．83（1，274）

　　攻撃的行動　2．86（2，274）p＜．1039．55（1，27の

［社会的望ましさ］　1＜　　　職s。　11．68（1。268）

［応答的行動測度］

　　無比的行動　3。40（2，271）pく．0519。04（1，271）

　　主張的行i融（野）　　　　2．09（2，272）　簸。s。　　　1．魂1（1，272）

　　主張二二勲（駕）　　　　7。14（2，273）pく。001　38．50（1，273）

　　攻撃的行動　4．56（2，273）pく。0546．58（1，273）

髄。s

pぐ001F＜M
費．S

P〈。001F〈M

pく。001MくF

盤。S

登．s。

髄。s．

鷺。s．

P＜。001M＜F

取。s．

P＜．001F＜M

p〈．001F＜M

聾く．001M＜F

Pく．001M＜F

擁。s。

Pぐ001F＜M

Pぐ001F＜M
（重　，　p＜．10　　　＊　pく．05　　；　＊＊p＜．01　　　＊ホ＊　pく．001）
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4－4，丁脇認塩5に示す．

　a．学年差

　以下の社会認知的制御の下位尺度で有意な学年差が見られた。L敵意

帰属バイアス（平均値：4年生，9，54；5年生，7．90，6年生，8。03）．

2，友好的目標設定（平均値：4年生，14．騒睾5年生，15。57窒6年生，

16。59）．3．応答的行動の総産出数（平均値：4年生・4・11；5年生・

3，23，6年生；3．5の，4。無記的行動の産出率（平均値：4年生，0．19；

5年生，0。23；6年生．0。認），5。主張的行動（酌の産出率（平均値：

4年生，0．48；5年生，0』2婁6年生，0．33），6。その他の非攻撃的行

動の産出率（平均値：4年生，0．03；5年生，0，07，6年生，0．12），

7．主張的行動劔）の遂行可能性判断（平均値；4年生，8．43；5年生，

7．06；6年生，7．06）。概括すると，学年が高いほど，状況の解釈も目

標設定も，加害者に対して好意的，友好的となり，産出される応答的行

動のレパートリーも無論的，非攻撃的なものが多くなる。また，学年が

高いほど，加害者に対する主張的行動も，否定的な感情を表出するタイ

プのものは産出ξれにくく，また実行することが困難と感じるようにな

ると言えよう。

　応答的行動の下位尺度で幡，無言的行動，主張的行動（恥，攻撃的行

動の3っの下位尺度で有意な学年差が見られた。無罰的行動は学年の上

昇とともに高くなり（平均値；4年生，9。55；5年生．10。44；6年生，

10．87），逆に攻撃的行動は学年の上昇とともに減少した（平均値：4

年生，6。26；5年生，5．47；6年生，4．65：）．主張的行動（N）につい

ては明確なパターンは見られないが，それでも4年から5年にかけて減

少し，やはり学年の上昇とともに減少する傾向が読み取れる（平均値：

4年生，9。51；5年生，8．8翫6年生，9。16）。加害者に対して攻撃的
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TABm　4－4　社会認知的制御変数の平均値と標準偏差

4 年　5 年　6 年　男 子　女 子　　全 体

ド
Qゆ

昌

SCR変数　＼
激意懸属バイアス　　　　　　（R＝5－20）

被害の評価　　　（R潔1－5）

友好的目標　　（R二一20）
主張的目標　　（R＝5一・20）

（応答的行動の検索）
総産出数
産出率
　無罰的行動

平均（SD）n平均（SD）漁
9。54（3。72）104　　　7，90（2。94）　90

3。85（0。97）106　　　3。83（0，94）　90

14，54（4。17）105　　15，57（3。80）　90

16，51（3。20）　95　　15，76（3。15）　84

平均（SD）n平均（SD）n
8。03（2。38）　93　　　9。05（3。60）139

3．66（0。95）　93　　　4。01（0。84）141

16。59（2．72）　91　　14．30（4。11）139

15，65（2。85）　91　　16。62（3，01）134

平均（SD）n平均（SD）n
8。05（2。63）148　　　8．54（3。17）287

3，56（1，01）148　　　3。78（0。96）289

16，67（2，91）147　　15，52（3。73）286

15、37（3。04）136　　16。00（3。08）270

（R＝0－5）　　　4，11（1。23）　98　　　3．23（1．44）　87　　　3。54（1。41）　85　　　3。50（1。49）127　　　3，78（1。31）143　　　3。65（1。40）270

（R＝・0。00－1，00）

　　津張的行動（P）

　　主張的行動（恥
　層その他の非攻撃的行動
　攻撃的行動
　表　　　情（R＝1－4）

（応難囎糊）僻10）

主張的行動（P）

主張的行動（N）

攻撃的行動
（応答的行動の遂行再能性判断）　（R＝3－15）

無罰的行動
主張的行動（P）

主張的行動（恥

攻撃的行動

0。19（0。25）　98　　　0、23（0。28）　87

0。17（0，20）　98

0。48（0，30）　98

0。03（0．09）　98

0。07（0。16）　98

2。37（0。76）　98

7。80（1，80）106

7。34（1。76）106

6．13（1。88）105

4。80（2，08）106

8。52（3。48）102

8。36（2。50）103

8。43（3。08）101

6．69（3。35）103

0。16（0。27）　87

0。42（0。37）　87

0。07（Og　20）　87

0。05（0。16）　87

2。37（0，75）　87

8。02（1。36）　90

7。60（1。68）　89

6。10（1。64）　90

4。25（1，91）　89

8，67（3。10）　84

7，60（2。48）　87

7，06（2。93）　86

6，01（3，52）　84

0．33（0。27）　85

0．10（0．16）86

0．33（0。31）　85

0。12（0。22）　86

0。02（0，10）86
2。56（0。66）　85

8，18（1，25）　93

7。68（1。50）　93

6．34（1。68）　93

4。52（1。68）　93

9．79（3。03）　92

8。12（2，28）　93

7．06（2．84）　93

5．23（2。55）　93

0．16（0。22）127

0。15（e．25）127

0．49（0。34）127

0，06（0。18）127

0。09（0。19）127

2。20（0。74）127

7。82（1。67）141

7。49（1。77）140

6，17（1。76）140

4。39（2。06）140

8，00（3。19）135

8。28（2。46）138

8。61（2。86）137

7。22（3。55）137

0。32（0，29）143

0，14（0．18）144

0。35（0。31）143

0。08（0。18）144

0。01（0。05）144

2，63（0。66）143

8。15（1．31）148

7，56（1。54）148

6．18（1。73）148

4。68（1。76）148

10。00（3。03）143

7，82（2。39）145

6。53（2，80）143

4。83（2，33）143

0，25（0。27）270

0。14（0。22）271

0。42（0。33）270

0．07（0。18）271

0。05（0．14）271

2．43（0。72）270

8，00（1。51）289

7．53（1。65）288

6。18（1。74）288

4。54（1．91）288

8。99（3。26）278

8。05（2。43）283

7。55（3。01）280

6。00（3，21）280



黙B聡4－5応答的行動測度の平均値と標準偏差

学年・性別 　無罰的行動　　　叢的働（P）　　　　搬的働（恥　　　攻撃的行動

平均（SD）n平均（SD）簸平均（SD）貧平均（SD）盒
4年全体

　男子

　女子

5年全体

　男子

　女子

6年全体

　男子

　女子

男子全体

女子全体

全　　　体

9。55（3．51）　99

9．24（3．41）　58

9．98（3膠64）　41

10．44（2。81）　86

9．47（2。99）　43

11。魂2（2．25）　43

10。87（2．25）　92

9。71（2。43）　34

11。55（1．85）　58

9．43（3．04）135

11。06（2．67）1岨2

10．26（2。96）277

9．51（2。11）101

9。65（2。27）　60

9。27（1。86）　41

8。80（2。28）　86

9。09（2．55）　43

8。51（1。96）　43

9．16（2。34）　91

9。18（2。21）　33

9．16（2。43）　58

9。36（2。35）136

9。00（2。15）142

9．18（2．50）278

9。51（2。11）　100

9。65（2壇27）

9。30（1。86）

8。8〔｝（2。28）

9．09（2．55）

8。51（1．96）

9。16（2。34）

9．18（2．14）

9．16（2。43）

59

41

86

岨3

43

93

34

59

8．87（2．72）　136

6．71（2。72）　143

7。76（2。92）　279

6。26（3。05）101

7．07（3．31）　59

5．12（2．32）　尋2

5。47（3．09）　87

6．80（3。56）　44

4．12（1。69）　43

4。65（2。15）　91

5。88（2。84）　32

3。98（1．27）　59

6。70（3．30）135

魂。35（1。78）144

5。哩9（2。87）　279

（各行動測度の得点範囲は3～15点）
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でなく友好的たふるまう傾向が学年の上昇とともに強くなるという応答

的行動の学年的変化は，先に見た社会認知的制御の学年的変化のパター

ンと一致するものと言えよう。

　社会的望ましさについては，有意な学年差は見られなかった。

　　　　　　　　　　　　』　b，性差

　社会認知的制御では以下の下位尺度で有意な性差が見られた。女子よ

り男子が高かったものとしては，敵意帰属バイアス（平均値；男子，

9．05，女子，8。05），被害の評価（平均値；男子，4．01，女子，3．56），

主張的目標設定（平均値；男子，16．62，女子，15．37），主張的行動

劔）の産出率（平均値；男子，O，鮒，女子，0。35）．攻撃的行動の産出

率（平均値；男子，0．09，女子，0。Ol），主張的行動劔）の遂行可能性

判断（平均値；男子，8。61，女子，6．53），攻撃的行動の遂行可能性判

断（平均値；男子；7．22，女子，環．83）が挙げられる．：逆に男子より女

子が高かったものとしては，友好的目標設定（平均値；男子，ユ430，

　　　　　　　　　　　　ヒ女子，16．6D，応答的行動の総産出数（平均値；男子，3。50，女子，3．

78），無罰的行動の産出率（平均値；男子，0。16，女子，0．32），表情

（平均値；男子，2．20，女子，2。63），無二的行動の遂行可能性判断

（平均値；男子，8．00，女子，10。00）が挙げられる。研究2では，応

答的行動の産出の領域に有意な性差が多く見られた。本研究では応答的

行動の産出数を変数から除外したので，有意な性差が得られた変数は減

少したが。それでも主張的行動（恥の産出率と攻撃的行動の産出率で同

様の結果が得られたので，これは一般性の高い結果であると言えよう。

また，研究2では有意傾向が見られたにとどまっていたが，本研究では

攻撃的行動の遂行可能性判断で有意な性差が見られた．既述の通り応答

　　　　　　　　　　　　ヒ的行動の遂行可能性判断は8a撮蟹aの自己効力と類似した認知的変数で

　　　　　　　　　　　㌔
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ある。Perry，　et　aL（1986）などでも，攻撃的行動の自己効力は女子よ

りも男子が高いことが報告されており，この結果も一般性の高いもので

あると言えよう。また，研究2では見られなかったが，友好的目標設定

と主張的目標設定で有意な性差が見られた。これは，研究1の結果が再

現されたものである。研究2ではこれらの変数には統計的に有意な差が

見られなかったが，平均値の大きさは．友好的目標設定では相対的に女

子が高く，主張的目標設定では男子が高くなっている．従って，サンプ

ル・サイズを十分に大きくすれば，目標設定のこの2っの変数にも安定

して性差が見られるものと思われる。

　一・方，応答的行動では，無罰的行動で女子が男子より有意に高く（平

均値言男子，9．娼，女子，11．06），主張的行動劔）　（平均値：男子，

8。87，女子，6．71）と攻撃的行動（平均値：男子，6．7◎，女子，435）

で男子が女子より高いという有意な性差が見られた．研究2でも，無罰

的行動と主張的行動（恥で本薪究と同様の結果が得られ，再現性の高い

結果と言えるであろう。また，研究2では攻撃的行動の性差は有意傾向

が得られたにとどまったが，本研究では，男子が女子より有意に高いと

いう結果が得られた。これは児童の攻撃的行動の先行研究の諸結果と一

致するものである個acc◎by＆Jackli臨1980）．

　これらの結果を概括すると以下のようになる。男子は女子に比べて，

加害者の行為の意図を敵対的なものとみなし，被害をより大きく判断し．

被害の補償，謝罪などを要求する傾向が強く，主張的または攻撃的な応

答的行動レパートリーが豊富で，また，それらの行動を遂行するのも容

易と考えている。そして，否定的感情を表出した主張的行動ならびに攻

　　　　　　　　　　　　　ヒ撃的行動を遂行する傾向が強い。一方，女子は男子に比べて，加害者と

の関係の維持や加害者の感情を損ねないということを目標とする傾向が
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強く，無罰的な応答的行動レパートリーが豊富である．また．無罰的行

動を遂行するのも容易と考え，遂行する傾向が強い。既に研究2でも述

べたように，以上の結果は，男子は他者に対する優位性を求める対人的

相互作用のスタイルを，女子は他者との親密な関係を求めるスタイルを

獲得するという麗accoby（1990）の性差に関する論理から解釈できよう。

（5）社会的望ましさならびに：社会認知的制御と応答的行動との関連

　単一謡4－6に，社会認知的制御の諸変数ならびに社会的望ましさの相

互相関を挙げる。ここでは社会的望ましさと社会認知的制御の諸変数と

の相関についてのみ述べる。応答的行動の総産出数，主張的行動（恥の

産出率，その他の非攻撃的行動の産出率，主張的行動（P）の遂行可能性

判断を除くすべ℃の変数で社会的望ましさと有意な相関が見られた。し

かし絶対値の大きさを見れば，最：大でも友好的目標設定の．38，攻撃的

　　　　　　　　　　　　と行動の遂行可能性判断の∴38である．その他に相対的に高いものを挙げ

れば，無罰的行動の遂行可能性判断で。34，主張的行動（恥の遂行可能

性判断で∴29，表情で。26，主張的行動劔）の有効性判断で。21，攻撃

的行動の産出率で一．20となった、このように，相関係数：の絶対値自体は

必ずしも大きいとは言えないものの，社会認知的制御の諸変数はほとん

どが社会的望ましさと有意な相関を示す。特に，既に研究1ならびに研

究2で見たように。友好的目標設定，主張的行動（恥の遂行可能性判断，

無罰的行動の産出率のように，複数の応答的行動の予測子となることが

明らかにされている変数が，絶対とは大きくないとはいえ，社会的望ま

しさと有意な相関を示したことは留意されるべきことである。

　　　　　　　　　　　　ヒ（6）社会的望ましさを統制した上での，社会認知的制御と応答的行動と

　　の関連

　研究1と研究2では，社会的望ましさの要因が統制されないまま，こ
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TA8聡4－6SCR変数と社会的望ましさ尺度（SDS）との相関ならびに，　SCR変数の内部相関

変 数名SDS　HAB　HIG　GFT　GAT　ATN　APR　AAP　A餓ANA　AAG　F㍊UPR　UAP　UAN　UAG　SPR　SAP　S姻

ド
QQ

①

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス

被害の評価
（趨人的目標設定）

友好的目標
主張的目標
（応答的行郵の検索）

総産出数
産　　出

（HA8）　一．13　　一

（HIG）　一。19　　。28

（GFT）　　、38　一。56　一。38　　一

（GAT）　一一．16　　．15　　，50一。34

（ATN）　一。03　、11

率

無論的行動（APR）
主張的行動（P）

主張的行動（蕪）

（AAP）

（AA駕）　一，12

その他の非攻撃的行動（A蟄A）

攻撃的行動（AAG）一，20。35
表　　　　情（FX樋）

（慈答的行動の有効盤判断）

　無罰的行動（UPR）
　主張的行動（P）　　（UAP）

　主張的行動（製）　　（UAN）

　攻撃的行動（UAG）
（応答的行動の遂行可能盤面断）

　無罰的行動（SPR）
　主張的行動（P）

　主張的行甦（翼）

　　　　。06　一。20　　．19　　　一

。19　一，27　一。35　，41　一。32　一。02一一

。07　一。11　一。19　．15　　．01　　．03　一。11　　　一

　　。21　　．35一，30　　。29　　。02　一。51　一。38　　一

。02　一。06　一，01　．07　一．11　一。14　一。12　一，16　一。30　　　一

　　　　。17　一，48　　，07　　．09　一。23　一。17　一．05　一。10　　一

．26　一。30　一，44　．52　一。33　一，04　　．58　　．42　一。64　　．07　一。40　一

，18　一。40　一。20　，43

。16　一。27　一。12　，29

，21　一。11　一。07　．22

．12　　．08　一。05一，02

。00　一。08　　．25

。10　一。03　　．17

。15　一。04　　．05

。05　　。09　一，04

。07　一，11　一。06　一。20

。12　一，07　一。06　一。19

。00　一。01　一，01　一。09

．05　一。01　一，01　一。05

。23

。21

。13

。10

．55一
，35　。40　一
，10　　．11　　．52

。34　一。25　一．39　．5：1　一．30　一。02　　。39　　。16　一。37　　．07　一。25　　．52　　．29　　．18　　。10　一。01　　一

　　　　　（SAP）　一，03　．02

　　　　　（SA！9　　一，29　。29

攻撃的行動（SAG）一．38，38

。04一。03　　　，23　　。09　一。04　　．10

．28一。47　　　，24　　。12　一。29　一。13

。23　一．61　　。18　　。14　一，30　一。07

，07　一，05　一。05　一．02　一。07　　。01　　。02　一。07　　．09

。32　一。05　　，24　一。44　一。37　一，25　一．20　一．15　一。37

，24　一。07　　．38　一。45　一。33　一。25　一、30　　，13　一。41

。38　一
．16　。70

変 数名SDS　HAB　HIG　GFT　GAT　ATN　APR　ARA　A翫姻A　AAG　F脳UPR　URA　UEA　UAG　SPR　SAP　S姻



　　　　　　　　　　　　　』

れらの社会認知的制御の変数と応答的行動との関連が検討された。社会

的望ましさは自己報告形式の質問紙の反応に混入したアーティファクト

と位置づけられる。友好的目標設定，主張的行動（恥の遂行可能性判断，

無論的行動の産出率は，研究1または研究2で応答的行動の重要な予測

子であることが明らかにされたが，その結果は社会的望ましさという質

問紙法にまつわるアーティファクトによって影響されている可能性が示

唆されている。そこで，分析の次の段階として，社会的望ましさを統制

して，各社会認知的制御変数と応答的行動との偏相関を求め（TA肌拠一7），

さらに，社会認知的制御の諸変数と社会的望ましさを予測変数とし，応

答的行動を基準変数として重回帰分析を行った。予測変数相互間の相関

の高さによる多重共紙性の問題を回避するために，変数増加法による重

回帰分析を行った。変数投入の打ち切り基準は，F値の変化量が5％水準

で有意であることとした．各行動測度ごとの自由度調整済み重相関係数，

決定係数，有意な標準編回帰係数を一二胴厘一8に示す。

a．治罰的行動

　社会的望ましさを統制して社会認知的制御の各変数：と無罰的行動との

偏相関を算出したところ，応答的行動の総算出数，その他の非攻撃的行

動の算出率，攻撃的行動の産出率の3変数を除くすべての社会認知的制

御変数：が無罰的行動と有意：な偏相関があることが明かになった．有意な

偏相関係数の絶対値は．10～㌧62の範囲に分布し，その絶対値の平均は

。39であった。特に友好的目標設定（．62），無罰的行動の遂行可能性判

断（。60），表情（。57），無二的行動の有効性判断（。52）といった変数：が

絶対値の比較的大きな偏相関係数を示した。これらの結果から，社会認

知的制御と無罰的行動の間には，社会的望ましさの要因を統制してもな

お，強い関連があることが示唆された．
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　　　　　　TA8L，量　4－7

社会認知的制御変数：と応答的行動測度の

社会的望ましさを統制した偏相関行列

予測変数：＼働醸　無罰的行動　主張寸分（P）　主翻禰（蹄　攻撃的行動

（擁発状況の解釈）

敵意帰属バイアス

被害の評価
（鰐入的目標設定）

友好的目標

主張的目標
（応答的行動の鹸索）

総産出数

産　　出 率

　無罰的行動

　主張的行動（P）

　主張的行動（N）

　その勉の非攻撃的行勢

　攻撃的行動

　表　　　　情
（応答的行動の有効性糎断）

　両罰的行動

　主張的行動（P）

　主張的行勢（鋪）

　攻撃的行動
（応答的行動の遂行可箆牲綱断）

　無罰的行動

　主張的南勢（野）

　主張的行動（麗）

　攻撃的行動

一．44

一．36

。62

一。23

一．01

．43

。26

一。39

一．06

一．29

．57

。52

。37

。19

．06

．60

一。10

一．47

一．42

一。05

。08

。01

．3魂

。08

一。11

。23

。04

一。11

一。08

．01

。02

。21

．24

。11

一。07

。39

。13

一．13

．29

．33

一．50

。42

。至4

一。36

一。12

。35

一．08

。玉7

一．46

一。42

一。23

．02

．09

一。50

。29

。60

．37

．42

。19

一。67

。24

。09

一．29

一。12

。21

一。08

。43

一．43

一．墨6

一．33

一．16

一。02

一。5翌

．10

．54

。75
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　そこで社会認知的制御の諸変数と社会的望ましさを予測変数とし，無

罰的行動を基準変数として重回帰分析が行われた。その結果，自由度調

整済み重相関係数は．82，自由度調整済み決定係数は．68となり，社会

認知的制御の諸変数と社会的望ましさは無罰的行動と高度に有意な関連

があることが明かにされた。

　各変数の標準偏向帰係数を見ると，社会認知的制御の変数では，無罰

的行動の遂行可能性判断（β＝，30），表情（β＝。21），友好的目標設定

　　　　　　　　　　　　　も（β＝。21），無罰的行動の有効性判断（β篇．17）が正の有意な予測子と

なり，主張的行動（恥の遂行可能性判断（β＝∴13），敵意帰属バイアス

（β＝∴1①，その他の非攻撃的行動の産出率（β＝㌦08）が標準偏回帰

係数：の値は低いながらも，負の有意な予測子となった．その他の非攻撃

的行動の産出率の結果を除くと，これらの結果は研究2での予測と一致

する結果であり，解釈可能なものと言えよう．とりわけ，敵意帰属バイ

アス，友好的目標設定，無罰的行動の遂行可能性判断，主張的行動（恥

の遂行可能性判断の4っの変数は研究2でも同様の結果が得られており，

再現性の高い結菓であると思われる。ところで，その他の非攻撃的行動

の産出率が負の有意な予測子となったことは，当初予測されなかった結

　　　　　　　　　　　　　ト果である。偏相関係数の値も標準偏回帰係数の値もともに低いので過度

な一般化は差し控えるべきと考える。ただ，あえてその原因を述べるな

らば．どちらかというと否定的な感情反応である「驚愕の表出」がこの

行動カテゴリーには多く含まれたためではないかと推察される。

　また，社会的望ましさが無罰的行動の正の有意な予測子（β＝．08）と

なった。社会的望ましさは，どのような行動や感情や態度が，社会的な

是認を得るかについての判断である（恥rdyce，1956＞。本研究のように仲

聞から被害を受け。かつ仲間の加害行為の意図が明確に敵対的なものと
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　　　　　　　　　　　　　TA8認4－8

社会認知的制御変数：，社会的望ましさと応答的行動各測度の重回帰分析

　　　　　　　　　　　　（変数増加法）

予測変数＼行翻度　無罰的行動　主勲働（P）　蟻的騰（恥　攻撃的行動

（鑑発状配の解釈）

敵意撮属バイアス

被害の評価
（封人的目標設定）

友好的目標

主張的目標
（応答的行動の検索）

総産出数

産　　出 率

　無罰的行動

　主張的行甥（P）

　主張的行動（理）

　その勉の非攻撃的行動

　攻撃的行動

　表　　　　情
（応答的行動の有効性甥断）

　無罰的行動

　主張的行動（P）

　主張難行勢（翼）

　攻撃i的行動

（応答的行動の遂行可龍牲判断）

無罰的行動
主張的行動（P）

主張的海藻（麗）

攻撃的行動

SDS

一。10＊

。21累牒

一．08＊

．21寒＊＊

。17ホ＊＊

』

。30＊綜

一。13寒

一。08零

一．12綜

　　　　　　　　　一。24綿諭

。21　＊＊＊　　　．23　＊＊＊　　　gO9　＊

。21＊＊＊

。17＊

一．15＊

。30＊＊＊

。19＊

一。38＊＊＊

一．13　率＊　　　一。13　＊寡

一．33　＊＊＊　　一。21　＊＊‡

。ll宰

。36寒＊＊

．51＊＊＊

自由度調整済み泥

自由度調整済み左2

．82　＊ホ＊　　　．57　寧＊宗　　　，77　＊＊＊　　　．86　寒＊寒

．68　　　　　　．33　　　　　　．59　　　　　　．75

標準編回帰係数が有意となったもののみを表記した

　（卜，p〈．10；＊p＜．05；＊ホp＜．　Ol婁辮p〈．001）
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は判断できない状況では，被害者の立場に置かれた時に，相手を許容し

たり，相手の心理的負担を軽減する無罰的な行動が，社会的に望ましい

行動であると思われる。そうであるならば，人格特性としての社会的望

ましさが高い回心すなわち社会的是認を受けようと行動する傾向の強い

者ほど，無慮的行動を遂行する傾向が強くなることは解釈可能な結果で

ある．

　　　　　　　　　　　　　』

b。主張的行動（P）

　社会的望ましさを統制して社会認知的制御の各変数と主張的行動（P）

との偏相関が算出された。有意な偏相関が見られた変数は冊変数で，そ

の絶対値は。11～，39の範囲に分布し，有意な偏相関係数の絶対値の平

均は，．20であった。これらの中で，主だったものとしては，主張的行

動（P）の遂行可能性判断し39），主張的目標設定（。34），主張的行動

（恥の有効性判断（．24），主張的行動（P）の産出率（．23），主張的行動

④）の有効性判瞬（．21）といった変数が挙げられる。無罰的行動に比べ

れば，有意な偏相関が見られた変数は少なく，偏相関係数の絶対値の平

均も低いが，社会的望ましさを統制しても社会認知的制御と主張的行動

（P）との間に少なからず関連があることが期待された。

　社会認知的制御の諸変数と社会的望ましさを予測変数とし，主張的行

動（P）を基準変数として変数増加法による重回帰分析が行われた。その

結果．自由度調整済み重相関係数は．57，自由度調整済み決定係数は

。33となった．この結果は研究2の結果を上回るものと言えよう。なお，

社会的望ましさは有意な標準偏回帰係数を示さず，主張的行動（P）と関

連があるのは，社会認知的制御の諸変数だけであることが明かにされた。

　各変数の標準偏回帰係数：を見ると，主張的行動（P）の遂行可能性判断

（β＝，30），主張的行動①）の産出率（β孔21），主張的目標設定（β
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＝．21），主張的行動（めの遂行可能性判断（β＝．』7），主張的行動（N）

の有効性判断（β＝．19）が有意な正の予測子となることが明らかにされ

た。また，攻撃的行動の遂行可能性判断（β＝∴38），無罰的行動の遂行

可能性判断（β＝㍉15）が有意な負の予測子となることが明らかにされた。

これらの内で，主張的行動（P）の遂行可能性判断，主張的行動（P）の産

　　　　　　　　　　　　』
出率，主張的目標設定，攻撃的行動の遂行可能性判断の4っの変数が有

意な予測子となったことは，研究2で述べた予想と一致するものである。

また，主張的行動劔）の遂行可能性判断が正の有意な予測子となったが，

これは予測されなかった結果である。しかし，同様の結果は研究2でも

見られた。主張的行動（恥と主張的行動（P）は否定的感情を表出するか

否かで異なるにすぎない．両者は類似した行動である。実際，主張的行

動姻）の遂行可能性判断と主張的行動（P）の遂行可能性判断との間には，

．38の有意相関がある．従って主張的行動（恥の遂行可能性判断が応答

的行動測度の主張的行動（のの有意な予測子となったのは，主張的行動

（恥と主張的行動（恥の類似性が反映されたためではないかと推測され

　　　　　　　　　　　　』
る。また，無罰的行動の遂行可能性判断が負の有意な予測子となったこ

とは，予測されなかった結果である。無罰的行動と主張的行動（P）には，

低いながらも正の有意棺関がある。したがって，無罰的行動の遂行可能

性判断が，主張的行動（のの正の有意な予測子となることはあっても，

負の有意な予測子となることは考えにくい．研究2では無罰的行動の遂

行可能性判断の主張的行動（P）に対する標準偏回帰係数は有意ではなか

ったことも合わせて考慮すると，この結果については何等かの結論を下

すことは妥当でないと思われる．

c．主張的行動（恥

　社会的望ましさを統制して社会認知的制御の各変数と主張的行動（恥

　　　　　　　　　　　　』
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との偏相関が算：出された．その他の非攻撃的行動の産出率，主張的行動

（恥の有効性判断，攻撃的行動の有効性判断の3つの変数を除くすべて

の社会認知的制御変数が応答的行動測度の主張的行動（恥と有意：な偏相

関を示した。偏相関係数の絶対値は。12～．60の範囲に分布し，その平

均は。35であった．特に，主張的行動（恥の遂行可能性判断し60），友

野的目標設定（∴50），重罰的行動の遂行可能性判断（∴50），表情（一．妬），

主張的目標C42），無罰的行動の有効性判断（一．魂2）といった変数が絶対

値の比較的大きな偏相関を示し，ここでも，社会的望ましさを統制して

もなお社会認知的制御と主張的行動（恥に強い関連があることが示唆さ

れた。

　変数増加法による重回帰分析の結果，自由度調整済みの重相関係数が

，77，自由度調整済みの決定係数：が。59となり，高度に有意な関連が示

された．これは研究2とほぼ同様の結果である．ここでも社会的望まし

さは有意な標準偏回帰係数を示さず，主張的行動（恥と関連があるのは

社会認知的制御の諸変数だけであることが明らかにされた。

　各変数：の標準偏回帰係数：を見ると，主張的目標設定（β＝．23），主張

的行動（恥の遂行可能牲判断（β＝．36），主張的行動俘）の遂行可能性

判断（β＝．11）の3っの変数が正の有意な予測子となり，無罰的行動の

有効性判断（β＝∴13），無罰的行動の遂行可能性判断（β＝一．33）の

2っの変数が負の有意な予測子となった．主張的行動（P）の遂行可能性

判断が有意な正の予測子となったことは，予測されなかった結果である

が，主張的行動（P）の考察で述べたように，主張的行動（P）と主張的行

動劔）は互いに類似しているために，このような結果が得られたものと

思われる。その他の結果については，研究2での予測と一致するものと
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言えよう．

d．攻撃的行動

　社会的望ましさを統制して社会認知的制御の各変数と攻撃的行動との

　　　　　　　　　　　　　』
偏相関が算出された。応答的行動の総算出数，その他の非攻撃的行動の

産出率，攻撃的行動の有効性判断の3っの変数を除くすべての社会認知

的制御変数：が応答的行動測度の攻撃的行動と有意な偏相関を示した、有

意な偏相関係数の絶対値は」0～．75の範囲に分布し，その平均は．37

であった．特に，攻撃的行動の遂行可能性判断（。75），友好的目標設定

（∴67），主張的行動（恥の遂行可能性判断（．54），無二的行動の遂行可

能性判断（∴51），無罰的行動の有効性判断（∴弱），攻撃的行動の産出率

（．魂3），表情（㌦43），敵意帰属バイアス（．42）といった変数が絶対値の

比較的大きな偏相関を示し，社会的望ましさを統制しても社会認知的制

御と攻撃的行動との間に有意な関連があることが示唆された．

　　　　　　　　　　　　　も
　次に，社会認知的制御の諸変数と社会的望ましさを説明変数，応答的

攻撃行動測度の攻撃的行動を基準変数として変数増加法による重回帰分

析を実施したところ，自由度調整済み重相関係数は．86，自由度調整済

み決定係数は．75と強い関連があることが明らかになった。これは研究

2を若干上回る結果である。ここでも社会的望ましさの標準偏回帰係数

は有意とはならず，攻撃的行動と有意な関連があるのは社会認知的制御

の諸変数だけであることが明らかとなった．社会認知的制御の諸変数の

中では，攻撃的行動の遂行可能性判断（β；．51），主張的目標設定（β

＝．09）が正の有意な予測子となること，無罰的行動の遂行可能性判断

　（β＝㌦21）．友好的目標設定（β＝一。24），無罰的行動の有効性判断

　　　　　　　　　　　　　』
　（β＝∴13），被害の評価（βニ∴12）が負の予測子となることが明ら

かとなった。これらの有意な社会認知的制御変数の標準偏回帰係数の符
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号の方向は，いずれも研究2での予測と一致するものである．特に攻撃

的行動の遂行可能性判断は研究2でも，攻撃的行動の負の有意な予測子

となっており，再現性の高い結果であると言えよう．

第4節　討　論

　本研究では，質問紙法のデータを歪める恐れのある社会的望ましさを

測定し，①社会的望ましさと社会認知的制御の諸変数の，応答的行動測

度に対する相対的な説明力の大きさの比較，②社会的望ましさによる影

響を統制した上で，本研究で提唱された挑発場面における児童の社会認

知的制御と応答的行動との関連を明らかにすること，以上2点が目的と

された．重回帰分析の結果，社会的望ましさが応答的行動測度の有意な

予測子となつ＃のは，無二的行動の場合のみで，それも標準偏回帰係数

の値は。08と低かった．残りの3っの応答的行動測度には有意な関連を

示さなかった．これらの結果から，社会認知的制御の諸変数の，応答的

行動測度に対する説明力は，社会的望ましさの説明力を大きく上回って

いると結論できよう。また社会認知的制御と応答的行動との関連につい

ては，殆どは研究2での予測と一致するものであった。研究2同様，応

答：的行動の遂行可能性判断の諸変数で有意な標準偏回帰係数が多く見ら

れ，応答的行動の予測・説明には不可欠な変数群であることが明らかに

された．また研究2では殆ど関連が見られなかった目標設定の変数群も，

本研究では研究1同様，応答的行動の重要な予測子となることが再確認

された。　　　　　　　　　　駈

注　第7章の一部は濱口（1992a）で発表された。
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第8章　第2部の総合的考察

　第2部では，研究1から研究3までの3っの研究を通じて，第3章第

4節（3）で述べた，伸間による挑発場面における社会認知的制御と応答

答的行動との関連性が主に検討された。社会認知的制御のすべての変数

を用い，認知と行動を同じ機会に連続して測定することによって，社会

認知的制御による応答的行動の説明率が飛躍的に増大した。研究3では，

質問紙の測定に混入しやすい社会的望ましさの要因を統制して，社会認

知的制御の諸変数と応答的行動との関連の検討した。その結果，尺度の

信頼性がやや低い主張的行動（P）でこそ中程度の関連性がみられたにと

　　　　　　　　　　　　』
どまったものの，社会的望ましさを統制してなお，いずれの応答的行動

においても高い重相関係数が見られた。璽相関係数の値はゆ磁ge，et　al．

G986）のR一，履を上回る高さである。このようにして，仲間から被害

を受ける場面では．被害者の児童の遂行する応答的行動は，本研究のモ

デルが示す一連の社会的認知により制御されることが明らかにされた．

これにより，本研究のモデルの妥当性も確認されたと言えよう。

　一連の社会認知的制御変i数の中でも，特に，対人的目標設定の2っの

変数（友好的目標設定と主張的目標設定）と応答的行動の遂行可能性判

断の諸変数：，そして無罰的行動の有効性判断が，比較的多くの応答的行

動に亘って有意な予測子となり，重要な変数であることが示された．こ
　　　　　　　　　　　　』
の中でも対人的目標設定の諸変数は，今まで殆ど検討されてこなかった

ものだけに，その重要性が明らかにされたことは意義深い．Dod悪e諭t

al（1986）や翫FaH（1982）のモデルのように，社会的場面におかれている

人間を，送られてくる情報を単に受動的に処理するだけの存在としてと
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　　　　　　　　　　　　　転

らえるのでなく，自ら目標を立て，能動的に働きかける存在としてとら

えることの必要性が改めて確認されたと言えよう。

　これまでの3っの研究では，敵意帰属バイアスと応答的行動との関連

があまり見出だせなかったことも興味深い事実である。研究3で示した

ように，敵意帰属バイアスは，主張行動（P）以外のすべての応答的行動

との聞に絶対値にして．29～。醐の高さの有意な偏相関係数を示してい

る。他の社会認知的制御の諸変数と切り離して，敵意帰属バイアスと応

答的行動との関連だけを見ると，多くの先行研究が見いだしたように，

有意な関連が見られるのである。しかし，他の社会認知的制御変数とと

もに重回帰分析を実施するど，標準偏回帰係数が有意でなくなってしま

う。従来の研究では，対人的目標設定や行動の遂行可能性判断に該当す

る変数を独立変数に加えて重回帰分析をしたものはなかった。これらの

変数：を含んだモデルの中で，敵意帰属バイアスの相対的な予測力の強さ

が示されたのは初めてである。今回得られたデータからは，小学校の高

学年では，加害者の敵意を認知することが，ただちに行動を決定するの

ではなく，今後その相手とどういう関係を持つかという考えや，自分が

相手に対してできる行動は何かなどの他の認知の影響が強くなり，相対

的に敵意帰属バイアスの行動に対する規定力が減少することを示すもの

と考えられる。これは本研究における重要な発見のひとつである。

　社会認知的制御変数：あるいは社会的情報処理の諸変数に関する研究で

は，性差や児童期内での学年差は，従来あまり検討されてこなかった。

しかしながら，今回の一連の研究により，多くの社会認知的制御変数に

性差や学年差（小学校高学年の範囲内）が見られることが明らかになっ

た。概括的にいえば，男子は女子より，主張的・攻撃的な認知を，年長

者は年少者よりも非攻撃的で愛他的な認知を行うということになろう。
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これは攻撃的行動の性差や愛他行動の児童期における変化（川島，］991）

に関する先行研究の結果とは一致するものである。

　モデルの妥当性も実証され，いくつかの新しい発見もなされたわけで

あるが，方法論の点で問題があることを自覚しておくべきであろう、一

連の研究で用いられた応答的行動の測度は主に自己報告測度であった。

児童の社会的行動の他の測定方法としては，観察法，伸間指名法。教師

評定法などが考えられる。今回は仲間指名は一部で使用したが，観察や

教師評定は実施されなかった。これは主に，倫理的な問題（否定的な内

容のゲス・フー・テストをやるわけにはいかない），学校教育現場にか

かる負担の大きさ（評定に際しての教師の負担など），仲間による挑発

という，発生頻度の低い特殊な場面を扱うことの困難さなどの理由によ

るものである。D◎d竃e（1980），D◎d露e，　et　aL（1986），Stei鋤er墓愚Dod悪e

（1983）では。被験者が作成した積み木の建物やジグソーパズルなどを。

相手の子どもが壊してしまう（あるいは，壊したかのように見せかける）

場面を実験室内で人為的に設定し，そこでの行動を観察するという方法

が採られている。確かにこのようにすれば実際の行動を測定できるのだ

が，小学生を対象にこのような実験を行うことは非教育的である。そこ

で，なかばやむをえず，自己報告形式の質問紙によって，被験者自身が

仲間による挑発場面におかれ、た時に行う行動を尋ねるという方法を採用

した．一般的には社会的行動の測度として自己報告によるものは最も妥

当性が低いと考えられている．したがって，社会認知的制御の諸変数と

応答的行動との間に見られた今回の結果が，観察法や教師評定で行動を

測定した場合にも再現されるかどうか，今後さらに検討する必要がある

のは言うまでもない。しかし，後に研究7で詳述されるが，本研究で採

用された測度は，研究1で用いられた行動測度も，研究3で用いられた
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行動測度も，ともにソシオメトリック・テストを外的基準とした場合，

予想された膏意な関運性が見出だされており，基準関趣的妥当牲は一応

保証されているものである。研究3の行動測度については，研究8で示

されるように，主張姓，愛他性，攻撃性といりた人格特性尺度とも予想

された有意な関連まで見いだされている。よって，自己報告とはいえ，

併存的妥当性が認められている行動測度を用いた今回の結果は。一定の

評価や信頼性を与えられてもよいと思われる。

』
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第3音B

加害者の要因が挑発場面における

　　被害者の社会認知的制御と

応誉的行動に及ぼす効果の検討
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第9章

＜研究4＞

加害者の行動特徴が，被害者の社会認知的制御と応答的行動に及ぼす

効果の検討

第1節　問題と目的

　本研究では，挑発場面における社会認知的制御と応答的行動に影響を

及ぼす加害者の要因として，加害者の行動特徴を取り上げ，それが社会

認知的制御ならびに応答的行動に及ぼす効果を検討する。

　加害者が加害行為を行うまでの経緯が不明な，いわゆる「曖昧な」挑

発場面は，加害者の行為が多様に解釈できる場面である．髄d墓e（1980）

は，このような「曖昧な」挑発場面を被験者が解釈する際には．被害者

（被験者）は一・般に，自己の仲間関係の過去経験を手がかりにしがちで

あることを指摘している。しかしそれは，裏を返せば，推論に用いるこ

とができる客観的な手がかりが乏しいので，やむをえず自己の過去経験

を手がかりとせざるを得ないということをも意味している。

　これまでの砺究で一貫して取り上げられてきた挑発場面は，　「曖昧な」

ばかりでなく，仲間によって自分に被害がもたらされた場面であり，そ

こでどのように行動するかによって，加害者との友好的関係の維持や，

加害者からの補償の獲得の成否がわかれる重要な場面である。このよう

に曖昧で，かっ自分にとって重要な場面であれば，その場面における社

会認知的制御をより妥当または正確なものとするために，被験者（被害

者）は必要な手がかりを求めるよう強く動機づけられると考えられる。
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したがって，また，場面の解釈も，それに後続する段階の社会認知的制

御も，その帰結として遂行される応答的行動も，与えられた手がかりに

よって，大きく影響を受けると推察される．

　仲間による挑発場面は，仲間から被害を受ける場面である。この場面

の社会認知的制御にとって最も重要なことは，それが仲間から自分に向

けられた攻撃であるか否かということであろう．この点について正確な

判断を下すための有効な手がかりのひとつとして，加害者の行動傾向が

挙げられる。もし加害者が攻撃的な行動傾向の持ち主であるならば，被

害者は，加害者の行為を，意図的な攻撃行動と解釈しやすくなるであろ

うし，加害者に対して設定する目標も，非友好的なものとなろう。さら

に，検索される応答的行動レパートリーも攻撃的なものが多くなろうし，

非攻撃的な応答的行動の有効性判断や遂行可能性判断も減少するであろ

う。逆に．加害者が攻撃的でない性格の持ち主であるならば，被害者は，

加害者の行為を，意図的な攻撃行動とは見なさないであろうし，加害者

に対して設定する目標も，加害者が攻撃的である場合ほど非友好的なも

のとはならないであろう。さらに，検索される応答的行動レパートリー

も攻撃的なものは減少するであろうし，非攻撃的な応答的行動の有効性

判断や遂行可能性判断も，加害者が攻撃的である場合ほど低くはならな

いであろう。このように，加害者が攻撃的な行動傾向を有するか否かと

いう情報はとりわけ重要なものと思われる．

　被害者の社会認知的制御と応答的行動に影響を及ぼすと思われる行動

特徴の情報として，さらに加害者の向社会性についての情報が挙げられ

よう。ソシ二二トリック地位の高い子どもは向社会的であることが多く

の研究によって示されており（Coie，　Dodge識Co脚ote1U，1982：河合・

中村・神原・多羅沢・青山。保坂・保坂・田中，1985：佐藤・佐藤・高
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山，1987，1988），一般に．児童は向社会性の高い子どもに対しては，好

意的に接するとされている。したがって，加害者が，向社会性の高い子

どもであるなら，加害行為も攻撃とは見なされないであろうし，そのよ

うな「不運なアクシデント」にも関わらず，友好的な関係を維持しよう

という目標を設定する傾向が強くなるであろう。さらに．検索される応

答的行動レパートリーも無罰的行動が多くなるであろうし，無罰的行動

の有効性判断や遂行可能性判断も高くなるであろう。

　以上のような理由から，本研究では，加害者の行動特徴として攻撃性

と向社会性を取り上げ，このような加害者の行動特徴が社会認知的制御

と応答的行動に及ぼす効果を検討する．具体的には，行動特微条件とし

て，向社会性高，攻撃性低晃向社会性低，攻撃性高の4水準を設ける。

第2節　方　法

（1）実験計画

　被験者の性（男，女の2水準）と加害者の行動特徴（向社会性高，攻

撃牲低，向社会性低，攻撃性高，の4水準）を被験者間要因とする実験

計画が組まれた。

（2）被験者

　茨城県南部T市内の3っの小学校5年生の児童261名（男子犯7名，

女子i34名）が対象とされた．被験者は各学級内で，被験者の性別に無

作為に上記4つの行動特徴条件に割り当てられた．行動特徴情報の操作

が徹底されていることを確認する目的で，質問紙の冒頭と最後に，加害

者の行動特徴を尋ねる4っの質問項目（後述）が設けられた。これらの

質問項目の全てに正しく答えられた被験者のデータのみを分析の対象と
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したところ，最：終的な被験者数は，213名（男子96名，女子117名）と

なった。各条件別の被験者数を丁認LE　5ヨに挙げる．

（3）質問紙

　社会認知的制御ならびに応答的行動の測定には，研究3で用いられた

ものと同じ質問紙が用いられた（応答的行動尺度には4っの下位尺度に

それぞれ1項目ずつ追加され，合計輪項目となった．具体的な項目は付

録！を参照）．た．だし，加害者の行動特徴に関する情報と，4こま漫画

による挑発エピソードは，社会認知的制御の質問紙とは独立したB4版

1枚の紙に印刷された。各条件の行動特徴に関する情報を慶賀脇5－2に

示す。また，行動特徴情報の操作が徹底されていることを確認するため

の質問項目が質問紙の冒頭と最後に付加された。これらの質問項目をTA

肌E5－3に示す。

（の手続き

　実験は各学級ごとの集団事態で，学級担任教師の監督下で行われた．

まず，被験者は担任教師により，加害者の行動特徴に関する情報と4こ

ま漫画による挑発エピソードが書かれたB4版！枚の紙を広げ，書かれ

ていることをすべて読むよう求められた。すべての教示は，B4版の紙

に書かれた文章を，被験者各自が読む形で与えられた。学級担任教師は，

被験者が行動特徴情報と4こま漫画の挑発エピソードを読み終えた頃に，

社会認知的制御と応答的行動に関する質問紙を取り出すよう教示し，冒

頭のマニュピレイション・チェックの4つの項目に回答するよう被験者

に教示した．被験者が回答した頃を見計らい，敵意帰属バイアスを測定

する項目に注目するよう被験者を促し，それ以後は，学級担任の教師が

質問文を読み上げながら，質問紙の各項目に対する回答を被験者に求め

るという形式で進められた。なお，社会認知的制御の測定後，学級担任
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恥B聡5－1各条件の被験者数

礁者碓＼働顯籍離会鵬曜牲鍾離会騒纏鵬全体
男　　子

女　　子

24　　27　　23

28　　34　　27

22　　96

28　117

全　　体 52　　61　　50 50　213
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丁脇戸5－2箇条件における行動特徴情報

行動特徴条件＼ 与えられた情報
向社会性高

向社会性低

攻撃性　高

攻撃性　低

サンタロウ君はおもいやりがある子どもです。

こまっている人を見かけると，いつもたすけてあげたり

てつだってあげたりします．また，元気のない人を見か

けると，いつもしんぱいして，声をかけてあげています。

組の人達は，みんな，サンタロウ君にしんせつにされて

います（女子用ではマツコさん）。

ナナタロウ君はおもいやりがない子どもです。

こまっている人を見かけても，ぜったいに，たすけてあ

げたりてつだってあげたりしません。また，元気のない

人を見かけても，しんぱいして，声をかけてあげたりす

ることは，ぜったいに，ありません。

組の人達は，だれも，ナナタロウ君にしんせつにされて

いません（女子用ではタケコさん）。

イチ貸倒ウ君は乱暴な子どもです。

気にいらないことがあると，いつも，他のお友だちを，

ひっかいたり，つねったり，たたいたりします。

また，気にいらないことがあると，いつも，「バカ1」

などの，人がいやがることを，言ったりします。

組の人たちは，みんな，イチタロウくんに，乱暴なこと

をされたり，いやなことを言われています（女子用では

ハナコさん）。

ロクタロウくんは乱暴な子どもではありません。

気にいらないことがあっても，ぜったいに．他のお友だ

ちを，ひっかいたり，つねったり．たたいたりしません。

また，気にいらないことがあっても，「バカ1」などの

，人のいやがることは，ぜったいに言いません。

組の人たちは，だれも，ロクタロウくんに，乱暴なこと

をされたり，いやなことを言われたことはありません

（女子用ではウメコさん）．
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丁偲聡5－3マニュピレイション・チェックの質問項目

行動特徴条件＼ 質 問 項 目

向社会性高（低）（1）サンタロウくんはおもいやりのある子どもですか

　　　　　　　　（2）サンタロウくんは，こまっている人をみかけると，

　　　　　　　　　いつも，たすけてあげたり，てつだってあげたり

　　　　　　　　　　しますか？

　　　　　　　　（3）サンタロウくんは，元気のない人をみかけると，

　　　　　　　　　いつも，しんぱいして，声をかけてあげています

　　　　　　　　　か？

　　　　　　　　（の組の人たちは，みんな，サンタロウくんに，しん

　　　　　　　　　せつにされていますか？

　　　　　　　　　男子・向社会性低条件では「ナナタロウくん」

　　　　　　　　　女子・向社会性高条件では「マツコさん」

　　　　　　　　　女子・向社会性低条件では「タケコさん」

　攻撃性高（低）（1）イチタロウくんは乱暴な子どもですか？

　　　　　　　　（2）イチタロウくんは気にいらないことがあると，お

　　　　　　　　　友だちをひっかいたり，つねったり，たたいたり

　　　　　　　　　　しますか？

　　　　　　　　（3）イチ早撃ウくんは気にいらないことがあると，

　　　　　　　　　　「バカ」などの，人がいやがることを言ったりし

　　　　　　　　　　ますか？

　　　　　　　　（の組の人たちは，みんな，イチタロウくんに乱暴な

　　　　　　　　　　ことをされたり，いやなことを言われたりします

　　　　　　　　　か？

　　　　　　　　　男子・攻撃性低条件では「ロクタロウくん」

　　　　　　　　　女子・攻撃性高条件では「ハナコさん」

　　　　　　　　　女子・攻撃性低条件では「ウメコさん」
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教師は，4こま漫画の挑発エピソードを再度読むよう被験者に教示し，

その後，応答的行動の質問項目を読み進めた。最後に，冒頭と同一のマ

ニュピレイション』チェックの4項目に対する回答を忘れないよう，学

級担任教師により教示され，その4項目に対する回答が求められた。

第3節　結果と考察

（1）評定の信頼性の検討

　応答的行動の産出における被験者の反応は付録の2に示す基準により

すべて筆者によって分類された．この分類の信頼性を検討するために，

心理学を専門とする学部学生1名に分類の訓練を実施した上で，2学級

分（59名）のデータについて，筆者とは独立に分類することを求めた。

各実験条件にっき14～柘人のデータ（男女ほぼ同数）が分類の対象とさ

れた。筆者と学生との一致率を応答的行動のカテゴリーごとに算出した

ところ，無罰的行動，97．4％；主張的行動（P），82。跳；主張的行動劔

），83．隅；その他の非攻撃的行動，8L5％；攻撃的行動，84跳となり，

ほぼ満足な信頼性が確認された。

（2）加害者の行動特徴条件による被害者の応答的行動の差異について

　無官的行動，主張的行動（P），主張的行動（恥，攻撃的行動の各尺度

ごとに．行動特徴条件（4水準）×被験者の性（2水準）の膿sタイプ

の分散分析を行った（各尺度は5段階評定の3項目からなる．各尺度の

得点の範囲は3点～15点）．その結果，丁鳩鵬5尋に示すように，主張

的行動（P）を除く‘ Rつの応答的行動尺度において性の主効果，行動特徴

条件の主効果ともに有意となった、また行動特徴条件×性の交互作用は，

攻撃的行動において有意傾向が認められるにとどまった。

　　　　　　　　　　　　　一　158　一



丁脇臓5－4応答的行動の分散分析結果

応答的行動

　主　　　　　効

行動特徴（df）

　　果

性（df）

交　互　作　用

　行動特徴x性（df）

無罰的行動

主張的行動㈹

主張的行動（恥

攻撃的行動

11．43　＊本塞　（3，199）　　8。34　＊＊　　（1，199）

0。87　　　　　（3，199）　　1．48　　　　　（ユ，199）

4。20　零准　　（3，199）　　5。29　＊　　　（1，199）

7。85　＊＊＊　（3，199）　　23．79ホ寒＊　（1，199）

0．35　　　　（3，199）

0．29　　　　（3，199）

0．07　　　　（3，199）

2．161　　　（3，199）

（表出の数値はF値1十一p＜。10，＊一pく。05，＊＊一p＜。01，＊＊＊一pく。001）
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　性差は，①七去的行動では男子より女子が高い（平均値：男子，8．87；

女子，10ユ1），②主張的行動劔）では女子より男子が高い（平均値：男

子，8．88；女子，7，82），③攻撃的行動では女子より男子が高い（平均

値＝男子，7．27言女子，5。27）というもので，従来通りの結果である。

　行動特徴条件によって有意差が見られた応答的行動尺度については，

丁櫨eyのb法による多重比較を行った．各条件における平均値，標準偏

差，多重比較の結果をTA8認5－5に示し，結果を以下に要約する。①無

罰的行動では，向社会性低，攻撃性高の2条件よりも，向社会性高，攻

撃性低の2条件の方が有意に高かった。②主張的行動劔）では，攻撃性

低条件よりも向社会性高，攻撃性低の2条件の方が有意に高く，向社会

性高条件は他のいずれの条件とも有意差がみられなかった。③攻撃的行

動では，向社会性高，攻撃性低の2条件よりも。向社会性低，攻撃性高

の2条件の方が有意に高かった。

　主張的行動（P）については行動特徴条件による差が見られなかった。

主張的行動（P）は，加害者に対する否定的な感情を抑制しっっ，注意：を

喚起する，謝罪や補償的措置を要求するという行動である．本研究で取

り上げられた場面は，被害者に非はなく，また加害者の意図も明確でな

い場面である。ただし，被害は，描いていた絵が台無しになり，水が机

の上と床の上にこぼれてしまうというもので，その程度は小さくはない。

従って，被害者の立場としては，無条件で許容するには寛容すぎるが，

怒りの表出や報復の実行も適切とは言えない。その意味で，この場面で

被害者が行う行動のうちで，最も正当な行動と思われる。このような場

面で主張的行動（P）を行うことの正当性は，加害者の行動特徴の差に関

わらず一定していると考えられる。応答的行動の正当性の認知は本研究

で測定されてないので断定することはできないが，行動特徴条件による
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TABLE　5－5応答的行動の平均と標準偏差（全体）

応答的行動＼条件　向社会性高 攻撃性低 向社会性低 攻撃性高 全　　体 条件の鋤貯

無罰的行動

主張的行動（P）

主張的行動（勘

攻撃的行動

10．54（2。95）　．a

9，08（2。40）

8。00（3。23）　ab

4。88（2。79）　a

10，88（2．97）　』

9．03（2。61）

7，25（3。00）　a

5，53（2．73）　a

8。12（3，52）　b

8，67（2，67）

9，31（3．22）　b

7。35（3。57）　b

8。22（2。59）．b

9．54（2。25）

8。96（2，90）　b

7．11（3．61）b

9。55（3．26）

9。08（2，50）

8。30（3．17）

6。16（3。30）

11。43　宝露水

　く1

4。20艀

7。85犀艸

μ

①
ド

弊　行動特徴条件×被験者の性の分散分析における，行動特徴条件の主効果（F値，df＝3／199；諏p＜．05，瞬pく。01，＊鱒p〈，001）

　　添字のアルファベットはTukeyのb法による多重比較の結果を表す。アルファベットが異なる対比は5％水準で有意差がある。



有意差が見られなかったのは，主張的行動（P）を行うことが，このよう

な正当性の認知に支えられているためと推察される。

　無品的行動と攻撃的行動では，向社会性高ならびに攻撃性低の条件と，

向社会性低ならびに攻撃性高の条件の間で有意差が見られた．攻撃性高

の条件で無罰的行動が低く，攻撃的行動が高くなることはDod齢（1980）

やDod窪e＆町認e（臆82）の結果とほぼ一致するものである。しかし，攻

撃性高と向社会性低の条件間で有意差が見られなかったことは本研究で

初めて明らかにされたもので，注目すべき結果である。TA8聡5－2に示

されている向社会性低条件の子どもは，思いやりがなく，困っている人

を見かけても，援助，激励などの向社会的行動を一切行わない子どもで

ある．他児が援助を必要としているのに。それを行わないのは「無視」

あるいは俗に言う「シカト」と言われる消極的な攻撃的行動といえよう。

そして，そのような消極的な攻撃的行動を行うということから。向社会

性が低いとされた刺激人物が，より直接的な攻撃行動を遂行する人物で

あると被験者によって推測された可能性も否定できない。そうであるな

ら．被験者によって想像された攻撃性高の人物像と向社会性低の人物像

との差が不明確となり，その結果，この2条件間で有意差が見られなく

と考えることもできよう。児童を対象として，ソシオメトリック地位と

社会的行動との関連を検討した研究では，仲間から拒否される子どもは，

攻撃性が高いばかりでなく，向社会性が低いと仲間から認知されている

ことが明らかにされている（Coie，　Dod竃e，＆Cζ）pp◎teUi，1982；佐藤・佐

藤・高山，1987）．このような研究結果も，攻撃性の高さと向社会性の低

さを，児童が類似したものと認知する可能性を示唆しており，ここでの

：考察の妥当性の根拠となると思われる．向社会性高と攻撃性低の条件間

で有意差が見られなかったことについても，同様のことが言えよう．攻

　　　　　　　　　　　　　一　162　一



撃性が低いとされた刺激人物は，組の人には誰にも，絶対に害を加えな

い子どもである。被験者はこのような情報から，攻撃性低条件の刺激人

物を，より積極的な向社会的行動を遂行する人物と推測したのでなはい

かと思われる．

（3）行動特徴条件が社会認知的制御に及ぼす効果の検討

　丁脇聡5－6には，行動特徴条件を独立変数とする分散分析ならびに

丁櫨eyのb法による多重比較の結果，そして各行動特徴条件における社

会認知的制御変数の平均値と標準偏差を示す（行動特徴条件の主効果が

有意となった変数のみを取り上げた）．

　応答的行動の産出における4変数（応答的行動の総産出数．主張的行

動①）の産出率，攻撃的行動の産出率，その他の非攻撃的行動の産出率）

主張的行動（のの遂行可能性判断の，合計5変数を除くすべての社会認

知的制御変数において．行動特徴条件の主効果が有意となった．

　行動特徴条件の主効果が特に大きかった社会認知的制御変数は敵意帰

属バイアス，友好的目標設定，応答的行動の有効性判断の諸変数（主張

的行動（恥の有効性判断，無罰的行動の有効牲判断，主張的行動（P）の

有効性判断，攻撃的行動の有効性判断）であった．これらの変数は。社

会認知的制御の中でも，特に行動特徴条件の影響を受けやすい変数と言

えよう。

　敵意帰属バイアスは。加害行為が遂行される経緯が明確でない挑発事

態で，加害者に敵意を帰属させる傾向を指す．このような「曖昧な事態」

では，一般に，敵意の帰属などの原因の推論には，かなり大きな自由度

があるとされる。解釈されるべき事態が曖昧であるだけに，加害者の行

動特徴についての情報が与えられると，加害行為の原因の推論は，その

情報に一致する方向に強く導かれやすくなるものと考えられる。すなわ
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丁字聡5－6SCR変数の分散分析結果

SCR変数：

　　主　　　　　効　　　　　果

行動特徴（df）　　　　　性（df）

交　互　作　用

　行動特微x纏（df）

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス　　　　65。2r＊＊（3，187）

被害の評価　 10．79＊綜（3，187）

（対人的目標設定）

友　好　的　目　標

主　張　的　目　標

（応答的行動の検：索）

応答的行動の総産出数　　　O。16　　（3，187）

無罰的行動の産出率　　　3。13＊　（3，202）

主張的行動（のの産出率　　2．20卜　（3，202）

主張的行動（恥の産出率　　8。17榊（3．202）

その弛の非攻撃的行動の産出率　　　　　　　　　　2．37　卜　　　（3，202）

攻撃的行動の産出率　　　　2．07　　（3，202）

表　　　情9。66＊＊＊（3202）
（応答的行動の有効性判断）

　無罰的行動　　　　　　34。腿目串（3，199）

　主張的行動（P）　　　　28．95林＊（3，199）

　主張的行動㈹　　　　　41。05＊＊＊（3，199）

　攻撃的行動　　　　　　19．48＊＊＊（3，199）

（応答的行動の断可離判断）

　無罰的行動　　　　　　　3．53＊　（3，188）

　主張的行動（P）　　　　　1．89　　（3，188）

　主張的行動（酌　　　　　3．88＊＊　（3，188）

　攻撃的行動　　　　　　　3。15＊　（3，188）

3．02

2。30

（1，187）　1。1唄　　　　（3，187）

（1，187）　0。40　　　　（3，187）

37。06　＊＊蜜　（3，187）　　　　4。4！　＊　　　（1，187）　1．20　　　　（3，／87）

9。57　＊＊＊　（3，187）　　　　6。18　＊　　　（1，187）　0。16　　　　（3，187）

7．32　＊＊　　（1，187）　0。78

9。58　＊＊　　（1，202）　1回24

5。49　　　　　（1，202）　0．32

9．65　＊＊　　（1，202）　0。46

1．58　　　　　（1，202）　0。且9

コ3．1魂　＊＊＊　（1，202）　0．復5

21．78　　　　　（1，202）　0．63

o．43

6。65寒

5．79寒

0。50

（1，199）　0．31

（1，199）　2．03

（1，199）　2。05

（1，199）　2．271

5．21　＊　　　（1，188）　1。21

0。10　　　　　（1シ188）　1ロ74

6。15　寧　　　（／，188）　0．45

12．93　＊＊＊　（1，188）　0。ユ6

（3，187）

（3，202）

（3，202）

（3，202）

（3，202）

（3，202）

（3，202）

（3，199）

（3，199）

（3，ig9）

（3，199）

（3，188）

（3，！88）

（3，188）

（3，188）

（表中の数値はF値：十一p＜。10，＊一p＜。05，＊＊一pく。OL＊＊＊一pく．001）
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ち，攻撃的傾向が高いという情報を与えられた群では，敵意を帰属させ

る方向へ，攻撃的傾向が低いという情報を与えられた群では，逆に敵意

を帰属させない方向へ強く導かれ，その結果，条件間での差が大きくな

るものと思われる．行動特徴条件の影響が敵意帰属バイアスにおいて顕

著に現れたのは，およそ以上に述べたことが主要な理由であると推察さ

れる、

　友好的目標設定は，加害者との友好的関係を維持しようという目標を

設定する傾向を表している。ソシオメトリック地位と社会的行動につい

ての諸研究が明らかにしてきたように，児童は，同社会的で非攻撃的な

児童を仲間として選択する傾向が強く，逆に．攻撃的で向社会性が低い

児童を拒否する傾向が強い（Coie，　Dod墓e，Co聾otelli，1982；佐藤・佐藤

・高山，1987，1988）。これらの結果は，向社会的で非攻撃的な児童に対

しては友好的目標を設定しやすく，攻撃的で向社会性が低い児童に対し

ては友好的目標を設定しにくいと解釈することもできる。児童のこのよ

うな一般的傾向は，自分が被害を受けた場面では，特に顕著に現れやす

いものと思われる（とりわけ，攻撃的な子どもから被害を受けた場合に

は，友好的目標の設定は極めて困難になるであろう）．友好的目標設定

で行動特徴条件の影響が顕著に現れたのは，このような理由によるもの

と推察される。

　応答的行動の有効性判断は．ある応答的行動が．有効的ならびに主張

的目標の実現にとって有効であると判断する傾向を表している。一般に，

人は与えられた情報を手がかりとして，人の行動傾向やパーソナリテー

について持っている二分の知識を援用しつつ，相手のパーソナリティー

を推測し，その上で，特定の行動が相手に及ぼす効果を推定するものと

思われる．したがって，手がかりとして与えられる情報と，それによっ
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て形成される相手の人格像は，その人物に対する行動の効果の推定にと

って極めて重要な役割を果たす。それに加えて，本研究では，相手人物

についての情報は，　「乱暴な」とか「思いやりのある」といった特性形

容詞と具体的な場面における行動傾向によって与えた。そして，情報は，

攻撃性が高い子どもから向社会性の高い子どもに至るまで，広い範囲に

亘って操作された。応答的行動の有効性判断で行動特徴条件の影響が強

く現れたのは，操作された情報の範囲の広さが，両極端に位置するパー

ソナリティー像を喚起しやすく，喚起された正反対のパーソナリティー

像が．応答的行動の有効性判断に援用されたためと思われる．

　TA8聡5－7には，　Tukeyのb法による多重比較の結果が示されている．

これらの内で，敵意帰属バイアス，被害の評価，主張的行動（恥の産出

率では，ともに∴向社会性高ならびに攻撃性低条件よりも，向社会性低

ならびに攻撃性高条件の方が高くなるというパターンが示された．一方，

友好的目標設定，表情，無上的行動の有効性判断，主張的行動（P）の有

効性判断，主張的行動（恥の有効性判断，攻撃的行動の有効性判断では，

逆に向社会性低ならびに攻撃性高条件よりも，向社会性高ならびに攻撃

性低条件の方が高くなるというパターンが示された。応答的行動の各尺

度の多重比較の結果同様，以上に挙げた社会認知的制御の変数でも，向

社会性高と攻撃性低条件ならびに，向社会性低と攻撃性高条件の間で有

意差が見られなかった、やはりこれらの結果も，向社会性についての情

報から児童によって形成される刺激人物の人格像と，攻撃性についての

情報から児童によって形成される刺激人物の人格像が類似していたため

に生じたものと思われる。

　その他の変数では，やや不規則なパターンの条件差が現れた。主張的

目標設定では，攻撃性低条件が他の3条件よりも有意：に低い．無罰的行
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TABL£5－7社会認知的制御変数の平均と標準偏差（全体）

社会繍㈱簸数＼条件　　向社会性高 論撃性低 向社会性低 攻撃性高 全体鮒の主峯贈（df）

昌

①
『

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス　　　　　　　　　6，04（2。43）a

被害の評価　　　　3。31（G．97）a

（対人的目標設定）

友好的目標　　　　17，61（2。59）a

主張的目標　　　15，94（2。91）a

（応答的行動の産出）

応答的行動の産牌

　無罰的行動　　　0．28（0，32）a

　主張的行動（N）　0。28（0。34）a

　表情2。53（0．74）a
（有効性判断）

　無罰的行動　　　8．53（1，43）a

　主張的行動（P）　8。33（1。42）a

　主張的行動（め　　6．79（1，47）a

　攻撃的行動　　　5。11（2，12）a

（遂行可能性欄）

　無罰的行動　　　9。22（3．26）晒

　主張的行動（N）　7．91（3，38）a

　攻撃的行動　　　6．02（3，97）a

6．19（2。65）　a　　　12。52（3。97）　b　　　12，70（3。80）　b　　　　9，11（4。56）　65。21　＊寧＊　（3，187）

3。22（1。12）　a　　　　4．24（0。85）　b　　　　4。00（0。95）　b　　　　3．66（1。07）　10。79　＊｝ヌ＊　（3，187）

17。05（2。49）　a　　　12。59（4．02）　b　　　11．78（3。89）　b　　　14。93（4。14）　37。06　＊寧露　（3，187）

14。45（3，17）　b　　　16。93（2。83）　a　　　17。27（2。39）　a　　　16．06（3。06）　　9。57　寧寧＊　（3，187）

0，22（0。27）　a　　　　O。16（0。30）　a　　　　O。11（0。19）　b

O，33（D，33）　a　　　　O。50（0。35）　b　　　　O。57（0．33）　b

2，58（D．78）　a　　　　2。03（0。86）　b　　　　1．96（0。70）　b

8。45（1。14）　a

8，22（1。50）　a

6。48（1。55）　a

5，11（2。02）　a

6。12（1，91）　b

5。96（2。07）　b

4。40（1。45）　b

3．37（1．44）　b

6。24（1．90）　b

6。06（2。05）　　b

4。26（1．64）　b

3。22（1。27）　b

9。57（2。91）　a　　　　7，83（2。98）　b　　　　8．10（2。74）　b

7，18（3。04）　a　　　　8．79（3，20）　b　　　　9。36（2。89）　ab

6，30（3，71）　a　　　　8．27（4，17）　b　　　　7，58（3。18）　ab

0。19（0。28）

0．41（0。35）

2。30（0。82）

3。13　＊　　　（3，202）

8，17　察＊＊　（3，202）

9，66　＊＊累　（3，202）

7。41（1。96）　34。04　＊取以　（3，199）

7。21（2。09）　28．95　＊＊＊　（3，199）

5。54（1，91）　41。05　＊＊＊　（3，199）

4。25（1。97）　19。48　＊＊寧　（3，199）

8。73（3。04）

8．25（3。22）

7，00（3。85）

3。53　＊　　　（3，188）

3。88　宗摩　　（3，188）

3．15　昭　　　（3，188）

舞行動特徴条件×被験者の性の分散分析における，行動特徴条件の主効果（F値）寂p〈．05，＊＊p＜．01，＊紳p＜．001

　　添字のアルファベットはTukeyのb法による多重比較の結果を表す。アルファベットが異なる対間は5％水準で有意差がある。



動の産出率では，攻撃性高条件が他の3条件よりも有意に低い。無罰的

行動の遂行可能性判断では，攻撃性低条件が向社会性低条件と攻撃性高

条件より高く，主張的行動（恥の遂行可能性判断では，攻撃性低条件が，

向社会性低条件ならびに攻撃性高条件より低いというパターンが示され

た。

　以上に挙げた結果の内で，応答的行動の有効性判断の結果は興味深い．

4種類の応答的行動の有効性は，すべて，向社会性低ならびに攻撃性高

条件よりも，向社会性高ならびに攻撃性心条件の方が高くなる。これを

換言すると，向社会性が低い，あるいは攻撃性が高いと判断された子ど

もが加害者となった場合，被害者はどのような応答をしても，その有効

性に確信が持てないことを意味しており，肯定的な仕方でも否定的な仕

方でも，加害者児童に関わらないようにする傾向を示唆しているように

思われる．

第4節　討　論

　本研究は，加害者の行動特徴が，被害者の社会病知的制御と応答的行

動に及ぼす効果を検討することが目的とされた。

　社会認知的制御め諸変数：では，応答的行動の産出における4変数（応

答的行動の総産出数，主張的行動（P）の産出率，攻撃的行動の産出率，

その他の非攻撃的行動の産出率）と主張的行動①）の遂行可能性判断の，

合計5変数を除くすべての社会認知的制御変数において。また，応答的

行動測度では，主張的行動（P）を除く3つの尺度で行動特徴条件の主効

果が有意となった。加害者の攻撃性や向社会性について，言語的に与え

られた情報が，被害者の社会的認知とそれに基づいて行われる応答的行
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動に強い影響を与えることが明らかにされた。加害者の攻撃性に関する

情報を実験的に操作したDod騒e＆Fra鵬（1982）では，既に小学校2年生

から，加害者の行動特徴によって，加害者に敵：意を帰属する傾向に違い

が見られることが明らかにされていた。今回の結果からは，行動特徴情

●報の影響が敵意帰属のみならず，社会認知的制御のほぼ全般に及び，応

答的行動も強く影響されることが明らかにされた．このように．小学校

高学年では，同じ行為をした場合でも，加害者がどんな人物かによって

被害者のとらえ方や対応が大きく異なるのである。これは霊山からの世

評（re脚ta髄。のの効果の大きさを示すものでもある。

　本研究の結果では，行動特徴条件間の有意差は，攻撃性高群並びに向

社会性低群と攻撃性低群並びに向社会性高群の間で見られることが多か

った。つまり「思いやりがない」という評価と「乱暴だ」という評価は

その効果においてほぼ等しいということである。従来の研究からは，

　「攻撃性が高い（あるいは低い）」という情報の影響については知られ

ていた。しかし，この情報の効果が「向社会性が低い（あるいは高い）」

という情報に匹敵するということは本研究で初めて明らかにされたこと

と思われる．　「相手の胸中を察する」ことが重視されるわが国では，欧

米諸国よりも，いわゆる「思いやり」が高く評価されている。このよう

な文化においては「思いやりがない」という評価は，極めて大きなマイ

ナスの評価ということになるものと考えられる．

注　第9章は濱ロ（1996）に加筆・修正を加えたものである。

169



第10章

＜研究5＞

加害者と被害者との関係が

被害者の社会認知的制御と応答的行動に及ぼす効果の検討

第1節　問題と目的

　第9章で既に述べたように，加害者が加害行為に及んだ経緯が不明確

であり，自分に不利益な結果がもたらされた場面においては，被害者

（被験者）は，状況を正確に解釈し，それにもとづいて行動しようと強

く動機づけられる。したがって，そのような場面で，被害者（被験者）

に与えられる追加的な手がかり情報は，被害＝者の社会認知的制御と，そ

の帰結として引き起こされる応答的行動に大きな影響を与えるものと考

えられる．このよ’うな追加的な手がかり情報のひとつとして，加害者と

被害者（被験者）との関係が挙げられる。そこで，本研究では，挑発場

面において被害者が行う社会認知的制御と応答的行動に及ぼす加害者側

の要因として，被害者との関係を取り上げ，その効果を検討する．

なお本研究では，加害者との関係として，　「仲がよい」，　「普通」，

「仲が悪い」の3っの水準が設け，これまで用いられてきた架空の挑発

エピソードの加害者として，これら3種類の関係のいずれかを。教示文

により，被験者に想定させるという仕方で操作する。
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第2節　方　法

（1）実験計画

　加害者との関係条件（良い，普通，悪いの3水準）と被験者の性（男，

女の2水準）を被験者間要因とする実験計画が組まれた．

（2）被験者

　茨城県内の2っの小学校5年生の児童215名（男子133名，女子82名）

が対象とされた．被験者は各学級内で，被験者の性ごとに，3水準の関

係条件（良い，普通，悪い）のいずれかに無作為に割り当てられた。被

験者は，関係条件の操作が徹底されているか否かを判断するために，社

会認知的制御質問紙の冒頭と，応答的行動質問紙の最後に，加害者との

間に想定された関係についての質問項目（後述）に回答するよう求めら

れた．冒頭と最後の質問項目の両方に正しく答えられた被験者のデータ

だけが分析の対象とされた。最終的な被験者数は，150名（男子．91名，

女子59名）となった、各条件の最終的な被験者数を

丁認認6通に示す。

（3）質問紙

　社会認知的制御ならびに応答的行動の測定には，研究4と同じ質問紙

が用いられた。なお，4こま漫画による挑発エピソードと，加害者との

関係を被験者に想定させるための教示文は，社会認知的制御ならびに応

答的行動についての質問紙からは独立した84版1枚の紙に印刷され，

被験者各自に配布された．この紙には左半分に。従来通りの4こま漫画

による挑発エピソードが（「あなた」が水彩画をかいていたところに

「サンタロウくん」という名の子どもがやってきて．机にぶつかった．

そのため，机の上に置いてあった水入れの水が絵の上にこぼれ，絵が台
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TA8爲6－1各条件の被験者数

破験者の牲　／開係条件 良 普通 悪 合　計

男

女

31

21

33

21

27

17

91

59

合　計 52 54 44 150
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無しになって，水はさらに机の上と床の上にもこぼれてしまうという従

来どおりの内容．サンタロウ君が机にぶつかった経緯は不明ないわゆる

「曖昧な」挑発エピソードである），右半分には加害者との関係を被験

者に想定させるための教示文が印麟されている。加害者との関係を被験

者に想定させる教示文は以下の通りである。

①良条件：

　マンガにでてきたサンタロウくんは，あなたとなかよしで，いつもい

っしょに遊ぶお友だちだと思ってください。

あなたは，なかよしで，いつもいっしょに遊んでいるおともだちのサン

タロウくんに，かいていた絵をびしょぬれにされてしまったのです。ま

た，水は机と床にもこぼれてしまったのです。

②普通条件：

　マンガにでてきたサンタロウくんは，あなたとは，なかよしというほ

どではありません。だけど，なかがわるくもありません。ときどきいっ

しょに遊ぶお友だちだと思ってください。

あなたは，サンタロウくんに，かいていた絵をびしょぬれにされたので

す。また，水は机と床にもこぼれてしまったのです。

サンタロウくんとあなたとは，なかよしではありませんが。なかがわる

いわけでもありません。ときどきいっしょに遊ぶお友だちです．

③悪条件＝

　マンガにでてき＃サンタロウくんは・あなたとなかが悪くて・あまり

いっしょに遊ばないお友だちだと思ってください。

あなたは，なかが悪くて，あまりいっしょに遊ばないお友だちのサンタ

ロウくんに，かいていた絵をびしょぬれにされてしまったのです。また，
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水は机と床にもこぼれてしまったのです。

（女子用では，加舎者の名前は「マツコさん」とされた）

　また，社会認知的制御の質問項目の前と応答的行動の質問項目の後に，

関係条件の操作が徹底しているか否かを確認するために，以下に示す項

目を設けた。

「サンタロウくん（マツコさん）は，どんな友だちですか？下の1～3

の中から，あてはまるものをひとつ選んで，番号にまるをつけてくださ

い、

Lあなたとなかよしで，いつもいっしょにあそぶお友だち．

2．あなたとなかがわるくて，あまりいっしょにあそばないお友だち・

3．あなたとは，なかがよいわけではないけど，なかがわるいわけでもな

　い，ときどきあそぶお友だち」

（4）手続き

　実験は各学級ごとの集団事態で，担任教師の教示と監督の下で，一斉

に行われた。被験者はまず，4こま漫画の挑発エピソードと，加害者と

の関係を想定させる教示文の書かれているB4版の紙を取り出すよう求

められた。次に学級担任の教師は，4こま漫画の挑発エピソードを見る

よう被験者に指示し，各コマのト書きを読み上げた．そして・　「4こま

漫画を読み終わりましたか？次は，大きな字で書いてある下の文章を必

ず読んでくださ6」と言い，B4版の右半分に書いてある，加害者との

関係を想定させる教示文（前述）を被験者各自が黙読するよう求めた．

全員が読み終わった頃を見計らって，　「さて，あなたは，こんなとき，

どんなことを考え．どんなことをしますか？4こま漫画に出てきた『あ
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なた』になつたっもりで，　『あなたにしつもん』の1～7の問題に答え

て下さい」と教示をした、学級担任は，被験者全員に，『あなたにしつ

もん』の冊子の1ページめを開かせ，学校名，学年．性別，氏名を記入

するよう指示し，さらに，前述の，関係教示の確認項目を読み上げ，回

答を求めた。そして，その後は敵意帰属バイアスからはじまる社会認知

的制御の質問項目と応答的行動の質問項目に回答するよう求めた．項目

への回答は被験者各自のペースでやるよう求められた。ほぼ全員が回答

し終わった頃を見計らって，担任教師は，最後の関係教示の確認項目へ

の回答を各被験者に確認させた上で，質問紙を回収した．

本実験の実施に要した時間は40分程度であった。

第3節　結果と考察

（1）評定の信頼性の検討

　社会認知的制御の中の応答的行動の産出の反応は付録2に示す基準に

より，すべて筆者によって分類された。分類の信頼性を確認するために，

被験者の性別に各条件12名ずつ無作為に選択したデータ（全条件合わせ

て72人分のデータ）について，あらかじめ訓練を受けた心理学専攻の学

部学生に分類を依頼した、分類：は筆者とは独立に行われ．学生にはそれ

ぞれの被験者が割りつけられた実験条件は何も知らされていなかった。

反応カテゴリー別に一致率を算出したところ，無罰的行動86。1晃，主張的

行動（P）9L脳，主張的行動（恥90。跳，その他の非攻撃的行動87，跳，攻撃

的行動86．魏となり，すべてのカテゴリーに亘って高い一致率が見られ

た。分類の信頼性は確認されたと言えよう。

（2）加害者との関係による，被害者の応答的行動の差異について
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　TA8聡6－2に，それぞれの応答的行動を従属変数とし，関係条件と被

験者の性を被験者間要因として行った認Sタイプの分散分析の結果を示

す（各応答的行動尺度は，5段階評定の3項目からなり，したがって．

各尺度の得点範囲は，3点～15点である）。すべての応答的行動尺度に

おいて関係条件の主効果が有意であった。丁櫨eyのb法による多重比較

の結果，TA8認6－3に示すように，無病的行動と主張的行動ω）では，

関係良ならびに普通条件よりも，関係悪条件のほうが有意に低く，主張

的行動（恥と攻撃的行動では，逆に，関係良ならびに普通条件よりも，

関係悪条件のほうが有意に高かった。これらの結果は，加害者との関係

が悪い場合には，そうでない場合よりも，無罰的行動や否定的な感情表

出を伴わない主張的行動が抑制され，否定的な感情表出を伴った主張的

行動と攻撃的行動が引き起こされやすくなることを意味している。

　以上のように。関係条件は応答的行動を規定する先行要因として機能

している。

　なお，本研究の主目的ではないが応答的行動に及ぼす被験者の性の効

果についても検討された．丁認認6－2に示すように，主張的行動（P）以

外のすべての応答的行動において有意な性差が見られた。無罰的行動で

は，男子より女子が高く（平均値二男子，8．89；女子，10。72），主張

的行動劔）と攻撃的行動では女子より男子が高いという従来どおりの結

果が再現された（主張的行動劔）の平均値：男子，9。16；女子，7。38；

攻撃的行動の平均値：男子，6。91；女子，5」5）．また主張的行動（P）

では，関係条件と被験者の性の交互作用が有意となった。これは，関係

悪条件で女子より男子の方が有意に高い結果もたらされたことによる

（関係悪条件での平均値二男子．10．56；女子，9．06）。

（3）関係条件が社会認知的制御に及ぼす効果の検討
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TA8聡6－2応答的行動の分散分析結果

応答的行動

　主

関係（df）

効

性（df）

果 交　互　作　用

関係×性（df）

無罰的行動　　12．60＊＊＊（2，139）

主張的行動（P）　3．71寒　（2，139）

主張的行動（酌　5．74粘　（2，139）

攻撃i的行動　　　8．19＊＊＊（2，139）

12。64　ホ＊　　（1，139）

0。04　　　（1，139）

14。65　＊＊＊　（1，139）

11。25　＊＊　　（2，139）

0。37

3。96＊

1。33

0。51

（2，139）

（2，139）

（2，139）

（2，139）

（表中の数値はF値・＋つく。1α＊一Pく．05，＊＊つく。Ol，＊＊＊つく．001）
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TA8聡6瑠応答的行動の平均，標準偏差（全体）

応答的行動＼関係　　良 普　：通 悪 全体

無罰的行動

主張的行動（P）

主張的行動劔）

攻撃的行動

10。60（3。07）a

9。73（2。壌0）a

7。79（2。70）a

5。10（2．48）a

10。25（3。00）　a

9。89（2。21）　貼

8。19（2、97）　a

5．88（3．17）　a

7。67（3。38）b

8。38（3。02）b

9。55（3。05）b

7。90（4。15）b

9．63（3。36）

9。尋0（2．60）

8。4魂（2。97）

6．18（3．45）

（添字のアルファベットは丁櫨eyのb法による多重比較の結果を表す。アルファベットが

異なる対間では，騙水準で有意差がある：回帰係数は関係を予測変数：，各応答的行動を

基準変数としたもの）。
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　TA8認6一哩に，関係条件と被験者の性を被験者間要因とする分散分析

の結果を示す。また，関係条件ごとの平均と標準偏差，丁櫨eyのb法に

よる多重比較の結果をTA8眠6遍に示す。

　主張的目標設定，応答的行動の産出の5っの変数（無罰的行動の産出

率，主張的行動④）の産出率，主張的行動（恥の産出率，その他の非攻

撃的行動の産出率，攻撃的行動の産出率）。ならびに主張的行動（P）の

遂行可能性判断の合計7変数以外のすべての社会認知的制御変数におい

て，関係条件の主効果が有意となった。

　多重比較の結果を見ると，敵意帰属バイアスでは，関係良条件と普通

条件ならびに悪条件の間で，さらに，普通条件と悪条件の間で，有意差

が見られた。これは，関係が悪くなるにつれ，加害者に悪意を帰属させ

る傾向が強くなることを意味している。被害の評価では，条件閲の有意

差は．関係良条件ならびに普通条件と悪条件との間で見られたのにとど

まり，良条件と普通条件の間には有意差は見られなかった。関係悪条件

で，特に被害が大きいと判断されることが明らかになった．友好的目標

設定では，条件間に有意差が見られたのは，関係良条件ならびに普通条

件と悪条件との間だけにとどまり．良条件と普通条件の間には有意：差は

見られなかった。応答的行動の産出では，総産出数：で普通条件が他の2

っの条件より有意に低いことが明らかにされたが，このパターンは解釈

することが難しい。表情では悪条件が他の2っの条件より有意に低く，

仲の悪い人物に対しては，否定的な感情を表出した応答的行動が産出さ

れやすいことが明らかにされた。応答的行動の有効性判断4っの変数に

ついては，いずれも同じパターンで条件間の有意差が現れた。すなわち，

良条件並びに普通条件よりも悪条件の方が有意に低いということである。

これは，関係が悪い相手に対しては，普通や関係の良い相手の場合に比
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丁憾認6畷社会認知的制御変数の分散分析結果

社会認知的制御変数

　　主

関　係（df）

効

性（df）

果 交　互　作　用

関係×性（“f）

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス　　　　23．45＊＊＊（2，126）

被害の評価　 5．96　（2，126）

（対人的目標設定）

友好的目標　27．61＊＊＊（2，126）

主張的目標　 2。11　（2．126）

（応答的行動の産出）

応答的行動の総産出数　　　4．聡＊　（2，126）

無罰的行動の産出率　　　　2．10　　（2．136）

主張的行動（P）の産出率　　1．23　　（2，136）

主張的行動（N）の産出率　　1。08　　（2，136）

その地の葦攻撃的行動の産出率　　　　　　　　　　　1．02　　　　　（2，136）

攻撃的行動の産出率　　　　1．93

表　　　情7。59＊＊
（応答的行動の有効性判断）

　無罰的行動　　　　　　盟．91＊＊串（2，！39）

　主張的行動（P）　　　　7．23＊＊　（2，139）

　主張的行動（⑩　　　　12．25＊＊＊（2，139）

　攻撃的行動　　　　　　3。79寒　（2，139）

（応答的行動の断可難判断）

　無罰的行動　　　　　　　8．35＊繍（2，140）

　主張的行動（P）　　　　　1．62　　（2，140）

　主張的行動（恥　　　　　3．24＊　（2，140）

　攻撃的行動　　　　　　　5．98紳　（2，錘の

。．oo

O．39

（1，126）　　0。72

（1，126）　　1。19

1。81　　　　　（1，i26）　　0。39

5。30　＊　　　（1，126）　　0．5魂

2．88

1。09

8．56＊＊

5。27＊

0。04

（2，136）　10。57　＊＊

（1，126）

（1，136）

（1，136）

（1，136）

（1，136）

（1，136）

（2，136）　18。0〔｝　＊＊＊　（1，136）

o。06

0。67

0．oo

1。99

（2．126）

（2，126）

（2．126）

（2，126）

2。29　　　　　（2，126）

0。51　　　　　（2曾136）

0。26　　　　　（2，136）

0．50　　　　　（2牽136）

4．57　‡　　　（2多136）

0。37　　　　　（2，136）

2。30　　　　　（2汐136）

（1，139）　　0。04　　　　　（2，139）

（1，139）　　0。97　　　　　（2曾139）

（1，139）　　3。94　寒　　　（2，139）

（1，139）　　2．73　　　　　（2，139）

7。00　＊＊家　（1，140）

0．57　　　　　（1，140）

7。97　ホ＊　　（1，140）

5。魂4　峯　　　（L140）

0。22

0．66

1。04

1。19

（2，1岨0）

（2，140）

（2，140）

（2，140）

（表中の数値はF値：十一〆。10，＊一p〈。05，＊＊一p〈。01，＊＊＊一p＜。00D
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TABLE　6－5社会認知的制御変数の平均と：標準偏差（全体）

社会認知的制御変数＼関係 良 普　通 悪 全 体 条件の主効果

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス

被　害　の　評　価

（対人的目標設定）

友　好　的　目　標

主　張　的　目　標

（応答的行動の産出）

応答的行動の総産出数

攻撃的行動の産出率

表　　　　　　　　情

（応答的行動の有効性判断）

　　無罰的行動

　　主張的行動（P）

　　主張的行動（恥

　　攻撃的行動

（応答的行動の遂行可鮒判断）

　　無罰的行動

　　主張的行動（恥

　　攻撃的行動

6．56（2，36）　a　　　8，06（2。98）b　　　11。37（4．54）　c　　　8。45（3。82）

3。61（1，02）　a　　　3．47（1．14）a　　　　4。24（0。89）　b　　　3。74（1。07）

16。76（3，09）　a　　15。38（3。33）a　　　11。41（4。15）　b　　14。74（4。11）

16。07（2，38）　　　　16。82（2．87）　　　　17，25（2。89）　　　　16。66（2。73）

3，90（1，34）　a

，03（0，12）

2。47（0，64）　a

8．62（1，14）　a

8。24（1，44）　a

6。35（1，85）　a

4，42（1，97）　a

9，23（2、99）　a

7。54（2，78）　a

5，94（2，96）　a

3。17（1，33）b　　　　3。90（1。28）　a　　　3。63（1。36）

0。08（0。19）　　　　　0。11（0。22）　　　　　0。08（0。18）

2．38（0。83）a　　　　1，98（0。61）　b　　　2，30（0、73）

8。19（1。35）a

8．11（1。66）a

6。08（1。65）a

4。26（2。09）a

6。85（2。15）　b

7。02（2。33）　b

4。48（1。71）　b

3。38（1。50）　b

7．97（1，70）

7。84（1。87）

5。71（1。90）

4，07（1。93）

9，13（3。26）a　　　　6。93（3。06）　b　　　8．54（3。25）

7。98（3。34）a　　　　9。07（3。47）　b　　　8。14（3。23）

6。53（3，64）a　　　　8。57（4。15）　b　　　6。90（3。71）

23。45察＊躍　（2，126）

5。96寧寧　　（2，126）

27。61＊庫翠　（2，126）

2。11nl．　s．（2，126）

4。18串　　　（2，126）

1。93n，　s。（2，136）

7。59＊庫　　（2，136）

14。91＊＊＊　（2，139）

7，23庫＊　　（2，139）

12。25犀庫翠　（2，139）

3。79＊　　　（2，139）

8。35紳寧（2，140）

3。24＊＊＊　（2，140）

5，98＊寧　　（2，140）

（添字のアルファベットは，Tukeyのb法による多重比較の結果を表す。アルファベットが異なる対間では，5％水準で有意差がある。

また，条件の主効果は，関係×性の分散分析における，関係の主効果，一pく．10，＊pく．05，腕pく，01，寧＊＊p＜。001）



べて，いずれの応答的行動も有効性が低下するということを意味するも

のである。同じことが応答的行動の遂行可能性判断の3つの変数［無罰

的行動，主張的行動（恥，攻撃的行動ユの場合にもあてはまる。ここで

も，良条件並びに普通条件と悪条件との間で有意：差が見られ，悪条件で

は無罰的行動の遂行可能性判断が低くなり，主張的行動（恥と攻撃的行

動の遂行可能性判断が高くなるというものである．つまり，関係が悪い

相手に対しては許容することは難しく，否定的な感情を表出して主張を

したり，仕返しとしての攻撃行動を行いやすくなるということである。

　以上，加害者と被害者の関係によって，被害者児童が行う社会的認知

と応答的行動が大きく影響を受けることが明らかにされた。

第4節　討　論

　本研究は，被害者の加害者との関係が，挑発場面における被害者の社

会劇知的制御と応答的行動に及ぼす効果について検討することが目的と

された。架空の挑発場面を用いた質問紙による実験が行われたが，その

結果，主張的目標設定と応答的行動の産出の5っの変数と主張的行動

（P）の遂行可能性判断の合計7変数以外のすべての社会認知的制御変数

において，関係条件の主効果が有意となり，すべての応答的行動尺度に

おいて関係条件の主効果が有意であった．このように，加害者と被害者

の関係によって，被害者児童が行う社会的認知と応答的行動が大きく影

響を受けることが明らかにされた。

　多重比較の結果，有意差が見られたのは主に．良条件並びに普通条件

と悪条件との間であった。すなわち，仲のよい相手が加害者の場合，特

に仲がよいからという理由で加害者が有利な扱いを受けることはないが，
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仲の悪い相手が加害者となった場合には，加害者ははっきりと不利な扱

いを受けることになるのである。小学校高学年の児童は，自分との関係

によってこのように差別的な対応を仲間に対して行うことが改めて確認

された．一般に児童期の仲間関係は低学年ではいまだ流動的な面を残す

が，高学年ともなればかなり安定したものとなる。このような変化の背

後には，児童の対人認知が発達を遂げ，相手の人格，能力，興味・関心

などの内的属性を正確に認知できるようになって，自分と類似した者を

仲間として選んだり，相手が自分をどう思っているかという推測が正確

さを増し，相互選択関係が増加するといったようなことがある。このよ

うな人間関係を持マているならば・関係の悪い仲間から何か被害を受け

た場合，これ以上の不快な出来事を回避するために，自分の有する人間

関係の中から，その人物を遠ざけ，排除しようという動機づけが高まる

であろうことは容易に推測できる．仲の悪い条件と他の2っの条件との

間で特に多くの有意差が見られたことは，このような事情によるものと

考えられる。
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第11章

＜研究6＞

加害行為の原因が

被害者の社会認知的制御と応答的行動に及ぼす効果の検討

第1節　問題と目的

　前節までの一連の研究では，児童が何らかの被害を受けたとしても，

加害者である仲間の行動特徴や仲間との関係などの加害者側の要因いか

んによって，被害者児童の社会的認知やそれに続く応答的行動が大きく

異なることが明らかにされた。

　これらの他に考慮すべき加害者側の要因としては，加害行為の原因が

挙げられよう．大学生を対象とした大淵（1982）の研究では，同じように

被害を受けた場面であっても，その被害が加害者の敵意によってもたら

された場合と過失や不可抗力などによってもたらされた場合とでは，喚

起される怒りの強度や加害者に対する攻撃の程度が異なることを示して

いる。また，幼稚園児，小学校2年生ならびに4年生を対象とした

D磁竃e，et＆1。（1984）の研究では，加害行為の原因が異なる挑発エピソー

ドをビデオで提示し，加害者の意図と被害者の応答的行動を尋ねたとこ

ろ．小学生では，①加害行為の原因の相違に応じて加害者の意図を比較

的高い確率で正確に判断すること，②被害者役割を想定させられた被験

者が，加害者の敵意によって被害がもたらされたと認知した場合には，

加害者に対して攻撃的に振る舞うことが多い，などが示されている。
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D◎d霧e，etaL（198ので取り上げられた加害者の意図の判断は，本研究の

社会認知的制御モデルの第1段階である挑発状況の解釈に位置づけられ

る社会認知的変数である。しかし，加害行為の原因が，対人的目標設定，

応答的行動の産出，応答的行動の評価といった社会認知的制御の他の段

階に及ぼす影響は，未だ明らかにされていない．そこで本研究では，加

害者側の要因として加害行為の原因を取り上げ，被害者の社会認知的制

御と応答的行動に影響を及ぼす効果を検討することを目的とする。

　加害行為の原因条件としては，従来の曖昧な挑発事態を統制条件とし，

それに加えて，大淵（1982）などを参考に，故意，過失，不可抗力の合計

4条件を設ける。挑発エピソードとしては，従来の「描いていた絵がび

しょ濡れにされる」というものを用い，4こま漫画とト書きによって原

因条件を操作する。

第2節　方　法

（1）実験計画

　加害行為の原因（統制，故意．過失，不可抗力の4水準）と被験者の

性（男，女の2水回）を被験者間要因とする実験計画が組まれた。

（2）被験者

　茨城県の3っの小学校5年生173名（男子90名，女子83名）が対象と

された。被験者は，各学級内で性ごとに4っの原因条件のいずれかに無

作為に割り当てられた．後述するように，原因条件の操作は，冒頭に提

示される4こま漫画の挑発エピソードによって行われた。質問紙への回

答時間を通じて，操作が徹底していたかどうか確認するため，質問紙の

最後に4っの原因条件すべての4こま漫画を提示し，それら4種類の4
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こま漫画の中から，被験者自身が冒頭に読んだ4こま漫画を選択するよ

う求めた。その結果，誤って選択した被験者はいなかったので，最終的

に全被験者のデータが分析の対象となった。

各条件の被験者数をTA8認7－1に示す，

（3）質問紙

　各被験者には，ト書きつき4こま漫画による挑発エピソード（B4版

1枚）と，挑発場面での社会認知的制御と応答的行動を尋ねる質問紙

（B4版6枚）が配布された。

　社会認知的制御と応答的行動の質問内容自体は．研究4で用いられた

ものと同一であるが，質問紙の最後のページに操作の徹底度の確認のた

めの質問（4っの原因条件の4こま漫画を提示し，その中から被験者自

身が読んだものを選択させる）が加えられた。

　4こま漫画とト書きからなる挑発エピソードは，原因条件に応じて，

統制，故意，過失，不可抗力の4種類用意された。4こま漫画の登場人

物の性別は，被害者（あなた），加害者（男子ではサンタロウ，女子で

はマツコ）とも被験者の性別と一致させた。挑発エピソードは4条件と

も，従来の「描いていた絵がびしょ濡れにされる」というものが用いら

れた。統制条件の4こま漫画とト書きはこれまでの研究で用いられてき

たものと同一で，被害の全貌が明らかにされる4こま目以外は，すべて

被害者の背後からのアングルで描写されており．加害行為の経緯が被験

者にはわからないようにされている。その他の3条件の4こま漫画はす

べて，被害者の正面のアングルから描かれ，加害行為の経緯は2こま目

～3こま目に亘って明示されている。故意，過失，不可抗力の4こま漫

画とト書きを，FIG．7通～闘G．7愚に示す。　m
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TA既置7鍍各条件の被験者数

譲者碓＼瓢籍　統制　故意：　不可抗力　過失　全体
男　子
女　子

22　　　　　　　　24　　　　　　　　23　　　　　　　　21　　　　　　　　90

20　　　　　　　21　　　　　　　21　　　　　　　21　　　　　　　83

全　体 42　　　　　　　　45　　　　　　　　44　　　　　　　　42　　　　　　　173
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一の

塁験
あなたは教室で絵をかいていました．

　　　　えなんだいこの絵は？

へたくそだなあ1．

そこに，同級生のサンタロウくんがやってきて，

「なんだいこの絵は？へたくそだなあ1」

と言いました。

罵＝壌

　　’びしょびしょに

　　　してやる1えい1

‘〃

　サンタロウ

’～，．評「 @　1ノ

サンタロウくんは，

「びしょびしょにしてやる1えい1」と言って

水入れの水を，絵の上にこぼしてしまいました。

　う
　’7㌦
あを妬

・麟鍵雛

　　’黙

運

サンタロウ

’

水は机の上にも，ゆかの上にもこぼれてしまいました・

HG。7－1 故意条件の4コマ漫画（男子用）
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なによこの穀副

へたくそね1．

あなたは教室で絵をかいていました．

　　　　　　’ギ
　　　～ そこに，同級生のマツコさんがやってきて，

「なによこの絵は？へたくそだね1」

と言いました。

マツコさんは，

「びしょびしょにしてやる里えい1」と言って

水入れの水を。絵の上にこぼしてしまいました．

．水は机の上にも，ゆかの上にもこぼれてしまいました

FI鼠7－2　故意条件の4コマ漫画（女子用）
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一㊤

璽縫
あなたは教室で絵をかいていました．

羅

竃

そこに同級生のサンタロウくんが男の子と

おしゃべりをしながらやってきました。

　　　　　璽懸

　　　　　サンタロウ．

　　　　　　　　》♪

サンタロウくんはおしゃべりにむちゅうに

なっていたので，あなたの机に気づかないで

ぶつかってしまいました。

水入れの水が，絵の上にこぼれてしまいました．

　ま
．『Vへ
あなな⑪

軽

叢鱒蜷’

愚

サンタロウ

’．

FIG。7－3 過失条件の4コマ漫画

水は机の上にも，ゆかの上にもこぼれて

しまいました

　　　　　　　　（男子用）
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象

庄鰯

　　　　　　イ子嚢

あなたは教室で絵をかいていました．

そこに同級生ρマツコさんが女の子と

おしゃべりをしながらやってきました．

喫（

　　　ゼ’
　　＿＝藍フ

　　　4

　　　f
　　　竃

　　　匙
・・ P鞍、，∫1

　　　）ノ

マツコさんはおしゃべりにむちゅうに

なっていたので，あなたの机に気づかないで

ぶつかってしまいました。

水入れの水が，絵の上にこぼれてしま馬’ました・

水は机の上にも，ゆかの上にもこぼれて

しまいました。

FIG。7畷　 過失条件の4コマ漫画（女子用）
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あなたは雛で絵をかいていました・

　　　　　サンタロウ

　　　　　澱跳
●あなた

二＝趨

同級生のサンタロウくんが

あなたの机の近くを歩いていました．

　　　　　2
　う
あ齋サンタ。ウ

机にむかってすわっていた男の子が急に

立ち上がって，サンタロウくんに

ぶつかってしまいました。

ぶつかったいきおいで，サンタロウくんは

あなたの机にぶつかってしまいました。

水入れの水が，絵の上にこぼれてしまいました．

水は机の上にも，ゆかの上にもこぼれて

しまいました

FIG。7－5 不可抗力条件の4コマ漫画（男子用）
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　　　　　　　　　・Σ

つ

あなたは教室で絵をかいていました。

同級生のマツコさんが

あなたの机の近くを歩いていました。

あなた9

一竃鎚㌧

謂離醗’

1

　〃
マヅコ
　童

　‘

　机にむかってすわっていた女の子が急に

　立ち上がって，マツコさんに

　ぶつかってしまいました。

　ぶつかったいきおいで，マツコさんは

　あなたの机にぶつかってしまいました。

水入れの水が，絵の上にこぼれてしまいました．

水は机の上にも，ゆかの上にもこぼれて

しまいました

FIG．7－6　不可抗力条件の4コマ漫画（女子用）
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（の手続き

　実験は学級単位で担任教師の監督により集団式で実施された。担任教

師は，まずB4版1枚の紙に印刷された挑発エピソードの4こま漫画を

各自読むよう教示し，全員が読み終わったのを見計らって質問紙の1枚

目を開かせ，学校名，学年，学級，氏名，性別を記入させた。その後，

①各被験者に漫画の中の「あなた」になつたっもりで全ての質問項目に

回答すること（質問紙の冒頭にもワープロ2倍角の文字の大きさで注意

書きされている）．，②質問紙への回答中も，必要に応じて各自の4こま

漫画を読み返してよいこと，③質問紙の最後のページの質問（実験操作

の確認のための質問）への回答を忘れずすること，以上3点がロ頭で教

示された。質問紙への回答は被験者各自のペースで進められた。担任教

師は，ほぼ全員が回答し終わった頃を見計らって，最後のページの質問

への回答がなされているか被験者各自に確認させた後，質間紙を回収し

た。実験に要した時間は約⑳分程度であった．

第3節　結果と考察

（1）評定の信頼性の検：討

　社会認知的制御変数のうち，応答的行動の産出では，1コマ漫画の吹

き出しに被害者のセリフを書き入れ，それを言っている時の被害者の表

情を選択させるという絵画完成法ともいうべき回答形式が採用されてい

る。ここで被験者から得られた反応は，筆者によってカテゴリーに分類

されたが（分類基準は付録2参照），分類の客観性を確認するため，全

サンプルの約半数にあたる94名のデータについて，心理学専攻の学部学

生1名にも分i類を求め，筆者との一致率を算出した．その結果，無罰的

　　　　　　　　　　　　　一　194　一



回答すること（質問紙帽頭にもワープ・2倍角の文字の大きさで臆

書きされている）・・②質問紙への回答中も腰1こ励て舘の4こま

漫画を読み返してよいこと③質問紙の最後のページの質問（実験操作

の確認のための質問）への回答を忘れずすること諏上3点が畷で教

示された・質問紙への回答は被瀦各自のぺ畷で進められた．担鰍

師は・騨銀が回答し終わった頃を見計らって議働ページの質問

への回答がなされているか被瀦各自1こ確認させた後澱間紙を回収し

た。実験に要した時間は約鱒分程度であった。

第3節　結果と考察

（1）評定の信頼性の検討

社会認知的制鍍獅うち・応答野行動の産出では一コマ灘の吹

き出しに被瀦のセリフを書き入れ・それを言っている駒被瀦の表

情を選択させるとい贈爵完成法ともいうべき回答形式が採用され脳、

る・ここで被験者から得られた反応は・筆者1こよつてカテゴリーに纐

されたが（分類騨は惚鯵照），分類の二二を傭するため途

サンプルの �ｼ数にあたる94名のデー夘こついて泌騨轍の学騨

生1名に醗類を求め・鞘との級率を難した．その糠，媚的

194

評定値が有意に低く，加害者が故意に被害をもπりし7こ笏官』協，似酉

者の無罰的行動が抑制されることが示された．逆に主張的行動（恥では，

故意条件の評定値が他の3条件よりも有意に高く，加害者が故意に被害

をもたらした場合には，否定的な感情を表出した主張的行動が行われや

すくなることが示された。攻撃的行動は，統制，過失の2条件よりも故

意条件の方が有意に評定値が高く．故意または過失により加害行為が行

われた場合，被害者は加害者に対して攻撃的に振る舞う傾向が強いこと
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TABL鷺7－2応答的行動の分散分析結果

応答的行動

　主　　　　　効

・原　　因（df）

　　果

性（df）

交　互　作　用

　原因×性（df）

6
①

無罰的行動

主張的行動（P）

主張的行動（め

攻撃的行動

14，54　寧累＊　（3，153）

0，75　　　　　（3，153）

9，69　＊寧擢　（3，153）

4，06　＊廓　　（3，153）

18。71　宗＊露　（1，153）　　0。90

0。11　　　　　（1，153）　　0。40

17。73　寧趣＊　（1，153）　　1。25

14．50　露＊露　（1，153）　　0，33

（3，153）

（3，153）

（3，153）

（3，153）

（表中の数値は：F値：＋一p＜。10，＊一pく．05，＊＊一p＜。01，＊＊＊一p＜。001）

TAB認7－3応答的行動の平均と標準偏差（全体）

応答的行動＼条件　　統 制 故 意 不可抗力 過 失 全　　体 鰭の主効無

無罰的行動

主張的行動（P）

主張的行動（N）

攻撃的行動

10。95（3．14）　a　　　　7，40（3，40）　b

9。08（3。04）　　　　　　8，36（2。90）

7，23（3，06）　a　　　10，28（2。43）　b

5．63（3。64）　a　　　　7，49（3，39）　b

11。21（3。01）　a　　　10，95（3。02）　a　　　10。10（3．51）　　　14。54　寧麻翠

8。91（2。90）　　　　　9．15（2．34）

7。91（3，14）　a　　　　7。71（2。93）　a

5．83（3。53）　a・b　　5．02（2。72）　a

8。87（2。80）　　　　　＜　1

8．31（3。11）　　　　9。69　索＊＊

6。01（3。44）　　　　4。06　麟承

舞　原因条件×被験者の性の分散分析における，原因条件の主効果（F値，df＝3／153；一pく．10翠p＜．05，牌p〈。01，縣＊p＜，001）

　　添字のアルファベットはTukeyのb法による多重比較の結果を表す。アルファベットが異なる対間は5％水準で有意差がある。



が示された。以上のように，故意条件と他の3条件との聞で有意差が見

られることが多かった。故意条件は加害者に対する悪意が明示されてい

て，その点で他の3条件との相違が際立っているので，故意条件で特に

他の条件とは異な6た応答的行動が示されたものと思われる．一方，過

失，不可抗力，統制の3条件間では有意差がまったく見られなかった。

大学生を対象とした大淵（鎗82）では，喚起された怒りの強度については

故意と不可抗力の間で，また，攻撃行動においては故意，過失，不可抗

力のそれぞれの条件間で有意差が見られ，被害がもたらされた原因の相

違が強く反映された結果が得られていた。しかし，幼児から小学校4年

生までを対象とした恥dge，et　a1．（198のの研究では，故意と利他的原因

瀧との聞では応答的行動測度に有意差が見られたものの，故意と認知さ

れた場合，加害者の意図が不明と認知された場合（本研究の統制条件に

該当する）．偶然によるものと認知された場合（本研究の不可抗力条件

に該当する）とでは，いかなる原因間でも応答的行動測度にも有意差が

見られなかった。このことから，故意以外の原因については，この年齢

段階ではまだ十分に識別できず，そのためにこれらの条件間で有意差が

見られなかったと考えることができよう。

　以上のように，社会認知的制御の諸変数を除外して分析した限りでは，

主張的行動（のを除く全ての行動測度で，原因条件により応答的行動に

差があることが確認された．

　なお，本研究の主目的ではないが，性差についても触れておく。主張

的行動（P）を除く全ての応答的行動尺度において，被験者の性の主効果

が有意であった。無罰的行動では男子より女子のほうが高く（男子平均，

9．08；女子平均。1L13），主張的行動（恥　（男子平均，9。20；女子平均，

7．38），攻撃的行動（男子平均，6，94；女子平均，5。04）ではいずれも
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女子より男子の方が高かったが，これらの結果は従来どおりのものであ

り，性差の検討は本研究の主目的でもないので，ここでは考察を翻し控

える．交互作用はいずれの応答的行動尺度においても有意ではなかった。

（3）原因条件が社会認知的制御に及ぼす効果の検討

　丁認駕7畷に社会認知的制御の19変数をそれぞれ従属変数とする，原

因条件×被験者の性の膿sモデルの分散分析の結果を示す．また。

TA8脇7－5には。各条件ごとの平均値と標準偏差，　Tukeyのb法による

多重比較の結果を示す．

　応答的行動の総産出数，主張的行動（P）の産出率，その他の非攻撃的

行動の産出率，主張的行動（P）の遂行可能性判断の4変数を除く全ての

社会認知的制御変数において，原因条件の主効果が有意となり，原因条

件が社会認知的制御のかなり多くの変数に影響を及ぼすことが明らかに

なった．F値の大きさを見ると，おしなべて，社会認知的制御の前半の

段階に位置する変数：に対して，原因条件は特に強い影響を及ぼしている

ように思われる。

　多重比較の結果を見ると，主張的行動（P）の有効性判断を除く全ての

変数で，故意条件と他の3条件の聞に有意差が見られ，それ以外の条件

間では有意差が見られなかった（なお，主張的行動①）の有効性判断で

は，統制条件及び過失条件と故意条件の闇で有意：差が見られたが，不可

抗力条件と故意条件の間では有意差が見られなかった）．このような結

果は応答的行動の分散分析において見られたものと類似した結果である。

応答的行動に先立っ社会認知的制御の段階でも，この年齢段階の子ども

の場合には故意条件とそれ以外の原因条件とでは弁別的に反応できても，

故意以外の原因条件（不可抗力，過失，統制）相互間では弁別的に反応

できないことが示された。
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丁憾認7畷社会認知的制御変数の分散分析結果

SCR変数

　主　　　　　効　　　　　果

原　　因（df）　　　性（df）

交　互　作　用

　原因×性（df）

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス　　　　64．02＊榊（3，鍾8）

被害の評価　 13．54＊林（3，148）

（対人的目標設定）

友　好　的　目　標

主　張　的　目　標

（応答的行動の検索）

応答的行動の総：産出数　　　1．73　　（3，紐8）

無罰的行動の産出率　　　14．53＊纏（3，158）

主張的行動（P）の産出率．1．65　　（3，158）

主張的行動（ゆの産出率　　7．37‡＊＊（3，158）

その鱈の非攻撃的行学の産畠率　　　　　　　　　　1。89　　　　　（3，158）

攻撃i的行動の産出率　　　　5．68牌　（3，158）

表　　　　情14．16綜＊（3，158）
（応答的行動の有効牲判断）

　無筆的行動　　　　　　24．68＊＊＊（3，157）

　主張的行動（P）　　　　　5。6r綜（3，157）

　主張的行動（恥　　　　　5．30＊＊　（3．157）

　攻撃的行動　　　　　　3。80＊　（3，157）

（応答的行動の遂行可難判断）

　無罰的行動

　主張的行動（P）

　主張的行動（恥

　攻撃的行動

5。41　＊　　　（1，148）　1。06　　　　（3，148）

岨．241　＊　　　（1，148）　3．11串　　　（3，148）

24。53　＊室累　（3，148）　　2．3魂　　　　　（1，1環8）　2。49i　　　（3，］魂8）

8．71　本＊寧　（3，148）　11．93　＊＊＊　（1，ヨ魂8）　2．171　　　（3，！48）

！。48　　（1，148）0．80

6。07　＊富　　（1，／58）　2。78串

0。Ol　　　　　（1，158）　0．67

3．09　　　　　（1，コ58）　3．00客

2。29　　　　　（1，158）　1．24

8腰95　＊＊　　（1，158）　0擾84

6．76　轟　　　（1，158）　3、75ホ

2。魂7

0。09

0。59

1。28

（塞．，157）　0。83

（1，157）　0．85

（1，157）　0。90

（1，重57）　0．10

4．33　＊窓　　（3，154錘）　　9。13　＊＊　　（1，15壊）　0。41

0。6玉　　　　　（3，154）　　1．00　　　　　（1，154）　1．32

1〔｝。89　准＊本　（3，154）　i6。94　峯＊＊　（1，154）　0。75

3．01　‡　　　（3，15！璽）　18．30　＊＊＊　（1，154）　0．92

（3，148）

（3，158）

（3，158）

（3，158）

（3，158）

（3，158）

（3，158）

（3，157）

（3，157）

（3，157）

（3，157）

（3，154）

（3，154）

（3，／54）

（3，15の

（表中の数値は軍値：十一p〈」0，＊一p〈』5，＊＊一p＜．OL＊＊＊一一p〈．001）
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TABL鷺7－5社会認知的制御変数の平均と標準偏差（全体）

社会認知的縮麟＼条件　　統 制 故 意 不可抗力 過 失 全　　体 難の鋤貯

（挑発状況の解釈）

i敏意帰属バイアス

被害の評価

（対人的目標設定）

友好的目標・　　　16，66（3。45）a

主張的目標　　　　16。18（2。75）a

（応答的行動の産出）

　無罰的行動　　　　0，34（0。31）a

　主張的行動（N）　　0．32（0。36）a

　攻撃的行動　　　　0。05（0。14）a

　表　情2。50（0．80）a
（有効性判断）

　無罰的行動　　　　8。32（1．08）a

　主張的行動（P）　　7。85（1。41）a

　主張的行動（恥　　5，90（1。50）a

　攻撃的行動　　　　4。90（2．19）a

（遂行可能性顯）

　無罰的行動　　　　9。24（3。14）a

　主張的行動（N）　　6．41（2，53）a

　攻撃的行動　　　　5，59（3．52）a

8。22（2。82）　a　　　15。36（3。61）　し　　　　7。68（2。42）　a　　　　7、95（3。01）　a　　　　9。85（4。41）

3．56（0。95）　a　　　　4。61（0，62）　b　　　　3．52（0。80）　a　　　　3。83（1．08）　a　　　　3。89（0。98）

11。45（3，49）　b　　　16。60（2。69）　a　　　16．43（3，36）　a　　　15。24（3，94）

18。00（2。27）　b　　　15。13（3．ユ0）　a　　　15。80（3。04）　a　　　16。30（2。98）

0，03（0。08）　b　　　　O。33（0尉32）　a

O．62（0。33）　b　　　　O。34（0。35）　a

O，16（0。27）　b　　　　O，04（0。17）　a

l。71（0。61）　b　　　　2。47（0．70）　a

6．12（2，30）　b

6．53（1。80）　b

4。89（1。99）　b

3。64（1。59）　b

8，14（1．42）a

7．27（1，80）　a・b

6。29（1。47）　a

4。58（1。74）　a

0．21（0。27）　a　　　　O。29（0．02）

0，42（0，34）　a　　　　O．43（0。36）

0．02（0．07）　乙　　　　0。07（0。19）

2，48（0，77）　a　　　　2．28（0。79）

8．76（1，26）　a

7。81（1，78）　a

6。20（2．06）　a

4．47（i。94）　a

7。81（1。89）

7。36（1。77）

5。80（1。85）

4．47（1．94）

7。20（3，17）　b　　　　9．40（3。15）　a　　　　9，07（3，13）　a　　　　8。71（3。25）

9，80（2。70）　し　　　　7，ユ6（3。12）　a　　　　7．61（3。35）　a　　　　7，78（3，18）

7．60（3，7喚）　b　　　　5．79（3や47）　a　　　　6．49（3。30）　a　　　　6，38（3，56）

64．02潔＊諺

13。54水＊寧

24。53宿室＊

8．7r紳

14。53寧摩潔

7．37綿寧

5。68纏

14，16軍＊寧

24。68ド牢寧

5。6r＊＊

5。30承＊淑

3。80癖

4。33騨

10。89訳出＊

3。Or

　舞原因条件×被験者の性の分散分析における，原因条件の主効果（F値）　＊p＜．05，紳p＜．01，轡＊pく．001

添字のアルファベットはTukeyのb法による多重比較：の結果を表す．アルファベットが異なる対間は5％水準で有意差がある．



第4節　討　論

　本研究は，加害行為の原因が被害者の社会認知的制御と応答野行動に

及ぼす効果を検討することが目的とされた。原因情報を4コマ漫画で操

作した架空の挑発場面を被験者に提示し，被害者の立場におかれたとし

たらどのような社会的認知を働かせ，どのように行動するかが質問紙法

によって測定された。4つの応答的行動尺度と19の社会認知的制御変数

について分散分析を実施したところ．主張的行動（P）を除く全ての応答

的行動において，また，6変数を除く全ての社会認知的制御変数におい

て，原因条件の主効果が有意となり，当初予測したように，加害行為の

原因条件が，かなり多くの社会認知的制御変数と応答的行動に影響を及

ぼすことが明らかになった。特に社会認知的制御については，主にその

モデルの前半に位置する段階に属する諸変数で大きなF値が見られ，原

因情報の影響は情報処理の最初の段階で強く現れることが明らかにされ

た．これまで，加害行為の原因条件が被害者による意図の帰属に及ぼす

影響については知られていたが，それ以外のステップにおける影響は十

分明らかにされてこなかった。本研究の結果から新しい知見が追加され

たと言えるであろう。

　多重比較の結果からは，原因条件の有意差が，主に敵意とそれ以外の

原因条件との闇に見られるものであったことは，晦d竃e，etaL（198のと

同様の結果である。小学校高学年では，いまだ不可抗力と過失を識別す

ることができないのであろうか．今回用いられたエピソードがわかりに

くかったということも考えられるので，これは今後さらに検討されるべ

き問題であろう。
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注1

これらの4こま漫画の2こま目と3こま目は，小学校4～6年生を対象

とした濱口（1989）の研究2で用いられた意図一手がかり発見課題の中か

ら選ばれたものである．この課題は3こま漫画で「伸問に描いていた絵

をびしょ濡れにされる」エピソードを提示し，　「わざと（故意）」，

「うっかり（過失）」，　「しょうがない（不可抗力）」など，加害者の

意図を正確に同定させることを目的としたものである。この課題の作成

段階では，心理学専攻の20名の学部学生を対象に，すべての意図条件の

3こま漫画を提示し，それぞれの漫画から読み取れる加害者の意図の判

断が求められた．そして，判断の一致率の高かった3こま漫画だけが，

それぞれの条件の3こま漫画として採用されている。

注2

Dodge，et　a1。（198ので取り上げられた「利他的原因」とは，被害者また

は第3者を援助しようという動機によって行動をしたが，結果として被

害を与えてしまったというもの。本研究では取り上げられていない原因

条件である、

注3

第11章の一部は濱口（1993a）に発表されている。
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第12章　第3部の総合的考察

　第3部では3つの研究を通じて，加害者側の要因が，曖昧な挑発場面

における被害者の社会的認知と応答的行動に及ぼす影響が検討された。

加害者の要因としては，行動特徴，被害者との関係，加害行為の原因と

の3っの要因が取り上げられた。曖昧な挑発場面は，被害者にとっては

損害を被ったわげであるから好ましくない事態であることは言うまでも

ない。しかしながら，それが何故起きたのか，その経緯については不明

確で，様々な推測が可能な事態である。このような状況に置かれた被害

者は，この事態を適切に解釈するために，環境内に存在する有効な手が

かりを得ようと動機づけられた状態にあると思われる。こうした状況で

は，加害者についての追加的な情報の影響力は大きく，被害者の社会的

認知と応答的行動を強く規定すると思われた。

　加害者について先行情報を与えた上で，仮想場面を用いた質問紙に回

答させることにより，社会認知的制御の諸変数と応答的行動を測定した．

分散分析の結果，行動特徴（攻撃性．向社会性），関係（良，普通，悪）

，原因（曖昧，故意，過失，不可抗力）のいずれの要因も，社会認知的

制御の多くの変数と応答的行動の諸測度で有意な主効果が検出された。

多重比較の結果から，行動特微については，多くの変数において，攻撃

性高ならびに向社会性低と攻撃性低ならびに向社会性高の条件聞で有意

差が検出されたことが明らかにされた。また，関係については，良なら

びに普通条件と悪条件との間で有意差が見られることが多く，原因では

故意条件とその他の条件との聞で有意差が見られることが多かった．こ

れらの結果を概括すると，一般に，攻撃性が高い，向社会性が低い，関
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係が悪い，故意に悪意を持って害を与えたなど，　「損審を被った」とい

う否定的な事実と整合する情報が与えられると，それによって認知と行

動が強く影響され，否定的な方向へと大きく偏ると言えそうである。

　以上のように小学校高学年の児童の場合には，加害者についての否定

的な情報により，社会的認知と行動が否定的な方向に強く規定されると

いう事実が明らかにされたわけだが．この知見が持つ教育的含意につい

て次に考えてみよう。

　これらの結果は，攻撃的拒否児がいかに不利な状況に置かれているか

を如実に物語っている。このような子どもは通常仲間内での地位が低い

ので，多くの同級生との関係は良好なものとは言えない。このような子

どもが二三に対して何か損害を与えてしまった時，被害者の子どもは

「攻撃的で，自分と関係の悪い相手から損害を与えられた」と認知する。

一旦このように認知されてしまうと．以下に続く被害者の一速の社会的

情報処理とその出力としての応答的行動がどのようになるかは，既に見

たとおりである。被害者は否定的な感情を表出した主張行動や，報復的

攻撃行動を行いやすくなる。また，かりに被害者がそのような否定的な

行動を行ったなら，敵意帰属バイアスが強い攻撃的拒否児は，ことさら

に悪意を読み取り，一層攻撃的になるという悪循環が延々と続く。そし

てその結果，攻撃的拒否児はますます孤立を深める結果となる。攻撃的

拒否児に対する支援を考える際には。社会的スキルの改善など．本人自

身の社会的行動の変容を促進することはもちろん重要である．しかしそ

れだけではまったくの片手落ちであり，学級担任の教師には，否定的な

世評や彼等自身の狭隙な人間関係から，これらの子どもが受けるダメー

ジを最小限にすることが求められるのである。
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第4音罵

被害者の個人的属性と

挑発場面における社会認知的制御と応答的行動との関連性の検討
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第13章

被害者の個人的属性と，挑発場面における

社会認知的制御ならびに応答的行動の関連についての諸課題

　第4部では，被害者の要因（被験者児童の個人的属性）を取り上げ，

それが挑発場面における被害者の社会認知的制御ならびに応答的行動に・

及ぼす影響を検：討する。被害者の要因（被験者児童の個人的属性）が社

会認知的制御。応答的行動に及ぼす効果には，HG．8一玉に示す2種類の

効果が考えられる。ひとつは，被験者児童の個人的属性が，社会認知熱

制御を媒介とせずに直i接的に応答的行動を規定するというもの（直接効

果）。いまひとつ．は，被験者児童の個人的属性が，その児童が挑発場面

において行う社会認知的制御に影響を与え，さらにその社会認知的制御

が，その児童の応答的行動に影響を及ぼすというもの（媒介効果）であ

る。

　被害者（被験者）の個人的属性の最も代表なものとしては，被害者児

童の人格特性が考えられる。人格特性は，個人の行動に時間的な安定性

と状況聞の一貫性をもたらすと考えられているものであり．個人の一般

的な行動傾向を表す。したがって，挑発場面における応答的行動とは関

連が見いだされるものと思われる。ところで，人格幽晦概念の有効性に

ついては，かつて人格心理学の領域で論争があった（笥駝perso臨

si加ati磯co航oversジ，詳しいレヴューはPervin，1985参照）。騰s曲el

（1973）は，人間の行動は，同一の場面における時間的安定性は比較的高

いが，異なる場面間での一貫性はあまり高くないという過去のデータを
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社会認知的制御

被験者の個人的属性 応　答　的　行　動

　　　　　　　　　　　　　　FIG．8－1

　　　　　　　　　　　被験者の個人的属性，

挑発場面における被験者の社会認知的制御ならびに応答的行動の関係
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根拠に，人格特性という概i念は場面特殊的な行動を予測する上ではあま

り役に立たず，個人の一般的な行動傾向を要約するラベルにすぎないと

主張した．そして彼は，個人の置かれた外的な条件は，符号化方略，パ

ーソナル・コンストラクト．行動の結果についての予期などの社会認知

的な諸変数によって媒介されて行動が引き起こされるとし，特定場面に

おける行動の予測には．これらの社会認知的諸変数における個人差を重

視すべきことを主張した。睡sc駝1が重視したこれらの社会認知的変数

は社会認知的制御モデルの諸変数にほぼ含まれている。既に第2部で見

たように，これらの社会認知的制御の諸変数：における個人差は，挑発場

面における応答的行動の予測子となった。この結果は翫sche1の主張を

支持するものと思われる。

　それにしても，人格特出は版s曲elの言うように，単に個人の行動を

要約するラベル以上の役割しか果たさないないのであろうか．ある対人

的相互作用場面に臨む個人はまったく白紙の状態ではなく，すでにある

行動傾向を持ってその場面に臨む．加害者の要因という外的な条件が社

会認知的制御を媒介として行動を規定したように，個人の人格特性も，

それ自体では応答的行動の予測力が低いとしても。社会認知的制御を媒

介として行動を規定するのではないだろうか．二間指名測度や教師評定

尺度によって「攻撃的」とされた子どもは，そうではない子どもと，他

者の意図の判断（Dod窪e、1980；Dod菖e＆Fra鵬，1982；D◎d窪e愚醤鯉購a臨鱒81

），攻撃的行動の結果価値（801dizar，et　aL，1989），攻撃的行動の自己

効力ならびに結果予期（Perry，et　aL，1986）といった社会認知的変数に

おいて差があることが既に明らかにされている。これらの結果からも，

子どもの人格特性が社会劇知的制御に影響を与えるであろうことが予測

される。
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　既に見てきたように，挑発場面における応答的行動の代表的なものと

しては，無罰的行動，主張的行動（P），主張的行勤劔），攻撃的行動の

4種類がある．これらの行動の生起に関与すると思われる児童の人格特

性としては，愛：他性（＆1truis踵），主張性（assertive鶴ss），攻撃性

（a麗ress蜘繍ess）の3つが挙げられる。愛他行動とは「外的な報酬を期

待することなしに，他者の福祉や幸福のために行われる自発的行動」

（高野，1982）であり，愛他性とはこのような愛他行動を行いやすい行動

傾向を言う。また，主張性とは「他人の権利を侵害することなく，個人

の思考と感情を敵対的でない仕方で表現する行動傾向」と定義される

①e1就y，1979）。攻撃にはさまざまな定義があるが，ここでは「他者に

対して：意図的に身体的，心理的，社会的に被害を与える行動」ととらえ，

攻撃性をそのような行動をとりやすい性格特性と定義する。そこで第4

部で明らかにするひとつのテーマとして，愛他性，主張性、攻撃性とい

った人格特性と挑発場面における社会認知的制御ならびに応答的行動の

3者の関係を検討することをとりあげる（第17章，研究9）．なお，子

どもの主張性を測定する尺度は，現在のところわが国では開発されてい

ない。そこで，児童用主張性尺度を作成し，その信頼性と妥当性を検討

することもテーマのひとつとして取り上げる（第16章，研究8）。また，

仲間による挑発場面は報復的攻撃行動を引き起こしやすい場面であるの

で，特に攻撃性とは関連が深いと思われる．そこで第18章では，反応性

攻撃的行動が特に目立つ子どもの挑発場面における社会認知的制御の特

恵を明らかにする。

　挑発場面における社会認知的制御と応答的行動に関連があると思われ

る被害者（被験者）児童の個人的属性としては，以上に述べた人格特性

以外に，学級集団内での被害者（被験者）児童の社会的地位一すなわち

　　　　　　　　　　　　　一　209　一



仲間集団内での人気度一が挙げられる。児童の社会的地位と社会的行動

および社会的認知の関連性を検討した研究は少なくはない。第胴章で詳

述するが，それらの研究では，学級内での社会的地位の低い，仲間から

拒否される児童と学級内での社会的地位の高い，いわゆる人気児とでは，

社会的行動や社会的認知に差があることがしばしば報告されている。仲

間による挑発場面は仲間関係に適応していく上でcriticalな役割を果た

す場面であるため，この場面において社会的地位の高い児童と低い児童

とでは，応答的行動にどのような差が見られるのか，またその差をもた

らす社会認知的制御変数：は何であるのか，それらのことを明らかにする

ことは教育臨床上重要な課題であると思われる。そこで，第4部のテー

マのひとつとして，被害者児童の社会的地位がその社会認知的制御と応

答的行動に及ぼす効果の検討を加えることにする（第14章，研究7－1な

らびに第15章，研究7－2）。
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第憲章

〈研究7－1＞湘

被害者児童の学級内での社会的地位と，

社会認知面制御ならびに応答的行動との関連性の検討（1）

一被害者児童の学級内での社会的地位と挑発状況の解釈，対人的目標設

定，応答的行動の有効性判断ならびに応答的行動との関連性の検討一

第1，節　問題と目的

　社会的行動が不適切なために，学級集団内での社会的地位（仲聞集団

での人気）が低い子どもは，社会的行動の遂行に関与する社会的認知に

問題を持っていると言われている（Ladd　＆匡　踊ize，1983）。したがって．こ

のような子どもの仲間関係における適応を改善するためには，学級集団

内での社会的地位が低い子どもと高い子どもとで，仲間関係の適応上重

要な社会的場面で遂行される行動と．その行動の遂行に関与する社会的

認知にどのような差があるのかを，明らかにしておく必要がある①磁窪e

，et　al。，1985）　。　，

　本研究の目的は，挑発場面において被害者の立場に立たされた場合，

児童の社会的認知と応答的行動が，学級集団内における社会的地位の高

い子ども（仲間集団内での人気の高い子ども）と低い子どもでどのよう

な差異があるかを明らかにすることである。

　社会認知的制御の変数としては，研究：1と同じく。挑発状況の解釈

（意図一手がかり発見技能，敵意帰属バイアス），対人的目標設定（友

好的目標．主張的目標），応答的行動の有効性判断（各行動の友好的目

標ならびに主張的目標にとっての有効性の判断）の諸変数を取り上げる。
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また，被害者の行う応答的行動も，研究1と同じ7種類の行動を取り上

げる（身体的攻撃行動，先生に言いつける，仲聞はずれ，怒らず理由を

聞く，怒らずに注意を促す，何も言わない，泣く）。

　学級集団内における社会的地位と社会的行動に関する先行研究では，

社会的地位の高い子どもは総じて．協調的，指導的，好意的にふるまう

ことが多く，社会的地位の低い子どもは非協力的，妨害的，攻撃的にふ

るまうことが多いことが知られている（Coie，et　aL，1982；Coie愚

恥pers厳dt，1983；Dod鍾e，　Coie過翫akke，1982；河井他，1985；佐藤他

，1988）。したがって，社会的地位の高い者は低い者より，仲間による

挑発場面においても，友好的で非攻撃的な行動と認知を示すであろう．

　主たる目的ではないが被験者の性別による差異も検討される。既に述

べたように，対人関係における性差に関して，融ccobyG990）は，男子

は他者に対する優位性を求める対人的相互作用のスタイルを，女子は他

者との親密な関係を求めるスタイルを獲得すると指摘している。したが

って，挑発場面で被害者の立場におかれた時に，男子は女子より主張的

ならびに攻撃的な行動と認知を多く示すことが予測される。

第2節　方　法

（1）質問紙

　本研究で用いられた質問紙は，社会認知的制御の諸変数についても，

応答的行動の測定についても，研究1と同一である．よって説明は省略

する．なお，質問紙中の項目はpp。225－226に挙げる。

（2）実施手続き

　質問紙は．各学級担任の教師がすべての教示と説明文を読み上げる形
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式で，・一斉集団方式で実施された。測定は5日間以内の2回に亘って行

われ，第1回は挑発場面における社会的認知質問紙（冊子A，冊子B）

が，第2回は，応答的行動質問紙（冊子C）が実施された。

（3）被験者

　東京都内の2っの公立小学校の4～6年生の児童421名が被験者とさ

れた．2校合わせた内訳は，4年生89名（男子岨名。女子45名），5年

生155名（男子88名，女子67名），6年生177名（男子92名，女子85名）

であった．濃　学級集団内での社会的地位を問う2っの仲間指名項目の

各々について，各自の受けた被選択数を同性の学級成員数：で除し，交遊

測度の被指名率がメディアンよりも大であり，かつ，人望測度が75パー

センタイル値よりも大である者をH群，交遊測度の被指名率がメディア

ンよりも小であり．かつ，人望測度が25パーセンタイル値より小である

者をL群として，各学級ごとにこの基準に合致する子どもを選出したと

ころ，男子の場合，H群38名，　L群50名。女子の場合，　H群35名，　L群

履2名となった。交遊測度と人望測度について，性×社会的地位の分散分

析を行ったところ，両測度ともに学級集団内での社会的地位の主効果が

有：意となり（交遊測度，F魂96．94，　df＝1／163，pく．001：人望測度Fニ398。09

，df－1／163，pぐ001），H群の方が被指名率が高かった。

第2節　結果と考察

（1）社会的認知の領域別尺度構成

　尺度構成に当たっては，全サンプル（n＝魂21）のデータが用いられた。

尺度構成は，1．社会的認知の領域別に主因子法による因子分析を行い，

固有値≧1の因子をバリマックス回転させ，因子の解釈を行う。2。抽出
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された各因子に対して．40以上の因子負荷量を示した項目を用いて，各

領域別に暫定的に下位尺度を構成し，下位尺度ごとに項目一全体相関係

数を算出する。3．項目一全体相関係数が．30以下の項目を除外して最終

的な下位尺度を構成し，そのα係数を求めて信頼性を検討する。という

3段階の手続きをとった。

　その結果，挑発状況の解釈の領域は，　「敵意帰属バイアス」因子と。

「意図一手がかり発見技能・非意図的挑発事態」因子の2つの尺度で構

成された．「敵意帰属バイアス」因子（H膿と略す：丁儒認9－1の第1因

子）」とは，　「曖昧な」事態における仲間による挑発を，敵意によるも

のと判断する傾向である。　「意図一手がかり発見技能・非意図的挑発事

態」因子（ICDS咽IPと略す：TA8LE　9－1の第2因子）は，不可抗力や過

失による加害行為を正確に同定できる能力を表すものである。対人的目

標設定の領域は，　「敵対的・反友好的目標設定」因子と，　「主張的目標

設定」因子の2っの因子で構成された．　「敵対的・反友好的目標設定」

因子（洲FGと略す：丁認聡餅2の第1因子）とは，報復などの敵対的な

目標を設定し，仲間関係の維持などの友好的な目標を設定しない傾向で

ある。　「主張的目標設定（AGと略す：丁購聡9－2の第2因子）」因子は，

謝罪の要求などの主張的目標を設定する傾向である．また，応答的行動

の有効牲判断の領域は，　「非攻撃的行動の有効性判断／主張的目標」因

子。　「攻撃的行動の有効性判断／主張的目標」因子．　「攻撃的行動の有

効性判断／友好的目標」因子の3つの尺度で講成された．　「非攻撃的行

動の有効性判断／主張的目標」因子（U恥研asと略す：丁赫聡9－3　の第1

因子）は，攻撃的でない応答的行動が，主張的な目標の実現にとって有

効であると判断する傾向である。　「攻撃的行動の有効性判断／主張的目

標」因子（UAG－asと略す：TA8聡9－3の第2因子）は，報復的攻撃行動
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TA8田9通状況解釈の領域における因子パタン，

　　　　　　五一T相関，およびα係数

項目平均とSD，

因子

／項目

1 II　　h2　　M SD　I－丁相開　窃

興。．4

飛◎。3

撞。．2

麗。。1

不可抗力判断

過失判断

敵意判断

援助意図判断

．総

。窓5

。7毬

。19

一。19

一．31

一。19

一。14

。16

。20

．13

。07

。67

。66

．26

。21

。76

．75

卜．63

。05

。49

．58

。12

。31

1。69

1．73

1．83

2。94

2。45

2．67

2。71

2．66

。67

。67

。67

．59

．62

。56

．58

。58

。79

．78

。72

．48

。48

丁認

〕創

固有値 2。28　　1奮08
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TA3L琶　9－2 対人的目標設定の領域における因子パタン，項目平均とSD，

　1－T相関，およびα係数

因子

／項目

1

II簸2MSDI－丁相関

麗。。12（H）

麗。。11（翌）

麗。．7（H）

麗。．1魂（F）

掲◎。9（H）

餌。。16（F）

掘。．lo（F）

翼。．5（F）

恥。15（A）

閥◎．玉3（A）

閥。．6（A）

’欝。．8（A）

。76

。7⑪

。銘

一。65

．58

一．53

一。岨3

一。40

。55

。49

。瓢

一。39

一。16

一。21

一。08

。25

一．19

．32

。23

。21

。56

。51

。魂5

。瓠

。61

．61

．47

．50

。43

。40

。40

。40

。63

。51

．魂7

。32

1．62

1．39

1。76

3。63

1。56

3。48

2。90

2．87

3．10

3．03

2．91

2。78

。80　．68

。66　．62

。85　。62

。69　．58

。80　．51

。87　．48

。95　．40

。84　．37

。85　．45（。64）衆

。89　　＿魂0（。57）　准

．82　　．44（。59）

。99　　．！量嘘（ゆ50）

。83

。77

固有値　　3．88　1。31

　　　　　　　　＊O内は第2因子の亙一T相関

（⑳敵対的目標、（F）友好的目標．（A）主張的目標
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丁認聡9瑠　　応答的行動の有効性判断の領：域における因子パタン、項目平

　　　　　均と、SD、豆一T相関。およびα係数

因子

／項目

1 II　III　ぬ2 M SD　I－丁鞭＊羅係数

醤。。26

恥．20

駕◎。22

恥。18

想。。30

聾◎．29

No。24

掴◎．28

恥．25

No．23

恥．27

恥。19層

闘◎．21

層◎。17

。60

。57

。53

．52

。哩7

。環6

。50

．38

。31

。lo

。lo

。34

．05

。35

一。27　一。04

。17一。14

．05一。24

一。08　一。27

一。26　一。23

一。23　，17

。59一。10

。墨6一。03

一。47　。30

。37　．媛9

．26　。46

。03　。魂0

一。18　．22

一。22　．35

。4魂

．37

。3魂

．35

。39

．32

。61

。38

．40

。53

．30

。29

。09

。46

2、90

2．81

2。77

3．00

3。05

2，61

2。02

1．81

2。エ5

1．49

1。47

2．03

3。01

2．77

。73

．81

．79

。62

。81

．81

／．03

1．00

．76

。77

。78

。75

。80

．69

。屡9

。43

。45

。48

。畷7

。35

。54

。71

脚．70

．38、
。38ノ．55

固有値　2。40　1。28玉．12

217



が主張的な目標の実現にとって有効であると判断する傾向である。「攻

撃的行動の有効牲判断／友好的目標」因子（UAG－frと略す：TA肌露野3

の第3因子）は，報復的攻撃行動が友好的目標にとって有効であると判

断する傾向である。下位尺度ごとのα係数は，項目数：の少なかったICDS

覗Pと馳昏frで，それぞれ．磁，，55とやや低かった他は，，70～。88

の間の数値を示し，ほぼ満足のいく信頼性が得られた．

（2）社会認知的制御の諸変数：と応答的行動との関連

　本研究の主たる目的ではないが，結果の解釈の一助とするために，社

会認知的制御の7つの下位尺度と9つの行動測度との偏相関行列が算出

された。ひとつの社会認知的制御の諸変数と行動測度との偏相関係数は，

取り上げられた社会認知的変数：以外の6っの社会認知的変数を一定にし

て算出された。その結果，翻FGは，自己報告測度の，報復抑制＋理由（一

」7，p＜．OD，報復抑制＋注意（∴23，p＜．01），無言（一。09，pく．05）。仲闇指

名測度の報復抑制＋理由（∴22，〆．Ol），報復抑制＋許容（一．12，pく。05）と

負の有意な偏相関が見られ，仲間はずれ（．26，p＜。OD，言いつけ（。213

〈．Ol）．乱暴（．36，pぐOl）と正の有意な偏相関が見られた。　AGは，自己

報告測度の雪報復抑制十理由（。3瓜pく．雛），報復抑制十注意（．18，pく．01

），　「泣く」（，12，聾く．05）ならびに仲間指名測度の報復抑制＋理由（。12

，p＜，01）と正の有意な偏相関が見られ．　「無言」（一．19，p＜．01）と負の有

意な偏相関が見られた．

（3）応答的行動の性ならびに学級内での社会的地位による差の検討

　次に，自己報告ならびに仲間指名による行動測度を従属変数として．

「性×学級集団内での社会的地位」の分散分析を行った．その結果，性

の主効果は仲間指名測度では有意でなかったが，自己報告測度では，

「無言」（F尋8。25，df＝1／158，　pく。　OL平均値，男子罵t68，女子一2。網），
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「言いつけ」（畢＝6。22，df二1／157，〆．01．平均値，男子嵩2。09，女子＝

1．75），　「乱暴」（F＝15．16df＝1／158，pぐOl，平均値，男子＝2。02，女子

謙1．52）の3項目に有意差が見いだされた．

　自己報告測度の「無言」で男子が女子より低く，　「言いつけ」で男子

が女子より有意に高かった、後にふれるが「無言」は熱FGおよびAGと負

の相関が見られることから，加害者との関係が敵対的なものとなるのを

恐れ，かっ加害者からの補償的措置を望まない行動と解釈できる。また，

「言いつけ」はH翼EGと正の相関が見られるので，報復的な攻撃行動とと

らえることができ．る。従って，これらの結果は男子の方が女子より主張

的で攻撃的というこれまでの結果と一致するものである。

　学級集団内での社会的地位の主効果は，自己報告測度では「泣く」

（駈5．18，df＝1／158，　pく．05，平均値，　H群＝1．46，　L群＝L70）と「仲聞

はずれ」　（F＝3．6Ldf罵1／158，p＜。05。平均値，　H群篇L54，　L群＝1．78）

の2項目で見られ，仲間指名測度では「報復抑制＋理由」　（F＝200．23，

df＝1／163，pぐ01，平均値，　H群＝0．28，　L群＝0．06），　「報復抑制＋許

容」　（F＝156．27，df＝1／163，〆。　OL平均値，　H群＝0．30，　L群＝0．06）の

2項目に有意差が見いだされた。　「乱暴」では，性×学級集団内での社

会的地位の交互作用が有意となり（F＝11。69，df尋／158，p＜．Ol），LSD

法による多重比較の結果，男子の場合はH群よりもL群の方が高く（鵬

e＝0．55，5％水準），L群内では，男子の方が女子よりも高かった（聡e＝

0．55，5％水準）。このように，自己報告測度の「泣く」と「仲闇はずれ」

でH群はL群より低く，仲聞指名測度の「報復抑制＋理由」，　「報復抑

制＋許容」でH群がし群より有意に高かった．また，男子だけに限られ

るが，　「乱暴」という直接的な攻撃行動についても，社会的地位の低い

児童の方が有意に高いことが明らかにされた。　「仲間はずれ」は課麗と
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正の相関があり，報復的な攻撃行動と解釈される．また，　「報復抑制＋

理由」と「報復抑制＋許容」はともに翻FGと負の相関があり，友好的な

行動と解釈できる。伸間による挑発場面では，社会的地位の高い児童は

低い児童に比べると，攻撃的な行動を抑制し，冷静な主張行動や愛他的

な行動を行う傾向が見られると言えよう。これらの結果は，いずれもソ

シオメトリック・テストと祉会的行動との関連を検討した内外の先行研

究の結果と一致するものであり，一般的な傾向が反映されているものと

思われる（Coie，　et＆1．，1982；Coie盈恥pers磁dt，／983；Dod塞e，　Coie識

8ra雛e，1982；河井他，1985；前田，1995；佐藤他，1988）。　「乱暴」に

ついて，女子では学級内での社会的地位による差が見られなかったのは，

女子の攻撃行動としては，身体的な攻撃行動はあまり一般的なものでな

いためではないかと思われる。なお，　「泣く」という行動において学級

内での社会的地位による有意差が見られたが，この行動は，劉FGと相関

がみられなかったことから推察されるように，とくに友好的でも敵対的

でもなく，従って学級集団内での社会的地位による差が見られたことは

予想されなかった結果である。この行動はAGと低いながらも正の相関を

示しているが，これは，即ち主張的目標を持っていながら，他の適切な

行動がとれないことを意味しているように思われる。このことから推察

されるように，　「泣く」という行動は小学校高学年の児童としてはやや

幼稚な行動であり，そのため仲間からの受容を困難にしているのではな

いかと思われる。

（4）社会認知的制御の諸変数の牲ならびに学級内での社会的地位による

　差の検討

　社会認知的制御の各下位尺度ごとに「牲×学級集団内での社会的地位」

の分散分析を行った（TA8臓9樋参照）．その結果，性の主効果が梱FG
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雛BL氾9畷　　社会的認知測度における各群の平均値と分散分析の結果

性別男子女子F社会的認知灘度　＼　　　耳　　　　　L　　　　　H　　　　　L　　　　　性 搬騰位

　　値

交互作用

HAB
ICDS一翼IP

HNFG
AG
UAG－fr

むAG－as

膿AG－as

5。：11　5。82　　5．35　　5。履0　　　　＜　1

5。19　　5。20　　5．16　　5。22　　　く1

22．34　26．02　20。11　21。60　17。74

11．82　12．94　11。00　1！．07　　9。66

3。05　　3。14　　3。03　　2。76　　1．01

3。63　　3。57　　3．72　　4．12　　1。72

16。95　15．86　16．69　17．88　　3。77　＊

　　1。61

　　＜！

准ホ @10。67累＊

＊＊ @1．92

　　＜1

　　＜1

　　＜］．

1．20

＜1

1。92

1。48

＜／

＜1

6。23＊窩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（＊P〈．05，＊＊P〈。01　）

HAB　：敵意帰属傾向

ICDS覗P：意図一手がかり発見技能・非意図的挑発事：態

HNFG：敵対的・反友好的目標設定

AG　　：主張的目標設定

U四一Fr　：攻撃的行動の有効牲判断（友好的目標）

甑G述S　：攻撃的行動の有効性判断（主張的目標）

服AG述S；非攻撃的行動の有効性判断（主張的目標）
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（F＝17．74，df尋／160，夢く，01，平均値：，男子＝24．38，女子＝20．90），AG

（翼＝9．66，df＝1／162，pく。OL平均値，男子＝・12．45，女子＝1LO4），細

AG－as　（F＝3。77，df＝1／161，pく．05平均値，男子＝18，17，女子＝19，60）

の3尺度で有意であった。敵対的目標を設定する傾向と主張的目標設定

は男子が高く，主張的でない応答的行動の有効性については女子の方が

高い．これらの結果は従来の結果の再現である。

　学級内での社会的地位の主効果は牛島Gで有意で（置＝10。67，df＝1／160，

藤．Ol），L群がH群よりも敵対的目標を設定する傾向が強いことが明

らかになった（平均値，：L群＝23，93，H群蹴2L24）。この結果は，

脱n曲翻＆Asher（1983）と一致する結果と言えよう。闘AG噛sでは交互

作用が有意となり（F略。23，df4／161，Pく。01），LSD法による多重比

較の結果，L群においては，男子は女子よりも低い値を示した（灘e＝

8．岨6，5％水準）．洲FGでH群がし群より有意に低かったが，これは学級

集団内での社会的地位の高い子どもは低い子どもよりも敵対的で友好的

でない目標を設定する傾向が弱いことを意味する。従って，この結果は，

予測と一致するものである。また，U甑G噸Sにおける交互作用は，　H群

では男女間に差はみられないが，L群の中で男子が女子より低いことを

意味するもので，男子においても女子においても学級集団内での社会的

地位による有意差は見られず，学級集団内での社会的地位に関する仮説

を支持するものではなかた．

第4節　討　論

　以上を要約すると，挑発場面における応答的行動と社会的認知の性に

よる差について設けられた仮説は，応答的行動では「無言」と「言いつ

　　　　　　　　　　　　　一　222　一



け」，さらに学級集団内での社会的地位L群に限定されてはいるが「乱

暴」において支持されたと言えよう。また，社会的認知では敵対的・反

友好的目標設定と主張的目標設定において，性差についての仮説が支持

された．また，学級集団内での社会的地位の差について設けられた仮説

は．応答的行動では「伸間はずれ」と高間指名測度の「報復抑制＋理由」

ならびに「報復抑制＋許容」において．社会的認知では．敵対的・反友

好的目標設定において支持されたにとどまった．

　本研究で得られた以上の結果は，挑発場面において問題を示す子ども

を教育的に指導していく上で，いくつかの示唆があると思われる。

　まず第一に，挑発場面で，仲間からの拒否に関連する不適切な社会的

行動と，仲間からの受容に関連する適切な行動の型が示唆されていると

いうことである。不適切な社会的行動としては，　「泣く」といった未熟

な行動と「仲間はずれ」などの報復的攻撃行動があげられる．また。と

くに男子の場合には「乱暴」のような身体的な報復的攻撃行動も重要で

ある。適切な行動としては，報復を抑制して理由を尋ねる，許してやる

というような，友好的な行動があげられる。

　第2に，適切な行動をとれるようにするために，また，不適切な行動

を抑制できるようになるために，働きかけるべき社会認知的要因が示唆

されているということである。とくに重要なのは，対人的目標設定の変

数であろう．敵対的・反友好的目標設定は，　「報復抑制＋理由」。　「報

復抑制＋注意」のような適切な行動とは負の，　「仲間はずれ」，　「乱暴」

などとは正の相関がある変数で，本研究で取り上げられた認知的変数の

中では最も応答的行動との関連が深かったものである．さらに，この変

数は，男子の場合も，女子の場合も，学級集団内での社会的地位の差が

あり，仲闇に不人気な子どもが共通して持っている問題であることが示
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唆されている。敵対的な目標を設定する傾向を抑制し，反対に友好的な

目標を設定する傾同を促進することが，この場面における望ましい行動

変容への手がかりとなることが示唆されている．

　本研究では，社会認知的制御モデルの中の一部の変数を扱っただけで

ある。したがって，今後はモデルに含まれるすべての変数を取り上げ，

社会的地位による差を検討する必要がある．

注1。第14章は濱ロ（1992c）を加筆・修正したものである。

注2。

本研究で分析の対象となったデータは，研究1のデータに，

別の公立小学校の底年生児童53名（男子36名，女子17名），

75名（男子39名，女子36名）のデーータを加えたものである。

られたデータの収集時期は，研究1と同じである。

東京都内の

6年生児童

新たに加え
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　　　　　　挑発場面における社会的認知質問紙の項目准

（挑発状況の解釈）柿

1。　つくえにぶっかて，水をこぼしてしまったのは，このおともだちだ

　　と思いますか。

2。　このおともだちは，あなたにいじわるしょうとして，わざと，つく

　　えにぶつかったと思いますか．

3。　このおともだちは，水入れをたおそうとして．わざと，つくえにぶ

　　つかったと思いますか。

4．　このおともだちは，あなたの絵をびしょぬれにしてやろうとして，

　　わざと，つくえにぶつかったと思いますか。

（対人的目標設定）

5．　そのおともだちをこまらせたくない（F）．

6．　ぬれてしまつたっくえやゆかをそのおともだちにきれいにふいてほ

　　しい（A）。

7．　しかえしに，そのおともだちをこまらせてやりたい（の。

8．　どうしてつくえにぶつかったのか，そのおともだちに，ぜつめいし

　　てほしい（A）。

9。　そのおともだちとはもう，なかよくしたくない佃）。

10。そのおともだちを，いやなきもちにしたくない（の。

11．そのおともだちとは，もうぜっこうしたい佃）．

12。しかえしに，そのおともだちを，いやなきもちにしてやりたい（H）。

13。じぶんがいやなきもちになっていることを，そのおともだちにわか

　　ってほしい（A）．。

14。そのおともだちと，いままでどおり．なかよしでいたい（F）．

15．そのおともだちに，あやまってほしい（A）。

16．そのおともだちと，ぜっこうしたくはない（の
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　　（H）敵対的目標，（F）友好的目標，（A）主張的目標の項目

（応答的行動の有効性判断）

・もしあなたが，おこらずに，そのおともだちに，　「ねえ，どうしてっ

　くえにぶつかったの。」ときいたら，どうなるでしょう．

17．あなたはそのおともだちにきらわれてしまうでしょうか（友好的目

　標に対する有効性判断：以下Fと略す）。

18．そのおともだちは，びしょぬれになった机やゆかをふいてくれるで

　　しょうか（主張的目標に対する有効性判断：以下Aと略す）．

・もしあなたが，先生にいいつけたらどうなるでしょう。

　（19：　F，　20：　A）

。もしあなたが，そのおともだちに，なにもいわなかったら・どうなる

　　でしょうか。’

　（21：F，22：A）

・もしあなたが，そのおともだちを．こんどからなかまはずれにしよう

　と，ほかのおともだちに言ったら，どうなるでしょうか．

　（23：F．24：A）

・もしあなたが，おこらないで，　「もうすこし，きをつけてよ．」とそ

　のおともだちに言ったら，どうなるでしょうか。

　　（25：F，26：A）

・もしあなたが，しかえしに，そのおともだちを，たたいたり，けった

　りしたら，どうなるでしょう。

　　（27：F，28＝A）

・もし，あなたがないたら，どうなるでしょう．

　　（29：F，30：A）

＊ここに示された項目恥．は本文中ならびに表中の項目N◎．と一致する．

＊＊意図一手がかり発見技能の項目はここには含まれていない．
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第15章

＜研究7－2＞

被害者児童の学級内での社会的地位と，

社会認知的制御ならびに応答的行動との関電性の検討（2）

第1節　問題と目的

　前章では，挑発場面における被害者児童の社会認知的制御変数の内，

挑発状況の解釈，対人的目標設定，応答的行動の有効牲判断に属する変

数，ならびに，無言，泣く，主張的行動，攻撃的行動といった応答的行

動が取り上げられ，児童の学級内での社会的地位（人気度）による差が

検討された。その結果，高地位群の子どもは低地位群の子どもよりも，

①友好的な目標を設定する傾向が高い。②「泣く」，　「仲間外れ」など

の行動を遂行する傾向は弱い，③「理由を尋ねる」，　「許す」といった

行動を遂行する傾向が強い．④男子の場合には，低地位群の子どもは高

地位群の子どもより，　「しかえしに乱暴」する傾向が強い，などが明ら

かにされた。社会的地位（人気度）の有意差が見られた社会認知的制御

変数は敵対的・反友好的目標（得点化の方向が逆転しているが，内容的

には友好的目療設定とほぼ同一）のみであったが．この変数は社会的地

位の有意差が見られた応答的行動と有意な偏相関が見られることから，

その重要性が強調された。

　しかしながら，前章の研究7－1では，本研究の社会認知的制御モデル

の諸変数の内，以下の変数が取り上げられていない。①被害の評価（挑
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発状況の解釈），②応答的行動の産出の諸変数，③応答的行動の遂行可

能性判断の諸変数。そこで，本研究ではこれらの変数を加えて学級内の

社会的地位による影響を検討する。

　また，研究7－1では，学級内での社会的地位の効果を検討する分折方

法として，①社会的地位を独立変数：，社会認知的制御変数と応答的行動

測度を従属変数とした分散分析．②社会認知的制御変数と応答的行動測

度との偏相関係数の算出，という方法が採用された。しかし第13章で述

べたように，人格的属性には，社会認知的制御を媒介しない直接効果と

社会認知的制御によって媒介される間接効果の2種類が想定できる．研

究7－1で採用され、た分析方法では，社会的地位の応答的行動に及ぼすこ

の2種類の効果が分離されない。そこで本研究では，この2っの効果を

分離する分析方法を採用して，児童の学級内での社会的地位が挑発場面

での社会認知的制御ならびに応答的行動に及ぼす効果を検討することを

目的とする。

第2節　方　法

（1）質問紙ならびに実施手続き

　挑発場面における社会認知的制御ならびに応答的行動の測定は，授業

時間の一部を割いて学級担任の監督の下，学級集団単位の一斉方式で行

われた。質問紙は研究4と同じ質問紙が用いられた。即ち，冒頭に被害

者の背後のアングルから描かれた4こま漫画とト書きにより，描いてい

た絵画がびしょ濡れにされるという挑発エピソード（B4版1枚の紙に

印刷）を示した後，エピソード中の被害者となることを想定させ，以下

の諸変数について順番に質問紙に回答するよう求められた．
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①挑発状況の解釈（敵意帰属バイアス，5段階評定4項目；被害の評価，

　5段階評定1項目）

②対人的目標設定（友好的目標設定，5段階評定4項目；主張的目標設

　定，5段階評定4項目）

③ひとこま漫画完成法による応答的行動の産出（総産出数，無罰的行動，

　主張的行動（P）。主張的行動伽）．その他の非攻撃的行動，攻撃二二

　動，それぞれの産出率，表情）

④応答的行動の有効性判断（無罰的行動，主張的行動（P），主張的行動

　劔），攻撃的行動のそれぞれの有効牲判断，5段階評定，各2項目）

⑤応答的行動の遂行可能性判断（無罰的行動，主張的行動（P），主張的

　行動（恥，攻撃的行動，それぞれの遂行可能性判断，5段階評定，各

　3項目）

　社会認知的制御の諸変数への回答終了後，再度，冒頭の挑発エピソー

ドを読むよう質問紙上で教示され，その後応答的行動尺度（無二的行動，

主張的行動（P），主張的行動劔），攻撃的行動，5段階評定，各4項目）

への回答が求められた．質問紙の最後に，学級内での社会的地位を測定

するために，以下に示す2項目の仲間指名項目（研究7－1と同一の項目）

への回答が求められた。仲間指名は，同性のクラスメイトの中から，各

項目の記述に該当する人物の名前を最大隈5名（5名に満たなくても可）

記入するよう求められた．

①「あなたが学校でよく一緒に遊ぶ同じ組の男の子（女子用では女の子）

　　のお友だちはだれですか」　（交遊測度：洲1）

②「あなたの組の男の子（女の子）の中で，『わがままをいわないで，

　みんなのことを考えてあげられる』人はだれですか」　（人望測度：鯉2）

以上の仲闇指名測度は，各項目別に各被験者ごとに被指名率（被指名総
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数／学級成員数）に換算された。

（2）被験者

　茨城県南部の公立小学校3校の4，5，6年生の児童320名の児童が

対象とされた（各校・各学年1学級ずつ，合計9学級）。3校合わせた

内訳は，4年生111名（男子59名，女子52名），5年生99名（男子51名，

女子48名），6年生110名（男子51名，女子59名）．この320名の中か

ら，以下の手続きを経て，社会的地位高群，低群の児童が抽出され，最

終的に分析の対象とされた。

①2項目のそれぞれの仲間指名の被指名率を，学年×性ごとに集計。

②各項目ごとに上位，下位各2胱　（得点分布の関係上，必ずしも2跳と

　は限らず，前後5％程度の幅はある）に属する者を学年×牲ごとに抽出。

③2項目ともに上位群として抽出された者を社会的地位高群，2項目と

　もに下位群として抽出された者を社会的地位低回とする。

なお，各項目の学年×牲別の上位・下位群分類基準と最：終的に分析対象

とされた被騨者数をT赫謡鱒通に，社会的地位群×性別の仲間指名測度

の平均と標準偏差をTA肌叢1傷2に示す。

第3節　結果と考察

　本研究の目的は，学級内での児童の社会的地位が，社会認知的制御な

らびに応答的行動に及ぼす効果を検討することである．ただし，問題で

触れたように，社会的地位の効果としては，社会認知的制御を経由せず

に，社会的地位→応答的行動という仕方で影響を及ぼす直接効果と，社

会認知的制御を経由し，社会的地位ゆ社会認知的制御→応答的行動とい

う仕方で影響を及ぼす間接効果とが考えられる．この2種の効果を分離
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TA3聡10－1学年×性別の社会的地位各指標分類基準

指標　囲鯉　 翻盤社会的地位人数
学年・盤／　　低群　高群　低群　高群　低群高群　鍛鵬数
4年　男子

　　女子
5年　男子

　　女子
6年　男子

　　女子

0。11肝

0．1翻下

。。1鰍下

0。13肝

。．14肝

。．14肝

0。32趾

0．29肚

0．29以上

0。36肚

0．36以上

0．29以上

0．00肝

0。06肝

0．05以下

。。oo以下

0．00肝

0。05肝

0．24以上

0。25以上

0。26趾

0。29以上

0。21肚

0．39蹴

　合計

6

6

7

5

8

5

37

7

4

9

7

7

10

属

59

52

51

48

51

59

320

　　　　（P珊量は交遊測度の被指名率，囲盟は人望測度の被指名率）

丁構認10－2PM盆，囲盟の社会的地位群別平均値と標準偏差

性別／社会脆鰭　　低 群　　高 群

男

子

夕

子

PM腱

P醤2R

PM最

囲2量

。。08（o．05）

0。00（0。00）

0．10（0。13）

0．Ol（0。02）

0．48（0．13）

0。45（0．20）

0。38（0。08）

0。48（0．15）

231



して検討するために，以下の手順にしたがって分析を進める．（1）分散

分析により，児童の社会的地位による応答的行動ならびに社会認知的制

御変数の差異を確認．（2）社会的地位→社会認知的制御変数→応答的行

動というモデルを検証するパス解析を行う．これにより，応答的行動に

及ぼす社会的地位の直i接効果と社会認知的制御変数の間接効果の具体的

な：様相を明らかにすることができる．なお，社会認知的制御変数相互間

の相関が高いことから，パス解析において多重共線性の問題が生じるの

を避けるために，パス解析に先立って，19の社会認知的制御変数の標準

得点に対して主成分分析を行うことにした．これにより，19の社会認知

的制御変数を，互いに独立でより少数の合成変量にまとめることができ，

その結果パス解析における多重共沸性の問題を回避することができる．

パス解析はEIG．1研1に示すモデルに従って行う．

（1）児童の社会的地位による，応答的行動と社会認知的制御変数の差異

　　の検討

（1）一①児童の社会的地位による応答野行動の差異の検討

　無罰的行動，主張的行動（P），主張的行動（恥，攻撃的行動それぞれ

の行動尺度を従属変数，学級内での児童の社会的地位と被験者の性を被

験者間要因とする脇Sタイプの分散分析を行った．分散分析の結果を

TAB聰10瑠に，各応答的行動尺度の社会的地位群別平均値をTA肌量⑳一4

に示す．

　主張的行動個）と攻撃的行動において社会的地位の主効果が有意とな

った。すなわち，社会的地位の低い児童は高い児童よりも，否定的感情

を表出した主張的行動と攻撃的行動を行う傾向が強いことが明らかにさ

れた。これまでの研究でも折りに触れ述べたように，主張的行動（恥は

攻撃的行動と比較的高い正の相関がある。主張的行動（N）で社会的地位
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FIG，10－1　本研究におけるパス解析のモデル



丁膿LE　10遷　応答的行動の分散分析結果

応答的行動

　主　　　　　効　　　　　果

社会的地位（df）　　　性（df）

交　互　作　用

　社会醜位×性（df）

無罰的行動

主張的行動（P）

主張的行動（酌

攻撃的行動

3．54卜　　　（1，67）　　3。39｝　　　（1，67）

1．96　　　　（1，67）　　1。37　　　　（1，67）

10。97家率＊　（1，67）　12。24＊＊累　（1，67）

7。71‡需　　（1，67）　12。30‡＊‡　（1，67）

0。30　　　　（1，67）

0。21　　　　　（1，67）

0．67　　　　（1，67）

2。37　　　　（1，67）

（表中の数値はF値：＋一pく．10，＊一p〈．05，＊＊一pぐ01，＊＊＊一p＜，001）

TA8聡10畷　社会的地位群別応答的行動尺度平均

応答的行動／搬的雛　　低 群 高 群 全 体

無罰的行動

主張的行動（P）

主張的行動（N）

攻撃的行動

13。0《）（3。81）

12．89（2。85）

11。67（3．33）

8。45（4．38）

15。14（3。55）

12．07（3。26）

9。09（3．30）

5。84（2。73）

！4。18（3．80）

12。44（3．08）

10．21（3。55）

6．93（3。72）
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の有意な主効果が見られたのは，この行動が攻撃的行動と類似している

ためであろう。攻撃的行動において社会的地位の主効果が有意となった

のは，研究7覗の結果とほぼ同様のものであり，また，児童のソシオメ

トリック地位と社会的行動の関連についての内外の諸研究とも一致した

結果である（Coie，et　a1。，1982；D◎d悪e　et　a1．，1982；前田，1995；賢ice＆

Dodge，1989；佐藤ら．1988）。前田（1995）は小学校3～6年生を対象に，

社会的行動の測度として自己報告測度と仲間指名測度を併用し，ソシオ

メトリック地位による社会的行動の差異を検討している．彼は自己報告

測度と仲間指名測度のそれぞれの標準得点の差（ズレ得点）を算出し，

拒否児は自己の攻撃行動を過少評価し（自己報告一仲間指名〈0），社

会的に有能な行動を過大評価（自己報告一仲間指名＞0）する傾向があ

ることを指摘している。仲間指名測度が，児童の社会的行動を正確に反

映するかどうか疑問が残らないではないが，社会的望ましさによる影響

を考慮すれば，社会的に望ましくない行動は過少評価され，逆に望まし

い行動は過大評価されるという自己報告尺度の特性は否定できない。に

も関わらず，本研究の自己報告尺度で，社会的地位による攻撃的行動の

有意差が見られたことは，用いられた尺度の妥当性が確認される一方で，

社会的地位低群の攻撃的行動傾向の強さが改めて立証されたと言うべき

であろう．また，無罰的行動では社会的地位は有意傾向が見られ，低群

よりも高群の方が無罰的行動を行う傾向が強いことが示唆された、無罰

的行動は，このような場面では社会的に有能な行動と位置づけられる。

明確な有意差が得られなかったとはいえ，両群の差は児童のソシオメト

リック地位と社会的行動との関連を検討した諸研究の結果と一致するも

のである．本研究では応答的行動測度としては自己報告測度のみが用い

られ，仲間指名測度は用いられなかった．研究7－1では無罰的行動に該
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当する行動として「報復抑制＋許容」が仲間指名により測定され，社会

的地位による有意差が見られている．先の前田（1995）の指摘を考慮する

ならば，主効果が明確に有意とならなかったのは，社会的地位低群が自

己の無罰的行動傾向を過大評価した結果ではないかと思われる．なお，

主張的行動（P）ではいかなる有意差もみられなかった、第3部の一連の

研究でも見られたように。主張的行動（P）は加害者側の要因にも殆ど影

響を受けない応答的行動であった．この行動は挑発場面における被害者

の応答的行動としては正当な行動であり，おしなべて行動傾向が高い。

それゆえ社会的地位による有意差が見られなかったものと推察される．

なお，社会的地位と各応答的行動との単純相関を算出したところ，無罰

的行動では．28（p〈．05），主張的行動（恥では㌦36（壌く。01），攻撃的行動

では一．35（pぐ01）と，主張的行動（P）を除いた3っの応答的行動の測度

で有意相関が見られた．

　主張的行動（恥と攻撃的行動では被験者の性の主効果が有意となり，

これらの行動はいずれも男子の方が遂行する傾向が強いことが明らかに

された（主張的行動（恥　；男子平均，11。38，女子平均，＆76：攻撃的行

動；男子平均，8．03，女子平均，5。65）。また無罰的行動でも被験者の

性の主効果が有意となり，女子の方が男子よりも高い傾向が見られた

（男子平均，13。35；女子平均，15．20）。なお，交互作用はいずれの応

答的行動尺度でも有意差が見られなかった．以上の結果はほぼ従来通り

のものである。

（2）一②児童の社会的地位による社会認知的制御の差異の検討

　児童の学級内での社会的地位による社会認知的制御の差異を検討する

ために，社会的地位と被験者の性を独立変数，社会認知的制御の各変数

漫を従属変数とする膿sモデルの分散分析を実施した。分散分析の結果
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をTA8隠10遍に，各社会認知的制御変数の社会的地位群別の平均値と標

準偏差をTA肌鼠憩喝に示す。

　分散分析の結果，社会的地位の主効果が見られたのは，敵意帰属バイ

アス（高群く低群），その他の非攻撃的行動の産出率（低群く高群），

表情（低群く高群），無罰的行動の有効性判断（低群く高群），攻撃的

行動の有効性判断（高群く低群）。無罰的行動の遂行可能性判断（低群

く高群）の6変数であった。小学生を対象に，児童のソシオメトリック

地位と挑発場面における社会認知的制御の関連を検討した研究としては，

D◎dge（1986），Dodge，　et　a1（1986），Feld麗a取＆Dod窪e（1987）がある。これ

らの研究では，社会認知的制御の測定方法も異なり瀧，測定対象となっ

た変数も正確に一致しているわけではないが，加害者の意図を敵対的な

ものと判断する傾向，攻撃的行動レパートリーの産出率，攻撃的反応の

評価といった変数においては比較的一貫してソシオメトリック地位によ

る有意差または有意傾向が見られている．これらの研究では質問紙法に

よる測定を行ったものは皆無であるが，方法の差異にも関わらず，本研

究おいてもほぼ同様の結果が得られた。社会認知的制御の諸変数が児童

の学級内での社会的地位によって異なるということは．測定方法の相違

を越えて認められる一般性の高い現象であるように思われる。なお。友

好的目標設定は研究7－1では有意差が見られたが，本研究では，社会的

地位高群の平均値（17．36）は低群の平均値：（15．92）よりも高い数値を示

してはいるものの，その差は有意とならなかった。このような結果の不

一致は，対象となったサンプルの相違に起因するものかもしれない。重

ねて検討が必要であろう。

（2）社会認知的制御変数：に対する主成分分析

　19の社会認知的制御変数の各々を標準得点に変換し，その後，全サン
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TA撹E　lO－5　社会認知的制御変数の分散分析結果

SCR変数

　　主　　　　　効　　　　　果

社会的地位（df）　　　　性（礎）

交　互　作　用

　社会的地泣　×・性（df）

（挑発状況の解釈）

配意擢｝属パィアス

被　害　の　評　価

（対人的目標設定）

友　好　的　目　標

主　張　的　目　標

（応答的行動の検索）

応答的行動の総産出数：

響町的行動の産出率

主張的行動（P）の産出率

主張的行動（恥の産出率

その他の非攻撃当行爵の産出率

攻撃的行動の産出率

表　　　　　　　　　情

（応答的行動の有効性判断）

　無罰的行動

　主張的行動（P）

　主張的行動㈹

　攻撃的行動

（応答的行動の断可難判断）

　無断的行動

　主張的行動（P）

　主張的行動（酌

　攻撃的行動

9。65　＊＊　　（1，67）　　ヨゆ53　　　　（！，67）

0。45　　　　　（1，67）　　1。13　　　　（1，67）

2．55

0。04

o。49

0，40

1．39

2．63

4。56＊

2。63

6．82ホ

（1，67）　　3。00｝　　　（1シ67）

（1，67）　　2．38　　　　（1，67）

（1，68）　　1。90　　　　（至，68）

（1，68）　　0。69　　　　（エ，68）

（1，68）　　2。921　　　（1，68）

（1，68）　　3．26卜　　　（1，68）

（1，68）　　1．97　　　　（1，68）

（1，68）　　魂．16＊　　　（1，68）

（1，68）　　5。69＊　　　（1，68）

7．00　＊寧　　（1，76）　　5．20＊

0．42　　　　　（1，76）　　〔〕。26

0。02　　　　　（1，76）　　0．07

6。43　＊　　　（1，76）　　1．92

4。27＊

1．86

0．36

1。63

（1，71）

（1，71）

（1，71）

（1，71）

5。18＊

1．58

6．37＊

8。！2＊＊

（1，76）

（1，76）

（1，76）

q，76）

G，71）

（1，7！）

（1，7D

G，71）

0。02　　　　（1，67）

1。13　　　　（1，67）

0。魂1　　　　　（1，67）

2。14　　　　（ユ，67）

3。881　　　（至，68）

0．96　　　　（1，68）

1。43　　　　（1，68）

0。01　　　　（1，68）

4。04＊　　　（1，68）

4．71ホ　　　（1，68）

0．82　　　　（1，68）

0。02　　　　（1，76）

0駆02　　　　（1，76）

2。42　　　　（1，76）

0．49　　　　（1，76）

o。11

0．62

0，06

0．41

（1，71）

（／，71）

（1，71）

（1，71）

（表中の数値はF値：十一pく，10，＊一p〈。05，＊＊一pく．01，＊＊＊一p〈。001）
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丁認聡10－6　社会的地位群別社会認知的制御変数の平均と標準偏差

SCR変数／社会醜位 低 群　　高 群　　合 計

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス

被　害　の　評　価

（対人的目標設定）

友　好　的　目　標

主　張　的　目　標

（応答的行動の検索）

応答的行動の総産出三

無罰的行動の産出率

主張的行動（P）の産出率

主張的行動（恥の産出率
その健の非攻撃的行動の産出率

攻撃的行動の産出率

表　　　　　　　　　情

（応答的行動の有効性判断）

　無罰的行動●

　主張的行動（P）

　主張的行動（恥

　攻撃的行動

（応答的行動の断可難判断）

　無罰的行動

　主張的行動（P）

　主張的行動（恥

　攻撃的行動

9．35（3醇62）　　　　6。95（2．75）　　　　8。05（3．38）

3。641（1。15）　　　　3。魂1（1。02）　　　　3。51（1。08）

15。92（3。93）　　　17。36（3。29）　　　16。70（3。65）

16．39（3。09）　　　16．23（2．35）　　　16．30（2．68）

3．03（1．56）

0。24（0。30）

0。17（0。28）

0駐48（0．39）

0。02（0．10）

0。05（0．14）

2．23（0。94）

7。35（1．90）

7．84（1。50）

6．47（1．68）

5．41（1。84）

8．61（3。10）

8．53（2。22）

8。〔〕6（2。71）

7。28（3』董．）

3。24（1．28）

2．87（0．3／）

0。24（0。26）

0。34（O．33）

0．08（0．15）

0。01（0．05）

2．74（0．75）

8墾39（1。50）

8。05（1。52）

6．45（1．45）

墨。34（1。63）

10．35（2。83）

9．02（2。18）

7。41（3。13）

5。95（3．69）

3．15（1．40）

0。27（0．31）

0．21（0。27）

0。！璽0（0。36）

0。06（0。13）

0．03（0．10）

2。52（0。87）

7．91（1。76）

7。95（1．51）

6。46（笠．68）

4。83（1．84）

9。56（3。06）

8，79（2．20）

7。71（2。95）

6．56（3．61）

（l　P〈．玉O，’　P〈。05　）
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プル（欠損値のあるデータを除いたので麹＝247である）のデータにつ

いて，この丑9の社会認知的制御変数の標準得点に対して因子分析（主成

分解，ヴァリマックス回転）を実施した。その結果，固有値がLOO以上

の主成分が7抽出され，7つの因子（主成分）による累積寄与率は69。7

鬼となった．バリマックス回転後の因子負荷行列を丁認欝10－7に示す。

　第1因子は，攻撃的行動の遂行可能性判断と攻撃的行動の産出率に正

の高い因子負荷量を示し，友好的目標設定と門門的行動の遂行可能性判

断に中程度の負の因子負荷量を示す。敵意帰属バイアスや主張的行動

（恥の遂行可能性判断にも，やや低いが正の因子負荷量：を示している．

この因子は，被害を受けた場面で，それを敵意によるものと判断し，報

復的な目標を設定し，攻撃的な行動を思い浮かべ，攻撃的行動を実行す

ることが容易と判断する，といった攻撃的行動の遂行を促す社会認知的

制御の一連の働きを表すものと言えよう．因子負荷量の高さを考慮し，

「攻撃的行動の産出と遂行可能性判断」の因子と命名する．

　第2因子は，無罰的行動の産出率に高い負の因子負荷量を示し，主張

的目標設定と被害の評価に中程度の正の因子負荷量を示すものである．

その他にも，主張的行動（恥の産出率にやや低い正の因子負荷量が，ま

た表情にはやや低い負の因子負荷量が示されている．この因子は，被害

の程度を重く見て，謝罪や後片づけなどの補償的措置を要求しようと強

く願い，相手を許すような行動を思いつくことは少なく，否定的な感情

を表出した行動レパートリーを多く思いつく，といった社会認知的制御

の働きを現している．そこで，この因子は「被害感と主張的目標」の因

子と命名した．

　第3因子は，主張的行動①）の産出率に極めて高い正の因子負荷量を

示し，主張的行動（恥の産出率には高い負の因子負荷量を示している．
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TABL］駐　10－7 社会認知的制御変数の因子分析（主成分解）結果

　　（ヴァリマックス回転後）

社会論欄鍍数　　＼主成分 1 H 皿　　W　　V　　珊　　憾　　共通性

攻撃的行動の遂嗣難騒

攻撃的行動の産出率

無罰的行動の遂行可離鱗

友好的目標設定

無毒的行動の産出率

主張的目標設定

被害の評価

主張的行動（のの産牌

主張的行動（恥の翻率

表　　　　　　　情

無罰的行動の有効牲判断

主張的行動（P）鮪雛懸

敵意帰属バイアス
”歳旦的行動（P），の遂憎憎欄

主張的行動（鴎の斯可難購

攻撃的行動の有露出

主張的行動（恥憎憎讐
その勉の非攻撃書類甥の産出率

応答的行動の総産出数：

。73　　　▼10　　一．19　　一。09

。7⑪　　　。07　　　。《〕0　　一。G9

一．59　　一．33　　　．14　　　．03

一．59　　一騒29　　　．13　　　．36

一．01　一。毬7　，05　ユ1

．21　　　96窓　　一．06　　　．21

。25　　　。62　　一．08　　一．04

一．13　．19　。9丑　一。05

一．01　　　＿岨7　　一．77　　一．〔〕2

一．24　　一ロ5◎　　　，7⑪　　　。13

一．11　　一．09　　　．06　　　．霧⑪

．02　　　．21　　　。◎厘　　　．78

．墨魂，　　．19　　一。04　　一。57

一．15　　　．10　　　．04豊　　　．04

．魂蓬塗　　　．17　　一．15　　一．00

．05　　一．（16　　　，02　　一．玉5

一。14　　一．00　　一．05　　　，32

一。25　　　．16　　　，〔｝2　　一。20

．39　　一ゆ05　　一．00　　　．17

陣魂，魂　　　．05　　　．08　　　　．79

一．04　　一。07　　一。11　　　　．52

．22　　　。〔⊃4　　一．09　　　　，54

一．13　　一。Ol　　　，08　　　　．60

一。03　　一。09　　一．00　　　　。78

．14　　一。14　　　。07　　　　．59

。08　　一．06　　　．06　　　　。項7

．02　　一．03　　一．16　　　　．91

．08　　　．11　　一。24　　　　．88

一．〔〕6　　一．06　　　．1〕8　　　　．82

一。1〔〕　　一．03　　　．01　　　　．67

一。08　　　．11　　一．16　　　　．70

一．15　　一．06　　一．］一1　　　　．59

＿響；6　　一．06　　一．ll　　　　．80

．6蓬塗　　　．03　　　サ12　　　　．76

一．06　．器　一．04　　．81

。02　　　g二二　　　．01　　　　，78

一．05　　一。04　　　．霧3　　　　982

．〔勇2　　　．0《〕　　　．垂9　　　　942

　　固

　　寄

累　積

　有値2．592．472。021．99L551，52　L13
　与率ユ3．6412．9810．6410。458．147。985，92

寄与率13．6426．6237．2647．7155．8463．8269．鷲
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また，表情にも高い正の因子負荷量を示していることから，主張的行動

（P）を中心に，肯定的感情を表出した応答的行動を思い浮かべるという

社会認知的制御を表す因子と解釈できる。そこでこの因子を「穏やかな

主張的行動」の因子と命名した。

　第4因子は，無罰的行動の友好性判断と主張的行動俘）の有効性判断

に高い正の因子負荷量を示し。敵意帰属バイアスにも中程度の負の因子

負荷量を示している．加害者の意図を悪意に解釈せず，許容したり穏や

かに主張するといった行動が有効と判断する社会認知的制御の働きを表

す因子と解釈できる。　「肯定的な行動の有効性判断と敵意帰属の低さ」

の因子と命名した．

　第5因子は，主張的行動①）の遂行可能性判断と主張的行動（恥の遂

行可能性判断に，高い因子負荷量を示すもので，主張的行動を行うのは

容易と判断する社会認知的的制御の働きを表す因子と解釈できる．そこ

で，　「主張的行動の遂行可能性判断」の因子と命名した。

　第6因子は，攻撃行動の有効性判断と主張的行動（恥の有効性判断に

高い因子負荷量を示している．これは，攻撃的行動や否定的感情を表出

した主張的行動を有効と判断する社会認知的制御の働きを意味する因子

と考えられる．そこで，　「否定的行動の有効性判断」の因子と命名した。

　第7因子は，その他の非攻撃的行動の産出率に高い因子負荷量が示さ

れ．応答的行動の総産出数も中程度の正の因子負荷量を示している．こ

れは，無罰的行動や主張的行動（P）以外の攻撃的でない行動を多く思い

浮かべられることを意味するものである．そこで，　「その他の非攻撃的

行動の産出」の因子と命名した。

　社会認知的制御の19の変数は，以上のように7っの因子にまとめるこ

とができた。3，5，6，7の4っの因子はそれぞれ同一の情報処理ス
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チップに属する変数から構成されているが，1，2，4の3因子は，異

なる複数の情報二連ステップに属する変数から構成されている．複数の

処理ステップにまたがる社会認知的制御の因子が存在するということは，

挑発場面での社会的情報の処理には．ある程度ルーティン化されたルー

トがあることを意味している。同種の場面におかれた時にはこうしたル

ーティン化されたルートがr活性化」され，情報が迅速に処理され，行

動が生起するのではないかと思われる。

　パス解析で必要となるため．各被験者ごとに上記7つの因子得点を算：

出した（SPSS　f◎r繭雛。聡s　ver10。の因子分析プロシジャーを用い，回

帰的手法による因子得点の算出を行った）。7種類の因子得点相互間の

相関係数を算出したところ，すべての変数の組み合わせにおいて，有意

相関は見られなかった。すなわち，7種類の因子得点は互いに独立であ

り，これによってパス解析における多重共線性の問題を回避できること

が保証された。

（2）学級内の児童の社会的地位が社会認知的制御と応答的行動に与える

　効果の検討

　ここでは．学級内での児童の社会的地位が社会認知的制御と応答的行

動にどのような影響を及ぼすのかを，FIG．1餅1に示したモデルに基づい

て検討する。4種類の応答的行動別にパス解析を行うが．その際，モデ

ルに投入される観測変数は，児童の学級内での社会的地位（低群＝1，

高群＝2と符号化），社会認知的制御の7っの因子得点，各応答的行動

である．なお，ベス解析の実行に際しては，SPSS社製の耀OS　4。0を使用

し，母数の推定には最尤法を採用した。また，有意なパス係数を示さな

かった変数：はパス・ダイアグラム中に表記しなかった。パス解析により，

社会的地位の各応答的行動に対する効果は，総合効果一直接効果＋闘接
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効果としてとらえることができる（豊田，1998）。総合効果とは，モデル

中のすべての外生変数（本研究のモデルでは，すべての誤差を指す）を

一定にした上で，社会的地位を1単位分変化させ，その影響をすべての

変数：に波及させた時に各応答的行動に見られる変化の期待値である。直

接効果とは，社会的地位以外のすべての変数を一定にして，社会的地位

を1単位分変化させた時の応答的行動の変化の期待値である（社会的地

位から応答的行動に直接行き着くパス係数の値）。闇接効果は総合効果

と直接効果の差として定義される．本研究では，社会的地位も社会認知

的制御各因子の得点も標準得点とした時に得られる，標準化総合効果，

標準化直接効果，標準化聞接効果を使用し，社会的地位の効果の直接効

果と間接効果の大きさを検：討する。以下に応答的行動別に結果を述べる．

（無罰的行動）

　モデル全体の適合度を評価するために，κ2検定を行った．その結果，

κ2値は有意とはならず［κ2（21）鑓2。72，耽s．］，　「構成されたモデ

ルは正しい」という帰無仮説は棄却されなかった。さらに，蝋S蹴　（モ

デルの分布と真の分布との乖離を1自由度あたりの量として表現した指

標）は0．OOで，基準値0．05を大きく下回り，モデルの金体的な当てはま

りのよさが確認された。パス・ダイアグラムを町G．⑳一2に示す。

　無二的行動の決定係数は。58と従来どおり高い値が示された。社会認

知的制御の諸因子から無罰的行動に向かう5っのパス係数が有意となっ

た。因子1（攻撃的行動の産出と遂行可能性判断）と因子2（被害感と

主張的目標）は大きな負のパス係数を示している（それぞれ∴52∴32）

．また，因子5（主張的行動の遂行可能牲判断）も，低いが有意な負の

パス係数を示している（∴1の。一方，因子3（穏やかな主張的行動の産

出），因子4（肯定的行動の有効性判断と敵意帰属の低さ）が有意な正
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社会的地位

＼

λf2　（21）＝＝2。72

　　　　　n．s。

．98
社会認知的制御 R2凱58

残差1

。99
L二に＿＿ノ

因子一臨∴詔1＿＿＝丑＿。噸

卜Q

鎚

凱

残差2 因子丑

残差3
．99

，21
因子皿
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のパス係数を示している（それぞれ，。19，。34）。以上の結果は，研究3

で見られた結果（TA8聡駈7　の偏相関行列および丁脇膿駈8の重回帰分

析の結果）とほぼ一致するものである。

　社会的地位から無罰的行動へのパスは有意とならなかった。また，社

会的地位から社会認知的制御の諸因子へのパスも，因子7へのパスが有

意傾向を示した以外すべて有意ではなかった．標準化総合効果は．20で，

そのうち標準化直接効果は，064，標準化間接効果は．14となった。いず

れも低い値となり1社会的地位は，無罰的行動には直接的にも間接的に

も殆ど影響を及ぼさなかった（丁憾聡10－8－1参照）．

（主張的行動（P））

　κ2検定の結果，κ2値は有意とはならず［κ2（21）一2。73，既s。］，

「構成されたモデルは正しい」という帰無仮説は棄却されなかった．

躍S雛は0．00と低く，モデルの全体的な当てはまりのよさが確認された。

パス・ダイアグラムをFIG。10瑠に示す。

　主張的行動①）の決定係数は．28とほぼ従来通りの高さである。社会

認知的制御の諸因子から主張的行動（P）に同かう4つのパス係数が有意

となった。パス係数：の絶対値は．20～。29の範囲にあり，飛び抜けて高

いパス係数：は見当’たらない。因子1（攻撃的行動の産出と遂行可能牲判

断）は負のパス係数（一，20）を示し，因子2（被害感と主張的目標），因

子4（肯定的行動の有効性判断と敵意帰属の低さ）．因子5（主張的行

動の遂行可能性判断）がいずれも正のパス係数を示した（それぞれ，

，24，，29，24）．因子4で有意な正のパス係数がみられたことは，研究3

では見られなかった結果であるが，仲間の意図を悪意にとらず，許容し

たり穏やかに主張することが有効と判断するほど，否定的感情を表出し

ない主張的行動を行いやすくなるということは，十分に解釈可能な結果
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TABLE　10－8－1　無罰的行動に対する社会的地位ならびに社会認知的制御各因子の効果

社会的地位　因子1　因子2　因子3　因子4　因子5　因子6　因子7

標準化総合効果

標準化直接効果

標準化間接効果

。20

。06

。14

一．52　　　　一．33

一。52　　　　一。33

　0　　　0

。19

。19

　0

．34　　一，14

．34　　一。14

　0　　　0

．07　　。04

。07　　．04

　0　　　0

TABLE　10－8－2　主張的行動（P）に対する社会的地位ならびに社会認知的制御各因子の効果

社会的地位　因子1　因子2　因子3　因子4　因子5　因子6　因子7

1

卜。

鼻
刈

1

標準化総合効果

標準化直接効果

標準化間接効果

一，16　　　　一．20

一。24　　　　一，20

。07　　　0

．24

．24

0

。10

。10

　0

。290　　，2弓

。290　　．2項

　0　　　　0

．10　　㌦02

．10　　一，02

　0　　　0

TAB砿10－8－3　主張的行動（K）に対する社会的地位ならびに社会認知的制御各因子の効果

社会的地位　因子1　因子2　因子3　因子4　因子5　因子6　因子7

標準化総合効果

標準化直接効果

標準化間接効果

一。36

一。30

一。06

。29

．29

0

。37

，37

0

一。24　　．01

一。24　　。01

　0　　　　0

．29　　　　，13　　　　一．004

．29　　　　．13　　　　一。004

　0　　　0　　　0

TAB虎10－8－4　攻撃的行動に対する社会的地位ならびに社会認知的制御各因子の効果

社会的地位　因子1　因子2　因子3　因子4　因子5　因子6　因子7
標準化総合効果

標準化直接効果

標準化間接効果

一，30

一。14

一。17

。63

。63

　0

．27　　　　一印21　　　　－g27

。27　　　　一。21　　　　一。27

0　　　　0　　　　0

。16

。16

　G

。06　　．020

。06　　．020

　0　　　0
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と言える．その他の結果は研究3の結果とほぼ一致するものである．

　社会的地位から主張的行動（P）へは，負の有意なパス係数が見られた

（∴23）。分散分析では社会的地位の有意差が見られなかったことを考え

ると，やや意外な結果である。しかし，単純相関は有意ではなかったと

はいえ，低い負の相関を示していた（∴13）ことを考えると，この結果

を単なる偶然。もしくは統計的アーティファクトと判断するのも：不適切

のように思われる。この結果は，他の要因の効果が一定であれば，社会

的地位の低い者ほど，否定的感情を表出しない主張的行動を行う傾向が

強いことを意味している。社会的地位の低い子どもは高い子どもに比べ

て，仲間から肯定的・積極的な関心を注がれることが少ないと思われる。

したがって，被害を受けた場面では，黙っていたり，許容的にふるまう

だけでは，加害者から自発的な謝罪や，補償的措置を引き出すことが，

地位の高い子どもに比べて困難であろう．その結果，社会的地位の低い

子どもほど，主張的行動を行う傾向が強くなるのかもしれない．また，

社会的地位から社会認知的制御の諸因子へのパス係数は，因子5（主張

的行動の遂行可能性判断）へのパス係数（。21）が有意傾向を示したもの

の，他はすべて有意とならなかった。これは，他の要因の影響を一定に

した時，社会的地位が高い者ほど，主張的行動を行うことが容易と判断

する傾向が強いことを意味している。仲闇内で社会的地位の高い者の中

には，社会的に有能な子どもが多く存在する．これらの子どもは．言葉

で訴えて自分の主張を通してゆく能力が高いと考えられる。したがって，

社会的地位の高い者ほど，主張的に振る舞うことに対する自信も高くな

ると解釈できよう。社会的地位の主張的行動（P）への標準化直接効果は，

∴24とやや大きめの数：値が見られたが，標準化間接効果は殆ど見られな

かった（。07）（TAB認10－8－2参照）。
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（主張的行動（恥）

　κ2検定の結果は有意でなく［X2（21）＝2。69，賦s。　L　「構成され

たモデルは正しい」という帰無仮説は棄却されなかった．ここでも離舗

Aは0，00と低く，モデルの全体的な当てはまりのよさが確認された．パ

ス・ダイアグラムは町G．10－4に示す。

　主張的行動劔）の決定係数は鴻9と従来よりもわずかながら低い値を

示した．社会認知的制御の諸因子から主張的行動（酌に向かう4っのパ

ス係数が有意となった。このうち，因子2（被害感と主張的目標）はや

や大きめの正のパス係数（．37）を示し，因子1（攻撃的行動の産出と遂

行可能性判断）と因子5（主張的行動の遂行可能性判断）からもともに

正のパス係数が示された（。29）。以上は研究3の重回帰分析の結果と

ほぼ一致するものと言える。また．ここでは因子3（穏やかな主張的行

動の産出）からの有意な負のパス係数が見られた（∴2の，因子3に高い

負荷量のある3っの社会認知的制御変数（主張的行動（P）の産出率，主

張的行動劔）の産出率，表情）は，研究3の重回帰分析ではいずれも有

意な予測子とならなかったので，今回の結果はやや意外である。しかし，

研究3の偏相関行列を見ると主張的行動（恥の産出率と表情が有意な相

関を示している。また，主張的行動（P）など，否定的な感情を抑制し，

笑顔を浮かべるような応答的行動を思いつくことが多いほど，主張的行

動（恥を行いにくくなるということは解釈できる結果である．

　社会的地位から主張的行動劔）へは，有意な負のパス係数が示された

（一．30）。これは主張的行動（P）で得られたのと同様の結果である。主張

的行動（恥は，否定的感情を表出するという点で主張的行動（P）とは異

なるが，いずれも加害者からの謝罪や説明や補償的措置などを引き出そ

うとする行動である。従って，主張的行動（P）での考察がそのまま当て
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FIG．10辺　主張的行動（恥のパス・ダイアグラム



はまる。また，社会的地位から因子5（主張的行勤の遂行可能性判断）

に同けて正の有意なパス係数：が示された（。22）。これも主張的行動（P）

で見られたのと類似した結果である。これは，社会的地位が高い者ほど，

主張的行動を行うことが容易と判断する傾向が強いことを意味している。

主張的行動（P）の場合同様の解釈が可能であろう。社会的地位から主張

的行動劔）に対する標準化総合効果は∴36と比較的大きい．このうち．

標準化直接効果（∴30）が殆どを占め．標準化間接効果はここでも∴06と

極めて小さい値にとどまった（丁認聡10－8－3参照）．

（攻撃的行動）

　κ2検定の結果，κ2値は有意とはならず［κ2（21）＝2。49，凪s．］，

「構成されたモデルは正しい」という帰無仮説は棄却されなかった。

羅S酷は0．00と低く，モデルの全体的な当てはまりのよさが確認された。

　HG。10－5のパス・ダイアグラム巾に示すように，攻撃的行動の決定係

数：は．70で，従来どおりかなり高い数値が示された。社会認知的制御の

諸因子から主張的行動（恥に向かう5っのパス係数が有意となった．そ

のうち，因子1（攻撃的行動の産出と遂行可能性判断）からのパス係数

は。63とかなり大きな数値を示した。因子2（被害感と主張的目標）と

因子5（主張的行動の遂行可能性判断）でも，それぞれ。27，．16といっ

た正のパス係数が示されている。因子1と因子2の結果は研究3の重回

帰分析の結果とほぼ一致する．因子5に含まれる主張的行動（P）の遂行

可能性判断と主張的行動劔）の遂行可能性判断は研究3の重回帰分析で’

は有意な予測子とならなかったが，主張的行動劔）の遂行可能性判断と

攻撃的行動との間には，申程度の偏相関が示されていた（丁脇聡墨一7参

照）。したがって，今回のように攻撃的行動に対して，大きくはないが

正の有意なパス係数を示したとしても理解可能なことである。因子3
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（穏やかな主張的行動の産出）からは有意な負のパス係数が示された

（一．21）。また，因子4（肯定的行動の有効性判断と敵意帰属の低さ）か

らも負のパス係数が示された（一．27）。この結果は。否定的な感情を表出

しない行動を多く思いつけるほど攻撃的行動は抑制されること，そして，

加害者の意図を悪意に解釈せず，許容したり，穏やかな主張を行うこと

が有効と判断する傾向が強いほど，攻撃的行動が抑制されることを意味

している。因子3，因子4に高い因子負荷量を示した項目は，無罰的行

動の有効性判断を除いて，いずれも研究3の重回帰分析で有意な予測子

とならなかったので，今回の結果はやや意外である．しかし，その殆ど

の変数が攻撃的行動との間に，有意な偏相関を示していたので（丁臆聡

駈7参照），パス係数：が有意となったと思われる。

　社会的地位から攻撃的行動への負のパス係数（一．1のは有意傾向を示す

にとどまった。また社会的地位から因子4（肯定的行動の有効性判断と

敵意帰属の低さ）ならびに因子7（その他の非攻撃的行動の産出）にも

．19のパス係数が見られたが，これらも有意傾向を示すにとどまった．

社会的地位から攻撃的行動に対する標準化総合効果は∴30と比較的高め

だが，標準化直接効果は∴14，標準化間接効果は直接効果よりもやや高

く㍉17となった（TA8隠10遷週参照）。この問接効果の中には，因子4

を経由して攻撃的行動に影響する効果（一〇。27×0」9＝一〇．05）や因子1

を経由して攻撃的行動に影響する効果（一〇，17×0．63篇∴11）が含まれて

いるが，いずれにせよ低い値である．

第4節　討　論

本研究の目的は，社会認知的制御変数の内，研究7－1で取り上げらな
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かった，被害の評価（挑発状況の解釈），応答的行動の産出の諸変数，

応答的行動の遂行可能性判断の諸変数といった変数：を加え，学級内の児

童の社会的地位が，仲間による挑発場面における社会認知的制御ならび

に応答的行動にもたらす効果を検討することであった。分散分析の結果

からは，応答的行動では主張的行動（恥と攻撃的行動で社会的地位によ

る有意差が，また無罰的行動で有意傾向が見られた．一方，社会認知的

制御変数については，敵意帰属バイアス，その他の非攻撃的行動の産出

率，表情，無罰的行動の有効性判断，攻撃的行動の有効性判断，無罰的

行動の遂行可能性判断で社会的地位による有意差が見られた。これらの

結果は，社会的行動または社会的認知と児童の社会的地位との関連を検

討した諸研究とほぼ一致したものであり，被験者サンプルや測定方法の

相違にも関わらず見られる一般性の高い現象であることが示された。

　さらに本研究では，パス解析の手法を用いることにより，学級内での

児童の社会的地位→社会認知的制御→応答的行動といった因果的連鎖が

検討された．，分析の結果，社会的地位の応答的行動に及ぼす有意な直接

効果は，主張的行動（恥と主張的行動（P）において見られ，攻撃的行動

でも有意傾向が示された。一方，社会認知的制御変数を媒介する間接効

果はおしなべて低い値にとどまった。これは主に，社会的地位から社会

認知的制御へのパスが殆ど有意でなかったために生じた結果である。社

会的地位から社会認知的制御に向かうパスも，：社会認知的制御から応答

的行動に向かうパスもともに有意となったのは，社会的地位→因子5→

主張的行動（恥ただひとつの経路だけであった。社会的地位から社会認

知的制御へのパスが有意傾向を示しているにすぎない場合を含めても，

社会的地位→因子5→主張的行動（P），社会的地位→因子4→攻撃的行

動の2っの経路が加わるぐらいである。これらの間接効果、はいずれも解
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釈可能なものであり，他に研究例が乏しい事も考慮すれば貴重な知見で

あると思われる。しかし，ここでみられた間接効果は，強力なものでは

ない。したがって，被害者児童の社会的地位が，社会認知的制御の諸変

数に媒介されて感答的行動に影響を及ぼす間接効果は殆ど見られないと

言わざるを得ない。こうなった理由は何であろうか。

　ひとつには，社会的地位の測定法の間題が指摘できる．研究7－1でも

研究7－2でも，児童の社会的地位は肯定的な仲闇指名測度のみが用いら

れていため。拒否児と無視児を区別することができなかった．そのため

社会的地位の高低の影響が表れにくかったことが指摘できる。否定的指

名測度を加えて児童の社会的地位を分類すれば，また異なった結果が得

られるかもしれない。

　一方，今回の結果は現実を反映しているとも考えられる。学級内での

児童の社会的地位の規定要因には。社会的コンビテンスの高さばかりで

なく，学業成績や身体的魅力度など社会性に関与しない要爾も少なくな

い。その点を考慮すると，学級内での児童の社会的地位が，児童の社会

認知的制御や応答的行動に及ぼす効果について今回得られた控え目な結

果も，妥当なものと評価せざるを得ないかもしれない、応答的行動のか

なりの部分は児童の社会的地位の直接効果や社会認知的制御に媒介され

た間接効果よりも，被験者自身の社会認知的制御の個人差にはるかに強

く影響を受けているようである．挑発場面における社会認知的制御変数

の個人差に影響を及ぼす人格的要因を今後さらに検討する必要がある。
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注1。

応答的行動の産出の各反応は，付録2の分類基準にしたがい，筆者によ

り分類されたが，分類の信頼性を確認するために，分類の訓練を受けた

心理学専門の大学生1名に，筆者とは独立に2校196名分のデータを分

類するよう求めた．各カテゴリーごとに一致率を算出したところ，無罰

的行動では87，7％，主張的行動（P）では87。3％，主張的行動（恥では80．跳，

その他の非攻撃的行動では86。6％，攻撃的行動では87，7％となり，ほぼ満

足のいく信頼性が確保された。

注2．

Dod悪e（1986）と鞠dge，et　aL（1986）では，個別検査事態でビデオによる

挑発エピソードの提示が行われている。これに対してFe1曲懸純騰dge

（1987）では個別検査事態でオーディオテープを再生する方法によって挑

発エピソードの提示が行われている。いずれも本研究のように質問紙を

用いた測定を行ってはいない．
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第16章

＜研究8＞

被害者児童の人格特性が挑発場面における

社会認知的制御と応答的行動に及ぼす効果の検討（1）

一児童用主張性尺度の構成一

第1節　問題と目的

　研究9において，愛他性，主張性，攻撃性といった児童の人格特性と

社会認知的制御ならびに応答的行動との関連が検討される．現在わが国

においては，愛他性および攻撃性については小学校高学年向きの測定尺

度が開発されているが，主張性の尺度は開発されていない。研究8の目

的を果たすためには，まず児童用主張性尺度が作成されなければならな

い．本研究では，小学校高学年の児童を対象とした児童用主張性尺度を

構成し，その信頼性と妥当性を検討することが目的とされた。

　主張性（asser℃ive髄ess）または主張的行動（assertive　b曲解ior）とい

う概念は，これまでさまざまに定義されてきた。初期の定義としては，

恥恥e（1958）の「多かれ少なかれ攻撃的な行動ばかりでなく，友好的な

感情や愛情のこもった感情，さらにまた不安を伴わないさまざまな感情

の外への表出」という定義がある。これは，不安以外の感情を表出でき

る能力を意味し．喚起された不安に桔抗するほとんど全ての行動を主張

的（assert聾e）な行動ととらえる，幅広い定義と言えよう．恥1peの定

義から，現在では，主張的行動から攻撃的な行動を除外する定義へと変
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化している。例えば，Har点s＆翫。麟（1979）では「他人を脅かしたり，

罰したりしないようなしかたで，自己の感情，好み，要求，意見を表明

すること」と定義され，またDe1就y（1979）では，　「他人の権利を侵害す

ることなく。個人の思考と感情を．敵対的でないしかたで表現できる能

力」と定義されている。

　このような定義の変化は，主張的行動が社会的スキル（社会的場面で

望ましい結果を獲得し，望ましくない結果を除去，回避する行動；騒撫

＆駝rkle，1979の定義）の代表的な行動として扱われてきたことがひと

つの原因となっているように思われる。社会的スキル訓練では，多くの

場合，自己にとっても他者にとっても望ましい結果をもたらすことが目

標とされる。そのために，主張的行動の中に含まれていた攻撃的な要素

は，他者からの報復を引き起こす恐れがあるので，抑制されるべき行動

として扱われ，主張的行動から除外されたものと思われる．

　本研究でも，社会的スキルのひとつとして主張的行動をとらえる立場

をとり，De恥ty同様，　「他人の権利を侵害することなく，個人の思考と

感情を，敵対的でないしかたで表現する行動」と定義し，主張性を，そ

のような行動を遂行する人格的特性と定義する。

　では，主張的行動とは具体的にどのような行動を指すのであろうか。

Lazar麗（1973）は，主張的行動には以下の4っの成分があると指摘した。

（1）　「いいえ」と言える能力，（2）頼みごとをしたり，要求したりでき

る能力，（3）肯定的および否定的感情を表出し得る能力，（の一般的な

会話を開始し，継続し，おわらせる能力。L麗ar聡の提案以来．主張的

行動あるいは主張性を，多次元的なものとしてとらえる傾向が強くなり，

主に成人用の自己報告尺度を開発する中で，その妥当性が検討されてき

た。TA8肥11覗に，比較的最近アメリカで開発された代表的な多次元的
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1

卜⑪

①

o
l

TABLE　11－1　既存の成人用主張性尺度の下位尺度名とその内容

尺度略称 下位尺度名 下位尺度の内容

PRI

DAI

SIB

social　assertiveness　　　快適にかつ容易に，他人と社会的な相互作用を開始し，維持し，終

　　　　　　　　　　　　　結できること。

defense　of　rights　　　　自己の権利を主張し，理不尽な要求を拒絶すること。

directiveneSS　　　　　　イニシアティヴをとり，責任を持って他人を導き，指示し，影響を

　　　　　　　　　　　　　与えつつ，問題解決のための行動をおこすこと。

independence　　　　　　　集団的，個人的圧力に積極的に抵抗し，自己の意見や信念を発言す

　　　　　　　　　　　　　ること。
P。sitive　asserti。n　”天●1潮‘ど●ξ雪を穎●む∴青墨酌’燃情を蓑酵’る∵’6百券あ被界’を蓑厨ナ山’

　　　　　　　　　　　　　る。

negative　assertion　　　不快感の表出，自分に対する批判を受け止め話し合う，他人とは異

　　　　　　　　　　　　　なる意見を述べる。
display。f　negative　’”0禰徽’存動’掛考え．る’ま’曾ろ”にり（’腰求テ0る∵“蚕あ．場で個λあ潅莉’を’噸●’

feelings　　　　　　　　主張する，問題解決のためにイニシアディヴをとる，要求を断る。

expression　cf＆　　　　　話題についての無知を認める，自己の過ちや限界を認める，自分に

dealin竃with　persona1　　向けられた批判や圧力を処理する．援助と注目を要求する．

1imi窒ations

initiatin8　assertiveness　快適にかっ容易に，他人と社会的な相互作用を開始し，維持し，終

　　　　　　　　　　　　　結できること，個人の意見を表明すること。

positive　assertion　　　他人に賞賛を与えたり，自分に与えられた賞賛に受け答えすること



主張性尺度で取り上げられた主張的行動の一覧を示す．これらを整理す

ると次のようになると思われる。

　（1）権利の防衛：これは，　「自己の権利が他者によって不当に侵害さ

れた時，攻撃的でないしかたで，抗議する行動」と定義される。盟1

①erso聡翌豊datio盤hve就◎ry；Lorr愚盟◎re，1980）の“efe聡e◎f

d麟ts　に該当し，　SB（Scale　for　hterpersonal　8e始vior；Arri磁e11

純翫de，1985）のdisplay　of簸e解tive　feelingsに含まれる行動である。

（2）要求の拒絶：これは，　「実行不可能であったり，実行するには多く

の物理的・心理的な負担がかかる他者からの要求を，攻撃的でないしか

たで拒否する行動」と定義される。SBのdis瞬ay　of引解tive　feel－

i職gsに含まれる行動である。（3）異なった意見の表明＝これは，　「他者

が自分とは異なる意見を述べた時に，攻撃的でないしかたで，自己の意

見を述べる行動」と定義される．PMのi翻epeBdeRse，　DAI（Diffic噴ty

i践Assertiv磯ess　hventory；Lea駕し課，＆S鷺yderJr＿1979）のne窪a－

tive　asserti◎鳶に含まれる。（4）個人的限界の表明：これは．「自己の

過ち，能力的限界，無知を他者に対して表明する行動」と定義される。

SI8のe聯ressi◎鷺of＆dea1ね悪晒th　pers◎n講1i樋tatio聡，DAIの

p◎sitive麗sertio鷺に含まれる。（5）他者に対する援助の要請：これは，

「自分一人で処理できない問題に出会った時に，他者の権利を侵害しな

い範囲で．他者に援助を要請する行動」と定義される。SI8のexpres－

sio聡◎f＆deali簸g輔曲perso聡11i購itati◎聡，　DAIの脚sitive　as－

sertio翻に含まれる。（6）他者に対する肯定的な感情と思考の表明：こ

れは，　「他者に対する感謝，好意，賞賛を表明する行動」と定義される。

SBならびにDAIのp◎sitive　asserti◎鷺に含まれる。（7）社交的行動1

これは．　「快適かつ容易に他人と社会的相互作用を開始し維持し終結す
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る行動」と定義され，盟1のsocial　assertive鶴ess，　SI8の錘itiat抽g

assertlve猫essに該当する。（8）指導的行動二これはP殿のdlrective一

一ssに該当するもので，　「問題解決に向けて，集団や他者に影響を与え，

指導する行動」と定義できよう。

　以上の8種類の行動は，Laz＆鱒s（1973）の挙げた主張的行動の4っの

成分をすべて含んでおり．これによって主要な主張的行動はほぼ網羅さ

れたと思われる。ただし，これらの中で，鞭1のsocial　assertive鷲ess

は，　「社会的外向性（socia丑extroversi◎の」として，また，　directi－

venessは「指導性」として，既に概念化され，尺度化されてきたもので

あり（たとえば，矢田部・ギルフォード性格検査，本明・ギルフォード

性格検査），主張的行動の中心的な行動とも思われない。そこで，概念

的重複を避けるために，本研究では，これらの行動を主張的行動から除

外し，権利の防衛，要求の拒絶．異なる意見の表明。個人的限界の表明，

他者に対する援助の表明，他者に対する肯定的な感情と思考の表明の6

種類の行動を主張的行動の成分とする。

　主張性ならびに主張的行動の測定法としては，自己報告形式の質問紙，

模擬場面でのロール・プレイング法，自己観察法などがある。これらの

中でも，自己報告形式の質問紙による測定法は，主に成人を対象として

開発され，信頼性と妥当性について比較的多く検討されてきたものであ

る（Arri聡deH愚冠鷺de，1985；’Scale　f◎r　l飛terpers◎鷺a丑Beぬavi◎r’：Ga－

1assi，DeLo，　Galassi　贔　8astein，197尋；’Co至璽e墓e　Self一冠xpress宝。髄　Scale

’：Ga搬bril蓋　愚　Hichey，1975；’Asserti◎最　Inve鷺tory’：Gay，　Ho1丑a麗ds蟹ort短

，Jr。，　＆　Galassi，J。P。，1975；’A（璽u玉t　Self一症x翼》ressi（》鷺　Scale’：L（》rr　轟

麗ore．1980；’Pers〔｝x】al　Relations　I熟ve麗to：ry’：獄at｝玉題s，コ973；’獄atぬus　As－

sertive鷺ess　Sc簸ed聰1e’：Le＆蝕，　La認，　＆　S髄yder，　Jr。，1979；’Diffic腿1意y　i鷺
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Assertiveness　hve撹ory’ j。しかしながら，児童を対象とした自己報

告形式の質問紙は少ない。アメリカで開発された尺度としては，C樋1掛

reガs　Actio取Te磁磯cy　Scale（CATS；艶恥ty，1979）がある。これは，10

の架空の対人相互作用場面を示し，各場面で被験者自身が行うと思う行

動を，攻撃的行動，主張的行動，服従的行動の中から選ばせるというも

のである（3種類の行動は2種類ずつ対にして提示され，被験者自身が

より行いそうな行動を選ぶという，対比較の形式が採用されている）．

従って，CATSには，攻撃性，主張性，服従性の3っの尺度が含まれる。

小学校3～6年生を対象とした調査から，主張性尺度は，4か月間隔の

再検査信頼性が。60あり，仲聞による主張性評定との相関は．34，教師

による主張性評定との相関が。35であることが知られている。一方，わ

が国においては，児童を対象とした自己報告形式の主張性尺度は見当た

らない．そこで本研究では，児童を対象とした自己報告形式の主張性尺

度を作成し，その信頼性と妥当性を検討することを目的とする。

　尺度の作成について，以下の3年置配慮された。（1）先に述べた6種

類の主張的行動を網羅して項目のプールを作成すること，（2）本研究に

おける主張性の定義に鑑み，項目のプールの中から，攻撃性との相関が

有意でない項目を採用すること，（3）自己報告形式の質問紙であるので，

社会的望ましさとの相関が有意でない項目を採用すること。泪

　なお，自己報告形式であるので，反応の信頼性を考慮し，尺度の適用

範囲は小学校4年生～6年生に限定する。

第2節　研究8－1
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1。目的

　6種類の主張的行動を網羅した項目のプールを作成し，各項目の得点

と攻撃性ならびに社会的望ましさとの相関を検討することが目的とされ

た。

2。方法

（1）被験者：

　　茨城県内の公立A小学校5年生3学級％名（男子53名，女子41名）

（2）質問紙：

a。児童用主張性尺度（Assertiv舩ess　Scale　for　Cぬildre慰ASC）：

　権利の防衛，要求の拒絶，他者とは異なる意見の表明，個人的隈界の

表明，援助の要請，他者に対する肯定的な感情と思考の表明の各種類の

主張的行動にっき，6項目ずつ，合計36項目の質問紙が作成された。こ

の36項目からなる主張性尺度は，原尺度と名づけられた．被験者には各

項目に対して4段階評定（「はい」，　「どちらかといえばはい」，　「ど

ちらかといえばいいえ」，　「いいえ」の4つからひとつを選択）をする

ように求められた。なお，これらの項目は眺LS凪PRIの項目を参考に

しっっ，わが国の児童の実状に合わせて作られた。

b．児童用社会的望ましさ測定尺度

　桜井（198のの「児童用社会的望ましさ測定尺度（SDSC）」が用いられ

た．これは，　「はい一いいえ」型の回答形式を用いた25項目からなる尺

度である。
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c．攻撃性尺度

　本明・久米・織田（璽987）の「本明・ギルフォード性格検査（小学用）」

の攻撃性尺度（鵬一A8）が用いられた。これは，「はい一いいえ」型の

回答形式を採用した10項目からなる尺度である。2カ月間の再検査信頼

性は．52であり，ほぼ満足のゆく信頼性が確認されている。教師指名に

よって児童を高攻撃群と低攻撃群に分け，攻撃性尺度の得点を群群で比

較したところ．攻撃性尺度の得点は，高攻撃群が低攻撃群よりも，有意

に高いことが明らかにされ，墓準関連妥当性も確認されている。

　以上3種類の尺度は，a，　b，　cの順でB4版4枚一組の冊子にとじ

込まれた。

（3）手続き：

　質問紙は各学級ごとの集団一斉方式で実施された。心理学専攻の大学

院学生が各学級の調査実施者となり，回答方法の説明を行い，各項目の

質問文を逐一読み上げながら調査が進められた。質問紙の実施に要した

時間は約鱒分であった。

3。結果と考察

　ASC原尺度36項目の平均，標準偏差，1－丁相関瀧，　SDSC合計得点な

らびに罵論理合計得点との相関を丁認聡1レ2～TA肌E　11縄に示す．

　ASC原尺度：の各項目の得点とSDSCの合計得点とのピアソン相関係数

を算出したところ，項目M3護，7，18，2L24，29，34，36の9項目で正の有

意な相関が見られた。これらの項目で正の有意な相関が示されたのは，

ひとつには，謝罪，感謝といった社会的常識と見なされるような行動が

主張的行動として取り上げられたことがあげられよう（たとえば，　「自
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1

鉢◎

①
①

1

TABLE　11－2　ASC原尺度の各項目の平均，標準偏差，1－T相関，社会的望ましさ尺度ならびに攻撃性尺度との相関

翼。。 項 目 （Ran霧e雛1－4） 平均（SD）　1－丁相関　SDSCとの槻　鵬一Agとの鞭

コ。あなたは，かした本を返してほしくなったら，かした人に「本を返してね」

　　と言える。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（DFRユ）

2．あなたは，おもちゃをかしてほしいと言われても，かしたくないときは，

　　ことわれる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（TDRユ）

3。あなたは，学級会で，だれもさんせいしてくれなくても，正しいと思うことは，

　　はっきりと言える。　　　　　　　　　　　　　．　　　　　（EDOD

4。あなたは，自分が悪いことをしたときには，「ごめんなさい」とはっきり言う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（EPL1）

5。じぶんひとりではできないことを，やらなければならないとき，あなたは，

　　「手伝って」とほかの人に言える。　　　　　　　　　　　　　　（RO田）

6，あなたは，プレゼントをもらったら，はきはきとおれいが言える。　（EPF1）

7．あなたは，図書館でさわいでいる友だちに，「しずかにしてね」と言える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（DFR2）

8．あなたは，友だちに遊びに行こうとさそわれても，行きたくないときには，

　　ことわれる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（TDR2）

9。あなたは，友だちの意見にさんせいできないときは，　「さんせいできません」と

　　はっきり言える。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（EDO2）

10。あなたは，知らないことは，はずかしがらずに「しらない」と言う。（EPL2）

11。あなたは，どうしていいかわからないことは，はずかしがらないで，

　　友だちにそうだんする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ROH2）

12，あなたは，友だちが良いことしたら，いつも「えらいね」とほめてあげる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（£PF2）

13，あなたは，列にわりこむ人がいたら。「ちゃんとならんでね」と言える。①FR3）

3。39　（0．88）

3。14　（0。95）

1。97　（0。94）

3。01　（0。77）

3。47　（0。80）

3．26　（0。75）

2。34　（1。07）

3摩34　（0。95）

2。23　（1。01）

3。20　（0，90）

3。15　（0。84）

2。63　（0。88）

3．07　（1．01）

．38

．36

．40

．20

。37

．24

，27

，27

、41

．33

，26

，18

．43
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一．10

．19＊

．2P

㍉03

」4

。26＊寧

．02

馬2P

一．04

．04

。11

㌦12

ほ9＊

．02

，11

．00

。22＊

一．07

一。01

．10

．19＊

，18＊

．01

∴02
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TABLE　11－3 A§C原尺度の各項目の平均，標準偏差，1イ相関，社会的望ましさ尺度ならびに攻撃性尺度との相関（2）

翼0。 項 目 （Range＝・1－4） 平均（SD）　1－T相関　SDSCとの鞭　鵬一Agとの槻

1

トゆ

①
『

1

　14。あなたは，ぼきんをしてくれとたのまれても，したくないときには，ことわれる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（TDR3）

　15，あなたは，友だちがまちがったことを言っているときは，「それはちがうと

　　思います」とはっきり言える。　　　　　　　　　　　　　　　（EDO3）

　16。あなたは，むずかしくて，自分にできないことは，「できない」と言える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（EPL3）

＊17，あなたは。知らない人に道を聞くのは，はずかしくてできない。　（ROH3）

　18．あなたは，友だちが先生にほめられたら，　「よかったね」といつも言ってあげる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（EPF3）

　19．あなたは。買ったおもちゃがこわれていたら，店の人に「別のにかえてください」

　　　と言える。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（DFR4）

20．あなたは，なかよしの友だちから何かたのまれても，正しくないことは，

　　　ことわれる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（TDR4）
＊21。あなたは。自分はさんせいできなくても，みんながさんせいしていることには，

　　　したがう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（EDO4）

＊22。あなたは，自分の言ったことがまちがいだとわかっても，

　　　「ごめんなさい，まちがえちゃった」とすなおに言えない。　　　（£PL4）

＊23。あなたは，むずかしくてわからないことを，先生にしつもんするのは，

　　　はずかしくてできない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ROH4）

　24。あなたは，友だちがすてきな服を着ていたら，「いい服着てるね」

　　　と言ってあげられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（EPF4）

＊25．あなたは，とてもたいせつにしていたおもちゃを，友だちにこわされても，

　　　その友だちにもんくを言えない。　　　　　　　　　　　　　　（DFR5）

2。66　（1。12）

2。37　（1。04）

3。20　（0．95）

2。87　（1。14）

2。28　（0．93）

2。72　（1。15）

3。06　（0。88）

1．78　（0．91）

2。70　（1。03）

2。68　（1。07）

2。88　（1。ユ3）

3．22　（1。03）

．35

．53

．26

。14

．28

，29

．49

。30

．48

．33

。39

．24

一。17＊　　　　　　．26寧寧

，00　　　．15

。00　　　。13

。16　　　．03

。28牌　　 ∴08

。11　　　。03

．13　　　一．12

。17家　　　　　一。05

。14　　　一。15

㌦00　　　』8

。34邸＊Ψ　　　一。15

。05　　　。05



9

卜Q

①
c◎

1

TABLE　11－4　ASC原尺度の各項目の平均，標準偏差，1－丁相関，社会的望ましさ尺度ならびに攻撃性尺度との相関（3）No．

No。 項 目 （Range＝1－4） 平均（SD）　1－T相関　SDSCとの欄　瓢G－A墓との欄

＊26。あなたは，やりたくないことでも。いじめっ子のたのみは，こわくてこと

　　われない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（TDR5）

　27．あなたは，先生が言ったことでも。へんだとおもったら，しつもんする。　（HDO5）

＊28。あなたは，自分がしらないことを聞かれても，「しらない」と言えない。　（EPL5）

　29。あなたは，勉強でわからないことがあったら，えんりょしないで，先生にきく。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ROH5）

＊30。あなたは，友だちをほめるのは，てれくさくてできない。　　　　（EPF5）

＊31。あなたは，買い物をして，おつりが少ないことに気づいても，　　（DFR6）

　　店の人に「おつりがたりません」と言えない、

＊32。あなたは，自分にはできないことでも，先生のいいつけなら，ことわれない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（TDR6）

＊33．あなたは，正しいと思っていることでも，みんなにちがうと言われると，

　　　じしんがなくなる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（EDO6）

＊34。あなたは，けんかをして，自分が悪かったとおもっていても，

　　　「ごめんなさい」と言えない。　　　　　　　　　　　　　　　（EPL6）

　35。あなたは，勉強でわからないことを，友だちにきいても，はずかしくない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ROH6）

＊36。あなたは，はずかしがって，ちゃんと人におれいを言えない。　　（EPF6）

2。76　（1。09）　　　　．40

2。47　（1。14）　　　　，44

3。23　（1。02）　　　　．24

2。45　（1．02）　　　　．37

2。83　（1。08）　　　　，35

3。09　（1。12）　　　　．28

2。44　（1．06）　　　　．25

1。77　（1。04）　　　　。23

2。77　（0。98）　　　　，30

3。40　（0。92）　　　　。47

3。07　（1。10）　　　　，48

．08

．00

。07

。17＊

。01

。01

一。19寒

．16

．09

．14

。00

一，05

一．03

。05

．20躍

一．20＊

。25寧露　　　　一。04

㌦06 。21＊

．31寧串　　　　一，04

＊は逆転項目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（r1：＝94）

DFR，；権利の防衛（defense　of　right）：TDR，要求の拒絶（turn　down　of　request）

恥0，異なった意見の表明（expression　of　different　opinion）：理L，個人的限界の表明（expression　of　personal　limitation）

ROH，他者に対する援助の要請（request　of　otheピs　help）：£PF，他者に対する肯定的感情の表明（expression　of　positive　feeling）



分が悪いことをした時には，『ごめんなさい』とはっきり言う：飛。．哩」，

「けんかをして，自分が悪かったと思っていても『ごめんなさい』と言

えない（逆転項目）：醤。，3引，　「1まずかしがって，ちゃんと人におれい

を言えない（逆転項目）沼。。36」など）．また，「友だちが先生にほめ

られたら．『よかったね』といつも言ってあげる：濁0，18」，「勉強でわ

からないことがあったら，えんりょしないで先生にきく：恥．29」のよう

に，教師の言動の模倣や教師に対して肯定的な自己のイメージを印象づ

けようという行動を問う項目が含まれたことももうひとつの原因と思わ

れる。一方，蟹。．9，14，32，ではSDSCと負の有意な相関が見られた。これ

は，仲間や教師に対してマイナスの自己イメージを印象づける行動が主

張的行動として取り上げられたこと（例えば，　「友だちの意見に賛成で

きないときは，『さんせいできません』と言える湘。．9」，「自分には

できないことでも。先生のいいつけなら，ことわれない（逆転項目）：

恥。32」），社会的通念として望ましいと考えられている行動をしない

こと（例えば，　「ぼきんをしてくれとたのまれても，したくないときに

は，ことわれる湘0ユのが主張的行動として取り上げられたことが原因

となっているように思われる。

　ASC原尺度：の各項目と鵬一Agの合計得点とのピアソン相関係数を算

出したところ，麗。．1，5，9，10，13，14，32，35の8項目で正の有意な相関が

見られた．これには，　「権利の防衛」．　「要求の拒絶」，　「異なる意見

の主張」の項目が多く含まれている（例えば，　「かした本を返してほし

くなったら，かした人に『本を返してね』と言える：No。1」，「列にわ

りこむ人がいたら，『ちゃんとならんでね』と言える：醤。通3」，「ぼき

んをしてくれとたのまれても，したくないときには，ことわれる：恥．興」

，　「自分にはできないことでも，先生のいいつけなら，ことわれない：
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（逆転項目）翼。。32」，　「友だちの意見にさんせいできないときは，

『さんせいできません』とはっきり言える湘0．9」，「正しいと思って

いることでも，みんなにちがうと言われると，じしんがなくなる（逆転

項目）：N◎。33」）。これらの主張行動は，自己と他者の要求または意見

が衝突した時に，自己を押し通すといったもので，このような行動には

相手の感情を損なう面もあるため攻撃性尺度と正の有意な相関が見られ

たと思われる。また，「個人的限界の表明」と「援助の要請」でも1項

目ずつ，罵適gと正の有意な相関が見られたが斜◎．10，35），これは，

学業達成面での自己の限界の表明と他者の援助の要請に関わる項目であ

る。学業の不振と行動上の不適応の共変関係が反映されたためと思われ

る．

　SDSCおよび欝一A菖のどちらとも有意な相関が示されなかった18項目が

ASCの項目として採用された．これらのうち。「権利の防衛」に属す

る項目は3項目劔。．19，25，31），「要求の拒絶」に属する項目は4項目

劔。．2，8，20。26），「他者とは異なる意見の表明」に属する項目は2項目

（No．15，27），　「個人的限界の表明」に属する項目は3項目（恥。16，22，28

），「援助の要講」に属する項目は3項目㊥o，1L17，23），「他者に対

する肯定的な感情と思考の表明」に属する項目は3項目細。。6，12，3ので

あった．　「要求の拒絶」でやや多く，　「他者とは異なる意見の表明」で

やや少ないが，6種類の主張的行動の全範囲に亘って，ほぼ均等に項目

が採用されたと言えよう。

第3節　研究8－2

1。目的
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　研究11－1で，社会的望ましさならびに攻撃性と有意な相関が見られな

かった18項目で児童用主張性尺度を構成し，その信頼性と妥当性を検討

することが目的とされた。

2。方法

（1）被験者：

　茨城県内の公立B小学校4，5，6年生の児童238名（4年生87名，

5年生魍名，6年生77名；男子125名，女子U3名），また，再検査信

頼性の検討のため，茨城県内のC小学校4年生と6年生の児童59名（4

年生27名，6年生32名）も対象とされた。B小学校とC小学校は同一市

内の中規模校である．

（2）質問紙：

＆．児童用主張性尺度

　研究8－1で社会的望ましさならびに攻撃性との相関が有意でなかった

／8項目からなる尺度が用いられた。回答方式は研究1同様の4肢択一形

式であった。

b．主張的行動についての仲間指名測度

　基準関連的妥当性の検討のために。主張的行動について尋ねる4項目

の仲間指名測度が用いられた、児童は自分の所属する学級の構成員の中

から，以下の4っの項目のそれぞれに，よくあてはまる児童を3名ずつ

選び，その氏名を記述することが求められた。なお，項目間で被指名者

が重複してもさしっかえないこと，あてはまる人物がいないと判断すれ

ば，むりに3名指名しなくてもよいことが教示された。①思ったことを
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なんでもはきはき言う人，②よくないことをたのまれたら，はっきりこ

とわる人，③自分にできないことは，はずかしがらずに，「できません」

と言う人，④友だちを，よくほめる人（たとえば，友だちに，「すごい

ね」とか「えらいね」とかよく言う人）。各項目ごとに，各児童の被指

名率が次式によって算出された。また，①～④の被指名数の合計値も各

児童ごとに算出された。

被指名率＝被指名数：／指名者総数

　ASCと仲間指名測度はB4版3枚1組の冊子に綴じ込まれた。

（3）手続き：

　質問紙は各学級ごとの集団一斉方式で実施された．各学級担任の教師

が調査実施者となり，回答方法の説明を行い，各項目の質問文を逐一読

み上げながら調査が進められた。質問紙の実施に要した時間は約2◎分で

あった．

（4）実施時期：

　C小学校の1回目のデータとB小学校のデータは6月上旬に収集され

C小学校の2回目のデータは3か月後の鱒月上旬に収集された。

3．結果と考察瀞

　TA8膿11－5にASC18項目の平均，標準偏差，1－丁相関を示す．項目

の平均値は，2』6～3，40，標準偏差は0．73～Lll，1－丁相関は．23～

。51の範囲に分布した。18項目のα係数は．77とほぼ満足のいく内的一

貫牲が得られた．尺度得点の平均値は52．80，標準偏差は7．97であった．

　　　　　　　　　　　　　一　272　一



TA8聡11－5　ASC尺度（18項目）の

各項目の平均，標準偏差，1－丁相関

飛◎。項目平均SDI－T相関
　2．T隙1

　6。冠PF1

　8．TD黛2

　11。璽醗2

．12。　］巳PF2

　15。mO3

　16．聾し3

＊17。　ROH3

　19。DFR魂

　20．TD賦4

＊22．　氾P］し4

＊23。　罫～OH4

＊25。　DFR5

＊26。　TD獄5

　27。廻DO5

＊28。　EPL5

＊30。　鼠PF5

＊31。　DFR6

3。01

3．40

2。99

2．75

2．75

2。52

2。88

2。95

2．79

3．03

2。79

2．85

3。16

2。95

2。46

3．22

3。08

3。21

1。00　．24

0。73　．41

0。97　．23

1。00　，40

0．92　24

0。89　．47

0。94　．30

1。0魂　．29

1。16　。32

0．88　．37

0。95　．25

0．97　．43

0。99　．28

1．11　．40

1。04　．51

1。04　．26

1。00　．37

1。05　．42

＊は逆転項目，盆磯ge＝1畷（R＝・238）

項目恥．は原尺度と同一

D醗，権利の防衛

丁膿，要求の拒絶

⑳0，異なった意見の表明

盤L，個人的限界の表明

ROH，他者に対する援助の要請

EPF，他者に対する肯定的感情の表明
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合計得点の分布は，FIG。11－1に示すように，ほぼ正規分布であった．

　C小学校のデータから3か月の再検査信頼性を算出したところ，4年

生で．64（n＝27），6年生で．76（貯32），全体で。72Q＝59）となった。3

か月という期間の長さを考慮すると，十分な再検査信頼性が得られたと

言えよう。

　性差，学年差を検討するために，ASCの合計得点に性×学年の分散

分析を実施したところ，性の主効果，学年の主効果，ならびに性×学年

の交互作用いずれも有意ではなかった．

　ASC合計得点と仲闇指名各測度との相関係数を算出したところ，

丁膿認11－6に示すように，　「思ったことをなんでもはきはきと言う」と

は．妊，　「よくないことをたのまれたら，はっきりことわる」とは擁2，

「自分にできないことは，はずかしがらずに，『できません』と言う」

とは．23，「友だちを。よくほめる」とは。31，4項目合計の丁丁名数

とは。42と，5測度すべてで正の有意な相関が示された。また，4っの

仲間指名測度の二三名数の総数が算出され，各学級ごとに上位，下位各

4名ずつ選出し，．主張性高群と主張性低群が構成された（主張今宵群で

は，被指名総数：が1の者を含めると，4名を越えてしまうので，被指名

総数が0の者のみが選出された。その結果，学級によっては4名に満た

ない場合もあったので，主張性低群の構成員が30名となった）。ASC

合計得点を従属変数として．主張姓群×性の分散分析を実施したところ。

主張性群の主効果が有意となり（F（1，64）＝30．88，p＜．001），主張性高群

が低群よりもASC合計得点が高いことが明らかにされた（平均値：主

張性高群，58．77；主張性低群，魂9．07）。以上のことから，仲間指名

の行動測度を基準とした場合のASCの基準関連的妥当牲は確認された

と言えよう。
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麟關の
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FIG．U－l　ASC（18項目）の合計得点の度数分布
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TA8颯11－6　ASC尺度（18項目）得点と仲間指名測度との相関

仲鵬名認度　　PM獄　　囲2賦　　P翼3盈　　P閥4R　　PM

。41＊＊＊　　，42寧＊＊　　．23＊＊寧　　．31＊＊‡　　．42＊＊＊

　　　　　　　　　　　　　　　＊＊累　pく．001　　　　（豊＝238）

囲鼠思ったことをなんでもはきはき言う人（被指名率）

洲2鼠よくないことをたのまれたら，はっきりことわる人（被指名率）

囲3瓦自分にできないことは，はずかしがらずに，「できません」と言

　　　う人（被指名率）

P醐R，友だちを，よくほめる人（被指名率）

困丁，仲間指名4測度の被指名数の合計値
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注1

相関係数：が統計的に有意であるかどうかは対象となる被験者集団の大き

さによって変動する。したがって，より大きな被験者集団を対象とした

場合にも，本研究で作成される尺度と攻撃性尺度ならびに社会的望まし

さ尺度との相関が有意でないとは限らない．ただ，そのような場合にも，

相関係数をできるだけ低く抑えるために。尺度作成の段階で．攻撃性尺

度ならびに社会的望ましさ尺度との相関が統計的に有意でない項目を採

用することにした．

注2。

各項目と，その項目を除いた合計得点との相関係数を意味する．

注3、

再検査信頼性以外のすべての分析はB小学校のデータをもとに行われた。

注4。第16章は濱ロ（1994a）を加筆・修正したものである。
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第17章

＜研究9＞

被害者児童の人格特性が

挑発場面における社会認知的制御と応答的行動に及ぼす効果の検討（2）

一児童の主張性，愛他性，攻撃性が挑発場面における社会認知的制御と

　応答的行動に及ぼす効果の検討一

第1節　問題と目的

　本研究では，愛他性，主張性，攻撃性といった被害者の人格特性が，

挑発場面における被害者の社会認知的制御ならびに応答的行動に及ぼす

影響を検討する。とりわけ，被害者の人格特性が，社会認知的制御に影

響を与え，社会認知的制御が応答的行動を規定するという因果の連鎖が

存在するか否か，存在するならばどのような連鎖であるかを明らかにす

る．具体的には以下の3っの仮説の検討が目的とされた．

（1）児童の主張性，愛他性，攻撃性は挑発場面における社会認知的制御

　　の有意な予測子となる。

（2）挑発場面における社会認知的制御は，応答的行動の有意な予測子と

　　なる。

（3）児童の主張性，愛他性，攻撃性は，社会認知的制御を経由して，間

　　接的に応答的行動に影響を及ぼす。

第2節　方　法
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（1）被験者

　茨城県内の公立小学校5年生126名（男子70名，女子56名）。

（2）質問紙

　本研究では児童の主張性，愛他性，攻撃性の測定，さらに挑発場面に

おける社会型知的制御の諸変数と応答的行動の測定には質問紙が用いら

れた。

＆。児童用主張性尺度

　研究8で作成された児童用主張性尺度が用いられたが，本研究では，

被験者となる児童の負担を軽減するために，全18項目の中から，項目一

全体相関係数の高かった10項目を選んで短縮版が構成され，実施された

（短縮版尺度の10項目は丁膿聡1外1に示す）。

b．愛他性尺度

　首藤（1990）によって作成された愛他性尺度が用いられた。この尺度は

小学校高学年を対象として作成された，13項目からなる自己報告形式の

尺度である。児童が日常場面で遂行する機会の多い愛他行動が項目とし

てとりあげられ，その各々について，　「したことがない」，「すこしあ

る」　「たくさんある」の3段階評定が求められる。小学校4，5，6年

生3薦名を対象として信頼性と妥当性が検討され，以下の点が明らかに

されている．①α係数は．82，②2ケ月の再検査信頼性は．78，③愛他

行動についての仲聞指名測度6項目のうち，5項目で有意な相関がある，

④向社会的道徳判断と．21の有意な相関がある。これらのことから，愛

他性尺度は妥当性と信頼性が備わった尺度と言えよう。

　なお，本研究では，被験者となる児童の負担を軽減するために，全13

項目の中から，項目一全体相関係数の高かった10項目を選んで短縮版が
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丁認鵬12－1児童用主張性尺度（短縮版）で用いられた項目

掴。． 項 目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　い
1．あなたは．おもちゃをかしてほしいと言われても，かしたくないときは，ことわれる。

　　　　　　　とも　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おも

2．あなたは，友だちがまちがったことを言っているときは，「それはちがうと思います」

　　　　　　　い
　　とはっきり言える。

　　　　　　か　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みせ　　ひと　　　　べつ

3．あなたは，買ったおもちゃがこわれていたら，店の人に「別のにかえてください」と

　　堕．
　　言える。

　　　　　　　　　　　とも　　　　　　　なに　　　　　　　　　　　　　　ただ
4．あなたは，なかよしの友だちから何かたのまれても，正しくないことは，ことわれる。

　　　　　　　じぶん　　　い
5．あなたは，自分の言ったことがまちがいだとわかっても，「ごめんなさい，まちがえ

　　　　　　　　　　　い　　ちゃった」とすなおに言えない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せんせい
6．あなたは，むずかしくてわからないことを，先生にしつもんするのは，はずかしくて

　　できない。

7．あなたは，やりたくないことでも，いじめっ子のたのみは，こわくてことわれない。

　　　　　　せんせい　　い
8．あなたは，先生が言ったことでも，へんだとおもったら，しつもんする。

　　　　　　　とも
9．あなたは，友だちをほめるのは，てれくさくてできない。

　　　　　　か　　　もの　　　　　　　　　　　　　　　　すく　　　　　　　　　　き　　　　　　　　　　　みせ　　ひと

10．あなたは，買い物をして，おつりが少ないことに気づいても，店の人に「おつりがた

　　　　　　　い　　りません」と言えない。
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TA8聡12－2　愛他性尺度（短縮版）で用いられた項目

No。 項 目

　　　　　　　け　　　　　　　　　わす　　　　ひと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　け

1．エンピツや消しゴムを忘れた人にじぶんのエンピツや消しゴムをかしたことが

　　ありますか。

　　たものこま　　　　こ　　　　カぬ2．食べ物に困っているアフリカの子どもに，じぶんのお金をきふしたことがありますか。

　　きょうかしょわす　ひと　　　きょうかしょみ
3．教科書を忘れた人にじぶんの教科書を見せたことがありますか。

　　べんきょう　　　　　　　　　　　ひと　　おし

魂．勉強のわからない人に教えたことがありますか。

　　としした　　　こ

5。年下の子どものせわをしたことがありますか。

　　　　　　　　　　こ　　　　　　　　　　　　　　　　せんせい　　　し　　　　　　　い

6。いじめられている子をかばったり，先生に知らせに行ったことがありますか。

　　たいいく　　　　　　　　　ひと　　おし

7．体育のにがてな人に教えたことがありますか。

　　　　　　　ひと　　びょうき　　　　　　　　ひと　　ほ　けんしつ　　　　　　　　い

8。けがをした人や病気になった人を保健室へつれて行ったことがありますか。

　　な　　　　　　　　　ひと　　かな　　　　　　　　　　　　　　　　ひと

9。泣いている人や悲しそうにしている人をなぐさめたことがありますか。

　　とうぶつ
10．動物のせわをしたことがありますか。
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構成され，実施された。短縮版の10項目はTA8腿12－2に示す。

c。攻撃性尺度

　「本明・ギルフォード性格検査（小学用）」の攻撃性尺度全10項目が

用いられた．

　児童用主張性尺度（短縮版），愛他性尺度（短縮版），攻撃性尺度は，

B4版2枚1組の冊子に．上記の順序で印刷された．

d。挑発場面における社会認知的制御ならびに応答的行動質間紙

　用いられた質問紙は研究4のものと同一である。

①架空の挑発エピソードの提示方法

　4こま漫画と状況説明用のト書きにより，架空の挑発エピソードが提

示された。被験者は被害者「あなた」であることを想定するよう求めら

れた。4こま漫画の全体を通して，加害者となった野馳（サンタロウく

ん）の意図と加害行為の行われた経緯は明示されていない．この状況提

示方法はDod窪e　et　aL（1986）の「曖昧な挑発（a曲ig題。聡provocatio簸）」

に倣ったもので，被験者がこの状況を多様に解釈できるよう配慮したも

のである。4こま漫画と状況説明用のト書きは，質問項目が印刷された

冊子とは独立したB5版1枚の紙に印劉されており．被験者は社会認知

的制御と応答的行動の質問紙に回答している最中に，いつでも必要に応

じて見ることが許された．

②社会認知的制御の質問項目

　挑発状況の解釈，対人的目標設定，応答的行動の産出，応答的行動の

評価の4っの段階に属する社会認知野壷御町変数が測定された。質問項

目ならびに質問の配列順序は研究4と同一であるのでここでは省略する。

③応答野行動質問紙

　被験者は，質問紙中の教示により，再び冒頭に示した4こま漫画を見
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るよう求められ，その場面でもし被験者が被害者であるとしたなら，ど

うするかが尋ねられた。無罰的行動，主張的行動（P），主張的行動（酌，

攻撃的行動の4種類の行動の中で代表的な行動が各4項目ずつ，合計16

項目示され，5段階評定が求められた。

　社会認知的制御の質問項目と応答的行動の質問項目は，同一のB4版

の冊子にまとめられた。

（3）手続き

　質問紙は各学級ごとの集団一斉方式で，2回線わたって実施された。

1回目は，児童用主張性尺度（短縮版），愛他性尺度（短縮版），攻撃

性尺度の3尺度が，2回目は挑発場面における社会認知的制御ならびに

応答的行動質問紙が実施された。1回目と2回目の聞隔は約10日置あっ

た。調査は．各学級の担任教師が監督し，静粛が保たれた状態で実施さ

れた。児童用主張性尺度（短縮版），愛他性尺度（短縮版），攻撃性尺

度は。いずれも担任教師がすべての教示文と質問項目を読み上げるかた

ちで実施された。実施に要した時間は約25分程度であった．挑発場面に

おける社会認知的制御ならびに応答的行動質問紙も，各学級担任の監督

下で集団一斉方式で実施された。最初に，学級担任は被験者各自が被害

者であることを想定させた上で，4こま漫画の架空の挑発エピソードを

見るよう教示し，同時にト書を読み上げた。質問紙への回答は被験者各

自のペースに任された．実施に要した時間は30～鱒分程度であった．

第3節　結果と考察

（1）性差の分析

　本研究の主たる目的ではないが，主張性，愛他性，
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格特性，19の社会認知的制御変数，4っの応答的行動測度の性差が検：討

された。それぞれの男女別平均値と標準偏差を丁認認12－3～丁認認12遍

に示す。乞検定の結果，人格特性では，攻撃性で，女子より男子が高く

なる傾向が見られ’ ｽにとどまった（t（121）＝L72，pく」0）。社会認知的

制御変数では，被害の評価（t（123）雛2．80，〆．Ol），主張的行動（のの

産出率（t（123）＝2．23．p＜．05），攻撃的行動の産出率（t（68．0）＝3．59，

p〈．01），主張的行動劔）の遂行可能性判断（t（121）＝2．04，pく。05）で，

女子より男子の方が有意に高かった。友好的目標設定（tG22。75）＝

一2．7Lpく．01），無二的行動の産出率（t（99』5）＝一2．76，　p〈，01），表

情（t（123）＝一3，72，pく，001）で，男子より女子の方が有意に高かった。

応答的行動測度では，主張的行動劔）　（t（122）＝3．74，蟄く。001）と攻撃的

行動（t（U3。99）＝2．77，p＜．01）で女子より男子が有意に高く，可罰的行

動では，男子より女子が有意に高かった（t（U7．47）＝一2。61，p＜．01）．

以上の結果は，これまでの研究で明らかにされた性差とほぼ一致するも

のである．

（2）測度間の相関の検：討

　本研究では，人格特性（主張性，愛他性。攻撃性），挑発場面におけ

る社会認知的制御，応答的行動の3四二の関連を，パス解析を行うこと

によって検討する。パス解析や重回帰分析を行う際には，予測変数相互

の相関が高いと．多重其線性が生じ，解釈が困難な結果を招くことがあ

る．従って，このような分析を実施する際には，予測変数相互の相関を

予め調べておく必要がある。また，実際に相互に無視できないほど相関

が見られる場合には，互いに独立性な予測変数にあらかじめ絞り込んで

おくなり，相関あ高い変数どうしをまとめて合成変量とし，互いに独立

性の高い合成変量を予測変数として採用するなりしなければならない。
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TA8聡12－3　人格特性の平均と標準偏差

人格的変数＼性別　　男 子　女 子　　全 体

主　張　性

愛　他　性

攻　撃　性

30。12（4．641）

21。88（3。08）

3。9／（2盟03）

28．86（5。50）

22。39（3．34）

3．30（1．89）

29。56（5．05）

22．11（3．19）

3。64（1。98）

主張性（黙粥の，10－40：愛他性（黙欝E），10－30：攻撃性（R姻Gの，0－10
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丁膿聡12畷　社会認知的制御変数の平均と標準偏差

社会認知鼻唄翻変数 ＼性　別　男 子　女 子　　全 体

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス

被　害　の　評　価

（対人的目標設定）

友　好　的　目　標

語　張　的　目　標

（応答的行動の検索）

応答的行動の総産出数

無罰的行動の産出率

主張的行動（P）の産出率

主張的行動（恥の産出率

　　その勉の非攻撃的海区の産出率

攻撃的行動の産出率

表　　　　　　　　　情

（応答的行動の有効性判断）

　　無罰的行動

　　主張的行動（P）

　　主張的行動（恥

　　攻撃的行動

（応答的行動の遂嗣難判断）

　　無罰的行動

　　主張的行動（P）

　　主張的行動（酌

　　攻撃的行動

8．34（3。68）　　　　7。55（2。92）

3。66（0。99）　　　　3。16（0。96）

15．26（3。80）　　　16。84（2。74）

15。89（3。56）　　　14。83（2。88）

3．84（1．35）

0。18（0。23）

0．13（0．22）

0．46（0。34）

0。10（0．22）

o。06（o。14）

2。22（0．71）

8。18（ユ．38）

7。71（1。75）

6．26（1。95）

4。88（2。26）

8。64（3．33）

8．4コ（2。68）

8．18（3．27）

6。60（3．28）

3．88（1。25）

0。32（0。30）

0。17（0。24）

0．33（0．31）

0．12（G．18）

0。00（0。00）

2．67（0．61）

8。22（1．12）

7．30（1．53）

5。98（1。86）

4。27（1。91）

9．塗9（2。71）

7。71（2。13）

7。041（2．82）

5。63（2。99）

7。98（3．37）

3。44（1。00）

15。96（3．45）

15。42（3。30）

3。86（1。30）

0騨24（0。27）

O。15（0．23）

0．40（0。33）

0．ll（0り20）

0．03（0．11）

2。42（0。70）

8．20（1。27）

7．53（1。66）

6．14（1。91）

4．61（2。13）

9。02（3。09）

8。10（2．47）

7．67（3．12）

6。16（3．18）
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TA8聡12遍　応答的行動の平均と標準偏差

応答的行動＼性別　　男 子　女 子　　全 体

無罰的行動

主張的行動（P）

主張的行動（め

攻撃的行動

13．94（3．99）

12。56（2。85）

11。411（3。50）

7．57（3。66）

15。48（2．57）

11．71（2。51）

9。18（3。01）

6。05（2．35）

14。63（3。50）

12。18（2．73）

10．42（3．46）

6。88（3。21）

（盈ANG置，5－20）
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これまでの研究でも明らかなように社会認知的制御の19変数間には少な

からず相関がある。そこで本研究では，研究7瑠で行ったように，主成

分分析を実施し，互いに独立性の高いいくつかの因子得点に19変数をま

とめて扱うことにする。

A。人格特性の相互相関

　主張性，愛他性，攻撃性相互の相関係数を算出したところ，主張性と

愛他性で．46の有意な正の相関が見られた。主張性は，個人の思考と感

情を，敵対的でないしかたで表現する傾向である。それは，換言すれば，

他者に攻撃的でない仕方で働きかけることである。ところで，本研究で

用いられた愛他性尺度の項目は，いずれも基本的には他者に対する援助

的で積極的なはたらきかけである。本研究における主張性と愛他性には，

他者に対して攻撃的でない仕方で働きかけるという点で共通している。

また，主張性尺度（短縮版）の項目の中には，　「他者に対する肯定的感

情の表明」の項目（No。9）のように愛他的な行動も含まれている。そし

て，　「要求の拒絶」や「異なった意見の表明」のように，他者に対して

どちらかというと否定的とも言える主張行動でも，例えば「友だちのた

のみでも正しくないことは断る（恥．4）」，「友だちが正しくないことを

言っているときに間違いを指摘する劔。．2）」というように，友だちのま

ちがいを修正するという点で，愛他的な側面が含まれている．以上のよ

うな理由で，主張性と愛他性に．弱という中程度の高さの相関が見られ

たものと思われる。

　この他に，愛他性と攻撃性の間には」0という低い相関係数が示され

た。これは有意水準脳に達してはいないが，愛他性と攻撃性との間には，

しばしば負の相関が見られていることを考えると，今回のこの結果だけ

で愛他性と攻撃性には相関がないと断じるべきではないであろう。また，
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主張性と攻撃性の相関係数は．04にすぎなかった。既に研究8で述べた

ように，筆者は主張行動を「他人の権利を侵害することなく，個人の思

考と感情を敵対的でない仕方で表現する行動」と定義し，攻撃性尺度と

無相関の児童用主張性尺度を開発した。その点を考慮すると，主張性と

攻撃性との聞に有意な相関が見られなかった今回の結果は，当然の結果

と言える。

B。社会認知的制御変数の相互相関

　社会認知的制御変数相互の積率相関係数を算：出したところ，19変数の

全ての組み合わせ271組の内，約1／3にあたる88の組み合わせで有：意相

関がみられた。絶対値が鴻0以上のものは21，。70以上のものも2あっ

た。変数間の相互関係を解釈するために，19の社会認知的制御変数につ

いて主成分分析を行った。その結果，丁四三12－6に示すように，固有値

LOO以上の因子が7っ抽出され，これによって全体の73」％が説明され

た。この7因子をバリマックス回転させ，解釈を試みた．

　第1因子は，被害の評価，主張的目標設定，無罰的行動の産出率，主

張的行動劔）の産出率，表情，無罰的行動の遂行可能性判断といった変

数に絶対値の大きな負荷量を持つことから，主張的情報処理の因子と命

名された。これは研究7－2の第2因子（被害感と主張的目標の因子）と

類似の因子である。

　第2因子は．主張的行動劔）の遂行可能性判断．主張的行動（P）の遂

行可能性判断，攻撃的行動の遂行可能性判断に正の大きな因子負荷量：を

持ち，無二的行動の有効性判断に負の中程度の因子負荷量を持つ因子で，

非許容的な応答的行動の遂行可能性判断の因子と命名された。これは研

究7遭の第5因子（主張的行動の遂行可能性判断）と類似の因子である。

　第3因子は，主張的行動（恥の有効性判断，攻撃的行動の有効性判断，
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　　　　　　　　　　　　　f

　　　　　　　　　　　　　　　　l

TAB眠12－6　社会認知的制御変数の因子分析結果

社会認知的制御変数／因子　1 豆　　　皿　　　IV　　V　　　V匠　　V班

無　罰　的行動の産騨

主張的行動（N）の産牌

表　　　　　　　情

　主張的目標設定

無罰的行動の遂嗣難脳

被　害　の　評　価
主彊的行動（閥）の遂行可軸性肥壷

主張的行動（P）の遂行可能牲判断

攻撃的行動の遂行可離纐

無罰的行動の有効翻断

主張的行動（醤）の有効性判断

攻撃的行動の有艦糖

主張暴行動（P）の有効盤認証

敵意帰属バイアス．

　友好的目標設定

　攻撃的行動の産牌

　　応答的行動の総産出数

　主張的行動（P）　の産出率

　その魑の非攻撃的行動の産出率

一．器

．75

∴74

。65

一．62

．魂5

。33

。09

．23

．02

．02

100

。11

。28

∴26

。21

一。12

一．14

。03

一．15

。14

∴25

。24

一。G4

。19

．聡

。η

。69

一。51

一．13

．02

．06

．01

㌦魂7

．11

．Ol

一。09

一，03

．07

一．0項

。08

．28

一。09

一．！3

∴03

．11

一．！0

，35

．87

。溺

。遺7

。05

。01

．01

．03

。01

一．01

。0岨　　　。05　　一。32

一。12　　一。15　　一一。35

．16　　一。18　　　．38

一．00　　　．14　　　。08

．23　　一。20　　　．31

「。13　　　四4豊旦　　一．27

。06　　　．11　　一。20

。18　　一．05　　　。29

一．27　　　．22　　一。17

。37　　　909　　　。05

。07　　一．0嘆　　　．03

一。15　　　．05　　一。G6

。37　　一．07　　　”12

一．8窪　　一。03　　一．02

◎53　　一．魂2　　　，17

．18　．83　∴06

一。39　　　。62　　　。01

．0還　　一一。07　　　991

。03　　一．08　　一。02

．。24

．38

．03

。04

。08

。21

．03

。33

一．09

。30

．05

∴09

．33

。07

．09

一．08

，28

。04

一。器

固　　有　　値

寄　　与　　率

5。12　　2。26　　1騨61　　1．53　　！．30　　1。08　　1。00

26．9　　11．9　　　8．5　　　8．0　　　6贋8　　　5。7　　　5。3
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主張的行動（P）の有効性判断に正の因子負荷量を持つ因子で，非許容的

な応答的行動の有効性判断の因子と命名された。これは研究7－2の第6

因子（否定的行動の有効性判断）と類似した因子である。

　第4因子は，敵意帰属バイアスに負の大きな因子負荷量を持ち，友好

的目標設定に正の中程度の因子負荷量を持つ。友好的な状況解釈と目標

設定の因子と命名された。無帽的行動の有効性判断と主張的行動（P）の

有効性判断にも。37の因子負荷量を示していることから，研究7－2の第

4因子（肯定的な行動の有効性判断と敵意帰属の低さ）と類似した因子

と思われる。

　第5因子は攻撃的行動の産出率，応答的行動の総産出数，被害の評価

に正の因子負荷量を示し，友好的目標設定に負の負荷量を示す因子であ

る．攻撃的行動の産出の因子と命名された．攻撃的行動の遂行可能性判

断や無罰的行動の遂行可能性判断の因子負荷量が小さいので，やや類似

度が下がるが，研究7－2の第1因子（攻撃的行動の産出と遂行可能性判

断）と類似した因子と言えよう。

　第6因子は主張的行動（P）の産出率に極めて高い正の因子負荷量が見

られ，表情で．38，主張的行動（恥の産出率で∴35の因子負荷量を示す

因子である。主張的行動（P）の産出と命名された。これは研究7－2の第

3因子（穏やかな主張的行動の産出）と類似した因子と言える。

　第7因子は，その他の非攻撃的行動の産出率に極めて大きな負の因子

負荷量を示しており，その他の非攻撃的行動の産出の抑制の因子と命名

する．これは研究7－2の第7因子に対応する因子である．

　以上に述べたように，社会認知的制御の諸変数聞には多くの有意な相

関が見られる。研究7－2の場合同様，本研究ではパス解析によって人格

特性．社会認知的制御の諸変数，応答的行動の3者間の関連を検討する
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ことを目的としている．先に触れたように．多重共線性の問題を回避す

るため，社会認知的制御の諸変数を，主成分分析によって得られた因子

得点として扱うことにする。

（3）人格特牲，社会認知的制御，応答的行動3者闇の関連の検討

A。モデルの概要

　本研究ではまず，町G。12覗に示す因果モデルを設定した．方法で述べ

たように，本研究のデータ収集は，まず人格特性の測定が先行し，その

約10日後に，社会認知的制御と応答的行動の測定が，社会認知的制御が

先，応答的行動が後という順序で行われている。このように，人格特性

→社会認知的制御→応答的行動という明確な時間的な順序関係が存在す

るので，本研究のモデルは因果モデルと言える。以下にその概要を述べ

る。

①人格特性間の相関

　人格特性相互の関連については，（2）一Aでの考察をふまえると，主張

性と愛他性との間，ならびに愛他性と攻撃性との間には相関があると仮

定し，主張性と攻撃性との間には相関がないと仮定することが妥当と思

われる。そこで，主張性と愛他性，愛他性と攻撃性の2か所で，双方向

に向いた矢印を設けた。

②人格特性から社会認知的制御の各因子へのパス係数

　人格特性と社会認知的舗御の各因子との関連については次のような関

連性が予想される。

　第1因子（主張的情報処理の因子）では，無罰的行動の産出率，表情，

無罰的行動の遂行可能性判断が負の因子負荷量を示しているので，愛他

性からは負のパス係数が，攻撃性からは逆に正のパス係数が示されるで

あろう．主張的日標設定や被害の評価では正の因子負荷量が示されてい
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るので，主張性からは正のパス係数が示されるであろう。

　第2因子（非許容的な応答的行動の遂行可能性判断）では，攻撃的行

動の遂行可能性判断と主張的行動（恥の遂行可能性判断が正の因子負荷

量を示し，無罰的行動の有効性判断が負の因子負荷量を示していること

から，攻撃性からは正のパス係数が，愛他性からは負のパス係数が見ら

れるであろう。主張的行動（P）の遂行可能性判断が正の因子負荷量を示

していることから，主張性からは正のパス係数が示されるかもしれない

が，この変数以外は主張性と正の関連が想定できる変数は見当たらない。

これまでの研究で明らかなように，主張的行動劔）は否定的な感情を表

出する主張行動で，主張的行動（P）よりむしろ攻撃行動との相関の方が

高い。よって，主張的行動（恥の遂行可能性判断は主張性との相関はか

なり低いと思われる。したがって，主張性から第2因子に向かうパス係

数は有意であったとしてもその値は低いであろう．

　第3因子（非許容的な応答的行動の有効性判断）では，攻撃的行動の

有効性判断と主張的行動（N）の有効性判断が高い正の因子負荷量を示し

ているので，攻撃性から正のパス係数が示されるであろう。主張的行動

（P）の有効性判断と無罰的行動の有効性判断も正の因子負荷量を示して

いるが，いずれも値は高くない。したがって，主張性からは正のパス係

数が示されるかもしれないが，その値は低いであろう。愛他性からはむ

しろ負のパス係数が示されるであろう．

　第4因子（友好的な状況解釈と目標設定）は，敵意帰属バイアスに大

きな負の因子負荷：量が示され，友好的目標設定にも正の因子負荷量が見

られることから，愛他性からは正の，攻撃性からは負のパス係数が示さ

れるであろう。また，無罰的行動の有効性判断や主張的行動（のの有効

性判断に。40をやや下回る程度の正の因子負荷量が示されていることか
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ら，主張性からは正のパス係数が示されるであろう。

　第5因子（攻撃的行動の産出）は攻撃的行動の産出率に大きな正の因

子負荷量が見られ，友好的目標設定に中程度の負の因子負荷量が見られ

ることから，攻撃性からは正のパス係数が，愛他性からは負のパス係数

が示されるであろう。被害の評価に。妊の因子負荷量がみられることか

ら，主張性からは正のパス係数が示されるかもしれない．ただし，この

場合も係数自体の値はあまり高くないであろう．

　第6因子（主張的行動（P）の産出）は，主張的行動（P）の産出率に大

きな正の因子負荷量が示されることから，主張性から正のパス係数が示

されるものと思われる。また，表情に．38程度の因子負荷量が見られる

こともあわせると，愛他性からも正のパス係数が見られるであろう．主

張的行動（恥の産出率が㌦35の因子負荷量を示していることから，攻撃

性からは負のパス係数が示されるかもしれない．

　第7因子（その他の非攻撃的行動の産出）は，その他の非攻撃的行動

の産出率にのみ大きな負の因子負荷量が見られる因子である。攻撃的で

ない行動を多く産出する傾向が低いことを意味する因子なので，主張性，

愛他性からは負の，攻撃性からは正のパス係数がみられるかもしれない。

③社会認知的制御から応答的行動へのパス係数

　研究7－2や研究3の結果を考慮すると，社会認知的制御から応答的行

動に対しては以下のような関連が見られるものと思われる．

　無下的行動に対しては，第1因子（主張的情報処理），第2因子（非

許容的な応答的行動の遂行可能性判断），第3因子（非許容的な応答的

行動の有効性判断），第5因子（攻撃的行動の産出）から負のパス係数

が，第4因子（友好的な状況解釈と目標設定）からは正のパス係数が示

されるであろう。
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　主張的行動（P）に対しては，第1因子（主張的情報処理），第2因子

（非許容的な応答的行動の遂行可能性判断），第3因子（非許容的な応

答的行動の有効性判断），第6因子（主張的行動（P）の産出）から正の

パス係数が示されるであろう。

　主張的行動（恥に対しては，第1因子（主張的情報処理），第2因子

（非許容的な応答的行動の遂行可能性判断），第3因子（非許容的な応

答的行動の有効性判断），第5因子（攻撃的行動の産出）から正のパス

係数が示されるだろう。また，研究7－2の結果（第3因子の「穏やかな

主張行動の産出」からのパス係数が負となったこと）から，第6因子

（主張的行動（P）の産出）からは．負のパス係数が見られるかもしれな

い。

　攻撃的行動に対しては，第1因子（主張的情報処理），第2因子（非

許容的な応答的行動の遂行可能性判断）．第3因子（非許容的な応答的

行動の有効性判断），第5因子（攻撃的行動の産出）からは正のパス係

数が示されるだろう．また，第4因子（友好的な状況解釈と目標設定）

と第6因子（主張的行動（P）の産出）からは負のパス係数：が示されると

思われる。

④人格特性から応答野行動への関連

　第13章で述べたように，人格特性と応答的行動との問には有意な関連

があまり見られないと考えられる．人格特性は．直接的にではなく，社

会認知的制御を経由して応答的行動に影響を与えると考えられるからで

ある。しかしながら，攻撃性の高い児童に見られる強い怒りや，愛他性

の高い児童に見られる他者の感情への共感など，攻撃性や愛他性の中に

は情緒的な側面も含まれており，こうした情緒的な側面は行動を動機づ

ける役割を果たすと思われる。したがって，挑発場面での応答的行動は，
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社会認知的制御の影響を強く受けっっも，攻撃性，愛他性，主張性とい

った人格特性からも，おそらく係数の値は低いであろうが，有意なパス

係数が応答野行動に対して示されると考えるのが妥当であろう。具体的

な予測を以下に述べる。

　攻撃性からは攻撃的行動ならびに主張的行動（恥に対して有意な正の

パス係数がみられるかもしれない．愛他性からは無罰的行動に対しては

正のパス係数が，攻撃的行動に対しては：負のパス係数が見られるかもし

れない。愛他性と主張性には正の相関があるので，主張性は野営的行動

と主張的行動（P）に正の有意なパス係数を示すかもしれない。しかし，

現時点では児童用主張性尺度で測定される主張性の感情的成分が何かに

ついては未知である。構成概念の定義に従えば，主張性はむしろ否定的

な感情を統制する能力を含むものと考えられる。したがって，主張性か

ら社会認知的制御を経由せずに感情的成分によってもたらされる無罪的

行動や主張的行動（P）に対する直接的な影響は，愛他性の場合ほど強く

はないであろうし，認められなかったとしても不思議ではない。

B。パス解析の結果

　各応答的行動ごとの結果を述べる前に，モデル中の，人格特性相互の

相関と人格特性から社会認知的制御の各因子への関連について触れる。

これは，すべての応答的行動の分析を通じてほぼ同じ結果が示されてい

るからである．その後，各応答野行動ごとに，まずモデルの全体的な適

合のよさを確認し。その後，モデルの部分的評価を行うことを通じて，

人格特性，社会認知的制御，応答的行動3令聞の関連の様相を明らかに

する。分析にはSPSS社町のA欝S　4。0を使用し，パス係数など母数の推定

には最尤法を採用した。以下に各応答的行動ごとに結果を述べる。なお，

表記の繁雑さを避けるため，パス係数は有意となったものに限り，図中
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に矢印で示した。

（人格特性間の相関ならびに人格特性と社会認知的制御との関連）

　人格特性相互の相関は，やはり主張性と愛他性の間で正の有意相関

（，46）が見られた。しかし，愛他性と攻撃性は無相関で，予測した負の

相関は見られなかった。これは今回採用した尺度の特性によるものかも

しれない．

　一方，人格的特性から社会認知的制御の諸因子に対するパス係数で有

意となったものは，主張性から第4因子ぺの正のパス係数（．42～護6），

愛他性から第6因子への正のパス係数（．28～，3の，攻撃性から第5因子

への正のパス係数（．19～。20）の3っであった。また，愛他性から第1因

子への負のパス係数（∴18～㌦22）は，無罰的行動のパス解析では脳水

準で有意となったが，その他の応答的行動のパス解析では有意傾向が見

られるにとどまった、しかし。これらのパス係数の絶対値は低くはなく．

またその符号はすべて予測と一致しており，解釈可能なものである。す

なわち，これらの結果は以下のことを意味する。　「主張性が高いほど，

加害者の意図を悪意に解釈する傾向は低く，相手と友好的な関係を維持

しようとする傾向が強くなる」，　「愛他性が高いほど，主張行動（P）な

どのように否定的な感情を抑え，笑顔を浮かべた応答的行動を思いつく

率が高くなる」，　「攻撃性が高いほど，攻撃的行動を思いつく率が高く

なり，被害をよりひどいものと評価しがちになり。相手に対して報復し

ようとする傾向が強くなる」，　「愛他性が高いほど，無罰的行動などの

肯定的な感情を表出した行動を思い浮かべる率が高くなり，また，その

ような行動を実行に移すことも容易と判断しやすくなる」。以上の結果

から．主張性，愛他性，攻撃性のいずれの人格特性も，少なくともひと

つ以上の社会認知的制御因子に対して有意な，または有意傾向の見られ
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るパス係数：を示していることが明らかにされ，冒頭で述べた仮説（1）は

一応支持されたと言えよう。

　それにしても，有意なパス係数の数は当初の予測よりも少なかったこ

とは否定できない．これはなぜであろうか。丁臆聡12－7に示すように，

そもそも人格特性と社会認知的制御の諸因子との単純相関はおしなべて

低かった．本研究で測定している社会認知的制御の個人差は，描いてい

た絵が仲間によってびしょ濡れにされるという単一の場面でみられるも

のである．したがって，より多様な場面での行動の個人差を説明する人

格特性との相関が，比較的低くおさえられることは理解できることでは

ある。とはいえ，今回採用した人格特性の尺度は，いずれも10項目程度

の短縮版であり，安定した個人差を測定するにはやや信頼性・妥当性に

かけた可能性もある．そのために，本来存在しているはずの社会認知的

制御の諸因子との関連を敏感に検：出できなかった可能性も否定できない、

社会認知的制御と人格特性との関連は今後さらに検討する必要があろう。

次に各応答的行動ごとに，結果を見ていこう．

（無意的行動）

　パス・ダイアグラムをF聡。12－2に示す。モデル全体の適合度：を評価す

るために，κ2検定を行ったところ，有意とはならなかった（κ2（21）

離1．23講s）。また，贈S酷は0．00となり，墓準値のO．05を大きく下回っ

た．これにより，モデル全体の適合のよさが確認された．

　無血的行動の決定係数は。58となり，ほぼ従来どおりの高さである。

予測したとおり，第1因子（主張的情報処理），第2因子（非許容的な

応答的行動の遂行可能性判断），第5因子（攻撃的行動の産出）から負

の有意なパス係数が見られた（それぞれ一．砿∴43，一．16）。また，第4

因子（友好的な状況解釈と目標設定）からは，やはり予測どおり有意な
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TA肌犯12－7　社会認知的制御変数ならびに応答的行動と人格特性との相関係数

社会認知㈱簸数＼人格的変数　　主張性

応答的行動

愛他性 攻撃性

無罰的行動の産出率　　　　一．02

主張的行動（恥の産出率　　一。07

表　　　　　　　　　情　　．06

主張的目標設定　　　　　　。07

無罰的行動の遂嗣高高　　　　ユ4卜

被害の評価　 ∴11

第1因子得点　　　　　　　一。03

．02　　　　　一。07

一。18　＊　　　　　　　　。13　卜

。17　＊　　　　　　　一。15　＊

。00　　　　　　』2

。20　寧　　　　　　　一。08

一．07　　　　　　　　　　◎22　串ホ

ー．16　　　　　　．13

主張的行動（N）の遂嗣齢懸　　。13ト　　　　。00　　　　　．09

主張的行動（P）の遂嗣難獺　　，19累　　　　ユ7＊　　　　．06

攻撃的行動の遂行可難平　　　　．07　　　　　一．06　　　　　．2！＊＊

二野的行動鮪雛型　　　　　．26舞　　　　．141’　　　一．02

第2因子得点　　　　　　　．09　　　　　ユ1　　　　　ユ1

主張的行動（恥の艦欄断　　　湿5＊　　　　。08　　　　一．10

攻撃的行動鮪二二　　　　　一。14母　　　　．08　　　　　一．10

主張的行動（P）晶晶舗　　　．24＊　　　　．16零　　　一．02

第3因子得点　　　　　　　，02　　　　　．02　　　　一。U

敵意帰属バイアス　，　　　∴15＊　　　∴12　　　　　。02

友好的目標設定　　　　　　。20零　　　　．09　　　　一。餌料

第4因子得点　　　　　　　，妬牌　　　　ユ9＋　　　　一．02

攻撃的行動の産出率　　　　，01　　　　　一．06　　　　　．13←

応答的行動の総産出数　　　一．鱗　　　　　　．03　　　　　，11

第5因子得点　　　　　　　。01　　　　　．05　　　　　，21＊

主張的行動（P）の産出率　　．09　　　　　，26＊＊　　　一．05

第6因子得点　　　　　　　．13　　　　　。29料　　　　．00
その魑の非攻撃的尋勢の産出率　　　　　　　　　　　　。10　　　　　　　　　　．01　　　　　　　　　一．｛｝6

第7因子得点　　　　　　　．00　　　　　。02　　　　　。04

［応答的行動］

無罰的行動

主張的行動（P）

主張的行動（恥

攻撃的行動

，07

。16

。08

一．02

。18

。04

一。04

一．09

一，22＊

一。13

．13

。30＊＊

（＋Pく。10，＊Pく．05，＊＊Pく．01。＊＊＊Pく．001）
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正のパス係数が示された（．20）。これらの結果から本章の冒頭に述べた

仮説（2）は無罰的行動については支持されたと言える。

　しかし，2っのパス係数で予測に一致しない結果が見られた。第3因

子（非許容的な応答的行動の有効性判断）からは有意な負のパス係数：が

見られると予測したが，そうはならなかった。丁購腱12絡を見ると，無

罰的行動の有効性判断がこの因子に対して低いながらも．35の正の因子

負荷量を示している．これは．許容的でない応答的行動（無罰的行動以

外の行動）が有効でないと判断したとしても，それがただちに，無智的

な行動が有効であるという判断に結びつくわけではないことを意味して

いる。第3因子の因子得点と無罰的行動の単純相関は。鱒と低いことも

考え合わせると，第3因子から無点的行動に負のパス係数がみられると

いう予測自体に無理があったと考えるのが妥当であろう。

　また，第7因子（その他の非攻撃的行動の産出の抑制）から無罰的行

動に対して正のパス係数が有意となったが，これは予測しなかった結果

である。これは，攻撃的でない行動（ただし2種類の主張的行動と無罰

的行動を除く）を思いつける率が低くなるほど，無罰的行動を行う傾向

が高くなることを意味している．この結果の解釈は難しい。しかし，こ

こで言う「非攻撃的行動」で多かったのは，驚愕反応であったことを思

えば，一応次のように解釈はできる。強い驚きを表出する率が高いこと

は，それだけ否定的な感情が生じやすい状態にあると考えられる．そう

した感情状態では，心理的な余裕がなく，許容的に振る舞うことが難し

くなる，というふ’うに。ただし，研究7－2でも研究3でもみられなかっ

た結果なので，早急な結論は差し控えたい。

　いずれの人格特性においても，無罰的行動に直接つながるパス係数は

有意とはならなかった。丁脇聡12－7から明らかなように，無罰的行動は
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攻撃性とは低いなぷらも負の有意な相関を示し，愛他性とは有意傾向に

とどまっているが，正の相関を示した。しかし．いずれのパス係数も有

意とはならなかった。

　最後に，人格特性が社会認知的制御変数を経由して応答的行動を規定

する，　「間接効果」が認められるか否かを検討する，ここでいう闇接効

果は，人格特性から社会認知的制御へ向かうパス係数：と社会認知的制御

から応答的行動に向かうパス係数の積によって求められるものを指す

（Asher，　ig76；豊田，1998）。その中でも主要なものは，人格特性からあ

る社会認知的制御因子へ向かうパス係数と，その社会認知的制御因子か

ら特定の応答的行動に向かうパス係数がともに有意となる場合であろう。

このような間接動果は，異なるサンプルにおける再現性も高いであろう

し，パス係数の値も大きいので，効果のサイズも小さくはないと考えら

れる．無血的行動の場合。人格特性がこうした間接効果をもたらす「経

路」は主張性，攻撃性でひとつずつ，愛他性で2っの合計4っある。

　主張性の場合は，主張性→第4因子（友好的な状況解釈と目標設定）

→無罰的行動というものである。これは，主張性が高いほど，敵意帰属

をせず．友好的な目標を設定しやすくなり，その結果，無二的行動が促

進されるという効果である。攻撃性では，攻撃性→第5因子（攻撃的行

動の産出）→無罰的行動という経路がみられる。これは，攻撃性が高い

ほど。攻撃的行動を思い浮かべる率が高くなり，その結果，無罰的行動

が抑制されるという効果である。愛他性では，愛他性→第6因子（主張

的行動（P）の産出）→無罰的行動という経路と，愛他性→第1因子（主

張的情報処理）→無罰的行動という経路がある．前者は，愛他性が高い

と主張的行動（P）のように否定的な感情を表出しない応答的行動を思い

浮かべる率が高くなり，その結果，無罰的行動が促進されるという効果
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をもたらすものである。後者は，愛他性が高いほど，非許容的で主張的

な情報処理を行いやすくなり，その結果，無罰的行動が抑制されるとい

う効果をもたらすものである。

　以上のように，愛他性，攻撃性といった人格特性は，社会認知的制御

を通じて無罰的行動に影響を及ぼすことが明らかにされ，冒頭に述べた

仮説（3）が無罰的行動では支持された．

（主張的行動（P））

　FIG，12－3にパス・ダイアグラムを示す。モデル全体の適合度を評価す

るために，κ2検定を行ったが，有意とはならなかった（κ2（21）＝

1．23，聡），また，躍S齢は0．00となり，基準値の0．◎5を大きく下回った。

これらの結果から，モデル全体の適合のよさが確認された。

　主張的行動①）の決定係数は．42となり，やや高めではあるがほぼ従

来どおりの結果が得られた。社会認知的制御の諸因子から主張的行動

（P）に対しては，第1因子（主張的情報処理），第2因子（非許容的な

応答的行動の遂行可能性判断），第3因子（非許容的な応答的行動の有

効性判断），第6因子（主張的行動（P）の産出）の4変数から，いずれ

も正の有意なパス係数が見られた（パス係数の値はそれぞれ，。29，．25，

。39，．25である）．これらはいずれも，予測どおりの結果である。また，

このように社会認知的制御の諸変数から多くの有意なパス係数が見られ

たことから，仮説（2）は主張的行動（P）でも支持されたと言えよう、

　人格特性から主張的行動（P）に対しては攻撃性で直接的な影響…が見ら

れた．すなわち攻撃性から主張的行動（P）に対して一．18の有意なパス係

数が示された。これは，攻撃性が高まるほど，否定的な感情表出を抑制

した主張行動が行われなくなることを意味している。愛他性と主張性か

らは，主張的行動（P）に直接つながる有意なパスは見られなかった。

　　　　　　　　　　　　　一　304　一一



QQ

o
朝

，46

［人格特性］

主　張　性

愛　他　性

！

〆

／

／

．29

！

ノ

／

／

／

一。19／
　ノノ 　　　　　　　。98

因子w
e4

R42
。98

　　e5

＝．20

攻　撃　性
。19

因子V
R52rO4

行

　　　正のパス係数
，05＜有意水準≦．10
、01＜有意水準≦，05
　　　有意水準≦，01

門lll踊……　國……………画閃図囮…　…　四lll四　　圃　…剛勇動

因子W
，誰1， 畿，09

P

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ス　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子工；主張的情報処理（研究7－2の因子皿）嘲㌔…ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子慧；非許容的な応答的行動の；遂行可能性判断（V）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子皿：非許容的な応答的行動の有効性判断（買）
　　　　　　負のパス係数　　　　　　　　　因子W：友好的な状況解釈と目標設定（IV）
→　　，05〈有意：水準≦．10…〉　　　　　　因子V；攻撃的行動の産出（1）
→　　，01＜有意水準≦，05・・咤》　　　　　因子W：主張的行動（P）の産出（皿）
→　　　　　有意水準≦、01・一》　　　　　　因子㎜：その他の非攻撃的行動の産出の抑制（鴨）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（カッコ内のローマ数字は，研究7－2の近似した因子の番号）
　FIG，12－3　　人格特性一社会認知的制御一主張的行動（P）のパス・ダイアグラム

も

｝

…

…

…

…

…

…

…

…

…

…

…

…

…

章

…

…

…

…

…

ノ



　次に，人格特性が社会認知的制御変数を経由して応答的行動を規定す

る間接効果について検討する．人格特性からある社会認知的制御因子へ

向かうパス係数：と，その社会認知的制御因子から特定の応答的行動に向

かうパス係数が同時に有意となる「経路」を探すと，主張的行動（P）で

は，愛他性からの1っの経路が特定される．それは，愛他性→第6因子

（主張的行動（P）の産出）→主張的行動（P）である．これは，愛他性が

高まるほど，主張的行動①）のように否定的な感情を表出しない応答的

行動を思い浮かべる率が高くなり，その結果，主張的行動（P）が引き起

こされやすくなるという正の効果を生むものである。これと同様の効果

は帝紀的行動でも発見されている。また，愛他性から第ユ因子に向かう

パス係数が有意傾向を示しているにすぎないので，先の経路ほど安定し

たものではなく，別のサンプルのデータで見た場合，再現されない可能

性もあるが．愛他性→第1因子（主張的情報処理）→無罰的行動という

経路も存在する。これは，愛他性が高まるほど．主張的な情報処理が行

われにくくなり，その結果，主張的行動（P）が抑制されるという負の効

果をもたらす経路である。以上の結果は，愛他性が高くなることが，異

なる社会認知的制御の経路を経由することで，主張的行動（P）に対して，

プラスとマイナスの相反する効果を同時にもたらすことを意味している

興味深い結果である。第4因子と第5因子から主張的行動①）に向かう

パス係数が有意とならなかったので，主張性と攻撃性からは閣接的効果

を生じさせる経路が見られなかった。しかし，愛他性において，主張的

行動（P）に対して間接効果を生じさせる因果の経路が少なくとも1っは

見出だされたことから，主張的行動（P）でも仮説の（3）が支持されたと

言えよう．
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（主張的行動劔））

　パス・ダイアグラムをFIG．12－4に示す．モデル全体の適合度を評価す

るために，κ2検定を行ったところ，有意とはならなかった（κ2（21）

一L26諏s），また，羅S黙は0．00となり，基準値の0．05を大きく下回っ

た。これらの結果から，モデル全体の適合のよさが確認された。

　主張的行動（恥の決定係数は．60となり，ほぼ従来どおりの結果が得

られた。社会認知的制御の諸因子から主張的行動伽）に対して，第1因

子（主張的情報処理），第2因子（非許容的な応答的行動の遂行可能性

判断），第3因子（非許容的な応答的行動の有効性判断），第5因子

（攻撃的行動の産出）の4変数から，いずれも正の有意なパス係数が示

された（パス係数の値はそれぞれ，．48，．47，。25，。23である）．以上は

すべて予測された結果である。以上の結果から，仮説の（2）は主張的行

動（N）でも支持されたと言えよう．

　ここでは，第6因子（主張的行動（P）の産出）から，負のパス係数が

示されると予測したが，そうはならなかった。そのような予測を立てた

根拠は，研究7－2で，本研究の第6因子にほぼ相当する第3因子（穏や

かな主張的行動）が，主張的行動（恥に対して負のパス係数：を示したと

いうことであった。しかし，実際には有意な負のパス係数はみられなか

った、これはなぜか。TA8駕10－7とTA8認12－6を比較すると，研究7－2

の第3因子と本研究の第6因子は，主張的行動（P）の産出率には極めて

高い正の因子負荷量を示す点で同じであることがわかる。しかし，研究

7－2の第3因子と本研究の第6因子では，主張的行動（恥の産出率の因

子負荷量の絶対値に比較的大きな差が見られる（一。77vs∴35）。つまり，

研究7－2の第3因子が，主張的行動劔）を思い浮かべない傾向と比較的

強い結びつきを示しているのに対して，本研究の第6因子の場合は，そ
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れほど強い関連は見られない．このような因子の若干の質的な相違のた

めに，本研究の第6因子が主張的行動劔）に対して有意な負のパス係数

を示さなかったものと思われる．

　いずれの人格特性からも，主張的行動（N）に直接向かうパス係数は有

意とはならなかった。否定的な感情の表出という点で，両者に共通する

部分があると考えて，攻撃性から主張的行動（N）に対して正の有意なパ

ス係数がみられると予測したが，そうはならなかった。TA肌E　12－7にも

示されているように，そもそも攻撃性と主張的行動劔）の相関係数その

ものが．13と低かった。これが攻撃性から主張的行動（恥に対して正の

有意なパス係数がみられなかった理由であろう。

　最後に，人格特性が社会認知的制御変数を経由して応答的行動を規定

する間接効果の存在について検討する。HG．12畷に示すように，ある人

格特性から特定の社会認知的制御因子へ向かうパス係数と．その社会認

知的制御因子から特定の応答的行動に向かうパス係数が同時に有意とな

る「因果の経路」は，攻撃性→第5因子（攻撃的行動の産出）→主張的

行動劔）のひとつだけである。これは，攻撃性が高まれば攻撃的な行動

を思い浮かべる率が高くなり，その結果，主張的行動（恥が行われやす

くなるという因果の連鎖を表すものである。主張的行動（恥と攻撃行動

が，否定的感情の表出という点で類似していることを考えると，これは

理解可能な結果と言える．

　なお，愛他性から第1因子へのパス係数が有意傾向にとどまっている

が，愛他性→第1因子（主張的情報処理）→主張的行動（恥という道筋

が存在する可能性も指摘しておきたい。これは愛他性が高まれば，否定

的な感情を表出する行動を思い浮かべる率や，被害感や謝罪・補償的措

置を求めようとする傾向が低下し，その結果，主張的行動（恥が抑制さ
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れるというものである。ここでも第4因子から主張的行動（恥に向かう

パス係数が有意とならなかったので，主張性からは，聞接効果を生じさ

せる因果連鎖が見出だされなかった．しかし，攻撃性から，第5因子を

経由して主張的行動（N）に影響を及ぼす因果の経路が見いだされたこと

により，主張行動（恥でも，仮説の（3）が支持されたと言えよう。

（攻撃的行動）

　パス・ダイアグラムをFIG．12－5に示す。モデル全体の適合度を評価す

るために，κ2検定を行ったところ，有意とはならなかった（κ2（21）

＝1．93，ns），また，贈S酷は0．00となり，基準値の0．05を大きく下回っ

た。これらの結果から，モデル全体の適合のよさが確認された．

　攻撃的行動の決定係数は溶2であり，ほぼ従来どおりの高さが示され

た．社会認知的制御の諸因子から攻撃的行動に対しては，第1因子（主

張的情報処理），第2因子（非許容的な応答的行動の遂行可能性判断），

第3因子（非許容的な応答的行動の有効性判断），第5因子（攻撃的行

動の産出）の4変数から，いずれも正の有意なパス係数が見られた（パ

ス係数：の値はそれぞれ，．33，．46，．17，，16である）。また，第4因子

（友好的な状況解釈と目標設定）からは負の有意なパス係数が示された

（パス係数の値は一．3の．これらの結果はいずれも，予測されたとおり

の結果であり，仮説（2）は攻撃的行動でも支持された。

　第6因子（主張的行動（P）の産出）からは負のパス係数が示されると

予測したが，そうはならなかった。これは先の主張的行動佃）に対する

第6因子のパス係数が有意とならなかった際の理由がそのままあてはま

る．研究7－2では，本研究の第6因子に該当する第3因子が攻撃行動の

負の有意な予測子となったため，本研究でも同様の結果が得られると予

測したわけであるが，主張的行動（恥の産出率や表情の因子負荷量の絶
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対値が，本研究の第6因子ではあまり大きくなく，研究7－2の第3因子

とは若干質の異なる因子であった．そのため，攻撃的行動に対して負の

有意なパス係数が見られなかったものと考えられる。

　また，第7因子（非攻撃的行動の産出の抑制）から負の有意なパス係

数が示されたが，これは予測しなかった結果である。この結果は，仲間

から被害を受けた場面で．攻撃的でない行動を思い浮かべる率が低いほ

ど，攻撃行動が抑制されることを意味している。この結果の解釈は必ず

しも容易ではない。しかし，ここで言う「非攻撃的行動」で多かったの

は，驚愕反応であったことを考えると，解釈できなくもない。強い驚き

を表出する率が高いということは，それだけ否定的な感情が喚起されや

すい状態にあると考えられる。そうした感情状態は比較的容易に攻撃行

動を引き起こしやすいと考えることもできよう。とはいえ，これは研究

3でも研究7－2でも見られなかった結果であるので，現時点で結論を下

すのは慎みたい。

　人格特性から攻撃的行動に対しては，攻撃牲で直接的な影響が見られ

た。それは，攻撃性が高まるほど，仲間による挑発場面で攻撃的行動を

行う傾向が強くなることを意味する。先にも述べたように，攻撃的行動

は認知的な要因ばかりでなく，怒りの感情によっても引き起こされる。

攻撃性が高い子どもの中には，少しのことでも怒りを表出する子どもが

少なからずいる．攻撃性からの直接的な効果は，こうした感情的な側面

の効果を反映するもののように思われる。愛他性や主張性では，直接的

に攻撃的行動に結びつく有意なパス係数は見られなかった。

　最：後に，人格特性が社会認知的制御を経由して応答的行動を規定する

間接効果について検討する。人格特性からある社会認知的制御因子へ向

かうパス係数：と，その社会認知的制御因子から特定の応答的行動に向か
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うパス係数：が同時に有意となる「経路」は，攻撃的行動では2個発見さ

れた。ひとつは，主張性→第4因子（友好的な状況解釈と目標設定）→

攻撃的行動である。これは，主張性が高まることにより，敵意帰属が低

くなったり，相手との関係を維持しようという目標を設定しやすくなり，

その結果，攻撃的行動が抑制されるというものである。2番目は，攻撃

性→第5因子（攻撃的行動の産出）→攻撃的行動である．これは，攻撃

性が高まることにより，攻撃的な行動を思い浮かべる率が上昇し，その

結果，攻撃的行動が促進されるという因果連鎖を示すものである。なお，

愛他性から第1因子に向かうパス係数が有意傾向を示すにとどまってい

るが，愛他性→第1因子（主張的情報処理）→攻撃的行動という因果連

鎖も無視できないものとして指摘しておきたい。これは，愛他性が高ま

ることによって，否定的な感情を表出する応答的行動が思い浮かべられ

る率や，補償的措置の要求・被害感が低下し。その結果，攻撃的行動が

抑制されるという因果関係を意味している。他者に対する思いやりを高

めることが攻撃行動を抑制することにつながることを示す結果と言えよ

う。このように，攻撃的行動においても，人格特性が社会認知的制御を

経由して応答的行動に聞接的に影響を及ぼす経路が複数存在することが

明らかにされた。したがって，ここでも仮説（3）は支持されたと言えよ

う。

第4節　討　論

　本研究では，被害者児童の主張性，愛他性，攻撃性といった人格特性

が，挑発場面における社会認知的制御と応答的行動に及ぼす影響を検討

することが目的とされた。具体的には以下の3っの仮説の検討が目的と
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された．（1）児童の主張性，愛他性，攻撃牲は挑発場面における社会認

知的制御の有意な予測子となる．（2）挑発場面における社会認知的制御

は，応答的行動の有意な予測子となる。（3）児童の主張性，愛：他性，攻

撃性は，社会認知的制御を経由して，間接的に応答的行動に影響を及ぼ

す．特に，被害者の人格特性が，社会認知的制御を経二賦して応答的行動

を規定するという因果の連鎖が見られるか否か，また，どのような連鎖

が見られるのかを明らかにすることに主要な関心が向けられた．各応答

的行動別にパス解析を行ったところ以下の諸点が明らかにされた。

　まず，人格特性が直接的に応答的行動に及ぼす影響は大きくはなかっ

た．人格特性から直接的に応答的行動に向けられた有意なパス係数：は2

っ見られたにとどまった。これらは攻撃性から主張的行動（P）に向かう

負の有意なパスと，同じく攻撃性から攻撃的行動に向かう正の有意なパ

スであったが，その絶対値も．18程度ぞあり，必ずしも高いとは言いが

たい．愛他性や主張性からは応答的行動に向かう有意なパス係数はひと

つも見られなかった。以上のことから人格特性が直i接的に，挑発場面で

の被害者の特定の行動を規定するとは言い難いことが確認された。

　しかし，3っの人格特性（主張性，愛他性，攻撃性）から社会認知的

制御の因子へは，比較的少数ではあるが有意または有意傾向を示すパス

係数が見られることが明らかにされた．それは主張性→第4因子（友好

的な状況解釈と目標設定），愛他牲→第6因子（主張的行動（P）の産出

率），愛他性→第1因子（主張的情報処理），攻撃性→第5因子（攻撃

的行動の産出）の4っである。有意なパス係数の数は当初の予想よりも

少なかった。このような結果を招いた理由のひとつには，本研究で使用

された人格特性の尺度のうち2つまでが短縮版であったことが挙げられ

る．尺度の信頼性の低さが，このような結果をもたらしたのかもしれな
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い。しかし，人格特性が場面を越えた一般的な行動傾向を表しているの

に対して，社会認知的制御は場面特殊的な認知にすぎないことを考える

と，あまり多くの有意なパスを期待することはもともと無理なのかもし

れない。いずれにせよ，それぞれの特性にっき最低1個は社会認知的制

御因子に向けての有意なパスが確認されたので，仮説（1）は一応支持さ

れたと言えよう。

　社会認知的制御からそれぞれの応答的行動に対しては，比較的絶対値

の大きなパス係数が多く見られた．これは研究3や研究7－2で得られた

結果の再現であった。第7因子（非攻撃的行動の産出の抑黒垂）から無罰

的行動ならびに攻撃的行動に向けられたパス以外は，すべて解釈が可能

な結果であった。ここでも社会認知的制御が各応答的行動を強く規定し

ていることが示され，仮説（2）がすべての応答的行動で支持された．

　人格特性から社会認知的制御を経由して応答的行動を規定するという

闇接的な効果をもたらす因果の経路が発見された。それは，無罰的行動

で4［愛他性→第6冊子（主張的行動（P）の産出）→無罰的行動，愛他

性→第1因子（主張的情報処理）→無罰的行動，主張性→第4因子（友

好的な状況解釈と目標設定）→無罰的行動，攻撃性→第5因子（攻撃的

行動の産出）→無罰的行動］，主張的行動（P）で1［愛他性→第6因子

（主張的行動（P）の産出）→主張的行動④）］，主張的行動（恥で1

　［攻撃性→第5因子（攻撃的行動の産出）→主張的行動（酌］，攻撃的

行動で2［攻撃性→第5因子（攻撃的行動の産出）→攻撃的行動，主張

性→第4因子（友好的な状況解釈と目標設定）→攻撃的行動］の合計8

っの経路であった。主張的行動（P），主張的行動劔），攻撃的行動にお

いては，愛他性から第1因子（主張的情報処理）へのパス係数がいずれ

も有意傾向を示すにとどまっているが，これら3っの経路も加えると，
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人格特性が社会認知的制御を経由して応答的行動を規定する因果の連鎖

は11に及ぶ。この結果は研究7－2の社会的地位の結果（人格特牲が社会

認知的制御を経由して応答的行動を規定する因果の連鎖はせいぜい3っ

しか確認できなかった）に比べるとはるかによい。これらの経路によっ

て，応答的行動に対して人格特牲の聞接的効果がもたらされるわけであ

る、いずれの因果連鎖も解釈可能であり，仮説（3）もすべての応答的行

動において支持されたと言えよう．

　以上のことから，自己報告形式の質問紙法で測定される限りで，主張

性，愛他性，攻撃性といった被害者児童の人格特性は，社会認知的制御

を媒介として応答的行動を規定すると思われる．

注1

応答的行動の産出では，被験者の絵画完成の反応が付録2に示す基準に

したがい，筆者によって分類された。分類の信頼性を確認するために，

心理学を専門とする学生に訓練を施した後に，筆者とは独立に，2学級

82名分の反応の分類を求めた。一致率はそれぞれ，無罰的行動96，脳，

主張的行動（P）93．蘇，主張的行動（酌92。1％，攻撃的行動97．8％，その

他の非攻撃的行動95．輪となり，十分に高い信頼性が確認された．

注2

第17章は，墨壷（1993a），濱ロ（1993b），紅軍（1994b）を統合し，加筆

・修正したものである．
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第18章

＜研究10＞

挑発場面における社会認知的制御モデルの妥当性の検討

一反応的攻撃性の高い児童の社会認知的制御の検討一

第1節　問題と目的

　これまで，仲間から被害を受けた場面で，児童が働かせる社会認知的

制御と応答的行動との関連，社会認知的制御に影響を与える加害者の要

因，被害者の個人的属性と社会認知的制御との関連が明らかにされてき

た。一連の研究を締めくくるにあたり，本研究で一貫して検討されてき

た社会認知的制御モデルの妥当性の検討を行う。

　第1部でも述べたように，本研究の社会認知的制御モデルは。元来．

攻撃行動の生起を予測する上で有効な社会的認知のモデルとして考案さ

れた。したがって，本研究のモデルの妥当性を検討するためには，攻撃

行動や攻撃性との関連が示される必要がある。既に攻撃行動との関連は

第2部において検討され，社会認知的制御の諸変数が報復的攻撃行動の

有意な予測子となることが明らかにされている。一方，人格特性として

の攻撃性との関遮は研究9で検討されており，被害の評価，友好的目標

設定，表情．攻撃行動の遂行可能性判断の4変数と有意相関が見られ，

パス解析においては社会認知的制御の第5因子（攻撃的行動の産出）に

対して有意なパス係数が認められた。これらの事実から，本研究のモデ

ルの妥当性は既にある程度示されている。しかしながら，見いだされた
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攻撃性と社会認知的制御との関連は必ずしも広範囲なものではなく，モ

デルの妥当性を積極的に主張するには十分ではない。では，なぜこのよ

うな結果を招いたのだろうか。

　髄d菖e（iggi．）も指摘しているように，攻撃的な行動傾向の強い子ども

には，大別して2っのサブ・タイプがある。ひとつは，始発性の攻撃行

動（proactive鑓∬essioのが優勢なタイプである、始発性の攻撃行動と

は，別名，道具的攻撃行動（短str樋e就al　a麗ressioのとも呼ばれ，食

物，金銭，他者に対する支配など，外的な報酬を獲得するための道具的

行動としての攻撃行動で，オペラント条件づけやモデリングの原理によ

り獲得され，習慣化されると考えられる。これは，目標志向的で比較的

統制のとれた意図的な攻撃行動であり，否定的な感情の表出は必ずしも

伴わない。8離伽ra（1973）のような社会的学習理論の立場の研究者によ

り重視されてきた攻撃行動である。

　もうひとつのタイプは．反応牲の攻撃行動（reactlve　a醜ress沁のが

優勢な攻撃的児童である。反応性の攻撃行動とは，欲求不満，目標達成

の妨害，脅威にさらされるなど，嫌悪的な先行事象があり，それによっ

て怒りなどの否定的な感情が喚起されることによって引き起こされる攻

撃行動である。始発性の攻撃行動とは異なり．このタイプの攻撃行動に

は，通常否定的な感情表出が伴なう。欲求不満攻撃仮説の唱導者

①◎11ard，　et　aL，1939）やその後継者⑱erko朗tz，1989）によって重視さ

れてきた攻撃行動である。主に古典的条件づけの原理により，習慣化さ

れると考えられる。

　挑発場面は，被害がもたらされる嫌悪的な：事態で，反応性の攻撃行動

が喚起されやすい場面である。したがって，先の2っのタイプの攻撃的

児童のうち，反愈性攻撃行動優勢タイプの攻撃児こそ，この場面におけ
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る社会認知的制御の欠陥や歪みを特に多く示すと考えられる。研究9で

は，攻撃性と社会認知的制御との有意な関連がはあまり多く見いだせな

かったが，これは，攻撃的行動のサブ・タイプを考慮しなかったため生

じた結果であろう。

　これらのサブ・タイプによって，欠陥や歪みの見られる社会認知的制

御変数に違いがあるのだろうか、小学生を対象としたCrick愚Dod鶴

（1996）とDod窟e，　Lo曲聡臨Ha騰is蝕の就es愚Pettit（1997）の研究では，反

応性攻撃行動が優勢な攻撃的児童は，始発性攻撃行動が優勢な攻撃児や

非攻撃機に比べ，社会認知的制御の主に前半部分（加害者の意図の解釈，

応答的行動の産出）に問題を示しやすいことが明らかにされている。本

研究では，反応性攻撃行動が顕著な児童と，そうでない児童とを比較し，

社会認知的制御の差を検討することを目的とする。その結果，もし，反

応的攻撃性の高い児童が，研究9で有意な関連が認められた変数以外に

も，特に敵意帰属バイアスや応答的行動の産出率の諸測度を中心に欠陥

や歪みを示すならば，本研究における社会認知的制御モデルの妥当牲が

さらに高まることになろう。

第2節　方　法

　本研究は研究9のデータを再分析したものである。したがって，用い

られた質問紙，対象とされた被験者サンプルは研究9と同一である。

（1）質問紙

　研究9と同一である。この分析で対象となるのは，本明一ギルフォー

ド性格検査の攻撃性尺度，挑発場面における社会認知的制御質問紙なら

びに応答的行動尺度の攻撃的行動尺度である．
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（2）被験者

　茨城県の公立小学校5年生126名（男子70名，女子56名）がオリジナ

ル・サンプルである。本明一門ルフォード性格検査の攻撃性尺度得点の

分布により，被験者をほぼ等しい人数：の3群（低，中，高）に分割。さ

らに挑発場面における応答的行動尺度の攻撃行動尺度得点の分布により，

被験者をほぼ等しい人数の3群（低，中，高）に分割した．各尺度の3

群をクロスさせ，両尺度の得点でともに低群に属する者を反応性攻撃低

群（驚15），両尺度の得点ともに中群に属する者を反応性攻撃中群（鮮21），

同じくともに高群に属する者を反応性攻撃高群（璽＝20）とした。各群の本

明一丁ルフォード性格検査の攻撃性尺度得点，ならびに応答的攻撃行動

尺度得点の範囲と平均値はTA凱E　1餅1に示す。なお，本明一斤ルフォー

ド性格検査の攻撃性尺度得点，挑発場面における応答的攻撃行動尺度得

点をそれぞれ従属変数として，反応性攻撃性群を独立変数とする1要因

の分散分析を実施した。その結果，いずれの尺度においても反応性攻撃

性群の主効果が有意となり（丁膿罵13通参照），群分割の妥当性が確認

された。

第3節　結果と考察

（1）反応性攻撃行動の高低による社会認知的制御の差異の検討

　社会認知的制御の18の変数の各々を従属変数：とし，反応性攻撃性群を

独立変数とする1要因の分散分析を実施した。攻撃的行動の産出率は低

群ならびに中群において平均値と分散がともに0となったため，分散分

析の対象から除外された（ただし無検定ながら，低群・中群よりも，高

群の産出率の平均値は6眺と圧倒的に高い）．
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T腸聡13磯　反応的攻撃性群分割基準

人数 簸G－A麗 1　　麗

範　囲　平均（SD）群 聞
　馨
ｷ1範　囲 平均（SD） 群　聞’差

反応触難低群 15 0－2　1．55（0。52） F（2，33） ：4 5．72（1。68）a F（2，33）

中群 21 3－4　3．57（0．51） ＝81．53＊＊＊ i5＿7 5．07（1．64）a ＝！0。35＊＊＊

高群 20 5－10・6．00（1，26） ：8－20 8。55（2．54）b

全被験者（鷺＝126）の中から上の基準を満たす被験者を抽出。

鞭一A籠は本明一編ルフォード性格検査の攻撃性尺度得点（10囎：0謡0点），麗は挑発場面における

応答的行動尺度の攻撃行動尺度（4囎：4－20点）
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　敵意帰属バイアス，被害の評価，友好的目標設定，無罰的行動の産出

率，主張的行動劔）の産出率，表情，無罰的行動の遂行可能性判断，主

張的行動（醤）の遂行可能性判断，攻撃的行動の遂行可能性判断の9の変

数で反応性攻撃i性群の主効果が有意となり，無罰的行動の有効性判断で

有意傾向が見られた（TAB聡13－2参照）。主効果が有意となった9変数

について丁臆eyのb法による多重比較を行った結果，被害の評価を除く

8変数において反応性攻撃性高群と他の2群との問で5％水準で有意差が

見られた．またこれらの変灘では，中群と低群との間に有意差は見られ

なかった。すなわち，敵意帰属バイアス，主張的行動（恥の産出率，主

張的行動（恥の遂行可能性判断，攻撃的行動の遂行可能性判断では高群

が他の2群より有意に高く，友好的目標設定，無罰的行動の産出率，表

情，無罰的行動の遂行可能性判断では高群が他の2群より有意に低いこ

とが明らかにされた．なお，被害の評価では，反応性攻撃性高群と低群

との間にのみ貌水準で有意差が見られ，高群は低群よりも受けた被害を

「ひどい」と評価していることが明らかにされた。

　以上の結果から，研究9の結果と比べると，敵意帰属バイアス，被害

の評価，無罰的行動の産出率，主張的行動（恥の産出率，無窮的行動の

遂行可能性判断，主張的行動（酌の遂行可能性判断の5変数において新

たに有意な関連が示されたことになる。攻撃行動のサブ・タイプを考慮

し，反応的攻撃性が特に高い子どもとそうでない子どもを比較すると，

予測どおり，反応的攻撃性が高い子どもは，比較的多くの社会認知的制

御変数に問題を示した。先に述べたように，Crick愚Dod禦（1996）なら

びにD◎d悪e，etal．（1997）は，反応的攻撃行動が優勢な攻撃的児童は，社

会認知的制御の主に前半部分（加害者の意図の解釈，応答的行動の産出）

に問題を示すことを明らかにしている。本研究で新たに，敵意帰属バイ
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TA8聡1掛2　反応的攻撃牲の高い児童の社会的情報処理

変数名

反応的攻撃性低群　中　群

　　（】n＝15）　　　　　　　　（麗＝21）

高　群

（豊＝20）

反応的攻撃性の主効果

F　　値

（挑発状況の解釈）

敵意帰属バイアス

被害の評価

（対人的目標設定）

友好的目標設定

主張的目標設定

（応答的行動の産出）

応答的行動の総産出三

無罰的行動の産出率

主張的行動（P）の産出率

主張的行動（恥の産出率

その他の非攻撃的行動の産出率

攻撃的行動の産出率

表　　　　　　　　　　情

（応答的行動の有効性判断）

無　　罰　　的　　行　　動

主張的行動（P）
主張的行動㈹攻　　撃　　的　　行　　動

（応答的行動の遂行可能性判断）

無　　罰　　的　　行　　動

主張的行動（P）
主張的行動（N）
攻　　撃　　的　　行　　動

6．87（2。36）a　　　6．76（1。76）a　　　9。85（∠1．25）b　　　　　6。56＊＊

3。07（0．88）a　　3．4藝8（0．81）ab　 3。90（1．07）b　　　　3。46＊

17。93（1．91）a　　16。77（2。31）a　　！3。05（魂。27）b　　　　12。73＊＊＊

14。53（3。25）　　　15。20（3。21）　　　／6。42（3。37）　　　　　　1．48　鷺s

3。73（1．22）　　　3．86（1．419）

0。36（0。31）ξ毫　　0。32（0。29）a

O。13（0．22）　　　0．17（0．27）

0．36（0．29）a　　O．36（0．33）a

O。09（0。21）　　　0。〔｝8（0。15）

0．00（0。00）　0．00（0．00）

2．64（0。53）a　　2．56（0。57）a

8。47（0。99）　　　8。55（1．06）

7鴫93（1。79）　　　7．77（1．10）

6。07（1。98）　　　6．50（1．41）

4．20（2．27）　　　4．59（1．71）

9．47（2。90）a，　9。18（3．33）a

7．60（2。53）　　　7。45（2。02）

6．87（3．腿）a　　6。76（2．84）a

4。80（3。30）a　　5糟00（2．43）a

4．20（玉．28）　　　　　　＜1　　醜s

O。13（0。21）b　　　　4。13＊

0。05（0．ユ1）　　　　　1．75　ns

O。63（0、33）b　　　　4．31＊

0．12（0。31）　　　　　　＜l　　r亘s

O．60（0。li）　　　一

1．87（0．60）b　　　10．41＊＊＊

7。85（1．1通）　　　　　2。53＋

7．60（1．47）　　　　　　＜！　　ns

5。63（1。86）　　　　　　〈1　　r監s

垂。45（2り48）　　　　　　＜1　　登s

6。40（2．33）b

8．50（2．78）

9。25（3。13）b

9。魂2（0。75）b

6．53‡＊

1．07聾s

3。97＊

14．34＊＊＊

表中数値は，平均（標準偏差）．異なるアルファベットの添字が記されている平均値間には有意

差（p〈．05：T嘘eyのb法）がある（例，「被害の評価」では低群と高群の聞で有意差があるが，中

群は低群，高群いずれとも有意差はない）．
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アスと応答的行動の産出率の諸測度で反応性攻撃性との関連が確認され

たが，これらの結果はCrick愚Dodge（1996）とD◎d墓e，　et　aL（1997）の結

果と一致するものである．以上の，ことから，本研究における社会認知的

制御モデルぼ反応的攻撃性と強い関連があり，モデルの妥当性が改めて

確認されたと結論できる。

注．本研究の一部は，濱ロ（1999）で発表された．
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第19章

第4部の総合的考察

　第4部の一連の研究では，人格的属性と社会認知的制御ならびに応答

的行動との関連が検討された。人格的属性としては，学級内での社会的

地位と愛他性，主張性，攻撃性という3種類の社会的側面に関わる人格

特性が取り上げられた。第13章の門G．翫1に示したように，社会認知的

制御の諸変数は，場面特殊的に機能する媒介変数として位置づけられた。

それは。より包括的な変数：である人格的属性に影響を受け．特定の場面

（ここでは挑発場面）で行われる行動を導く機能があると考えられた．

研究7と研究9では，社会認知的制御の諸変数が，上述のような媒介変

数としての機能をはたすか否かを明らかにすることが目的とされた。

　研究7覗では，挑発状況の解釈，対人的目標設定．応答的行動の有効

性判断の諸変数の内，社会的地位が高い方が，①敵対的で，友好的でな

い目標を設定する傾向が弱い，②「泣く」　「仲間外れ」といった行動を

行う傾向が弱い，③「報復抑制＋理由」，「報復抑制＋許容」といった

行動を行う傾向が強い，などの知見が得られた。一部門変数しか取り上

げなかったとはいえ，学級内での社会的地位が，社会認知的制御ならび

に応答的行動と関連があることが示唆された。

　続く研究7－2では，すべての社会認知的制御変数と代表的な4種類の

応答的行動［無罰，主張的行動（P），主張的行動（恥，攻撃的行動］が

取り上げられ，社会認知的制御の諸変数が各種の応答的行動の生起にお

いて，媒介変数としての機能を果たすか否かが検討された．その結果，

社会認知的制御の諸変数のうちで，敵意帰属バイアス，表情，その他の
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非攻撃的行動の産出率，無罰的行動の有効性判断，攻撃的行動の有効性

判断，無罰的行動の遂行可能性判断の6変数：において，学級内での社会

的地位による有意差がみられた。しかしながら，パス解析の結果，社会

的地位から社会認知的制御へのパス係数と，その同じ社会認知的制御か

ら応答的行動に向かうパス係数がともに有意となるような因果の経路は

たったひとつしかなく。一方のパス係数が有意傾向であるような場合を

含めても，せいぜい3っの経路が確認されたにすぎない。これは間接効

果と言うには微弱なものであった。

　以上のように，学級内の社会的地位の媒介効果は限定的なものとなっ

たが，これは，社会的地位の算出に用いられた指標の限界によるものと

考えられる。伝統的には，児童の学級内での社会的地位を測定するため

には，ソシオメトリック・テストの肯定的指名と否定的指名とが併用さ

れることが多かった．しかし本研究では，児童に対する教育的配慮から。

ソシオメトリック・テストの否定的指名はあえて実施しなかった．した

がって，積極的な排斥と有意な関連を示すと思われる社会認知的変数と，

社会的地位の指標との間に有意な関連が検出されず，結果として，本来

ならば存在しているはずの問接効果を明らかにすることができなかった

のかもしれない。もっとも，本研究の結果があるていど事実を反映して

いる可能性も残る。学級内の児童の社会的地位の規定要因には，社会的

コンビテンス以外にも，学業成績や身体的魅力度など，社会性に関与し

ない要因も多い。その点を考慮すると今回のこの控え目な結果も。妥当

なものと言わざるを得ないのかもしれない。

　研究9では，愛他牲，主張性，攻撃性といった被害者児童の人格特性

が，挑発場面における社会認知的制御ならびに応答的行動に及ぼす影響

について，第13章に述べた直接効果，媒介効果の観点から検討された．
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主張性の測定には，研究8で作成された児童用主張性尺度が用いられた．

パス解析の結果，人格特性から応答的行動に直接向かう有意なパスは2

っにとどまり，人格特性が直接的に応答野行動を規定することは，ほと

んどなかった。一方，社会認知的制御変数を媒介して応答的行動を規定

する有意なパスは，有意傾向のパス係数を持つ経路を含めると，主張性

からは2，愛他裡からは6，攻撃性からは3みられた．これらのことか

ら，主張性，愛他性，攻撃性という3っの人格特性は，直接的に応答的

行動を規定するというよりも，社会認知的制御に媒介されて，応答的行

動を規定することが明らかにされた。これにより，特定場面における行

動の予測には，人格特性はあまり役に立たず，むしろ社会認知的な諸変

数が有効であるとする騰s曲el（1973）の主張が支持されたと言えよう。

　研究10では，特に攻撃性と社会認知的制御との関連についてさらに詳

しく分析が行われた．本研究における社会認知的制御モデルはもともと，

挑発場面における攻撃的行動（したがって，始発性の攻撃行動ではなく，

反応性の攻撃行動）の生起を予測・説明するモデルとして考案された点

を考慮すると，研究9では攻撃性と社会認知的制御の諸変数との間に見

られた有意な関連は必ずしも多いとは言えなかった。これは，攻撃的行

動の2っのサブタイプ（始発性と反応性）を区別しなかったために生じ

た結果と考え，攻撃性の高い児童の中でも，特に反応性の攻撃行動の高

低に着目して検討を加えた．その結果，反応的攻撃行動が優勢な攻撃的

児童は，社会認知的制御の主に前半部分に問題を示すというCrick愚

D◎d窪e（1996）などの主張とほぼ一致する結果が得られた。こうして本研

究における社会認知的制御モデルは反応的攻撃性と強い関連があること

が示され，モデルの妥当性が改めて確認された。
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第20国

本研究全体のまとめと今後の課題

第1節　本研究全体の概観

　本研究では，児童の社会的コンビテンスという理論的枠組みを背景と

して，翫FaH，恥鳳D塁砦などの社会的情報処理のモデルに基づいて，

新たな社会的認知の制御モデルが構成された。そして，児童が仲間関係

に適応していく上で重要な場面のひとつとされる「仲間による挑発場面」

を取り上げ，その場面で被害者児童が働かせる社会認知的制御の機能を

明らかにすることが目的とされた．

　第2部の一連の研究では，社会認知的制御の諸変数と各種の応答的行

動との関連性が検討された。質問紙に混入した社会的望ましさの要因を

統制してもなお，社会認知的制御は多くの応答的行動と強い関連がある

ことが明らかにされた。中でも対人的目標設定，応答的行動の遂行可能

性判断，無目的行動の有効性判断といった変数が，特に重要な予測子で

あることが明らかにされた。

　第3部の一連の研究では，挑発場面における文脈的要因が社会認知的

制御と応答的行動にどのような影響を与えるのかが検討された。文脈的

要因として，特に加害者の要因（行動特徴，被害者との関係，加害行為

の原因）が取り上げられた．加害者の行動特徴として，攻撃性が高いま

たは向社会性が低いという情報が与えられたり，被害者との関係が悪い

という情報が与えられた場合，さらに，加害行為が敵意に基づいて行わ

れたという情報が与えられた場合には，被害者の働かせる社会認知的制

　　　　　　　　　　　　　一　328　一



御と応答的行動は大きく否定的な方向に偏ることが示された。

　第4部の研究では，人格的属性と社会認知的制御ならびに応答的行動

との関連が検討された。この3者の関係の中で社会認知的制御は人格特

性と応答的行動をいわば「橋渡し」する媒介変数として位置づけられ，

その機能の重要性を明らかにすることが目的とされた。人格的属性とし

ては学級内での社会的地位と，社会的行動に関連が深いと思われる人格

特性（主張性，愛他性，攻撃性）が取り上げられた。学級内での社会的

地位については，その高低により，敵意帰属バイアスや無罰的行動の有

効性判断など，いくつかの社会認知的制御変数：に有意差が見られ，また

主張的行動（N）と攻撃的行動においても有意差が見られた。しかしなが

らパス解析の結果，社会認知的制御の媒介変数としての機能は限定され

たものであることが明らかにされた。これには，社会的地位の指標の算

出において，ソシオメトリックテストの否定的指名が使用されなかった

ことが原因として指摘された。一方，人格特性（主張性，愛他性，攻撃

性）と社会認知的制御と応答的行動の3者の関連が検討されたが，ここ

では，社会認知的制御の諸変数：は媒介変数として機能していることが確

認された。これは，場面特殊的な行動の予測には人格特性という包括的

な変数より，その場面において機能する認知的な諸変数の方が有効であ

ることを意味している。最後に特に攻撃性との関連に焦点を当てた分析

が行われた．これによって，本研究の社会認知的制御モデルが特に反応

性攻撃的行動が優位なタイプの攻撃性と関連が強いことが示され，本モ

デルの妥当性の実証的根拠が追加された。

第2節　社会認知的制御諸変数の機能についての考察
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　前節で10の研究で明らかにされた主要な結果を大まかに振り返った。

ここではもう少し詳しく，個々の社会認知的制御変数の機能について評

価し，重要な社会認知的制御変数が何か考察を加える。社会認知的制御

変数の評価は，主に次の3っの視点にもとづいて行う。それは，①応答

的行動の規定要因としての機能，②加害者側の条件の相違を敏感に反映

する機能，そして，③被害者の人格的要因を媒介する機能の3点である．

この3っの機能を十分に果たす社会認知的制御変数は，挑発場面におけ

る児童の社会的行動を考える上でとりわけ重要な変数と言えるであろう。

　研究3から研究鱒までで一貫してとり上げられた社会認知的舗御の変

数は全部で19であった。社会的望ましさの影響を統制しながら応答的行

動との関連を検討した研究3では，個々の社会認知的変数が予測変数と

して用いられたが，研究7－2と研究9では，因子分析（主成分解）によ

って求められた因子得点が用いられた．応答的行動を規定する各社会認

知的制御変数の機能についての考察は研究3の結果を中心に行うが，研

究7－2や研究9でも，応答的行動との関連が検討されている．そこで，

3つの研究の結果を対応させる便宜上，研究3のデータにも研究7－2と

研究9同様に因子分析（主成分解）を行い，抽出された7っの因子得点

と社会的望ましさを予測変数として各応答的行動を基準変数とした重回

帰分析を行った．研究3，研究7－2，研究9で明らかにされた社会認知

的制御の因子をそれぞれ対応させた図をHG。14遥に，因子得点を予測変

数とした3っの研究の重回帰分析またはパス解析の結果の要点をTA肌町

4－1－LTA8隠14－1－2，丁雨隠14－1－3に挙げておく。

　一連の研究で取り上げられた19の社会認知的制御の変数は，この場面

で働く社会的情報処理の変数をほぼ網羅していると考えられるが，飛G．

14－1に示すように，数個の因子にまとめられる．これらの中で複数：の研
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研究3

［第1因子＝：友好的情報処理］
ぽ　ロロのぼりのの　　ロロサロロロ　ぬロロロヨ
・無二的行動の有効性判断。79・
ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ

1主張的行動（P）哺聴納　　．70暦
を

置敵意帰属バイアス　　　一，68
ゆ　　ぼ　ロロロロ　ロ　ぼロゆロロハロロロ　ぼロま

医友好的目標設定　　　　　，65監
せ

1攻撃的行動の遂樹難懸　　一．5gl

主張的行動㈹幽幽両懸一．騒

研究7－2

［第1因子：攻幽幽の敵と断磯儲駅
ガロロ主日ロロロリロロロ　日田ロロほロ　ロ一目や
9攻撃的行動の産出率　　　　．7伽

1友好的目標設定　　　　　一・59

攻撃的行動腿桐難懸　　　　．73

無罰的行動礎桐離脳　　　一．59

研究9

　［第2因子：主張的情報処理］
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TABL冠　14－2－1 研究3での社会認知的制御因子と応答的行動との関連

因　　子　　＼応答的行動（R2）
無罰的行動（．65）　主張的行動P（．25）　主張的行動N（。49）　攻撃的行動（．61）

第！因子（友好的情報処理）
第2因子（主張的情報処理）
第3因子（否定的行動の有効性判断）
第4因子（主張的行動の遂行可能性判断）
第5因子（主張的行動（P）の産出）
第6因子（その齢非攻撃行動の産齢鯛）

第7因子（攻撃的行動の産出）
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TABLE　14－2－2 研究7－2での社会認知的制御因子と応答的行動との関連

（nコ237）

因 子 ＼応答的行動（R2）
無罰的行動（．58）　主張的行動P（。28）　主張的行動N（．49）　攻撃的行動（．55）

：第1因子（攻撃行動の産出と遂行可能性判断）
第2因子（被害感と主張的目標）
第3因子（穏やかな主張的行動の産出）
第4因子（肯定的行動の有効性鱗と輔帰結低さ）

第5因子（主張的行動の遂行可能性判断）
第6因子（否定的行動の有効性判断）
第7因子（その他の非攻撃的行動の産出）
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TABLE　14－2－3 研究9での社会認知的制御因子と応答的行動との関連

（n＝81）

因　　子　＼応答的行動（R2）
無罰的行動（。58）　主張的行動P（。42）　主張的行動N（。60）　攻撃的行動（．62）

第1因子（主張的楠報処理）
第2因子（非許容的な応答的行動の遂行可難纐）
第3因子（非許容的な応答的行動の有効性判断）
第4因子（友好的な状況解釈と目標設定）
第5因子（攻撃的行動の産出）
第6因子（主張的行動（P）の産出）
第7因子（その他の非攻撃的行動の産出）
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究で繰り返し抽出されている因子は，友好的情報処理，主張的情報処理，

主張的行動の遂行可能牲判断，否定的行動の有効性判断，穏やかな主張

的行動の産出，その他の非攻撃的行動の産出の抑制の6因子である。

　友好的情報処理は，敵意帰属バイアスと穏健で肯定的な行動（無心的

行動，主張的行動（P））の有効性判断が結びついた部分（研究7－2の第

4因子）と，友好的目標と攻撃行動の遂行可能性判断が結びついた部分

（研究7－2の第1因子）とに分れるようである（研究9では敵意帰属バ

イアスと友好的目標設定のみがまとまり，第4因子を構成している）。

換言すれば，友好的情報処理の因子は，加害者の行為を敵意によるもの

ではないと判断し，穏健な行動をとっていれば加害者との関係も維持で

き，謝罪や補償措置もしてもらえるだろうという肯定的な状況の解釈と

楽観的な行動の見とおしに関する認知と，仲間である加害者との人聞関

係を壊さないようにすることを重視し，相手に攻撃的に振る舞うことは

できないと考える，友好的な手段一目標的な思考が融合した社会認知的

制御の因子で，他者への一般的な信頼の高さを反映した認知と言えよう．

TA肌町4－1－1に示すように，この因子は各種応答的行動の有力な予測子

として機能している。特に無罰的行動を強く促進するとともに，否定的

な感情を表出した主張行動や報復的な攻撃行動を強く抑制する機能は注

目に値する。第3部の一連の研究で明らかなように，この因子に含まれ

る敵意帰属バイアス，友好的目標設定，無罰的行動の有効性判断の3変

数は，加害者の行動特徴，加害者との関係，加害行為の意図といった加

害者の要因に極めて影響を受けやすい変数であった。この点を考慮する

と，加害者側の要因の差異に基づいて，応答的行動を大きく変化させる

機能を果たすという点でも重要な因子であると言えよう。第4部では被

害者の人格的属性との関連も検討されたが，研究7－2では，被害者児童
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の学級内での社会的地位の上昇は，敵意帰属バイアスの低下と穏健で肯

定的な行動の有効性判断の上昇をもたらし，その結果，攻撃行動を抑制

するという，媒介変数としての機能が示されている、また研究9では，

主張性の上昇が，敵意帰属バイアスの低下と友好的目標設定の増加をも

たらし，その結果，無罰的行動が促進され，攻撃的行動が抑制されると

いう媒介変数としての機能が示された．これは，子どもに適切な主張性

を身につけさせ，仲間内での地位を上昇させることにより，攻撃行動の

抑制と許容的な行動の促進を図れることを意味しており，教育的な含意

のある結果である．

　主張的情報処理の因子は，被害の評価，主張的目標設定，無罰的行動

の産出率が結びっ小た部分（研究7－2の第2因子）と。表情と無罰的行

動の遂行可能性判断とが結びついた部分から構成される（研究9では研

究3同様，2っの部分が融合したした因子となって現われた）．これは，

被害を重く評価し，加害者に謝罪，釈明，被害に対する補償を要求する

という目標を強く持ち，笑顔を伴う対応や相手を許す行動などを思いつ

く率が低く，またそうした行動を実行する自信がないことを意味する情

報処理である。自分が被害者であるとういう意識を明確に持ち，失われ

た損失を回復するため，断固とした姿勢を示そうとする態度を反映する

認知と考えられる。この因子も複数の行動にわたって強力な予測子とし

て機能している．TA肌町尋一1－LTA8弼14－1－2，　TA8購14－1－3に一貫して

示されているようた，主張的情報処理の因子は，無月的行動の強力な負

の予測子になると同時に，攻撃的行動と2種類の主張的行動，特に否定

的感情を表出した主張的行動（酌正の予測子としても機能する。友好的

情報処理の因子とはほぼ逆の働きをして応答的行動を規定するわけであ

る。第3部の一連の研究で明らかにされたように，主張的情報処理の因
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子を構成する，被害の評価，主張的目標設定，表情の3変数は，友好的

情報処理の諸変数：ほどではないが，加害者の要因に比較的大きな影響を

受ける変数である。したがって，加害者側の要因の差異に基づいて，応

答的行動を比較的大きく変化させる機能を果たすという点でやはり重要

な因子と言える。また，被害者児童の社会的地位を媒介する効果は見ら

れなかったが，人格特性による影響を，応答的行動に結びつける媒介変

数としての機能を果たすことが明らかにされている．これは，愛他性が

高まることによって，主張的情報処理が抑制され，その結果，無調的行

動の促進と，2種類の主張的行動ならびに攻撃的行動の抑制をもたらす

という効果である。

　主張的行動の遂行可能性判断の因子は，主張的行動④）の遂行可能性

判断と主張的行動（恥の遂行可能性判断を核としたもので（研究7－2の

第5因子），研究9ではこれに，攻撃的行動の遂行可能性判断と無罰的

行動の有効性判断が加わり，　「非許容的な応答的行動の遂行可能性判断」

の因子を構成している。攻撃的行動の遂行可能性判断が加わっている分，

研究3や研究7－2で抽出された因子とは質が異なる．主張的行動の遂行

可能性判断の因子は，否定的な感情を表出するにせよ，それを抑制する

にせよ，加害者に対して抗議や釈明や補償的措置を，言葉で回せず要求

できるという自信の強さを反映する認知である．この因子も3っの研究

を通じて一貫してすべての応答的行動の予測子として機能している．た

だし友好的情報処理や主張的情報処理ほど強力ではなく，標準偏回帰係

数の絶対値は大きくともせいぜい．30程度である（研究9では絶対値が

，40以上の標準偏回帰係i数が示されているが，これは攻撃的行動の遂行

可能性判断が加わっているためと推測される）。やはりこの因子も無罰

的行動を抑制し，2種類の主張的行動と攻撃的行動を促進する機能を果
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たす．研究3と研究7－2の結果を見る限りでは，2種類の主張的行動に

対して比較的大きな影響を及ぼしている．さらに主張的行動（餌）の遂行

可能性判断は，加害行為の原因によって比較的強い影響を受けることが

明らかにされている．つまり加害者が故意に被害を与えた場合には，主

張的行動（酌の遂行可能性判断が比較的大きく増加するわけである。そ

してその結果，否定的感情を表出した主張行動が促進されるものと思わ

れる．また，社会的地位の上昇によって，主張的行動の遂行可能性判断

が高められ，その結果，主張的行動（P），主張的行動（恥が促進される

ことが明らかにされた。しかし，主張性，愛他性，攻撃性いずれの人格

特性からも有意なパス係数：は認められず，人格的要因の媒介的機能は未

知である。多様な行動の予測子となっているだけに，この因子に関与す

る人格的要因が何かを明らかにすることは今後に残された重要な課題の

ひとつであろう．

　否定的行動の有効性判断の因子は，攻撃的行動ならびに主張的行動

（酌の有効性判断から構成される因子である。報復的攻撃行動や否定的

な感情を表出することが，加害者からの謝罪・釈明・補償的措置を引き

出す上で有効であり，また加害者との関係も損なわないと判断する傾向

を意味する．攻撃行動や感情的な主張を肯定する傾向をもった認知であ

る。研究3の第3因子，研究7－2の第6因子，研究9の第3因子がこれ

にあたる．サンプルの差異にかかわらず繰り返し抽出される再現性の高

い因子である．しかし，この因子の応答的行動との関連については，結

果に食い違いがあり，これまで見てきた因子のような明確な機能は見い

だしにくい。研究7－2では，すべての応答的行動に対して有意な予測子

とはなり得なかった。その一方で，研究9では無下的行動以外の2っの

主張的行動と攻撃的行動の正の予測子となり，研究3では無罰的行動と
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主張的行動（P）の正の予測子となった．否定的な感情を表出しない主張

的行動を促進する機能があるかと思われるが，攻撃的行動や感情的な主

張行動を肯定する認知がなぜ否定的な感情表出を抑制する主張的行動を

促進するのか，そのメカニズムは不明であり，今後さらに検討する必要

があろう。この因子は加害者の行動特微によって比較的強い影響を受け，

加害者が攻撃的ないしは患いやりがない人物の場合には．有効でないと

判断される傾向が強い。しかし，応答的行動との関連が不明であるので，

加害者の行動特徴によってもたらされた認知の変化が，直接的に行動に

反映するかどうか現時点では結論が下せない。なお，社会的地位につい

ても，愛他性・主張性・攻撃性といった人格特性についても，これらの

個人的属性の要因を応答的行動につなげる媒介変数としての機能はひと

つも確認できなかった。

　穏やかな主張的行動の産出の因子は，主張的行動（P）の産出と表情か

ら構成される因子である。研究3の第5因子，研究7－2の第3因子，研

究9の第6因子がこれにあたる。仲闇から被害を受けたような場面で，

笑顔を浮かべるなど肯定的な感情を表出しながら釈明・謝罪・補償を求

める行動レパートリーを思い浮かべる率の高いこと，あるいは，そうし

た行動レパートリーを多く持っていることを意味する因子である。これ

もサンプルの差異にかかわらず繰り返し抽出される再現性の高い因子で

ある．この因子は研究3と研究9では，無罰的行動と主張的行動（P）の

正の有意な予測子となった、また，研究7－2では，この因子は無罰的行

動の正の予測子となる一方，主張的行動（酌や攻撃的行動の負の予測子

となった。以上のことから，穏やかな主張的行動の産出の因子には，少

なくとも無生的行動や主張的行動（P）といった肯定的な行動を促進する

機能があるとは言えるだろう。否定的な感情を表出せず，あるいは肯定
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的な感情を表出しながら演分に被害を与えた仲間に主張的に振る鋤

ことは小学校高学年の児童には，まだ高度な社会的技能と思われる・し

かし＿連の研究の結果は，そうした社会的スキルのレパード，一を豊

富に身につけていれば，仲間力・ら被害を受けた場面でも相手に不快な

感情や脅威を与えることなく，自分の言い分はしっかり主贈るという

適応的な行動を実行できる僻が高くなることを示している・小学校高

学年の児童の社会的適麟促すために1ま，嫌なことをいかに相手に上手

に伝えるかを身につけさせる取り組みが有効ではないだろうか・ところ

で，穏やかな主張的行動の産出の因子に含まれている表情の変数は・加

舗の要因によって比較的大きく変動する・しかし主張的行動㈹の

産出率は殆ど影響を受けない。これらの結果は，加害者の要因によって，

被瀦が思い渤・べる行動レバー1・り一の中に・主張的行動（P）が占め

る比率が変化することはあまりな・・が，たとえば普通の表情から笑顔と

いうように，表情が変化しや引・ことを示しているように思われる・ま

た，研究9の結果から，穏やかな主張的行動の産出の因子に対しては，

愛他性から有意な正のパス係数が認められむこれにより讃他性が高

まると，穏やかな主張的行動の産出が増加し・その結果無罰的行動や主

張的行動㈹が促進されるとい働果力もたらされる・これは館すれ

ば浸他性という人格特性の影響を応答的行動に橋渡しする媒介変数と

しての機能を果たすということである．以上，穏やかな主張的行動の産

出の因子は講成する変数は少数なカミらも応答的行動を鹸的に規定

する灘も人格特性の影響を応答的行動1こ伝える媒介変数として薪

能も果たす重要な社会認知的変数であると言えるであろう・なお・その

他の非攻撃的行動の産出の抑制の因邪ま・殆ど重要な機能を果たしてい

　ない因子であるので考察を割愛する．
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　以上に述べたことをまとめると，友好的情報処理．主張的情報処理，

主張的行動の遂行可能牲判断，穏やかな主張的行動の産出の4つの社会

認知的制御因子が，応答的行動の規定，加害者側の条件の相違の反映，

被害者の人格的要因の媒介という諸点において大きな役割を果たすと言

える。この中でも特に，友好的情報処理の因子と主張的情報処理の因子

は．行動に与える影響が大きく．かっ互いに逆の方向に働きあうことか

ら，挑発場面で被害者児童が働かせる社会的情報処理の2大ルートと言

えるだろう。これまで，社会的情報処理の諸変数を，異なる情報処理の

ステップを越えた一連の系列という観点からとらえた研究はまったく見

当たらない。本研究のこの知見は，社会的情報処理研究にこれまでにな

いひとつの切りロを提供するものと思われる。

第3節　方法論的な問題と今後の課題

　最後に。若干の方法論的な問題と今後の課題について触れておきたい。

　まず本研究で採用された行動測度の問題である．本研究では主に自己

報告形式の尺度が応答的行動の測度として採用された。既に本文の中で

も再三に亘り主張したが，学級内の社会的地位の測度や主張性，愛他性，

攻撃性との有意な関連が見られていることなどから，本研究で採用され

た応答的行動の尺度は．自己報告の尺度としては併存的妥当性を備えた

ものと思われる。したがってこれを用いて行われた一連の研究の成果に

は一定の価値があると思われる．とはいえ，例えば仲間指名や教師評定，

さらには模擬場面での行動テストなど，自己報告尺度以外の方法により

応答的行動を測定した場合に，本研究で得られた結果とどの程度の一致

が見られるかは今後さらに検討されるべき課題である．
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　次に場面の特殊性の問題である。本研究で用いられた場面は，　「教室

で自分が描いていた絵が，仲聞によって水浸しにされる」という場面で

あった。このような場面は，肋d齢らによる一連の研究で頻繁に用いら

れたもので，自発的な活動が妨害されると同時に物理的被害を受けた場

面と解釈できる。遊びが邪魔されたり，自分の物が汚されたり壊された

りする経験は児童には馴染み深いものであり，したがってこの場面も児

童の日常生活の中では比較的頻度の高い挑発場面と位置づけられる。本

研究の結果は，およそこの種類の「挑発」を取り上げる限りでは再現さ

れるものと思われる。現に，橘・田中（1998）は本研究の場面を含め，3

種類の被害場面を用いて，場面による社会的情報処理と応答的行動の差

異を検討しているが，主張的目標設定と主張的行動①）の有効性判断以

外の全ての変数において有意差が検出されなかった。ただし，仲闇から

被害を受ける場面としては，他に怪我など身体的な被害を被る場面，言

葉によって心を傷つけられる場面，仲間外れなど社会的関係から排除さ

れる場面などが考えられる。これらの場面においても，今回得られた一

連の結果が再現されるかどうか今後検討する必要はあると思われる。

　第3に指摘したいのは「感情」の問題である。本研究は行動の社会認

知面制御を検討することが主目的であったため，感情の果たす役割につ

いては触れられなかった。しかしながら，被害を受けるような場面では

一般に否定的な感情が喚起され．それが社会的認知や応答的行動に影響

を与えることは容易に予測できる。例えば，片岡（1997）が幼児を対象に

行った実験では，社会的情報処理の課題の実施に先立って，幼児にゲー

ムをやらせ，その勝敗によって，幼児の感情を操作した。その結果，負

けて否定的な感情を抱いている幼児の方が，敵意帰属傾向が高まるなど

の結果を得ている。また，Dodge＆So曲er菖（1987）では，自分の身に脅
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威．が迫っている条件で，社会的情報処理における攻撃的児童と非攻撃的

児童の相違が明確になるという結果が示されている。現在のところ被験

者の感情の要因を含めた研究は少数にとどまっている。今後さらなるデ

ータの蓄’積が期待される。

　最後に本研究の教育臨床的意義について触れておきたい．繰り返し述

べてきたが，仲聞による挑発場面において，被害者児童がどのように行

動するかは，その子どもの仲聞関係の適応と深いかかわりがある．この

場面で，ことさら攻撃的に振る舞iうことは仲間関係から積極的に排除さ

れる原因となる。事実，拒否児の行動勢門のひとつには攻撃的行動が挙

げられている。こうした子どもたちの仲間関係を改善するための有力な

取り組みのひとつとして，社会的スキル訓練がある。第1部でも述べた

ように，適切な社会的スキルを遂行するためには，その遂行に関連のあ

る社会認知的な能力を高める必要がある．本研究で得られた結果は，そ

のような介入を行う場合に，どのような社会認知的要因を改善すれば最

も効果があがるのかということについて一定の指針を提供し得る。すな

わち，友好的情報処理の向上，穏やかな主張的行動の産出率の増加，主

張的行動の有効性判断の改善，主張的情報処理の減少を図ることにより，

攻撃行動の抑制と無罰的行動や穏やかな主張的行動の促進が期待できる．

従来の研究ではともすれば敵意帰属バイアスの修正や代替的方略の産出

ばかりが強調されてきたが，それらと同じか，あるいはそれら以上に，

対人的目標設定や応答的行動の有効性判断，遂行可能性判断の変数の強

化も必要であるこ、とを示したことは，意義深いものと思われる．また，

第3部の一連の実験が示すように，加害者が被害者から否定的な属性を

持った者として認知されると，被害者の社会認知的制御も応答野行動も

マイナスの方向に強く偏ることが示された．これは，加害者に対する否
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定的ラベリングの影響力の強さを示すものである。攻撃的である，思い

やりがないなどというラベリングが既になされている子どもに対して，

社会的スキル訓練を実施し，その行動を変容させたとしても，仲間がそ

の変化に気づき，認めてやらなければ，その子どもの社会的地位は変わ

らない。攻撃的な子どもを支援していくためには，こうした仲間集団の

中にある否定的なラベリングの影響に対する配慮も不可欠であることを

示唆している。これは攻撃的拒否児を受け持つ学級担任に，日常の児童

生徒とのやり取りの中で是非とも気をつけてもらいたい点である。

　最近，俗にいう「キレた」青年による凶悪犯罪が世間の注目を集めて

いる。このような子どもをこれ以上うみださないようにすることは，家

庭，学校，社会に諫せられた極めて重要な課題である。本研究が，その

問題の解決に対して，ささやかながらも貢献し得るものであることを望

みっつ。筆を置く．
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付録！

［社会型知的制御変数の測定方法］

1。仮想挑発場面の提示

　・4こま漫画を用いて，加害者の意図や加害行為の行われた経緯：が明示されない「曖昧な」

　　挑発エピソードを読ませる（B5版1枚の紙に印刷され，各自に配付される）。

　・学校で，「あなた」が休み時間に水彩画を描いていたら，同性の仲間が一人やってきて．机

　　にぶつかり，机の上に置いてあった水入れの水がこぼれ，絵が台無しになってしまい，水が

　　床の上にまでこぼれ落ちてしまうという場面．

甑。社会的情報処理質問紙への回答

　・調査対象者自身がエピソード中の被害者であることを想定させた上で，一連の設問への回答

　　が求められる。設問の順にしたがって回答すること，必要があれば4こま漫画を見直しても

　　構わない旨教示される。

聾亙。質問項目

　＊以下に示す項目は，研究3～研究璽0で用いられた項目である

　　各領域内での項目番号（丸数字）は項目配列上の順番を示している。

A。挑発状況の解釈

　（1）敵対的意図帰属バイアス（4項目）：

　　「次の4っの質問に答えて下さい」と教示し，各項目について5段階評定を求める。

　　ぜったいそうだ（5），たぶんそうだ（4），どちらとも言えない（3）

　　たぶんそうじやない（2），ぜったいそうじやない（1）の5段階評定。

　①（加害者）は，いじわるしてやろうと思って，わざとあなたの机に

　　　ぶつかったのでしょうか？

　②（加害者）は，いいきみだと思っているのでしょうか？

　③（加害者）は，わざとぶつかろうとしたのでなく，たまたまぶつかってしまったのでしょう

　　　か？（逆転項目）

　④（加害者）は，「ぼく（女子用はrわたし」）が悪いんだから謝ろう」と思っているのでし

　　　ようか？（逆転項目）

　（2）被害の評価（1項目）

　　（もたらされた被害は）あなたにとって，どのくらいひどいことか．

　　すごくひどいこと（5），わりとひどいこと（4），すこしだけひどい（3）

　　あまりひどいことじゃない（2），ぜんぜんひどいことじゃない（1）の5段階評定。

B。対人的目標設定

　「あなたはこんな時，どんなことを考えますか」と尋ね。下記の各項目について5段階で評定

　　ほんとうにそう思う（5），すこしそう思う（4），どちらとも言えない（3）

　　あまりそう思わない（2），ぜんぜんそう思わない（1）の5段階評定。

　（1）友好的目標設定（4項目）

　③（加害者）とこれからも仲良しでいたいと思う。



　①（加害者）をしかえしに，嫌な気持ちにさせてやりたい（逆転項目）

⑤（加害者）とぜつこうするのは嫌だ。

⑦しかえしに（加害者）を困らせてやりたい（逆転項目）．

　（2）主張的目標設定（4項目）

②（加害者）に謝ってほしい。

　④（加害者）に濡れてしまった机と床をふいてほしい。など

⑥机にぶつかった理由を，　（加害者）に説明してほしい。

⑧こんどからはきをつけて，もう2度とこんなことをしないでほしい。

C。応答的行動の産出

　・漫画完成課題（5課題）

　　4こま漫画の4こま目の絵に，被害者の横にフキダシをかき加えたものを示し，自分が被害

　　者ならどのような発言をするか，自由に記述を求める。また，その発言をしている時の表情

　　を，怒った顔（1点），困った顔（2点），普通の顔（3点），笑った顔（4点）の4っの

　　アイコンの中から1つ選択させる。このような1コマ漫画の完成課題を5つ設け，この場面

　　での応答的行動を最高で5っ，思いつく限り記述させる．各反応は自由記述の内容と選択さ

　　れたアイコンの組み合わせにより，無罰的行動，主張的行動（P），主張的行動㈹，その他

　　の非攻撃的行動，攻撃的行動の5種類の行動に分類する．

　・総反応数（0－5），各種：行動の出現率（0－1），表情（選択されたアイコンの平均得点：

　　1－4）の7変数が測定される。

D。応答的行動の評価

　（1）応答的行動の有効性判断（8項目）

　・下記4種類の応答的行動をひとつずつ示し，「もしあなたが～したら，どうなるでしょう？」

　　と尋ね，友好的目標の実現と主張的目標の実現という2っの観点から結果を予測させる。

　a．無罰的行動（怒らず，　「だいじょうぶ，気にしないで」と言う）

　①友好的目標の実現：「（加害者）は嫌な気持ちにならず，これからも伸良しでいられる」

　②主張的目標の実現；「（加害者）は謝罪し，机と床をふいてくれる」

　b。主張的行動（P）　（怒らず，「机と床をふいてね」と言う）

　①，②（a．と同一につき以下略す）

　c．主張的行動（恥　（少し怒って，　「ああ，ぬれちゃった．もう少し気をつけてよ」と言う）

　①，②

　d．攻撃的行動（怒って，加害者に乱暴なことをしたり，ひどいことを言ったりする）

　①，②

　ぜったいにそうなる（5），たぶんそうなる（4），どちらともいえない（3）

　たぶんそうならない（2），ぜったいにそうならない（1）の5段階評定．

　（2）応答的行動の遂行可能性判断（12項目）

　・無主的行動，主張的行動（P），主張的行動㈹，攻撃的行動の4種類の行動を3っずつ示し，

　　自分が被害者の立場なら，それぞれの行動を実行することがどの程度容易かを尋ねる．

　　「こんなとき～するのは，あなたにとってどのくらいむずかしいですか？」

　・とてもかんたん（5），あまりむずかしくない（4），どちらともいえない（3）

　　すこしむずかしい（2），とてもむずかしい（1）の5段階評定。



（無罰的行動）

①おこらないで，（加害者）に．「だいじょうぶ．気にしないで」と言うのは…

⑤おこらないで，　（加害者）に，「かきなおすからいいよ」と言うのは…

⑨おこらないで，「わざとじゃないんだから，しかたないよ」と言うのは・・

（主張的行動（P））

④おこらないで，　（加害者）に，「机と床をふいてね」と言うのは…

⑧おこらないで，「どうしてこんなことするの？」と言うのは・⑧・

⑫おこらないで，「あやまるぐらいはしてほしいなあ」と言うのは…

（主張的行動（酌）

②すこしおこって，　（加害者）に，「ああ，ぬれちゃった。もう少し気をつけてよ」

　と言うのは。

⑥すこしおこって，「どうしてこんなことするの？」と言うのは…

⑩すこしおこって，「びしょびしょだ。机と床をふいてよ」と言うのは…

（攻撃的行動）

③おこって，　（加害者）に乱暴なことをするのは…

⑦おこって，　（加害者）にひどいことを言うのは…

⑪おこって，　（加害者）にしかえしをするのは一・

（研究2の項目）

＊上記の項目と以下の点で異なる。

　＆。対人的目標設定：⑤，⑦，⑥，⑧の4項目は使用せず。

　　　対人評価的目標の次の2項目が追加されていた．

　　　　・「ほかの友達から，いい人だといわれたい」と思いますか？

　　　　・「ほかの友達から，いやな人だといわれたくない」と思いますか？

　b。応答的行動の有効性判断

　　　無罰，主張（P），主張（恥，攻撃の各種類の行動について，対人評価的目標を達成する

　　　上での有効牲の判断を尋ねた．各種行動の有効性判断の測定の部分に次の項目が加わった．

　　　　ほかの友達は，あなたのことを「いいひとだ」と思うでしょうか？

　c。応答的行動の遂行可能性判断

　　　④，⑨，⑩，⑪，⑫の5項目は不使用。次の1項目が追加

　　　　おこらないで（加害者）に「もうすこしきをつけてね」と言うのは…　　（主張（P））

［応答的行動の測定］

＊

［教示］社会認知的制御の測定の際に用いた曖昧な挑発場面の4こま漫画を読ませた後，

　「サンタロウくんがあなたのつくえにぶつかったので，水入れの水がこぼれてあなたのかいて

　　いた絵とつくえとゆかががぬれてしまいました。こんなとき，あなたはどうしますか？」

　と尋ねる。

［評定］

　各項目につき，以下の5段階で評定

　ぜったいそうする（5），たぶんそうする（4），どちらともいえない（3）



　たぶんそうしない（2），ぜったいにそうしない（1）の5段階評定

［項目］

＊以下に示す項目は，研究2，研究4～研究10で採用された項目である．

（無罰的行動，4項目）

①おこったりしないで，　（加害者）に，「だいじょうぶだよ，きにしないで」と言いますか？

⑧おこったりしないで，（加害者）に，「かきなおすから，いいよ」と言いますか？

⑩おこったりしないで，（加害者）に，「わざとじゃないんだから，あいかたないよ」

　と言いますか？

⑭おこったりしないで，（加害者）に，「たまたまこうなつちゃっただけなんだから，

　気にしなくていいよ」と言いますか？

（主張的行動（P），4項目）

②おこったりしないで，（加害者）に，「もうすこし，きをつけてね」と言いますか？

⑤おこったりしないで，（加害者）に，「どうしてこんなことするの？」と言いますか？

⑫おこったりしないで，　（加害者）に，「あやまるぐらいは，してほしいなあ」と言いますか？

⑯おこったりしないで，（加害者）に，「机と床をふいてくれないかなあ」と言いますか？

（主張的行動（購，4項目）

③すこしおこって，　（加害者）に，「どうしてこんなことするの？」と言いますか？

⑥すこしおこって，「ああ，ぬれちゃった。もう少し気をつけてよ」と言いますか

⑪すこしおこって，　（加害者）に，「びしょびしょだ。机と床をふいてよ」と言いますか？

⑮すこしおこって，「あやまってよ」と言いますか？

（攻撃的行動，4項目）

④おこって，　（加害者）に，らんぼうなことをしますか？

⑦おこって，　（加害者）に，ひどいことを言ったりしますか？

⑨おこって，　（加害者）とは，もうロをきくのをやめますか？

⑬おこって，　（加害者）にしかえししますか？

・研究3では，⑨，⑫，⑭，⑮の4項目は使用されていない。



付録2 「応答的行動の産出」における反応の分類カテゴリー

A［無漏的行動］

　報復的行動や主張的行動を行わず、許容し、加害者の心理的、物理的負担を軽減する言

　動

　表情：すべて可

・許容二（例）　「いいよ、すぎたことだし」　「しょうがないよ」

・加害者の心配の軽減：（例）　「きにしないでいいよ」「へいきへいき」「またかくから」

・加害者に対する配慮：（例）「～（加害者の名前）はだいじょうぶだった？」

・加害者の補償措置の軽減・免除：（例）「じぶんでふくから」

・交遊関係の維持の申し出：（例）「なかよしでいようね」「なかなおりしよう」

8［主張的行動（P）］

　否定的な感情は表出せず、加害者に対して、被害者の立場として正当な要求を主張する

発言（釈明、注意の喚起、謝罪、補償的措置など）、または相手に非があることを表明す

る発言、または加害行為に対する抗議。

　表情：笑顔，普通の顔

・通行に際しての注意の喚起：（例）「気をつけてね」

・加害行動の抑制要求：（例）「そんなことしないでね」

・再発予防的注意：（例）　「これからは、気をつけてね」

・明確化：（例）　「どうしてこんなことするの？」　「わざとじゃないよね？」

・謝罪の要求：（例）　「あやまってほしいなあ」

・補償的措置の要求：（例）「つくえとゆかをふいてね」　「いっしょにふこう」

　　　　　　　　　　　　　「ぞうきん，ぞうきん」　「ふかなくっちゃ」

・説教二（例）「じぶんもやられると、いやでしょ」

・抗議：（例）「ちょっとひどいんじゃない？」　「せっかくかいたのに」「せっかくの絵

　　　　　　　がだいなしだ」　「びしょびしょになつちゃったじゃないか」

・責任の追及：（例）「責任とってね」「どうしてくれるの？」
　なじ

・詰り：（例）「ああ、こぼしちゃった」

C［主張的行動（層）］

　否定的な感情を表出しっっ、加害者に対して、被害者の立場として正当な要求を主張す

る発言（釈明、注意の喚起．謝罪、補償的措置など）、または相手に非があることを表明

する発言、または加害行為に対する抗議。

　表情：困惑，怒り

（具体的な発言の例はAと同じ）

D［その他の非攻撃的行動］

　以下の（1）～（3）のどれかに属する行動

（1）自罰的行動



　自己の非を認める言動。

　表情：すべて可

・謝罪：（例）　「わたしが机の上にバケツを置いたので、悪かった。」「ごめんね」

（2）驚樗の表出

　もたらされた結果に、驚き、困惑していることを示す行動

　表情二すべて可

（例）　「ああ」　「わあ，たいへん」　「げっ」　「あ一あ」

（3）抑制的・忍耐的行動

　報復的攻撃行動も、許容的行動も取らず、苦痛、怒りなどの喚起された否定的な感情も、

被害者の立場として正当な要求も抑制し、耐える。

　表情：すべて可

・無言：「・・・…　　」

＊研究2では，（2）のカテゴリーは独立のカテゴリーとして（1），（3）とは分離して扱われ

　た。

E［攻撃的行動］

　以下の（1）～（3）のどれかに属する行動

（1）言語的攻撃行動

　加害者を罵倒する、加害者に侮辱的な発言をするなどの報復的言動を遂行する。

　表情＝すべて可

（例）　「ばか1」　「ばかやろう」　「このやろ一！」　「いじわる」　「あんたなんかきらい」

　　　「てめえムカツクんだよ」　「ムカツクな一」

（2）威嚇行動

　加害者の身体、所有物に損害を加える、加害者の意志的活動を妨害する、加害者を社会

　的関係から排除するなどの報復的行動の遂行を、予告、または示唆する。

　顔面表情：すべて可

（例）　「ぶっころすそ」「ひどいめにあわせるぞ」「顔も見たくないわ」「ムシするぞ」

　　　「先生にいいつけるぞ」　「こんどやったらただじゃおかないそ」

　　　「ぜったい許さないそ」　「フザケンな」

（3）加害者に対する過剰な補償的要求

　加害者に対する不当に過剰な補償的要求、または実現不可能な補償的要求を行う。

　表情：すべて可

（例）　「同じ絵をかいてよ」　「この水ぜんぶなめろ」

F［その他］


