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第竃章序論

第1節　移行に関する諸問題

「移行（量ra轟Sltl◎轟）」について

　移行とは「ある位置，状態，段階，主題，概念などから他のそれへの

推移または変化」とされ，「うつりゆくこと」を意味している（山本・ワ

ップナー，1992）．移行には，幼児期から老年期までの人間の一生にお

ける変化を意味する「人生移行（life廿a且sition）」，人生の出来事や移

動によって環境が変わることを意味する「環境移行（envi鵜nmenta互

tr膿sitiOR）」，新たな学校に移行することを意味する「学校移行（school

tra丑sit沁丑）」などさまざまがあり，なかでも学校移行を扱う研究は，入

学後の学校適応や進路指導との関連から，研究者及び教育実践者の関心

が高まっている（古川・松川・浅川・上地，2001）．

　ところで，「移行」はそれ自体がリスクのあるライフイベントである．

移行がうまくいかないことに関連した問題は数多く存在する．例えば，

NE：ET　（Not　i豊　Ed眠ca寛ion，　Emp丑oyme鉱　or　T盤in彊血g；By丑盗e罫　＆

Parso聡s，2002；玄田・曲沼，2004）と呼ばれる，教育も，就労も，訓

練もしていない状態の人たちは，学校生活から職業生活への移行がうま

くいっていない人たちだと考えることができる．不登校やスチューデン

トアパシーの問題も，新しい学校生活への移行を契機として生じること

が多い（会沢・石川・小嶋，1998）．また，高校生の中途退学者数全体

のうち1年生が占める割合は52．9％と，半数以上を占めている（教育委

員会月報，2002）。これらの問題も移行の不具合という観点から理解す

ることが可能であろう．実際，学校移行の研究では成績や出席日数，学

2



校への所属感の低下や生活ストレスの増加などネガティブな結果が伴う

という報告が多く（eg．，Barom，　Ag樋rf6－Deandreis，＆Trickett，1991；

Isakson＆Javis，1999；Lord，　Eccles，＆McCarthy，1994；Reyes＆

Hedeker，1993），学校移行が学校不適応のきっかけとなっているという

ことを示している．

　一方で，移行は「発達殻階が大きく移り変わる時」であると考えられ

ることから，大きな転機であり，危機を乗り越えることで成長発達を成

し遂げる機会であると考えることもできる（会沢・石川・小嶋，1998，

Havlgh耀st，1953）．新たな発達最階に移行することで様々な新しい課

題に直面し，それらを克服していく過程で新たな自己概念が形成され，

それに伴って成長発達を遂げるという一連の流れが存在することは想像

に難くないだろう．

　このように，「移行」はその心理的脅威性や心理的成長発達の機会で

あるという理由から心理学研究の重要な領域として認められるようにな

ってきている（B躍腿eetaL，1991）．また，移行という概念それ自体に

時間的な幅があるため，移行を扱う研究はある程度中長期的な視座に立

った検討を行う必要があるという指摘もある（山本・ワップナー，1992）．

「移行」とキャリア教育

　ところで，「移行」を取りまく問題について，キャリア教育の推進に

関する総合的調査研究協力者会議（2004）は，第1章「キャリア教育が

求められる背景」のなかで，次のように述べている．

　「文部科学行政関連の審議会報告等において「キャリア教育」という

文言が登場したのは，平成11年12月の中央教育審議会答申「初等中



等教育と高等教育との接続の改善について」（以下「接続答申」という．）

が初めてである．…中略…それは当時既に，若者のフリーター志向の広

がりや無業者の増加，高水準で推移する就職後の早期離職等，「学校から

職業への移行」にかかる課題は深刻なものとなっており，学校教育にお

ける接続の改善を図るに当たっては卒業後の職業生活を視野に入れた接

続全体の在り方を検討する必要があったからである．「キャリア教育」の

推進は，このような流れの中で，第一義的には「学校生活と職業生活と

の接続」の改善，言い換えれば「学校から職業への移行」にかかる課題

を克服する観点から要請されたのである．…中略…「接続答申」におい

ては，こうしたことを踏まえ，「小学校農階からの発達駿階に応じたキャ

リア教育の推進」が提唱されている．その意味で，「接続答申」における

「キャリア教育」の推進は，こうした「接続」・「移行」にかかる課題と

子どもたちの変容を前にして，教育は何ができるのか，何をなさねばな

らないのかという，教育の在り方についての包括的な提言であったと言

うことができよう．（p．3）」

　このように，キャリア教育とは移行を上首尾に遂行するために必要な

教育を，小学校からの各発達．段階に応じて行っていくことを主眼におい

ていると考えることができる．したがって，移行の問題は心理的発達や

不適応の問題であると同時に教育的な課題でもある．移行という概念を

研究するにあたっては，時間的な幅に加えて，これらの領域の幅に関し

ても包括的に検討する必要性があると考えられる．

4



第2節　移行期への支援＝進路指導とカウンセリング

進路指導とは

　これまで，高等学校や大学などの高等教育機関に進学する，あるいは

社会人として就職するといった「移行」への支援の多くは，進路指導と

いう教育活動の中に位置づけられてきた．

　進路指導とは，「生徒が自らの生き方を考え主体的に進路を選択する

ことができるよう，学校の教育活動全体を通じ，計画的，組織的な進路

指導を行うこと（中学校学習指導要領；文部科学省，1998）」あるいは，

「在学青少年がみずから，学校教育の各二階における自己と進路に関す

る探索的・体験：的諸活動を通じて自己の生き方と職業の世界への知見を

広め，進路に関する発達課題と主体的に取り組む能力，態度等を養いそ

れによって，自己の人生設計のもとに，進路を選択・実現し，さらに卒

業後のキャリアにおいて，自己実現を図ることができるよう，教師が，

学校の教育活動全体をとおして，体系的，計画的，継続的に指導援助す

る過程である（進路指導学会；藤本，1987）」と定義される教育活動で

ある．これらの定義からも読み取れるように，進路指導においては「生

徒が主体的に自分の進路を選び取ることができるように教育すること」

が重要であり，菊池（2000）は，「主体的進路選択能力の伸長」が進路

指導の固有の課題であるとしている．しかしながら一方で，坂本（2000＞

が「生徒の主体的な選択・決定の重視や進路学習の実際はまだまだ理念

の世界にあり，現実の学校現場との落差があまりにも大きい」と指摘し，

渡辺・バー（2001）が「学習指導要領に書かれた理念と学校現場での実

情との間にはかなりの落差がある」と述べるなど，　「主体的な進路選択

ができるように指導・援助する」という理念はタテマエ論（坂本，2000）
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であるという見方もされている．つまり，進路指導の定義や学習指導要

領に書かれているような理念と教育現場で行われている実際の進路指導

の間には大きな乖離があると考えられているのである（渡辺・バー，

2001）。このような乖離が何故起こるかということに関して，渡辺・ハ

ー（2001）は日本の進路指導の定義や理念そのものの方向性は決して間

違ったものではなく，素晴らしいものであるが，それを実践できるよう

にするためのモデルが欠けていることを指摘している．

　実際に進路指導を行う場合，その生徒の学力，居住地域，経済的余裕

などの様々な制約が存在する．加えて，進路選択には「いついつまでに

決めなくてはならない」という時間的制約が付きものである．そのよう

な現実的制約のなかでは，　「どのように進路選択を行うか」という進路

指導本来のかたちではなく，　「どこに進学（就職）させるか」という現

実問題に沿ったかたちで行われる方が自然であるのかもしれない．しか

し，このような進路指導は「出口指導」と呼ばれ，望ましくない進路指

導の形として紹介されることが多い（eg．，菊池，2001）．

進路の悩み対する心理学的援助（カウンセリング）

　移行に伴って生じる進路選択は，今後の人生を左右する大きな選択で

あるため，ときとして大きな悩みとして経験される。喜多・高木（2002）

は，大学における学生相談来談時の主訴の多くが進路や就職に関するも

のであることを報告している。また，心理教育的援助サービスに対する

中学生のニーズについて調査を行った石隈（1999）は，多くの生徒が学

習や進路の問題を「悩み」として経験していることを指摘している。こ

のように，移行とそれに伴う進路選択は「悩み」や「苦しみ」として経

験されることがあり，それに対する支援は（キャリア）カウンセリング
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という心理学的な援助活動の領域として位置づけられてきた．メンタル

ヘルスの問題を抱える思春期のクライエントの多くが人生やキャリアの

方向性を確立することに悩んでいるという指摘があるように（Gold＆

Scan丑。豊，1993），メンタルヘルスと進路選択の問題は強い関連がある

（Niles＆Pate，1989）．しかしながら，我が国においては，このような

進路の悩みの問題について心理学的な援助の視点から検討している研究

は非常に少ないのが現状である（永作・新井，2005；吉中・石井・下村・

高綱・若松，2003）．大学生に対する職業選択の支援に関しては，進路選

択に対する自己効力を中心とした様々な知見の蓄積があり（浦上，1995，

1996；冨安，1997など），このような知見に基づいた実践研究も行われ

ている（安住・足立，2004；矢嶋・吉澤・相馬，2005など）．しかし，

中学生や高校生の進路選択に対する悩みとその援助に関する検討は非常

に少ないのである．

　以上のように，進路指導においても，進路の悩みに対する心理学的援

助に関しても，現状はそれぞれが問題を内包している．これらの問題を

包括的に検討すること，つまり，進路指導におけるモデルとしても機能

し，心理学的援助を行う場合の理論的・実証的データにもなりうる研究

を行うことが重要であると考えられる．
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第3節　高等学校への学校移行

　高等学校への移行は，思春期から青年期中期への移行の時期に当たる．

心理的には親からの自立の心が強くなり，自我同一性の確立が重要とな

りはじめる時期である．また，対人関係の質的な変化が起こる時期でも

ある（山本・ワップナー，1992）．一方で，高等学校からは義務教育期

聞ではなくなる。したがって，入学選抜が行われ学カレベルの分散が小

さくなった集団のなかで適応していくことが求められる．中学校までは

あまり劣等感を感じずにいられた生徒が，高等学校で突然自分の能力や

実力の限界に直面化する可能性もあるのである．また，留年や中途退学

といった義務教育期間ではあり得なかったドロップアウトのかたちも存

在する．高等学校への学校移行にはこのような特徴がある．

　前述のように，高等学校への学校移行に伴う不適応の一例として，中

途退学の問題がある．教育委員会月報（2002）の統計資料によると，高

等学校の中途退学率は平成8年度の2．5％に急増して以来，減ることがな

い，また，中途退学者数の理由としては「学校生活・学業不適応」が38．2％

と最も多い．中途退学は，高校生の示す学校不適応の一側面を反映した

ものにすぎないが，これらの結果は学校移行がスムーズに行われていな

い生徒たちが相当数いるということを示すものだと言えるだろう．した

がって，中学校一高等学校間の学校移行に関する研究の重要性が指摘で

きる．しかしながら，中学校への学校移行，大学への学校移行に比して

高等学校への学校移行と学校適応に関する研究は非常に少ないという報

告が多い（古川他，2001；lsaks偲＆」脚is，1999；太田，2002）．これは，

小学校一中学校間の移行であれば，地域的に近い場所に互いの学校があ

り，多くの生徒が同じ学校に進学しているため，調査が容易であるが，

8



高等学校への進学時には生徒がかなり分散するので追跡調査が困難であ

ることなどが関係していると考えられる．また，中学校であれば，公立

の学校を対象にすることでサンプリングバイアスの問題をある程度抑え

ることができるが，高等学校の場合は入試選抜があるため，そこにも難

しさが生じる点なども関与しているかもしれない．いずれにせよ，高等

学校へのスムーズな学校移行を導く要因について検討を行い，生徒が移

行を上首尾に完結できるよう援助するための研究が必要であると考えら

れる．

　以上のように，高等学校への移行に関する諸問題について概観してき

たが，このような様々な課題を検討する際に有用だと考えられる理論に，

自己決定理論（Self－Determi血atio盗Theo埋；Deci＆RyaR，1985，2002）

がある．自己決定理論は「動機づけ」という心理学的援助を行う際に重

要な「操作可能な変数」に関する理論であり，さまざまな領域で応用・

実践されている汎用性の高い理論でもある．自己決定理論については，

次節で詳しく記述する．
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第4節　自己決定理論とは

内発的動機づけと外発的動機づけの区分

　自己決定理論（Self－Deter醗臆atio簸T血eory：以下S：DTと表記）とは，

E．：L．DeciやR，　M，　Ry謎らの動機づけに関する一連の研究をまとめた

ものである．　Deci＆Rya丑（1985）は，内発的動機づけは動機づけの重

要なかたちのユっであるが，それは唯一のものではなく，また唯一の自

己決定的な動機づけでもないと主張した．そして，これまで内発的動機

づけ及び外聞的動機づけは，対極にある二分法的なものとみなされてき

たのに対して，動機づけは相対的な自己決定性（自律性）の程度によっ

て区分することができるとしている．

　例えば，ある課題があり，それを行う学生が「その課題をすることは

自分の取得したい単位や資格を取るためには重要だ」と考えて，それを

行う場合と，「先生がやれといったのでやりたくないがやる」と考えて，

それを行う場合があったとする．その場合どちらも「何らかの別の結果

を手に入れるための行動（Rya豆＆Dec亙，2000）」であるので，従来の二

分法的な枠組みから言えばどちらも外発的な動機づけである．しかし，

前者の場合は課題を行うという行動について，自ら選んだという感覚が

より強く含まれる一方で，後者の場合には他人によって統制されたかた

ちで行動が行われている．つまり，どちらも随伴する結果を求めた行動

ではあるが，その相対的な自己決定性において違いがある（RyaR＆Deci，

2000）のである。

　このように，同じ「何らかの別の結果を手に入れるための行動」でも，

その自己決定性，つまり「求められた行動の価値や調整が，内在化し統

合されている程度の違い（Ry膿＆Deci，2000）」が反映され，違いが生
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じてくる．内在化とは，人がその行動を行うということに対して，その

価値を受け入れていくことであり，統合とはさらに内在化がさらに進み，

自らの感覚からその価値が生じてくる状態を指している．内在化と統合

は子どもの社会化を考える中での中心的な問題（Rya丑＆Deci，2000）

でもある。例えば歯磨きの習慣化を例にとって話をすると，「まったく歯

を磨くという習慣がついていない状態」，「歯を磨かないと母親に叱られ

るから歯を磨く状態」，「歯を磨かないのは恥ずかしいから歯を磨くとい

う状態」，「虫歯にならないためには歯を磨くことが大切だと感じて歯を

磨く状態」と発展していき歯を磨くという行動が習慣化される。このよ

うに，SDTとは，ある行動がその人の価値観に入り込み，主体的な行動

へと変化する過程と，この過程に影響する社会的環境要因を検討するた

めの方法論であり，理論であるとも言える．

生体的統合理論（org躍is醗ic　i鵡egratio簸意he鍵y）

　SDTの中には，生体的野合理論（orga面smic　integratio丑theory）と

呼ばれるサブ理論が存在する．これは，個人の中に行動の価値が内在化

されていく過程を詳細に説明したものであり，自己決定連続体

（Self－Detαm沁ati膿co猛i豆uum，　Fig賎re1－4－1）と呼ばれているもの

がその中心になっている．これは，動機づけの中に調整スタイルという

下位概念を想定し，それらを自己決定性の違いにより分類したものであ

る．調整スタイルとは，簡単にいうと「その行動を行わなければならな

いとき，もしくは行いたい時の自分なりの理由づけ」である．このよう

に，SDTでは，動機づけ，および調整スタイルは自己決定性の程度によ

って一次元上に区分される連続体とされている（Deci＆R，ya強，1985，
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自己決定性の程度によって望次元上に区分される連続体

行動 非自巴決定的 自己決定的

動機づけ

調整スタイル

無動機づけ

〈amotivatiOlユ〉

　　無調整

＜nolrτegulation＞

　外発的動機づけ
＜extrぬsic　motivation＞

　　外的調整　　　　取りいれ的調整　　　同一化的調整　　　　　統合的調整
＜ex七ernal　regula七ion＞＜hltrojected　regulation＞＜identified　re琶ulation＞　＜integra七ed　regulatio11＞

内発的動機づけ
＜intri11SiC　InOtiVatiOn＞

　内的調整
＜h1もrhユsic　regulation＞

罵
知覚された
統制性の所在　　非個人内 外的 やや外的 やや内的 内的 内的

関連している

調整過程

・非意図的

・無価値

・有能感の欠如

・謡ント二一ル感

の欠如

・従順

・外的な報酬や罰

・自己調ント麗一ル

・盧我関与

・内的な報酬と罰

・個人的な重要性　　・調和

・知覚された価値　　・気づき

　　　　　　　　　・自己との統合

・興味

・楽しさ：

・生得的満足感

罰gure　1－4－1　動機…づけとその調整スタイル，統制性の所在，反応過程を示した自己決定の連続体（Ryan＆Deci，2000を基に作成）



1991；Rya簸＆Co丑丑eL　1989；Rya豊＆Deci，2000，など）．したがっ

て，Fig耀e1－4通では自己決定性の低い動機づけほど左に置かれ，反対

に自己決定性が高いものほど右に置かれている．以下に，それぞれの動

機づけおよび調整スタイルについて説明を行う．

　自己決定連続体の一番左端にあるのは無動機づけ（amotivat沁R）で

あり，行動するための意志を欠いている状態である．無動機づけのとき

には，人は全く行動を起こさないか，もしくは意志や意図なしに行動す

るといわれている（Ry紐＆Deci，2000）．

　その右隣，中央部に並んでいるのが外発的動機づけの4分類である．

自己決定性の違いによって左から順に外的調整，取り入れ的調整，同一

化的調整，統合的調整と区分されている．

　外的調整とは，随伴する外的な要求や報酬を満たすために行われる自

己調整スタイルであり，最も非自己決定的である（Rya簸＆Deci，2000）．

これは，すべて外的な統制によって行動が開始される．たとえば，「誰か

にそうしろと言われたので仕方なく～する」，「親に叱られるので～する」

といったものがこれにあたり，したがって，典型的な外回的動機づけと

いえる．

　取り入れ的調整は，部分的に内在化されている自己調整スタイルであ

る．その行動を行うことについて自分なりの受け入れをしているが，そ

れを自分自身のものとして十分に受け入れていない状態であり，罰や不

安を避けたり，プライドのような自我拡張の感覚を手に入れたりするた

めに行われる（Rya簸＆Deci，2000）．たとえば，「恥をかきたくないか

ら～する」，「それをしないと不安だから～する」といった自己調整がこ

れにあたる．

　この，外的調整と取り入れ的調整の2つは非自己決定的で統制的な調
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整スタイルとして扱われている（e．g．，　Willia：ms，硫ow，　Freedman，　Ryan．

＆Deci，1996）．

　より内在化が進んだ，自律的，もしくは自己決定的な外発的動機づけ

のかたちは同一化的調整である．同一化的調整には行動を個人的に重要

なものとして受け入れるような行動理由に対する価値付けの意識が含ま

れる．何かをすることが，たとえ何らかの手段であったとしても自分に

とって大切であるという意識が成立すれば，それはより自律的だといえ

る。例えば，「そうすることで得られるものがあるので～する」，「それが

大事だと思うから～する」といった自己調整が同一化的調整である

（Rya豊＆Deci，2000）．

　最も自律的な外発的動機づけは統合的調整である．統合的調整は行動

を起こす際の自己調整が自己に対して充分に同化されたときに生じ，自

分のその他の価値や欲求と一致していると認知しているというものであ

る（RyaR＆Deci，2000）．そしてそれは，自律的であり葛藤がない（lgrela，

Z耀off，　Koes撫er，　Bro樋lette，＆：Lalo丑de，2000）．また，より内在化さ

れ，統合が進んだかたちの外発的動機づけは，内発的動機づけの多くの

性質を共有する（lgreja　et　al．，2000），統合的調整に特徴付けられた行

動は，それらについての生得的な満足感というよりは，別の結果を得る

ために行われるので，まだ外発的動機づけではあるけれども，内発的動

機づけの多くの性質を共有している（Ryan＆Deci，2000），と先行研究

でも述べられているように，統合的調整は内発的な動機づけに最も近い

自己調整スタイルであるといえる．たとえば，「そうすることが楽しいか

ら～する」「そうすることが気に入っているので～する」といったものが

これにあたる。

　これら2つの調整はより自律的な調整スタイルであるといえる．いく
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つかの研究では，同一化的調整と統合的調整，そして内的調整は自律的

な動機づけの因子としてまとめられてきた（Ry餓＆Deci，2000）．

　Rya丑＆Co雌el（1989）はこれらの性質の異なる，さまざまなタイプ

の動機づけ（調整スタイル）が相対的な自律性の連続体に並ぶという仮

説を検証している．彼らは，小学生を対象に，達成行動についての自己

調整について広範囲にわたる調査を行った．そして，外的，取りいれ的，

同一化的，そして内的な調整スタイルがある程度の単純構造によって相

関しているということを見出し，生体的統合理論，および自己決定連続

体についての実証的な証拠を示した．その後，SDT，および生態的統合

理論を応用した多くの研究で，同様の相関関係が証明されている（藤原，

2002；Hayamiz賦，1997；Li＆Harmer，1996；松本，2000；PeU醜ier，

Fostier，　Valle罫a盗d，　TusoR，　B酒ere，　＆Blais，　1995　；　Va丑lerla簸d　＆

Bisso簸nette，1992；Yamag賎chi＆Ta血aka，1998など）．

自律的な自己調整スタイルとポジティブな結果

　Rya丑＆Co簸丑d（1989）は，自己調整スタイルの違いがその後の経験

と関連があることを示した．例えば，達成に対してより外的に自己調整

していた生徒は，達成に対する興味，価値，努力が少なく，否定的な結

果に対して自分の責任ではないとし，先生などを非難していた。対照的

に，課題に対して同一化的調整を行っていた生徒は，努力，学校におけ

るより多くの興味と喜び，積極的な対処スタイルとポジティブに関連し

ていた．

　そして，それ以降SDTは，特に教育の領域において数多く研究され，

より自律的な動機づけとポジティブな結果との関連が示されている．例

えば，より多くの学習参加（Co盗豊eU＆Wellborn，1991），良いパフォー
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マンス　（Miser＆簸dio，1996），低いドロップアウト　（Valleda蝿＆

Bissonnette，1992），質の高い学習（GrolHick＆Rya丑，1987），より良

い教師評価（Haya鵬iz覗，1997），セルフエスティームなどの自己に関す

る信念や目標志向性（Ya避ag賀。瞬＆Ta且aka，1998）などである．

　その後，SDTは教育関連領域だけではなく，さまざまな領域において

適用可能であることが報告されている（田中，2002）．一般的に，これ

らの研究では，より自律的な動機づけはよりポジティブな結果と関連し

ていることが示されている。たとえば，ヘルスケア（Ry謎，　Pla凱，＆

○’Malley，1995；Wilhams　et　al．，1996；WiUi盆：ms，　Freed鵬鋤，　Rya盗＆

Deci，1998；WiUiams，　R曲ぬ，　Ry謎，　Grolnick，＆Deci，1998）や，労働

（Vans艶eRkiste，　L膿s，　W蹴e，　Witte，＆Deci，2004），運動の習慣化や

スポーツ（C盤atzis躍a凱is，：Bidd丑e，＆Meek，1997；hgledew，　Markla塗d，

＆Medley，1998；Markla丑d，1999；Mdla簸＆MarklaRd，1997）精神的

健康（lg・elaeta丑”2000；Kasse・＆Ryad999；Ry鋤，　Rigby，＆Ki資9，

1993；SheldoH＆Kasser　1995）などで自律的・自己決定的な自己調整

とポジティブな結果の関連が示されている．

　このように，これまでSDTとその応用研究が数多く蓄積され，より適

応的な結果を予測する予測因として，SDTの枠組みが有効であることが

示され，注目を集めている．Rya血＆Deci（2000）は，　SDTが社会的な

発達や適応，精神的健康につながる体系的な理論であると説明している．

基本的欲求理論（Basic豊eeds　theo野）

　SDTには生体的統合理論の他にもいくつかのサブ理論が存在する．そ

の一つが基本的欲求理論（Basic血eeds　theo罫y）である．自己決定的な

動機づけ（あるいは自己調整）とポジティブな結果が関連することが示
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されることに随伴して，どのような要因が自己決定的な動機や自己調整

スタイルを導くのかということに関心が向けられようになった．基本的

欲求理論は自己決定的な動機を導く要因（動機の内在化要因）は何なの

か，あるいは，なぜ自己決定的な動機が精神的健康と関連するのかとい

うことについて説明している理論である．基本的欲求理論の中核となる

概念は基本的心理欲求（もasic　psycho丑ogical塗eeds）と呼ばれている．

基本的心理欲求とは，有能性への欲求，自律性への欲求，関係性への欲

求という3っの欲求のことを意味している．そして，：Dec1＆Rya簸（2002）

によれば基本的心理欲求は人が生得的に持っている欲求であり，普遍的

なものであると説明されている．また，食欲や睡眠欲のような一次的欲

求が満たされることが身体的な健康につながるのと同様に，これらの欲

求が充足されることは本質的な栄養物（雛tri醗e凱）を得ることであり，

これら基本的心理欲求の充足がなされることは，精神的健康につながる

と仮定されているのである（Rya血＆Deci，2000）．したがって，　S：DTで

は，基本的心理欲求を充足することが望ましい心理社会的成長発達を促

し，心理社会的成長発達によって社会的な規範が自己に統合され，動機

が自己決定的なものとなる（内在化される）としている．つまり，基本

的心理欲求が充足されることは，精神的健康につながると同時に，動機

づけを内在化させる要因でもある，というのがS：DTの主張である．
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第5節　自己決定理論と移行に関する闇題

　SDTが様々な領域への汎用可能性が高い理論であることは，前節にお

いて説明したとおりである．そのなかで，移行や移行期の適応について，

SDTからの検討を試みたいくつかの研究がある．

　移行に関する問題についてSDTによる検討を行った研究の多くは，学

業に対する自律的な動機づけが，学校生活上の適応や学業達成につなが

ることを示している．例えばBak鍵（2004）は，大学新入生の学業に対

する自律的な動機づけが，大学生彫上のストレスの低さや良い学業成績

と関連することを示した．Val丑era丑d，　Fortie輩，＆G囎y（1997）はSDT

に基づいて，高校生のドロップアウトに対する動機づけモデルの検討を

行った．その結果，高校入学時の学業に対する動機づけがより自己決定

的であるほど，ドロップアウトへの意図が低く，それが一年後の実際の

ドロップアウトの低さを予測することが示された．また，Hardre＆

Reeve（2003）はVallera丑d　et　a1．（1997）の研究が都市部の高校生の

みを対象としていたため，郊外地域の高校生に関しても同様の結果が得

られるか，検討を行った．また，Hardre＆Reeve（2003）は，VaUer腿d

etal．（1997）のモデルに実際の学業達成を組み込んでモデルの再構築

を試みている．その結果，VaUera丑d　et　al。（1997）と同じく，学業に

対する自己決定的な動機づけが高等学校への継続意図を予測した他，実

際の学業達成も継続意図に対して影響を与えていることが示唆された．

これらは，大学や高等学校に入学してきた生徒の学業に対する動機づけ

の違いがその後の学校適応に影響を与えることを示したものであり，移

行期の適応を予測する変数を特定している点で興味深い．しかしながら，
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移行をする前の時点への示唆に関しては不十分な点がある．つまり，こ

れらの研究は，移行中，あるいは移行直後の生徒がどのような動機づけ

を持っていると不適応に陥るリスクがあり，そのような生徒に対してど

のように関わっていく必要があるかという点について，一定の示唆を有

しているが，移行前でこれから移行を経験する予定の生徒に対する貢献

は少ないと考えられるのである．移行や移行期に関する指導・援助の可

能性を検討するためには，移行前に測定可能な変数を用いて移行後の適

応の予測をする必要があると考えられる．
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　　　　　　　　　　第6節　本研究の目的

　前節までに記述した検討課題のポイントをまとめたものを以下に示す．

第1節

○移行という概念それ自体に時間的な幅があるため，移行を扱う研究は

　ある程度中長期的な視座に立った検討を行う必要がある．

○移行という概念を研究するにあたっては，時間的な幅に加えて，心理

　学，教育学といった領域の幅に関しても包括的に検討する必要性があ

　る．

第2節

○進路指導におけるモデルとしても機能し，心理学的援助を行う場合の

　理論的・実証的データにもなりうる研究を行うことが重要である．

第3節

○高等学校へのスムーズな学校移行を導く要因について検討を行い，移

　行を上首尾に完結できるよう援助するための研究が必要である．

第4節

○高等学校への適応的な移行に関する諸問題について検討する際に有

　用だと考えられる理論に，自己決定理論がある．
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第5節

○移行や移行期に関する指導・援助の可能性を検討するためには，移行

　前に測定可能な変数を用いて移行後の適応の予測をする必要がある

　と考えられる．

　以上のような検討課題を明らかにするために，本研究では中学校から

高等学校への移行をSDTの枠組みから検討する．そして，具体的には以

下の点について検討を行う．

①移行前にも測定可能であり，かっ操作可能である高等学校への進学動

　機を測定する尺度を作成する．

②高等学校への進学動機と移行後の学校適応・不適応の関係を調査する

　ことで，適応的な移行につながる進学動機を特定する．

③中学生に対して，適応的な移行につながる進学動機を育む要因の検討

　を行う．
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第7節　本研究における諸概念の定義

移行　tra二面◎瀦

　「ある位置，状態，四脚，主題，概念などから他のそれへの推移また

は変化」．本研究では，特に中学校から高等学校へ学校環境が変化するこ

とについ七「高等学校への移行」と定義し，表現する．

移行期　智隷s面鎌per晦d

　ある移行が始動する前，始動している最中，移行後の時間的過程を指

す．本研究では，高等学校への移行を取り扱うため，移行期とは中学校

において進路選択を行う時点から高等学校に入学して学校環境に慣れる

までの一定期間を意味する．

高校進学動機　醗轟va恥調t◎e漉erh｛ghsch◎d

　高校進学動機とは，「なぜ高等学校に進学をしたのか」，あるいは「な

ぜ高等学校に進学したいのか」という高等学校への進学の理由である．

本研究では，高校進学動機を自己決定理論（Deci＆RyaR，1985，2002）

に基づいて自己調整スタイルに分類し，その総称を自律的高校進学動機

と定義する．

自己調整スタイル　self－reg副atl◎瞬就yle

　外的調整，取り入れ的調整，同一化的調整，統合的調整，内的調整と

いう外発的動機づけと内発的動機づけを自己決定性に基づいて分類した，

動機づけの下位概念である。
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外的調整　ex艶際al　reg蠕a電百◎調＝

　もっとも非自己決定的な自己調整スタイルである．本研究では「誰か

から高校に行けと言われたので」，「みんなが行くから」などといった外

的な統制感で高校進学を行っている程度を表す．

取り入れ的調整　1腕蟹◎jected陀騨賦lo離＝

　やや非自己決定的な自己調整スタイルである．本研究では「勉強しな

いと不安になるから」，「中卒では嫌だから」などといった外的調整に比

べて自分から行動が発してはいるものの，いまだ消極的な理由で高校進

学を行っている程度を表す．

同一化的調整　ld舗t薦ed　regulatl◎髄＝

　やや自律的な自己調整スタイルである．本研究では「勉強をした方が

徳だと思ったから」，「学力を上げたいから」などといった内的調整と比

較すると手竣的ではあるが，』 mZに進学をすることが自分の価値として

同一化している程度を表す．

統合的調整　1寵egrated陀四目atl◎調＝

　解発的動機づけのなかで最も自律的な自己調整スタイルである．統合

的調整は，内発的動機づけと多くの性質を共有しているという指摘があ

ることから（Ry謎＆Dec1，2000），本研究では内的調整とほぼ等しいも

のとして扱う．

内的調整　1就rl雛lc　re騨latl◎睡＝

　もっとも自律的な自己調整スタイルである．本研究では「学校が好き

23



だから」，「高校は楽しそうだから」といった高校に進学をすること自体

が目的となっている程度を表す．

無動機づけ　a鵬◎tlvat｛◎鶴

　無動機づけとは，行動するための意志を欠いている状態であり，たと

え行動していたとしても，意志や意図なしに行動している状態であると

される（Rya丑＆Dec1，2000）．本研究においては，高等学校への進学に

対して積極的な意志や意図が見いだせていないことを高校進学に対する

無動機づけと定義する．

自律的（自己決定的）　a櫨◎辮r論催s（self－dete撫i総d）

　自律的（自己決定的）とはFig濯e1－4－1に示した自己決定の連続体に

おいて，内発的動機づけにより近く，自己決定性が高いことを示す．

統制的（非自己決定的）c◎醍r翻ed（辮総elf－de馳灘i鶴d）

　統制的（非自己決定的）とは：Fig耀e1－4－1に示した自己決定の連続体

において，無動機づけにより近く，自己決定性が低いことを示す．非自

律的と表現することもあるが，同意で使用している。

内在化　1醜e糀a隔zatl磯

　自己決定理論において，社会的な価値を取り入れ，動機がより自己決

定的なものになることを内在化と定義している．本研究においては進学

動機の自己決定性が高くなることを進学動機の内在化と定義する．
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基本的心理欲求　baslc　psych◎1◎glcaheeds

　自己決定理論におけるサブ理論である基本的欲求理論の中心概念であ

り，有能性への欲求，自律性への欲求，関係性への欲求という3つの欲

求から構成される．

有能性　c◎r叩et鎌ce

　有能性とは，社会環境との相互作用や，能力の実行・発現を経験する

際の有能さの感覚である．

自律性　a醜◎齢輪y

　自律性とは自分自身が行動の起点（オリジン）もしくは出発点である

という知覚があることである．

関係性　related聡ss

　関係性とは他人につながっているという感覚であり，他人を大切に思

ったり大切に思われたりする気持ち，そして，他の人々や自分のコミュ

ニティへの所属感を持つことである．
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第2章

　　自律的高校進学動機尺度の開発
　　　　　　　　匿研究咽

第1節　予備調査　尺度項目の収集，精選，分類1研

　　　究1－11
第2節　本調査　自律的高校進学動機尺度の作成

　　　　匿研究1－21

第3節　本章のまとめ



第農章　自律的高校進学動機尺度の開発

　　　　　　　　　第畷節予備調査

自律的高校進学動機尺度項目の収集，精選，分類匿研究1一姻

　　　　　　　　　　　　　　緩目的翌

　どれだけ自律的に高校進学を行ったか（自律的進学動機）を測定する

ための尺度を作成するための，予備調査として，高校に進学したばかり

の高校1年生を対象に，高校進学の理由を自由記述によって収集し，収

集された項目の精選を行う．続いて，精選された項目をSDTに基づいて，

各自己調整スタイルに分類する．

　　　　　　　　　　　　　　匿方法酒

項目の収集・精選　「高校に進学した理由は何ですか」という質問に対し

自由記述式で回答をさせた．その後，収集された進学理由について，発

達心理学を専攻する大学院生4名が，KJ法を用いて項目の精選を行っ

た．

調査対象　東京都の公立高等学校（普通科）に在籍する1年半123名

調査時期　2002年4月

項目の分類　精選された進学理由について，SDTおよび動機づけを専門

とする専門家に指導を受けた発達心理学を専攻する大学院生6名によっ

て分類を行った．分類に際しては，収集された質問項目を列挙した質問

紙を配布した．そこに，それぞれの項目が，外的調整，取り入れ的調整，

同一化的調整，内的調整，該当なしのどれにあたるかを選択させるとい
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う形で分類を行った．またその際には，自己決定理論と各調整スタイル

について説明した簡単な資料を添えた．

　　　　　　　　　　　　　1結果と考察璽

　収集された進学理由について，発達心理学を専攻する大学院生4名が，

KJ法を用いて項目の精選を行ったところ，36の進学理由が収集された．

次に，この4名の大学院生の他，同様に発達心理学を専攻する大学院生

2名を加えた計6名に，収集されたそれぞれの進学理由について，外的

調整，取り入れ的調整，同一化的調整，内的調整，該当なしのどれに当

たるかを個別に評定させた（Table2－1－1）．また，評定に際しては自己決

定理論と自己調整スタイルについての説明を記した資料を渡した

（Table2－1－2）．そして，6人中4人以上の同意が得られた項目のみを採

択した。その結果，「親や保護者が行けというから」「高校には行かなけ

ればいけないものだから」など，外的調整にあたるもの7項目，「勉強し

ないと不安になるから」「中卒では嫌だから」など，取り入れ的調整にあ

たるもの6項目，「自分の学力を上げたいから」「行事が面白そうだから」

など，同一化的調整にあたるもの11項目，「学校が好きだから」「自分

が気に入ったから」など，内的調整にあたるもの6項目に分類された．

内的調整に分類された項目の中には統合的調整と考えられるものが存在

したが，内的調整と統合的調整は多くの部分を共有しているといわれて

いるため（lgrela　et　al．，2000；Rya盗＆Deci，2000），本研究では統合的

調整・内的調整として，まとめて扱うこととした．また，「なんとなく」

「家から近いから」「ひまだから」「あそびたいから」「高校に行きたいか

ら」の5項目は該当なしに分類された．「自分の学力にあっていたから」

「とりあえず高校生活を送りながら将来のことを決めようと思ったか
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Ta姐e2－1－1　自律的高校進学動機尺度項目分類シート

外的

取り入れ

同｝化

内的

該当なし

他の学校には学力がたりなかったので

自分の学力を上げたい

勉強しないと不安になるから

勉強しないと恥ずかしいから

勉強したほうが得だと思ったから

家から近いから

友達を増やしたいから

自分の学力のレベルにあっていたから

高校に行きたいから

ひまだから

高校に行かないと恥ずかしいから

中卒では嫌だから

行事が面白そうだから

部活動をやりたかったから

校風がよいと思ったから

知識を増やしたいと思ったから

自分が気に入ったから

説明会や情報誌などで調べてよいと思ったから

就職するのが嫌だったから

学校が好きだから　　　　・

普通は高校に行くものだから

高校は行かなければならないものだから

高校に行っておけば将来の選択の幅が広がるから

とりあえず高校生活を送りながら将来のことを決めようと思ったから

遊びたいから

親や先生がいけというから

いろいろな資格を取るために必要だから

高校に行かないと就職のときに困るから

高校くらい行っておかないといけないから

自分の将来の夢をかなえるため

高校というものが楽しそうだから

学校は楽しいから

大学や専門学校などの上級学校に進学したいから

進学のための勉強をしたいと思ったから

なんとなく

みんなが行くから
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Table2－1－2　生態的統合理論による動機づけの分類

外
的

調
整

取
り

入
れ
的

調
整

同

化
的

調
整

内

的

調
整

付随する外的な要求や報酬によって満足を得るために実行される行動．／すべて外

的なカによって行動が開始されるもの．「誰かに言われたので仕方なく何々する」

　・最も自律性が低い外発的に動機づけられた行動

　・そのような行動は付随する外的な要求や報酬を満たすために実行される

　・個人はコントロールされたり疎外されたりするような，外的に調整された行動

　　を典型的に経験する

　・そのような行動は外的に知覚された統制性qoc囎of　c撫sality）を持つ

　・外的調整はオペラント行動理論（例，Sk沁丑er，1953）によって焦点化された

　　動機づけのかたち

部分的に統合されている．自尊感情の増進や維持，価値観を含む．／「恥をかきた

くないから…」内的な罰，報酬，自己コントロール

　・　「取り入れ」は調整を受け入れることを含むが，しかしそれを自分自身のもの

　　　として充分に受け入れてはいない．

　・罰や不安を避けたり，プライドのような自我拡張（ego腿h継ce鵬e聡t）を得た

　　　りするために行動が実行されるような，比較的統制されたかたちの調整であ

　　　る．

　・取り入れの古典的な形は，能力を立証するため（もしくは失敗を避けるため）

　　や価値観を維持するために動機づけられる自我関与（ego　i卿olve－meRt）であ

　　　る（deChar醗s，1968，など）．

内側から引き出されてはいても，取りいれ的な行動は，まだ外的に知覚された統制

性（loc囎of　caus換lity）を持ち，そして現実的に自己の一部として経験されない．

適度に統合された自己，行動の個人的な重要性を認める，自らの目標の一部門して

それを受け入れることを選ぶ，／「自分にとって重要なことだから…」何かをする

ことが，たとえなんらかの手駿であったとしても自分にとって大切であるという意

識が成立すればより自律的だと言える．

　・　より自律的，もしくは自己決定的な外歩的動機づけのかたち

　・同一化は，行動を個人的に重要性なものとして受け入れたり所有したりするよ

　　　うな，行動の目標や調整に対する価値付けの意識を反映する．

完全な統合は同一視された調整が自己の他の側面と同化したときに達成される．よ

り統合された形の朗詠的動機づけは内発的動機づけの多くの性質を共有する，そし

てそれは自律的であり，葛藤がない．／「それが好きだから」「楽しさを感じるから」．

統合的調整に特徴付けられた行動は，それらについての生得的な満足感というより

は，別の結果を得るために行われるので，まだ再発的な動機づけではあるけれども，

内発的動機づけの多くの性質を共有している．
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ら」の2項目については，その内容の捉え方によって6人の回答がばら

ついた．そのため，その内容から，前者は「自分が行きたいかどうかで

はなく自分の学カレベルに合わせて選んだ結果そうなったから」，「自分

の学カレベルから考えると，とてもあっていて良いと思ったから」の2

項目に，後者は「とりあえず高校に行っておけば将来のことを決めずに

済むから」「高校生活を送る中で将来のことを決めようと思ったから」の

2項目に分割した．そして再度，大学院生6名による分類を行った．そ

の結果，「自分が行きたいかどうかではなく自分の学カレベルに合わせて

選んだ結果そうなったから」は外的調整に，「自分の学カレベルから考え

ると，とてもあっていて良いと思ったから」は同一化的調整に，「とりあ

えず高校に行っておけば将来のことを決めずに済むから」と「高校生活

を送る中で将来のことを決めようと思ったから」はいずれも該当なしに

分類された．したがって最終的に，外的調整8項目，取り入れ的調整6

項目，同一化的調整12項目，統合的・内的調整6項目の計32項目が準

備された（Table2－1－3）．
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Table　2・1－3自律的進学動機尺度原尺度項目

項目

外
的

調
整

取
り

入
れ
的
調
整

同

化
的
調
整

内

発
的

調
整

ほかの学校には学力が足りなかったから

普通は学校に行くものだから

高校にはいかなければならないものだから

親や保護者が行けというから

高校くらい行っておかないといけないから

みんなが行くから

自分がいきたいかどうかではなく自分の学力レベルに合わせて

選んだ結果そうなったから

先生が行けといったから

勉強しないと不安になるから

勉強しないと恥ずかしいから

高校に行かないと恥ずかしいから

中卒では嫌だから

就職するのが嫌だったから

高校に行かないと就職のときに困るから

自分の学力を上げたいから

勉強したほうが得だと思ったから

友達を増やしたいから

行事が面白そうだから

部活動をやりたかったから

知識を増やしたいと思ったから

高校にいっておけば将来の選択の幅が広がるから

いろいろな資格をとるために必要だから

自分の将来の夢をかなえるため

大学や専門学校などの上級学校に進学したいから

進学のための勉強をしたいと思ったから

自分の学力レベルから考えると，とてもあっていて良いと思ったから

校風が良いと思ったから

自分が気に入ったから

説明会や情報誌などで調べて良いと思ったから

学校が好きだから

高校というものが楽しそうだから

学校は楽しいから
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　　　　　　第2節本調査

自律的高校進学動機尺度の作成藪研究1－2還

　　　　　　　　　　　　　　誕目的遡

　予備調査によって準備された自律的高校進学動機尺度（原案）を実施

し，その信頼性，妥当性，および性差を検討する．

　　　　　　　　　　　　　　1方法翌

調査対象　第1回調査においては東京都の公立高等学校（普通科）3校

に在籍する1年生480名（男子240名，女子239名，不明1名）のうち，

記入漏れ，記入ミスを除いた478名（男子239名，女子238名，不明1

名）を分析の対象とした．また，約3週間の間隔を置いて実施された再

検査においては，第ユ回調査に参加した1校3クラスの生徒123名（男

子61名，女子62名）のうち，欠席，記入漏れ，記入ミスを除いたU2

名（男子56名，女子56名）を分析の対象とした．

調査時期　2002年5，月，および2002年6月

調査材料　a）自律的進学動機尺度（原案）：予備調査によって準備された

32項目，5件法．b）自己決定感尺度（桜井，1993）：8項目，4件法．

自己決定感尺度は，自律的進学動機尺度の構成概念妥当性を検討するた

めに用いた．

調査手続き　調査は，被調査者の所属するクラス単位で，集団で実施さ

れた．また，各高等学校のクラス担任に調査を委託したため，より正確

な実施が可能となるように，具体的方法や注意事項を記した「調査の手

引き」を作成し各学校の担任教師に配付した。
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　　　　　　　　　　　　　K結果と考察璽

咽．測定尺度の記述統計

　まず，測定された尺度項目の記述統計を求めた．その結果を

Table2－2－1に示す．

2．因子分析

　自律的高校進学動機尺度32項目について，主因子法プロマックス回

転による因子分析を行った．その結果，初期解における固有値の減衰状

況（第ユ因子から順に第4因子まで，5．705，5．154，2．837，1．523，1．45！），

および因子の解釈可能性から3因子が妥当であると判断されたため，因

子数を3に固定し同様の因子分析を行った．さらに，因子負荷量の低い

2項目を除外し再度分析した．その結果をT＆ble2－2－2に示す．第1因子

は「普通は学校に行くものだから」「高校には行かなければならないもの

だから」など予備調査の段階で外的調整や取り入れ的調整に分類された

項目で構成されていたため，「外的・取り入れ的調整」と命名した，また，

第豆因子には「学校は楽しいから」「高校というものが楽しそうだから」

といった予備調査で統合的・内的調整に分類された項目が中心的であっ

たため「統合的・内的調整」と命名した．さらに，第皿因子には「自分

の学力を上げたいから」「進学のための勉強をしたいと思ったから」など，

予備調査の段階で同一化的調整に分類されていた項目で構成されていた

ため「同一化的調整」と命名した．また，その内容を見ると，第二因子

には特に学業面や進路面に関するものが中心となっていることがうかが

えた．

　因子分析の結果，予備調査において理論的に想定された4段階の調整

スタイルに因子が分かれなかった．予備調査において外的調整と取り入

れ的調整に分類された項目が，第1因子を構成していたが，これは自己
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Tab　l　e　2－2－1自律的高校進学動機i尺度（原案）と各項目の平均値，標準偏差

工 平》値 票ラ 一差

ほかの学校には学力が足りなかったから 2．72 1．15

普通は学校に行くものだから 3．47 乳24

高校にはいかなければならないものだから 2．93 t30
外的

親や保護者が行けというから 2．35 乱33
調敷 高校くらい行っておかないといけないから 3．87 1．09

E みんなが行くから 3．04 1．41

自分がいきたいかどうかではなく自分の学力レベルに合わせて選んだ結果そうなったから
2．97 乳26

先生が行けといったから 2．04 1．19

勉強しないと不安になるから 3．05 1．馨9
取り

勉強しないと恥ずかしいから 2．53 1．08

入 高校に行かないと恥ずかしいから 3．04 1．30
れ的

中卒では嫌だから 3．65 1．34
調敷

就職するのが嫌だったから 2．44 1．32

正 高校に行かないと就職のときに困るから 4．03 唾．02

自分の学力を上げたいから 3．72 1．◎6

勉強したほうが得だと思ったから 3．62 ◎．99

友達を増やしたいから
4．07 ◎．88

行事が面白そうだから 3．82 1．06

同 部活動をやりたかったから 3．67 1．20

一
化

知識を増やしたいと思ったから 3．80 t◎o
的調

高校にいっておけば将来の選択の幅が広がるから 4．lo ◎．86

整 いろいろな資格をとるために必要だから 3．40 宜．◎2

自分の将来の夢をかなえるため 3．83 乱◎7

大学や専門学校などの上級学校に進学したいから 4．03 書．02

進学のための勉強をしたいと思ったから 3．73 t◎5

自分の学カレベルから考えると，とてもあっていて良いと思ったから 3．48 翫◎4

統
校風が良いと思ったから 3．90 0．98

合 自分が気に入ったから 3．89 o．99
的・

説明会や情報誌などで調べて良いと思ったから 3．36 1．08

内的 学校が好きだから 3．69 1．03

調 高校というものが楽しそうだから 4．09 ◎．87

整 学校は楽しいから 4．10 0．89
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Table　2－2－2自律的高校進学動機の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）

　　因子負荷量

1　　　　　豆 巫

共通性
平均値　標準偏差

　　　　　1。外的・取り入れ的調整（14項目，4＝，87）

17．普通は学校に行くものだから［外山

裕．高校にはいかなければならないものだから［外コ

32．高校に行かないと恥ずかしいから［取コ

25．中卒では嫌だから隣瑚

8．高校くらい行っておかないといけないから［外ヨ

9．高校に行かないと就職のときに困るから臓】

32．勉強しないと恥ずかしいから［駿コ

12．先生が行けといったから［外コ

鋼．親や保護者が行けというから［外コ

壌．みんなが行くから肛外目

13．勉強しないと不安になるから［敢璽

28．自分がいきたいかどうかではなく自分の学力レベルに合わせ
　て選んだ結果そうなったから［外薫

19．就職するのが嫌だったから［取3

2．他の学校には学力が足りなかったから［外璽

　　　　　　∬．統合的・内的調整（9項目，α＝B4）

．80

．74

．74

．68

．63

．58

，56

．53

．53

．48

．43

．43

．39

．37

．09

．03

．03

一．03

「03

一．06

．05

一，02

．02

．01

．04

一．2曝

．調

一．09

一．20

一．15

「01

「02

「03

．11

，25

一．09

一．09

一．15

．36

．18

．◎0

．20

．63

．54

．54

．46

．41

．36

．4書

．28

，27

．24

．36

，28

．16

．で9

5．学校は楽しいから［内コ

6．高校というものが楽しそうだから［内難

23．校風が良いと思ったから［内コ

給．学校が好きだから［内至

24．行事が面白そうだから胴コ

21．自分が気に入ったから［内コ

30．友達を増やしたいから肛同コ

20．説明会や情報誌などで調べて良いと思ったから［内璽

27．部活動をやりたかったから［同亜

　　　　　　　皿．同一化的調整（7項目，α＝，フ9）

鯵．自分の学力を上げたいから［剛

3．進学のための勉強をしたいと思ったから［岡］

22．知識を増やしたいと思ったから［同コ

3唱勉強したほうが得だと思ったから［同〕

4　大学や専門学校などの上級学校に進学したいから胴］

7．自分の将来の夢をかなえるため［同コ

10．いろいろな資格をとるために必要だから［同翌

一．07

．◎6

一．06

．00

一．02

－」7

．20

「02

．宝2

．05

∴13

一，06

一．13

．16

一．壌8

．24

，71

．71

．69

．69

．68

．65

．54

．48

．4唯

．06

一．13

，08

「08

．10

．1唾

．05

一．05

一，06

．05

一．03

．01

．0◎

．0魂

．16

，04

．7爆

．73

．73

．6唯

．60

．41

，31

．50

．48

．51

．46

．46

．47

。33

．31

」9

．58

，50

．56

，45

．35

．23

．18

3．47

2．93

2．53

3，65

3．87

403

2．53

2．04

2．35

3．04

3．05

2．97

2．44

2．72

4．10

4．09

3．90

3．69

3．82

3．89

407

3．36

3．67

3．72

3．73

3．80

3．62

4．03

β．83

3．40

1．24

t30

1．08

1．34

1．09

tO2

1．08

1」9

t33

t尋1

t壌9

t26

t32

1．零5

0．89

0．87

0．98

tO3

tO6

0．99

0．88

t◎8

t20

tO6

1．05

tOO

O，99

tO2

tO7

1．02

因子負荷量二乗和 4．98 3．99 3．38
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決定の連続体の中で相対的に自己決定性が低いと考えられる進学動機が

区分されずひとつにまとまったものであると考えられる．自己決定の連

続体において，隣り合う自己調整スタイルは比較的強い正の相関関係が

あるとされているため（Rya盗＆Dec1，2000），隣り合うこれらの自己調

整スタイルがまとまって一つの因子を構成していたとしても，さほど理

論的整合性を欠く結果ではないだろう．外的調整と取り入れ的調整の違

いは，前者がすべて外的な力によって行動が開始される（先生に言われ

たから，など）のに対して，後者は行動の理由を部分的に内在化してお

り，罰や不安を避けたりプライドのような感覚を維持したりするために

行動する（高校に行かないと恥ずかしいから，など）という点である．

理論的にこのような違いはあるものの，概して高等学校に進学すること

に対してポジティブな価値を見いだすことができていない場合，これら

の項目の得点が高くなると考えられる．その結果，これら2つの調整ス

タイルに量的な弁別性がみられず，まとまって一つの因子を構成したの

だと考えられる．

　同一化的調整と統合的・内的調整に関しては，同一化的調整と分類さ

れた項目が若干統合的・内的調整の因子に含まれていたものの，ほぼ想

定された分類どおりの因子構成となった．これらは高等学校への進学に

対して積極的な価値を見いだせている項目であると考えられる．そのな

かでも「勉強」や「その後の進路」という部分に価値を置いているもの

が同一化的調整としてまとまり，「高校生活自体の楽しさ」といった要因

に価値を置いているものが統合的・内的調整としてまとまったと考えら

れる。SDTにおける自己決定の連続体という考え方からも，これらの因

子に分かれたことは妥当であったと考えられる．

　これまでの先行研究では因子分析などの統計的処理を用いず，理論的
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背景のもとに下位尺度を分類している研究が多かった（eg．，　Hayam重zu，

1997；　V農llerla簸d　＆　Bissonnette，　！992；Rya且　＆　CormeU，1989；

Yama賎chi＆Ta簸aka，1998）．本研究の結果，外的調整と取り入れ的調

整がひとつの因子を構成し，想定された分類にならず，3因子構成とな

ったが，このような因子的妥当性についての検討は今後の課題であると

考えられる．

　2．信頼性の検討

　Cr鱗ba曲の躍係数：　自律的高校進学動機尺度の各下位尺度について

C罫。鋤achのα係数を算出したところ，外的・取り入れ的調整がα＝．87，

統合的・内的調整がα＝．84，同一化的調整がα＝．79，といずれも比較

的高い値を示していた．したがって本尺度は十分野信頼性を有している

と考えられる．

　再検査信頼性　第1回調査後，約3週間の間隔をおいて行われた再検

査との相関係数は，それぞれ，外的・取り入れ的調整が！・＝．76，統合的・

内的調整が／＝．73，同一化的調整が！；．72といずれも高い相関の値を示

していた．したがって再検査信頼性からも本尺度の信頼性が確認できた

と考えられる．

　下位尺度得点の分布　自律的高校進学動機尺度の下位尺度得点の平均

値，標準偏差，尖度，歪度をTa姻e2－2－3に示す。また，下位尺度得点の

度数分布図をFig鯉e2－2－1～2－2－3に示す。Table2・2－2および

Fig蟹e2－2－1から2－2－3に示されているように，外的・取り入れ的調整，

同一化的調整，統合的・内的調整の各下位尺度得点の分布において極端

な偏りは見られなかった．したがって，これらの下位尺度は以後の分析

に充分耐えうるものと判断した。
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Table　2－2－3自律的高校進学動機尺度下位尺度の基礎統計量

得点範囲 平均 標準偏差 尖度 歪度

外的・取り入れ的調整

　同一化的調整

　統合的・内的調整

14－70

7－35

9－45

42」2

26．12

34．59

10，43

4．84

6．02

∴22

．36

∴18

一．29

∴57

∴48
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3．妥当性の検討

　内容的妥当性　本研究で準備された項目は，高校進学をしたばかりの

高校1年生を対象に高等学校に進学した理由，動機について予備調査を

行っている．そして，その結果収集された項目を，専門家の指導のもと

で，発達心理学を専攻する大学院生6名によって分類している．したが

って本研究で作成された自律的高校進学動機尺度の各項目については内

容的妥当性を有していると考えられる．

　構成概念妥当性　SDTでは，動機づけの下位概念である調整スタイル

は自己決定の程度によって一次元上に連続体として並べることができる

とされている．このような連続性を検証する方法として，Rya且＆COH血e且

（1989）は調整スタイルを測定する各下位尺度問の単相関をもとに，概

念的に隣接する調整スタイル同士は関係性が強く，概念的に離れたもの

ほど関係性が弱くなるということを実証して，その論拠としている．こ

のような理論的背景に基づき，その後の多くの研究（藤原，2002；

Hayamizu，1997；Li＆Har鵬er，1996；松本，2000；Pd至etier　et譲．，1995；

VaUeda血d＆Bisso血nette，1992；Ya醗a販chi＆T撒aka，1998）でも，

各下位尺度間の相関分析を行い，作成された尺度の構成概念妥当性を確

認している．本研究においても，因子分析によって抽出された，外的・

取り入れ的調整，統合的・内的調整，同一化的調整の3因子が先行研究

と同様の相関関係を示していれば，その構成概念妥当性を確認すること

ができると考えられる．つまり，自己決定性の程度が最も低い外的・取

り入れ的調整は，中間的位置にある調整スタイルの同一化的調整とは若

干の正の相関関係を示すであろうが，最も自律的な自己調整スタイルで

ある統合的・内的調整とは無相関か，あるいは負の相関を示すと考えら

れる．また，中間的な位置の中でもより自律的な調整スタイルである同
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一化的調整と最も自律的な統合的・内的調整はある程度の正の相関関係

を示すであろう．そこで，このような仮説を検証するために，先行研究

と同様，各下位尺度問の相関の検討を行った（Ta姻e2－2－4）．その結果，

外的・取り入れ的調整と同一化的調整にはz＝ユ0（刀く，05）と若干の正の

相関が示され，同一化的調整と統合的・内的調整にはz＝．30（ρく．01）の

正の相関が認められた．また，概念的に離れている外的・取り入れ的調

整と統合的・内的調整は無相関z＝㌦08（丑．S）であった．したがって，仮

説どおりの結果が得られ，下位尺度間の相関関係からみた自律的高校進

学動機尺度の構成概念妥当性が確認された．

　また，自己決定感尺度（桜井，1993）との相関による構成概念妥当性

の検討も行った．仮説としては，最も自己決定性が低い外的・取り入れ

的調整は負の相関関係が示され，自律性では中間的位置にある同一化的

調整とは無相関が，そして，最も自律的である統合的・内的調整とは正

の相関関係が示されると考えられる．このような仮説のもとに，相関分

析を行った結果，外的・取り入れ的調整ではF㌦26（、ρ＜．Ol）の：負の関

連が，同一化的調整では相関がなく　（■・＝＝。Ol，　豆玉．s．），統合的・内的調整

では／＝．10（旧く．05）の正の相関が得られた．したがって，自己決定感尺

度との相関関係による構成概念妥当性についても支持された形となった．

統合的・内的調整にさほど大きな相関が得られなかったことについては

事前の予想にやや反した結果であったが，このような結果になった理由

のひとつに進路選択という選択場面の特異性があったと考えられる．進

路選択では自分が選択したい選択と，現実的に選択可能な選択肢が異な

る場合がある．たとえば，従来のSDTに基づいた尺度のように，「課題

をする，しない」や「運動をする，しない」といった場面では，自分の

自己調整がそのまま行動につながる．しかし，進路選択場面では，自己
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Table　2－2－4下位尺度間相関係数

①

②

③

外的・取り入れ的調整

同一化的調整

内的・統合的調整

．10　＊

一．〔》8

① 　　②

．30　＊＊

＊ρ＜．◎5　　＊＊ρ〈．◎1
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調整として「自分が気に入った」や「行事が面白そうだった」と思える

学校があったとしても，現実としてそこに進学できるとは限らない。し

たがって，本来自己決定志向的な生徒でも，進路選択として非自己決定

的な進路選択にならざるを得ない状況におかれている可能性も否定でき

ない．今後，より妥当性を高めていくためには，進路選択という場面的

制限にとらわれない変数を用いて，再度構成概念妥当性を検討する必要

があると考えられる．しかしながら，全体としては一定程度の妥当性が

確認できたといえよう．

4．性差の検討

　自律的高校進学動機尺度の各下位尺度について性差の検討を行った．

その結果，外的・取り入れ的調整，および統合的・内的調整で有意な差

が検出された（Fig耀e2－2－4，2－2－5）．しかし，同一化的調整については

有意な差は見られなかった（Fig耀e2－2－6）．

　まず，外的・取り入れ的調整では，男子（平均43．18，標準偏差10．41）

の方が女子（平均41．03，標準偏差10．37）よりも有意に得点が高かっ

た．（両側検定：診（475）＝2．27，．ρ＜．05）．したがって，男子生徒の方が「高

校には行かなければならないものだから」などの統制的な自己調整をよ

り多く用いて高校進学を行っているということが明らかになった．

　次に，統合的・内的調整は，女子（平均35．60，標準偏差5．67）の方

が男子（平均33．56，標準偏差6．20）よりも有意に得点が高かった．（両

側検定：孟（475）＝一3．74，．ρ＜．01）．したがって，女子の方が「校風が良い

と思ったから」などの自律的な自己調整を多く用いていることが明らか

になった．

　また，同一化的調整においては有意な性差は検出されなかった．した
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がって，「自分の学力を上げたいから」などの学業を中心としたやや自律

的な自己調整スタイルは男女で同程度であることが示唆された．

　以上の結果から，女子の方がより自律的な自己調整スタイルで高校進

学を行っており，また，男子の方がより統制的な自己調整スタイルで高

校進学を行っていることが示唆された．Valler臆d＆：BissORnet於（1992＞

は短期大学の新入生を対象に今後の学業活動への動機づけを測定し，同

様の性差を報告している．本研究もそのような先行研究での結果を支持

するものであると考えられる．また，新井・佐藤（2000）は小・中学生

の自己決定意識を調査する中で，男子に比べ女子の方が自己決定意識を

高く持つことを示している．また，河村（1999a）はスクール・モラー

ル尺度を作成する中で，「私にはなりたい職業や興味のある職業がある」

などの項目から構成される下位尺度である「進路意識」において性差が

あり，女子の得点が高いことを報告している．これらは直接動機づけを

扱っているものではないが，女子の方が男子よりも自己決定性が高く，

望ましい進路意識を有しているという意味で，本結果を支持するもので

あると考えられる．

　ところで，なぜ女子の方が望ましい進路意識を持っているのだろうか．

古市（1991）は小・中学生の学校ぎらい感情を測定し，女子に比べ男子

の方が学校ぎらい感情を強く示すことを報告している．同様に，古市・

玉木（1994）は中学3年生の男子は，女子よりも学校生活が楽しくない

と感じていることを示している。統合的・内的調整は高等学校に進学し，

通学すること自体に楽しさや意義を見いだしているという進学動機であ

ることから考えると，男子よりも中学校生活において学校が好きで楽し

いと感じる女子の方が，統合的・内的調整を高く有しているという本研

究の結果は妥当なものであったと考えられる．また，松井・佐藤（2000）
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は中学生において男子よりも女子の自己肯定感が高いことを示している．

ここで自己肯定感とは自分自身を尊敬でき，価値ある人間であり，人の

ためになれる人間で，そういう自己を受容している程度とされており，

有能性（コンビテンス）と近接した概念であると考えられる．自己決定

理論において，有能性への欲求が充足されていることは動機づけの内在

化につながる要因であると考えられている（RyaH＆Deci，2000）．した

がって，男子の方が統制的な進学動機を高く持ち，女子の方が自律的な

進学動機を高く持っていたという本研究の結果は，このような自己肯定

感（有能性）の違いからくるものである可能性も考えられる．
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第3節本章のまとめ

　本章では，SDTに基づいて，自律的高校進学動機尺度の作成を行った．

予備調査の結果，自律的高校進学動機の原尺度項目が32項目準備され，

それぞれ，外的調整，取り入れ的調整，同一化的調整，内的調整に分類

された．次に，それらの原尺度項目を用いて尺度作成を行った結果，外

的・取り入れ的調整，同一化的調整，統合的・内的調整の3っの下位尺

度からなる尺度が作成され，その信頼性，妥当性が検証された．また，

性差についても検討を行った結果，男子の方が女子よりも外的・取り入

れ的調整が高いこと，反対に女子の方が男子よりも統合的・内的調整が

高いことが示された。そして，これらの性差は自己決定意識や学校ぎら

い感情，自己肯定感などの違いによるものである可能性が示唆された．

今後は本尺度を用いて，自律的高校進学動機が実際の学校適応にどのよ

うに関連しているのかを検討することが必要であると考えられる．この

ような検討を加えることにより，高等学校への適応的な学校移行を支援

する上で有用な知見を提供することができると考えられる．
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第3章

自律的高校進学動機と学校適応・不適応に
　　　　　　関する横断的検討
　　　　　　　　駁研究2塑

第1節　　自律的高校進学動機と学校適応・不適応との

　　　関連1研究21
第2節　本章のまとめ



第3章　自律的高校進学動機尺度と学校適応・不適応

　　　　　　　　に関する横断的検討

第1節　自律的高校進学動機と学校適応・不適応の関連匿研究2期

　　　　　　　　　　　　　　医目的選

　高等学校への進学に対する動機づけが，高等学校入学して約1ヶ．月後

の学校適応・不適応とどのように関連するのかについて横断的に検討を

行う．自己決定性が高い自律的な進学動機である統合的・内的調整は学

校適応指標と正の関連を示すことが予測される．また，自己決定性の低

い非自律的な進学動機である外的・取り入れ的調整は学校不適応指標と

正の関連を示すことが予測される．統合的・内的調整と外的・取り入れ

的調整の問に位置し，外発的動機づけの中ではやや自己決定的な自己調

整スタイルとされる同一化的調整は，学校適応指標と比較的弱い関連を

示すことが予測される．

　　　　　　　　　　　　　　匿方法璽

調査対象

　東京都の公立高校3校に在籍する1年生480名（男子240名，女子

239名，不明1名）．ただし，学校生活満足度尺度の下位尺度である「被

侵害・不適応」に関して，1校の調査協力先から，事前に生徒に回答さ

せるのは差し控えたいとの意向を申し受けた．そのため，これについて

はその高校に在i籍する生徒を除いた，394名（男子199名，女子194名，

不明1名）を対象とした．これら3校はほぼ全員が4年制大学，短期大

学，専門学校のいずれかに進学する普通科の進学校である．退学者が数
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多くでるような教育困難i校でもなく，すべての生徒が難関私大や国立大

学を目指すような上位進学校でもない，進路多様校であるという点が本

研究で対象とした高等学校の特徴といえる．また，他の高等学校と比べ

て，特別に際立ったカリキュラムを設けている高等学校ではなく，それ

は，学校移行期の学校適応に対する対応・指導に関しても同様である．

調査時期

　2002年5月中旬

調査手続き

　調査は，被調査者の所属するクラス単位で，集団で実施された．また，

各高等学校のクラス担任に調査を委託したため，より正確な実施が可能

となるように，具体的方法や注意事項を記した「調査の手引き」が作成

され各学校の担任教師に配付された．調査時期の選定に関しては，入学

後弓1ヶ月を経過し，ある程度学校に慣れはじめたと考えられる5月に

調査を行うこととした．

調査内容

①進学動機　高等学校への進学動機の測定には自律的高校進学動機尺度

（外的・取り入れ的調整，同一化的調整，統合的・内的調整）を用いた．

これは自己決定理論に基づいて作成された30項目からなる質問紙であ

り，永作・新井（2003）によって信頼性と妥当性がいずれも高い水準に

あることが示されている．「あなたが高校に進学した理由について，以下

の項目を読んで自分の気持ちに最も近いと思われる数字に○をつけて下

さい．」という教示によって，「1全く当てはまらない」から「5非常に

よく当てはまる」までの5段階評定で回答を求めた．

②学校適応・不適応

　学校適応および学校不適応の測定は古市・玉木（1994）が作成した学
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校生活享受感尺度と河村（1999b）が作成した学校生活満足度尺度（高

校生用）を用いた．学校生活享受感尺度は学校生活の楽しさを測定する

ための質問紙であり，10項目からなる．古市・玉木（1994）により信

頼性，妥当性ともに高いものであることが確認されている．「1全く当て

はまらない」から「5非常によく当てはまる」までの5段階評定で回答

を求め，学校を楽しいと感じているほど得点が高くなるように得点化し

た．学校生活満足度尺度（高校生用）は自分の存在や行動がクラスメイ

トや教師から承認されていると感じる程度を示す「承認」と，いじめ・

冷やかしや不適応を感じている程度を示す「被侵害・不適応」の2つの

得点から，高校生の学校生活における満足感を測定している．「承認」「被

侵害・不適応」ともに10項目ずつの計20項目で構成されており，河村

（1999b）により信頼性，妥当性が十分に高いことが示されている．こ

れらの尺度を用いた理由は，学校生活自体の楽しさを測定している学校

生活享受感尺度と，学校生活における人間関係の中での満足度を測定し

ている「承認」を学校適応の指標として用い，「被侵害・不適応」を学校

不適応の指標とすることで幅広く生徒の適応状態をとらえることであっ

た．

匿結果と考察遍

　自律的高校進学動機と学校適応・不適応の関連を検討するため，相関

分析を行った．なお，全体での分析に加えて男女別の分析も行い，性差

の検討も行った．それらの結果をTab互e3－1－1～3－1－2に示す．相関分析

の結果，仮説どおり統合的・内的調整は学校生活享受感，および学校生
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TABLE　3一箸一1学校生活享受感の相関分析結果

学校生活享受感

全体

N＝48◎

男子

n＝240

女子

n＝239

外的・取り入れ的調整

同一化的調整

統合的・内的調整

∴18　＊＊

．2壌　＊＊

．67　＊＊

∴16　＊

．25　＊＊

．7誓　＊＊

一」7　＊＊

」7　＊＊

．63　＊＊

＊ρ〈．05，＊＊ρく．0馨
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TABLE　3－1－2学校生活満足度の相関分析結果

承認 被侵害・不適応

全体　　　男子　　　女子　　　全体　　　男子　　　女子

n＝480　　　　n＝240　　　　n＝239　　　　n＝：394　　　　n＝看99　　　　n＝看94

外的・取り入れ的調整

同一化的調整

統合的・内的調整

一．06　　　　　一，◎6　　　　　一．06　　　　　　．22　 ＊＊

．29　 ＊＊ @　　．29　 ＊＊ @　　．28　　＊＊　　一．07

．59　 ＊＊ @　　．64　 ＊＊ @　　，5唱　　＊＊　　一．26　 ＊＊

．18

∴唱◎

∴1曝

．24　＊＊

∴03

「35　＊＊

＊ρ〈，05，　＊＊ρ〈．0馨
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活満足度の承認と比較的高い中程度の正の相関関係を示した．したがっ

て，「校風がよいと思ったから」などの自己決定性が高い進学動機である

統合的・内的調整は学校適応と関連することが示唆された．また，統合

的・内的調整は「被侵害・不適応」と負の相関関係を示した．したがっ

て，自己決定性の高い進学動機である統合的・内的調整は高等学校での

学校生活における対人的な不適応感の低さと関連することが示唆された．

同一化的調整は学校生活享受感，および承認と弱い正の相関関係を示し

た．したがって，「学力を上げたいから」といった自己決定性が比較的高

い進学動機である同一化的調整も，主観的な学校適応感の高さとポジテ

ィブに関連することが示唆された．統制的な進学動機である外的・取り

入れ的調整は被侵害・不適応と弱い正の相関関係を示した．したがって，

「高校には行かなければならないものだから」といった統制的な進学動

機は，高等学校での学校生活における対人的な不適応感の高さと関連す

ることが示唆された。加えて，外的・取り入れ的調整は学校生活享受感

と：負の相関関係にあることが示された．したがって，外的・取り入れ的

調整は学校生活が楽しくないという主観的適応感の低さと関連すること

が示唆された。男女別に分析した結果も，全体での結果と同様であり，

性差は特に見いだされなかった。
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　　　　　　　　　　　第2節本章のまとめ

　本章では，自律的高校進学動機と高等学校に入学してから約1ヶ月後

の5月の時点における学校適応・不適応の関連を横断的に検討した．そ

の結果，仮説どおりの結果が得られ，自己決定性の高い進学動機である

統合的・内的調整は，5月の時点の学校適応と中程度の正の相関を示し，

比較的自己決定性が高いとされる同一化的調整は，弱い正の相関を示し

た．また，自己決定性の低い進学動機である外的・取り入れ的調整は，

5月の時点での学校不適応感と正の関連があった．したがって，仮説は

支持され，高校進学動機の自己決定性は学校適応・不適応と関連するこ

とが示されたと考えられる．また，性差についても検討を行ったが，男

女において同様の関係構造がみられたため，これらの関連において性別

による構造的違いはあまりないと考えられる．今後は，自律的高校進学

動機と学校適応・不適応の関連を縦断的に検討し，進学動機が学校適応・

不適応に対してどの程度予測力を持つのかといった検討を行うことが必

要になると考えられる．

　また，本研究における限界として，高等学校への進学動機を5月の時

点で回想的に評定させている点があげられる．これにより，入学してか

らの学校体験によって評定に偏りが出ている可能性がある．本研究では，

学校適応指標，不適応指標との関連を検討するという目的から，これら

の中には入学直後には評定しにくい項目が含まれていることを考慮し，

調査時期を選定した．しかしながら，この時点で測定された進学動機は

純粋な意味での進学動機とはいえないという可能性も否定できない．し

たがって，今後は入学直後に測定された進学動機を用いて検討を行う必

要があると考えられる．
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第4章

自律：的高校進学動機と学校適応・不適応に

　　　　関する短期縦断的検討
　　　　　　　　賦研究3澱

第1節　　自律的高校進学動機と学校適応・不適応に関

　　する短期縦断的検討

第2節本章のまとめ



第4章　自律的高絞進学動機と学校適応・不適応に関する

　　　　　　　　　　　短期三三的弓：討

第咽節　自律的高校進学動機と学校適応・不適応に関する

　　　　　　　短期縦断的検討甑研究3翻

　　　　　　　　　　　　　　1目的翌

　研究2において，自律的高校進学動機は5月の学校適応・不適応と関

連することが示された．しかしながら，自律的高校進学動機が高等学校

入学後の学校適応・不適応に対してどの程度予測力を持つのかについて

は明らかにされていない．そこで，本研究では自律的高校進学動機が高

等学校入学後約半年を経過した10月の時点，および約1年を経過した

翌年3月の時点における学校適応・不適応をどの程度予測するかについ

て検討を行う．自己決定性の高い動機づけである統合的・内的調整と，

次に自己決定性の高い動機づけである同一化的調整は学校適応指標であ

る学校生活享受感と「承認」に正の関連をすることが予測される．反対

に，自己決定性の低い統制的な動機づけである外的・取り入れ的調整は

「被侵害・不適応」と正の関連をすることが予想される．

　また，5月の時点での各適応指標，不適応指標を統制した上で自律的

高校進学動機が各指標にどの程度影響を与えるのかについても検討を行

う．

　　　　　　　　　　　　　　鉦方法翻

調査時期・調査対象

TIME　1（2002年5月中旬）：東京都の公立高校3校に在籍する1年生

480名（男子240名，女子239名，不明1名）のうち，記入漏れ，記入
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ミスを除いた475名（男子238名，女子236名，不明1名）。これら3

校はほぼ全員が4年制大学，短期大学，専門学校のいずれかに進学する

普通科の進学校である．退学者が数多くでるような教育困難校でもなく，

難関私大や国立大学をすべての生徒が目指すような上位進学校でもない，

進路多様校であるという点が本研究で対象とした高等学校の特徴といえ

る．また，他の高等学校と比べて，特別に際立ったカリキュラムを設け

ている高等学校ではなく，それは，学校移行期の学校適応に対する対応・

指導に関しても同様である．

TIME　2（2002年10，月）：TIMEユの対象者475名のうち，欠席や記入

漏れ，記入ミスを除いた有効回答者424名（男子206名，女子2玉7名，

不明1名）．

TIME　3（2003年3，月）：TIME　1の対象者のうち1校の1年生で，欠席

や記入漏れ，記入ミスを除いた有効回答者176名（男子82名，女子94

名）．TIME　3は調査校の都合上，　TIMEユ，2に調査依頼した都内公立

高校のうち1校のみに調査を行った．

調査手続き

　調査は，被調査者の所属するクラス単位で，集団で実施された。また，

各高等学校のクラス担任に調査を委託したため，より正確な実施が可能

となるように，具体的方法や注意事項を記した「調査の手引き」が作成

され各学校の担任教師に配付された．調査時期の選定に関しては，入学

後約半年を経過した時点として，10月に，入学後約1年を経過した時点

として3月に調査を行うこととした．

調査内容

①進学動機　高等学校への進学動機の測定には自律的高校進学動機尺度

（外的・取り入れ的調整，同一化的調整，統合的・内的調整）を用いた．
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②学校生活享受感

を用いた．

③学校生活満足度

校生用）を用いた．

古市・玉木（1994）が作成した学校生活享受感尺度

河村（1999b）が作成した学校生活満足度尺度（高

　　　　　　　　　　　　匿結果と考察璽

　TIME　2，TIME　3における学校適応・不適応指標を目的変数とし，

TIME　1に測定した自律的高校進学動機尺度の各尺度得点を説明変数と

した重回帰分析を行った．なお，説明変数問の相関係数は，外的・取り

入れ的調整と同一化的調整がz＝ユOCρ＜．05），外的・取り入れ的調整と

統合的・内的調整が！＝一つ8（丑．S，），同一化的調整と統合的・内的調整が

！＝．30（一ρ＜．Ol）であった。その結果をTa姻e4－1－1～Ta削e4－1－3に示す．

まず，自律的高校進学動機が学校生活享受感に及ぼす影響をみると，

TIME　2，TIME　3ともに，最も自己決定的である統合的・内的調整が有

意な正の影響を与えていた．同一化的調整は，相関分析において若干の

正の相関が見られるものの，有意な標準偏回帰係数は示されなかった．

次に，学校生活満足度尺度の「承認」に及ぼす影響をみると，TIME　2

では同一化的調整と統合的・内的調整がともに有意な正の影響を及ぼし

ており，TIME　3では統合的・内的調整のみが有意な正の影響を及ぼし

ていた．最後に，学校不適応指標である学校生活満足度尺度の「被侵害・

不適応」得点に及ぼす影響をみると，TIME　2，TIME　3のいずれにおい

ても外的・取り入れ的調整が有意な正の影響を及ぼしていた．また，統

合的・内的調整はTIME　2，T豆ME　3のそれぞれにおいて有意な負の影響

を及ぼしていた．
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T・bl・4一壌一1丁獺匿2，T湘E3の学校生活享受感に及ぼす影響

統制後

説明変数

丁蓬田E2

享受感

n＝424

T夏輔匠3

享受感

n＝董76

Tl納E2

享受感

n＝42尋

T夏ME3

享受感

n＝雇76

外的・取り入れ的調整

同一化的調整

統合的・内的調整

T亘ME鷹の学校生活享受感

　．04

（∴◎1）

　．05

（．唱7　＊＊）

　．39　＊＊

（．40　＊＊）

　一．o唾

（一．◎5　）

　∴◎唱

（．19　＊＊）

　．36　＊＊

（．35　＊つ

　．02

（∴01　）

　．04

（」7　＊＊）

　」7　＊＊

（．40　＊＊）

　．35　＊＊

（．47　＊＊）

　∴04

（∴05

　．◎o

（．唾9

　．20

（．35

　．25

（．36

）

＊＊ j

＊＊

＊＊ j

＊＊

＊＊ j

∫～2 ．17　＊＊ 」2　＊＊ ．49　＊本 ．16　＊＊

a）O内は相関係数 ＊＊ ﾏ〈．釧
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T。b∴←1－2＿2，＿の学校生活満足度「承認」に及ぼす影響

統制後

説明変数

TIM鉦2

．承認

N＝424

丁亘ME3

承認

a＝毒76

TIME2

承認

n：＝42曝

闇闇M匿3

承認

n＝176

外的・取り入れ的調整

同一化的調整

統合的・内的調整

TIME壌の「承認」

一．07

（一．13　＊＊）

　．11　＊

（．25＊＊）

　．46　＊＊

（．51＊＊）

一．oo

（一．11）

∴◎1

（．23＊＊）

　．48　＊

（．46＊＊）

∴◎4

（一．13　＊＊）

　．04

（，25　＊＊）

　」4　林

（，5書＊＊）

　．63　＊＊

（．72　＊＊）

∴03

（∴11）

一．◎3

（．23＊＊）

　，19　＊＊

（．46＊＊）

　．49　＊＊

（．59＊＊）

κ2 ．27　＊＊ ．2馨　＊＊ ．54　＊＊ ．37　＊＊

a）O内は相関係数
・ρ〈，。1，＊＊ρ〈．。1
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丁。bi・4－1－3　T螺E2，HME3の学校生活満足度「被侵害・不適応」に及ぼす影響

統制後

T亘ME2

被侵害

不適応

TIME3

被侵害

不適応

τIME2

被侵害

不適応

TIME3

被侵害

不適応

説明変数 n＝359 n＝176 n＝359 n＝176

外的・取り入れ的調整

同一化的調整

統合的・内的調整

τ1ME1の「被侵害・不適応」

　，噴7　＊＊

（．冠9　＊＊）

一．02

（∴09）

∴2壌　＊＊

（　．一23　　＊＊）

　．15　＊

（．2◎　＊＊）

∴o曙

（一．18＊）

∴35　＊＊

（　．一36　　＊＊）

　．09　＊

（」9　＊＊）

∴◎1

（∴◎9）

∴06

（　．一23　　＊＊）

　．55　＊＊

（．58　＊＊）

　。05

（，20＊＊）

∴01

（一」8＊）

一」8　＊＊

（　．一36　　＊＊）

　．52　＊＊

（．59　＊＊）

π2 ．◎8　＊＊ 」6　＊＊ ．37　＊＊ ．38　＊＊

a＞O内は相関係数 ＊ρ〈．05，‡＊ρぐ0馨
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　このように，同一化的調整が学校適応指標に及ぼす影響において部分

的に仮説が支持されなかったことを除き，全体としては仮説を強く支持

する結果となった．ただし，同一化的調整も相関分析の殺階では有意な

正の相関が得られている．同一化的調整と心理的適応・不適応との関係

については，今後さらに検討を加える必要があると考えられる．

　また，自律的高校進学動機そのものがTIME　2，TIME　3における学校

適応に及ぼす影響を検討するため，自律的高校進学動機と，TIM：E　1で

測定された各学校適応・不適応指標を説明変数として投入し，統制した

上で，TIME　2，TIME　3の時点における各学校適応・不適応指標への影

響を検討した。その結果，統合的・内的調整はTIME　2の学校生活享受

感にβ＝．17（刀く．Ol），承認にβ＝．14（刀く．01），　TIME　3の学校生活享受

感にβ＝．20（刀く．05），承認にβ＝．19（刀く．05），といずれも有意な標準偏

回帰係数の値を示した．このように，TIME　1時点での各学校適応指標

を統制しても，統合的・内的調整はTIME　2，TIME　3時点の学校適応指

標に有意な正の影響を及ぼしていた．したがって，統合的・内的調整そ

のものがその後の学校生活享受感や「承認」といった学校適応指標に影

響していることが明らかにされた．そして，外的・取り入れ的調整は

TIMEユ時点での被侵害・不適応を統制しても，TIM：E　2における被侵

害・不適応を予測していた．したがって，高校進学を外的・取り入れ的

調整で行うことは，入学後の被侵害・不適応感に関わらず，半年後の被

侵害・不適応につながるということが示唆された．
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　　　　　　　　　　　第2節本章のまとめ

　本章では，自律的高校進学動機が高等学校に入学してから約半年後，

約1年後の時点における学校適応・不適応に対してどの程度予測力を持

つのかという点を検討した．その結果，ほぼ仮説どおりの結果が得られ，

統合的・内的調整は10月，翌年3月の学校適応に正の影響を及ぼし，

外的・取り入れ的調整は10月，翌年3月の学校不適応に正の影響を及

ぼしていた．同一化的調整は10月の時点における学校生活満足度尺度

の承認に正の影響を及ぼしていた．また，5月の時点での適応指標・不

適応指標を統制した上で同様の分析を行ったが，こちらも仮説をほぼ支

持する結果となった．したがって，5，月の時点で学校生活を楽しいと感

じていたり，周囲から承認されていると感じていたりする程度とは独立

に，自己決定性の高い進学動機は10月，翌年3．月の学校適応を予測す

ることが示唆されたと考えられる．同様に，5月の時点で被侵害・不適

応感とは独立に，外的・取り入れ的調整は10月の周囲から阻害されて

いるという学校生活における主観的不満足感を予測することも示唆され

た。

　本研究の結果から，外的・取り入れ的調整を高く持って高等学校に進

学を行うと，高等学校において不適応感を感じる危険性が高いというこ

とが示唆された．外的・取り入れ的調整とは外的な圧力や報酬，もしく

は不安や恥からの回避によって動機づけられた進学動機である．したが

って，中学生が進路選択を行う際に「高校くらい行きなさい」などとい

った外圧的な言葉で進学を促すことは，高等学校での学校適応といった

観点からみると，あまり望ましくないと考えられる．

　　次に，統合的・内的調整の持つ役割について考察する．統合的・内

的調整を高く持って高等学校に進学した生徒は10月においても翌年3
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月においても「学校生活を楽しい」と感じており，「学校生活における人

間関係にも満足している」ということが明らかにされた．統合的・内的

調整とは「高校というものが楽しそうだから」「校風が良いと思ったから」

など，行動を起こす際の自己調整が自己に対して十分に同化されたとき

に生じ，自分のその他の価値や欲求と一致していると認知しているとい

うものである（Ryan＆Deci，2000）．これは，入学してからの学校適応

感を統制しても，10，月，翌年3月の学校適応を予測していた．つまり，

統合的・内的調整自体が高等学校入学後の学校適応を予測していたので

ある．したがって，中学校における進路指導において，生徒が統合的・

内的調整を強く持てるように指導・援助することで，高等学校に移行し

てからの学校適応を促進し，学校不適応を予防することが可能になると

考えられる．

　同一化的調整は，仮説どおり，学校適応指標と弱い正の相関関係は示

すものの，重回帰分析においては，10月における「承認」で若干の正の

影響が見られる程度であり，全体として影響はあまり大きくなかった．

同一化的調整とは，具体的な項目として「自分の学力を上げたいから」

「進学のための勉強をしたいと思ったから」といったものがあり，永作・

新井（2003）は「特に学業面に関するものが中心となっている」と述べ

ている。つまり，学業面での向上や大学や短大等への進学を目的として

高等学校に進学することは，本研究で取り上げた学校生活享受感尺度で

測定される「学校生活の楽しさ」や学校生活満足度尺度で測定される「学

校生活における人間関係の中での満足度」にはあまり影響を及ぼしてい

ないと考えられる．ただし，本研究では学校適応ということに関して，

学校生活を楽しく過ごしていることといった側面のみを扱ったが，同一

化的調整が持つ役割はむしろ学業達成やその後の進路意識といった側面
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において重要度を持ってくる可能性も十分に考えられる．このような，

同一化的調整の持つ学業的・教育的側面の役割については今後の課題と

いえよう。

本研究の限界と今後の課題

　今後の課題としては，前述のように，同一化的調整が高等学校での学

業成績や進路意識といった側面に対してどのような影響を持っているか

という点を検討する必要があるだろう．本研究では，同一化的調整の学

校適応に与える影響は明確に示されなかったが，このような検討を行う

ことにより，同一化的調整の役割がより明確になるのではないかと考え

られる．

　本研究では概念問の関係を相関研究により明らかにするという手法

を用いて検討を行い，一定の成果を得た．しかしながら，速水（1995）

が指摘するように，実際の現実的な高校進学を考えた場合，外的・取り

入れ的調整だけが高い生徒や統合的・内的調整だけを行って進学を行う

生徒がいるとは考えにくい．おそらく，個人が自己調整の強弱によって

特微付けられることはあるものの，様々な動機づけを同時に有して高校

に進学すると考える方が妥当であろう．したがって，今後は自律的高校

進学動機の所有パターンについて検討を行い，個人差の観点から自律的

高校進学動機と学校適応・不適応の関係を検討することも必要であると

考えられる．
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第5章

自律的高校進学動機の個人差と学校適
　　　　　応・不適：応の関連

　　　　　　　　駁研究4型

第1節　クラスター分析による自律的高校進学動機

　　　の個人パターンの検討1研究4一姻

第2節　　自律的高校進学動機の個人パターンと学校

　　　適応・不適応の関連1研究4－21

第3節本章のまとめ



第5章　自律的高校進学動機尺度の幡人差と学校適応・不

　　　　　　　　　　　　適応の関連

第1節クラスター分析による自律的高校進学動機の個人パターンの

　　　　　　　　　　　検討裟研究4一瑚

　　　　　　　　　　　　　　瞬的凋

　研究2，3において，自律的高校進学動機と高等学校入学後の学校適

応・不適応との関連が検討され，自己決定的な進学動機は学校適応と，

統制的な進学動機は学校不適応と関連することが示された．しかしなが

ら，実際の現実的な高校進学を考えた場合，単一の進学動機だけを有し

て進学を行う生徒ばかりが存在するとは考えにくい．速水（1995）が指

摘するように，通常は複数の進学動機を強弱組み合わせて有していると

考える方が妥当であろう．そこで，本研究では自律的高校進学動機の強

弱に関する組み合わせを検討し，特徴的な個人パターンを抽出すること

を目的とする．また，抽出された個人パターンにおけるそれぞれの進学

動機の強弱に関する弁別性についても検討を行う．

　　　　　　　　　　　　　　誕方法塑

調査時期・調査対象

　東京都の公立高校3校に在i籍する424名（男子206名，女子217名，

不明1名）。これら3校はほぼ全員が4年制大学，短期大学，専門学校

のいずれかに進学する普通科の進学校である．退学者が数多くでるよう

な教育困難校でもなく，難関私大や国立大学をすべての生徒が目指すよ

うな上位進学校でもない，進路多様校であるという点が本研究で対象と

した高等学校の特徴といえる．また，他の高等学校と比べて，特別に際

73



立ったカリキュラムを設けている高等学校ではなく，それは，学校移行

期の学校適応に対する対応・指導に関しても同様である．

調査手続き

　調査は，被調査者の所属するクラス単位で，集団で実施された．また，

各高等学校のクラス担任に調査を委託したため，より正確な実施が可能

となるように，具体的方法や注意事項を記した「調査の手引き」が作成

され各学校の担任教師に配付された。

調査内容

進学動機　高等学校への進学動機の測定には永作・新井（2003）が作成

した自律的高校進学動機尺度（外的・取り入れ的調整，同一化的調整，

統合的・内的調整）を用いた。

　　　　　　　　　　　　　藍結果と考察翌

クラスター分析

　調査者を自律的高校進学動機の各下位尺度得点の高低によっていく

つかの特徴的なパターンに分類するため，クラスター分析を行った。ま

ず，自律的高校進学動機の各下位尺度をz得点に換算し，その値に基づ

いて，k－mea丑s法によるQモードのクラスター分析を行った。2～5の

クラスター数を設定して分析を試みたところ，Ta姻e5－1－1に示すような，

結果が得られた．クラスターごとの自律的高校進学動機尺度の標準得点

の最終クラスター中心を図示したものを，Figure5－1－1～5－1－4に示す．

各クラスターに含まれる対象者数，クラスターの解釈可能性，理論的整

合性などを考慮し総合的に判断した結果，3クラスターによる分類が自

律的高校進学動機のパターンを最もよく表していると考えられた．
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TABLE　5一唾一1 2～5クラスター分類における各クラスターの最終クラスター中心

クラスター数 外的・取り入れ 同一化　　統合的・内的

　　　　　　　五

2クラスター

　　　　　　H

一〇．25

0．29

0．48

－0．56

0．65

－0．76

228

唱96

　　　　　　　互

3クラスター　　亜

　　　　　　皿

0．05

0．85

－0，97

一〇．97

0．47

0．39

一◎．83

◎．唾8

0．57

13唾

葦53

嘔40

　　　　　　　亙

　　　　　　亜
4クラスター

　　　　　　皿

一〇．胴

0．68

0．53

－1．17

一t4曝

0，55

0．唱1

0．爆。

一〇．55

0．8◎

一〇．88

0．50

83

習4

116

1唱1

　　　　　　　1

　　　　　　豆

5クラスター　　皿

　　　　　　V

0．53

0．12

一相．項9

－0．02

0．79

0．28

一唱．53

0．52

－0．8馨

0．80

一〇．go

－1，37

0．屠6

0．35

◎．8尋

95

48

嘔02

93

86

のノV：各クラスターに含まれる対象者数
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－0．80

－1．oo
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　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　置

　　　　　　　國外的・取り入れ的調整圏同一化的調整□統合的・内的調整

Figure5－1－1　クラスター分析結果（2クラスター）
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得

点

tOO

α8〔》

0．60

0．40

α20

αoo

－0．20

－o．40

－0．60

－0．80

－tOO

一翌．20

　　　　　1　　　　　　　　　　　　皿　　　　　　　　　　　　皿

　　　　　懸外的・取り入れ的調整醗同一化的調整口統合的・内的調整

Fig囎e5－1－2　クラスター分析結果（3クラスター）
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0．50
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得

点

0．00

一α50

一too

一1．50

一2．00

1　　　　　　　　皿　　　　　　　　皿　　　　　　　　IV

　騒外的・取り入れ的調整懸同一化的調整□統合的・内的調整

Fig耀e5－1－3　クラスター分析結果（4クラスター）
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－2．00
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　　　　　團外的・取り入れ的調整翻同一化的調整□統合的・内的調整

Fig鯉e5－1－4　クラスター分析結果（5クラスター）
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　Figure5－1－2をみると，3クラスター分類における，各クラスターの

特徴は，

第ユクラスター：同一化的調整，統合的・内的調整が相対的に最も低く，

　外的・取り入れ的調整は標準的な範囲を示す群（無動機づけ型）

第2クラスター：外的・取り入れ的調整が相対的に最も高く，次いで同

　一化的調整，統合的・内的調整という順に低くなる群（他律的動機づ

　け型）

第3クラスター：統合的・内的調整が相対的に最も高く，次いで同一化

　的調整，外的・取り入れ的調整という順に低くなる群（自律的動機づ

　け型）

であると解釈できる．SDTによれば，動機づけは自己決定性という軸に

よって一次元上に連続体として並べることができるとされているが，こ

れら3つのクラスターはこのような理論的背景をよく反映していると考

えられる．

弁別性の検討

　3っの自律的高校進学動機のパターンが，外的・取り入れ的調整，同

一化的調整，統合的・内的調整のそれぞれの進学動機の強弱に関して弁

別性を有しているかを検討するため，クラスターパターン（無動機づけ

群，他律的動機づけ群，自律的動機づけ群）を独立変数とし，自律的高

校進学動機尺度の下位尺度得点を従属変数とした1要因分散分析を行っ

た．その結果，すべての分析において有意なクラスターパターンの主効

果が見られたため，T眼key法による多重比較を行った．その結果を

Table5－1－2に示す．また，それらの結果を図示したものをFig騨e5－！－5

～5－2－7に示す。
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Ta掴e　5一磨一2　クラスター間の弁別性の検討

下位尺度

N　　M SD F値 df 多重比較
クラスターパターン

外的・取り入れ的調整

　無動機づけ群

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

13響　 42．8看

153　　50．83

唱40　　32．6看

7．21

5．64　　 278．43＊＊　　2，421

7．00

自律＜＜無動機＜＜他律

同一化的調整

　祭動機づけ群

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

131　　21．62　　3．92

董53　　28．34　　3．30

穫瑠0　　27．95　　3．42

154．59掌＊　　2，∠霧21

無動機くく他律

無動機＜＜自律

統合的・内的調整

　無動機づけ群

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

13ヨ　　29．8曝　　5．10

153　　35．7噴　　4．86

頑40　　37．97　　4．23

105。60轡　2鴻銅　　無動機くく他律＜＜自律

a）表中の記号＜＜はρぐ01，＜はρぐ05，を表す ＊＊ ﾏ＜．G1
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Fig騨e5－1－5　外的・取り入れ的調整のクラスター問弁別性
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Figure5－1－6　同一化的調整のクラスター問弁別性
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Fig耀e5－1－7　統合的・内的調整のクラスター間弁別性
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　分散分析の結果，無動機づけ群は，

○外的・取り入れ的調整が他律的動機づけ群よりは低く自律的動機づけ

　群よりは高いという中程度の高さであること

○同一化的調整が他の2群に比べて最も低いこと

○統合的・内的調整が他の2群に比べて最も低いこと

が検証された．無動機づけ群は同一化的調整と統合的・内的調整という

自律的な進学動機が低い動機づけパターンであると考えられる．したが

って，無動機づけ群の弁別性が確認できたと考えられる．

　次に，他律的動機づけ群の結果を考察する．分析の結果，

○外的・取り入れ的調整が最も高いこと

○同一化的調整は無動機づけ群よりは高いものの，自律的動機づけ群と

　は差がないこと

○統合的・内的調整は無動機づけ群よりは高いものの，自律的動機づけ

　群よりは低いこと

が明らかになった。他律的動機づけ群は外的・取り入れ的調整が高く，

統合的・内的調整は高くない統制的な動機づけパターンであると考えら

れる．したがって，他律的動機づけ群の弁別性も確認できたと判断した．

　最後に，自律的動機づけ群の結果を考察する．分析の結果，

○外的・取り入れ的調整が他の2群に比べ最も低いこと

○同一化的調整は無動機づけ群よりは高いが他律的動機づけ群とは同程

　度であること

○統合的・内的調整が他の2群に比べて最も高いこと

が示された．自律的動機づけ群は統合的・内的調整が高く，外的・取り

入れ的調整が低い群であると考えられる．したがって，自律的動機づけ

群の弁別性が確認されたと結論づけることができよう．
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第2節　自律的高校進学動機の個人パターンと

　　学校適応・不適応の関連鳳研究4－2圏

　　　　　　　　　　　　　　胴的1

　前節1研究4－11において，自律的高校進学動機の特徴的なパター

ンについて検討を行い，抽出された3っのパターンの弁別性が検証され

た．中学校一高等学校間のスムーズな学校移行を導く要因を検討するた

めには，これらの抽出された個人パターンによる学校適応・不適応の違

いを検討する必要があると考えられる．したがって，本研究では自律的

高校進学動機の個人パターンと高等学校入学後約半年を経過した10．月

および翌年3月の時点における学校適応・不適応の関連を検討する．自

己決定の連続体（Ry鋤＆Deci，2000）における自己決定性の高さから，

最も自己決定性が高いと考えられる自律的動機づけ群は他の2群に比べ

て学校適応指標が高いと考えられる．また同様に，他律的動機づけ群は

無動機づけ群よりも学校適応指標が高いことが予想される．反対に，学

校不適応指標においては無動機づけ群が最も高い値を示すことが予想さ

れる．また，10月と翌年3月という時期の要因も分析に含め，個人パタ

ーンと時期による交互作用の検討を行うことを目的とした2要因の分散

分析も行う．

　　　　　　　　　　　　　　援方法還

調査時期・調査対象

TIMEI（2002年5，月中旬）：東京都の公立高校3校に在籍する夏年生

480名（男子240名，女子239名，不明1名）のうち，記入漏れ，記入

ミスを除いた475名（男子238名，女子236名，不明1名）．これら3
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校はほぼ全員が4年制大学，短期大学，専門学校のいずれかに進学する

普通科の進学校である，退学者が数多くでるような教育困難校でもなく，

難関私大や国立大学をすべての生徒が目指すような上位進学校でもない，

進路多様校であるという点が本研究で対象とした高等学校の特徴といえ

る．また，他の高等学校と比べて，特別に際立ったカリキュラムを設け

ている高等学校ではなく，それは，学校移行期の学校適応に対する対応・

指導に関しても同様である．TIME　1では，進学動機の測定を行った．

　TIME　2（2002年10月）：TIME　1の対象者475名のうち，欠席や記

入漏れ，記入ミスを除いた有効回答者424名（男子206名，女子2！7

名，不明1名）．ただし，学校生活満足度尺度の下位尺度である「被侵

害・不適応」に関して，1校の調査協力先から，事前に生徒に回答させ

るのは差し控えたいとの意向を申し受けた．そのため，これについては

その高校に在籍する生徒を除いた，359名（男子178名，女子180名，

不明1名）を対象とした．TIME　2では学校適応・不適応指標の測定を

行った．

TIME　3（2003年3，月）：TIME！の対象者のうち1校の1年生で，欠席

や記入漏れ，記入ミスを除いた有効回答者176名（男子82名，女子94

名）．TIME　3では学校適応・不適応指標の測定を行った。

調査手続き

　調査は，被調査者の所属するクラス単位で，集団で実施された．また，

各高等学校のクラス担任に調査を委託したため，より正確な実施が可能

となるように，具体的方法や注意事項を記した「調査の手引き」が作成

され各学校の担任教師に配付された．調査時期の選定に関しては，入学

後約1年を経過した時点として，高校進学動機を測定した翌年の3月に

調査を行うこととした．
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調査内容

①進学動機　高等学校への進学動機の測定には永作・新井（2003）が作

成した自律的高校進学動機尺度（外的・取り入れ的調整，同一化的調整，

統合的・内的調整）を用いた．

②学校適応・不適応指標　学校生活享受感尺度（古市・玉木，1994）お

よび，学校生活満足度尺度（河村，1999b）を用いた．学校生活享受感

と学校生活満足度尺度の「承認」は学校適応指標として，学校生活満足

度尺度の「被侵害・不適応」は学校不適応指標として使用した．

　　　　　　　　　　　　区結果と考察凋

1要因分散分析

　自律的高校進学動機iのパターンとTIME　2，T亙ME　3における学校適

応・不適応の関係を検討するため，自律的高校進学動機のクラスターパ

ターン（無動機づけ群，他律的動機づけ群，自律的動機づけ群）を独立

変数とし，各時点における学校適応・不適応指標を従属変数とした1要

因の分散分析を行った．その結果，すべての分析において有意なクラス

ターパターンの主効果が見られたため，T曲ey法による多重比較を行っ

た．その結果をTable5－2－1～5－2－3およびFig耀e5－2－1～5－2－6に示す．

学校生活享受感における結果（TaMe5－2－1）をみると，TIME　2では自律

的動機づけ群，他律的動機づけ群，無動機づけ群の順に学校生活享受感

の得点が高いという結果が得られた．TIME　3においても，　TIME　2と

ほぼ同様の結果が得られた．学校生活満足度の「承認」における結果

（Ta姻e5－2－2）をみると，TIME　2では自律的動機づけ群，他律的動機づ

け群，無動機づけ群の順に「承認」が高いという結果が得られた．TIME

3では，無動機づけ群が他律的動機づけ群，自律的動機づけ群よりも得
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TABLE　5－2－1　自律的高校進学動機のパターンによる学校生活享受感の差

　調査時期
　　　　　　　　　ノV
クラスターパターン

30 F値 df 多重比較

　　丁亙ME2

　無動機づけ君羊

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

　　丁互ME3

　無動機づけ群

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

13馨　　31．99　　　7．70

153　　 35，05　　　6．92

餐40　　　37．96　　　6．33

57　　　29．72　　　8．54

65　　　32．98　　　6．96

5董　　　36．20　　　7．24

2蛋66＊＊2，4罰　無動機＜＜他律＜＜自律

9．80＊＊　2」70　　無動機く他律≦自律

a）表中の記号＜＜はρぐ劔，＜はρぐ05，≦はρぐ鶴を表す ＊＊ ﾏぐ。薯
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Fig耀e5－2一玉　自律的高校進学動機の個人パターンによる

　　　　　10月の学校生活享受感の差の検討
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Figure5－2－2　自律的高校進学動機の個人パターンによる

　　　　翌年3月の学校生活享受感の差の検討
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TABLE　5－2－2　自律的高校進学動機のパターンによる「承認」の差

　調査時期
　　　　　　　　　ノV
クラスターパターン

30　　F値 df 多重比較

　　T亘ME2

　無動機づけ群

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

　　T亘ME3

　無動機づけ群

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

131

遷53

著40

57

65

5重

29．02　　　7．70

32．65　　　6．92　　29．35＊＊

34．∠艮7　　　6．33

2，4餌　無動機＜＜他律く自律

28。40　　　6．73

31．89　　 5．96　　 唾◎．09＊＊　　2，17◎

33．25　　　4．50

無動機く他律

無動機＜＜自律

　他律≦自律

a＞表中の記号＜＜はρ〈．01，＜はρ〈．05，≦はρぐ10を表す 林ρ〈．o唱
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＊メフ＜．05，　＊＊」ρ＜．01

Fig賦re5－2－3 自律的高校進学動機の個人パターンによる10月の承認の

　　　　　　　　差の検討

93



　　40

　　38

　　36

　　34
承

認
　　32

　　30

　　28

　　26

＊　＊
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Fig耀e5－2－4　自律的高校進学動機の個人パターンによる翌年3．月の承

　　　　　　　　　　　　　　認の差の検討
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TABLE　5－2－3　自律的高校進学動機のパターンによる「被侵害・不適応」の差

　調査時期

クラスターパターン

／V 30　F値　　df 多重比較

　　丁亙ME2

　無動機づけ群

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

　　丁亘ME3

　無動機づけ群

他律的動機づけ群

自律的動機づけ群

1蓄6

13篭

遷03

57

65

5噴

19．32　　　8．26

唾8．蔵6　　　7．39

16．23　　　6．05

2咽．82　　 8．75

唱9．78　　　8．∠塾2

16．49　　　6．18

4．84＊＊2，347　自律＜＜無動機

6．15＊＊　　2，170 自律＜＜無動機

　自律≦他律

a）表中の記号くはρ〈．05，≦はρぐ蓼0を表す ＊＊ ﾏ〈．o肩
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＊＊刀く．01

Fig耀e5－2－5　自律的高校進学動機の個人パターンによる

　　　　　10月の被侵害・不適応の差の検討
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Figure5－2－6　自律的高校進学動機の個人パターンによる

　　　　翌年3月の被侵害・不適応の差の検討
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点が低いという結果が得られた．また，他律的動機づけ群と自律的動機

づけ群の間には統計的に有意な差は見られなかった．一方，学校不適応

指標である学校生活満足度の「被侵害・不適応」における結果

（Taわle5－2－3）をみると，TIME　2では無動機づけ群が自律的動機づけ群

よりも得点が高いという結果が得られた．また，TIME　3でも同様に無

動機づけ群は自律的動機づけ群よりも得点が高かった．なお，TIME　3

では他律的動機づけ群が自律的動機づけ群よりも被侵害・不適応が高い

傾向があることも示された．

　以上の結果を概観すると，無動機づけ群の学校適応状態が最も悪く，

学校移行後の生活に不適応感を感じていることが示唆された．このよう

に自律的高校進学動機の個人パターンによる学校適応・不適応の差を検

討することで，外的・取り入れ的調整が高いことよりも，同一化的調整

や統合的・内的調整が低い，つまりは無動機づけ状態で高等学校に進学

することがその後の学校適応の悪さと関係するということが明らかにな

った．

　また，自律的動機づけ群は他律的動機づけ群よりも，TIME　2におけ

る学校適応指標において得点が高かった。このことから，自律的高校進

学動機の得点パターンがより自律的な群は非自律的な群に比べて学校適

応指標の得点が高いという仮説はある程度支持されたと考えられる。し

かしながら，TIME　3においては自律的動機づけ群と他律的動機づけ群

の差は明確には示されなかった．Table5－2－1～5－2－3に示されている群

ごとの平均を見てみると，いずれの尺度においても自律的動機づけ群が

他律的動機づけ群に比べて適応的な値を示しているものの，統計的に有

意な差は示されていない（学校生活享受感，「被侵害・不適応得点」では
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有意傾向）．このような結果となった背景としては，以下の可能性が考え

られる．

　第1に，TIME　2は！0．月，TIME　3は翌年3月と，調査時；期が異なる

ことによる影響が考えられる．つまり，入学してから約半年後の玉0月

から翌年3月に至るまでの問に，自律的動機づけ群と他律的動機づけ群

の学校適応の差は統計的に有意ではなくなるほどに縮まり，その時点で

学校に適応しているかどうかは，例えば入学後の対人関係など，高等学

校への進学動機以外の要因によって規定されるようになると捉える視点

である．第2に，TIME　3の時点で調査協力先が1校に限定されたこと

による影響があげられる．これにより，その学校の影響が強く反映され，

結果に偏りが生じている可能性や，各群に割り当てられた分析対象の人

数が減少したことにより十分に妥当な分析結果が得られていない可能性

が考えられる．本研究の結果からは，このようないくつかの可能性は指

摘できるものの，それらを検証するまでには至らない．したがって，こ

の点については今後の課題といえる．

2要因分散分析

　進学動機の個人パターンによる学校適応の差に加えて，TIME　2と

TIME　3という時期の要因も含めた分析を行うため，2要因の分散分析

を行った（Table5－2－4，およびFig難e5－2－7～5－2－9）なお，この分析に

おいては，TIME　2とTIM：E　3のいずれの時期においても回答を行ってい

る必要があることから，対象者が調査協力校1校の生徒173人に限定さ

れている．分析の結果，進学動機の個人パターンおよび時期の主効果が

すべての分析においてみられた．交互作用は被侵害・不適応において有

意傾向Cρ＜ユ0）であった．
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Table　5－2－4進学動機の個人パターンおよび測定時期別の平均値と分散分析

学校適応・不適応指標の平均と標準偏差 分散分析

進学動機

測定時期　　鱒月

　〃　　　　　57

無動機群 他律群 自律群 個人パターン　　時期 交互作用

3月 10月 3月 10月 3月

57 65 65 5看 5看

F値

［d響］

享受感

承認

30．88　　　29．72　　　　34．51　　　32．98　　　37．16　　　36，20 署t56＊＊ 7．93＊＊ o。君5

（8．鯛）　　　（8，54）　　　（7．壌8）　　　（6．96）　　　（6．51）　　　（7．24）　　　　［2，竃7◎］　　　　［1，170］　　　　［2，17《）］

29．93　　　28．40　　　　33．34　　　　31．89　　　　34，02　　　　33。25 1t87＊＊ 12．75＊＊

（5．38）　　　（6．73）　　　（5．70）　　　（5，96）　　　（4．45）　　　（45◎）　　　［2，170］　　　　［1，竃70］

　　　　　18．95
被侵害
不適応
　　　　　（7．35）

2t82　　　　18．86　　　　唱9．78　　　　辱5．98　　　　16．49 487＊＊ 11，5曝＊＊

o．45

［2，書70］

2．96†

（8．75）　　　（8．54）　　　（8．42）　　　（5．5◎）　　　（6．看8）　　　　［2，170］　　　　［書，唱70］　　　　［2，170］

a）（）内は標準偏差

b）［］内は自由度

†

　　　　ぷρ〈jo，　ρ．01

1oo
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　学校生活享受感では個人パターンと時期の主効果がみられた．時期に

関しては10．月の方が3月よりも学校生活享受感が高いという結果であ

った。進学動機の個人パターンに関しては，3水準であったためTukey

法による多重比較を行った．その結果，無動機づけ群は他律的動機づけ

群，自律的動機づけ群に比べ有意に学校生活享受感が低く（順に，p＜．05，

p＜．Ol），他律的動機づけ群は自律的動機づけ群に比べて学校生活享受感

が低い傾向にあった（p＜．10）．交互作用が有意ではなかったため，個人

パターンによる差に関しては1要因分散分析とほぼ同じであった．しか

し，時期による主効果が得られたため，3月よりも10月の方が学校生

活を楽しいと感じているということが新たに明らかになった．

　もう一方の学校適応指標である承認では，進学動機の個人パターンと

時期の主効果がみられた。時期の要因に関しては学校生活享受感と同様

に10月の方が3月よりも高いという結果であった．個人パターンに関

しては，hkey法による多重比較の結果，無動機づけ群は他律的動機づ

け群，自律的動機づけ群に比べ有意に承認が低かった（順に，p＜．05，

p＜．Ol）．他律的動機づけ群と自律的動機づけ群の問には有意差はなかっ

た．承認においても時期による主効果が得られたことから，学校適応指

標はいずれも10月の方が3月よりも高いということが明らかになった。

　被侵害・不適応では，交互作用が有意傾向であった．あくまでも有意

傾向ではあるが，本研究においては各州の対象者数が比較的少数（51名

～65名）であることから，交互作用を検討する意義があると判断し，単

純主効果の検定を行った．その結果，無動機づけ群において3月の方が

10月よりも被侵害・不適応が高いことが示された（両側検定：孟（56）

＝3．66，ρく．01），他律的動機づけ群，自律的動機づけ群においては，時期

による差は検出されなかった．一方，10月の時点では自律的動機づけ
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群は他の2群に比べ有意に被侵害・不適応が低い傾向にあった（F値

＝2．84，刀く．10）．また，3，月の時点では自律的動機づけ群が無動機づけ

群よりも有意に被侵害・不適応が低いこと（刀く．01），自律的動機づけ群

が他律的動機づけ群よりも被侵害・不適応が低い傾向にあることが示さ

れた（Ta綱e　5－23，　Fig賦re　5－2－6参照）．以上の結果から，無動機づけ

群は10月から3月にかけて被侵害・不適応の得点が上昇するのに対し

て，他の群にはそのような傾向が見られないこと，10．月，3月のいず

れにおいても自律的動機づけ群が最も被侵害・不適応の得点が低い，あ

るいは低い傾向にあることが示唆された．

　このように，時期の要因を含めた2要因の分散分析をすることによっ

て，①進学動機のパターンに関わらず，すべての生徒に10月から3，月

にかけて適応指標の低下がみられること，②無動機づけ群は10月から

3月にかけて被侵害・不適応の得点が高くなること，などいくつかの新

たな結果が示された．しかしながら，このような結果を考察するにあた

っては様々な制限があると考えられる．

　まず第ユに，この分析ではTIME　2，TIME　3の両方に調査を行った高

等学校1校のみに調査対象者が限定されている点である．これにより，

結果の一般化に制限が生じるだろう．本研究の結果が別の学校を対象と

した場合にえられるのかどうか，慎重に考察する必要がある．

　第2に，調査対象者が比較的少ないということによる制限がある。1

点目の制限に関しても同様のことが言えるが，本研究の結果を一般化し

より詳細に議論するためには，今後調査校，調査対象を拡大し検討する

必要があると考えられる．
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第3節本章のまとめ

　本章では，研究4－1において自律的高校進学動機の得点をいくつか

のパターンに分類し，個人差という観点から分析を試みた．その結果，

自律的高校進学動機の個人パターンは無動機づけ型，他律的動機づけ型，

自律的動機づけ型という3っのパターンから把握することが可能である

ことが示唆された．また，これらのパターンは「動機づけは自己決定性

という軸によって一次元上に連続体として並べることができる（Ryan＆

Deci，2000）」とするSDTの理論的前提に適合する結果であった。次に，

研究4－2において自律的高校進学動機の個人パターンと高校入学から

約半年後，1年後の学校適応・不適応の関連を検討した．その結果，自

己決定性の高い個人パターンである自律的動機群がいずれの時点におい

ても最も適応感が高かった．また，自己決定性が一番低いと考えられる

無動機づけ群はいずれの時点においても適応感が最も低く，不適応感が

最も高いことが示唆された．

　自律的動機づけ群が最も適応感が高いだろうということは，研究3，

4の結果から見ても予想できる結果であった．しかし，このような検討

により外的・取り入れ的調整が高いことよりも，同一化的調整や統合的・

内的調整が低い，つまりは無動機づけ状態で高等学校に進学することが

その後の学校適応の悪さと関係するということが示されたことは新たな

成果であったと考えられる．そして，自己決定の連続体（Ryan＆Deci，

2000）では，無動機づけは外的調整よりも自己決定性が低い状態である

と仮定されているため，これら結果は仮説と矛盾するものではなく，妥

当なものであったと考えられる。無動機づけのときには人は全く行動を

起こさないか，もしくは意志や意図なしに行動する，つまりただ意味も
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なくそれを行うとされている（Ry鑓＆Dec1，2000）．したがって，高等

学校への進学に対して無動機づけであるということは，高等学校へ進学

するということの価値を自分自身に内在化することができず，意志や意

図がなく高等学校に進学しようとしている状態であると理解できる．い

わば「何のために高校進学するのか」あるいは「高校に進学してきたの

か」といった，根本にして非常に本質的な部分が欠けているために，入

学から半年以上を経過してもなお，高等学校に対して適応感を感じるこ

とができずにいるのだと考えられる．スムーズな高等学校への学校移行

を考える際に，このような無動機づけ状態で進学することのないように，

指導・援助していくことが重要であると考えられる．
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第6章　自律的高校進学動機と入学後の学業達成

第1節　　自律的高校進学動機と入学後の学業達成の関連

　　　　　　　　　　　隈研究5一姻

　　　　　　　　　　　　　　匿目的1

　研究2～4では，適応的な学校移行を予測する要因として自律的高校

進学動機をとりあげ，自律的な進学動機が入学後の学校適応につながる

ということを示した．しかしながら，一連の研究からは，同一化的調整

と学校適応の関連があまり明確に示されなかった．「自分の学力を上げた

いから」，「進学のための勉強をしたいと思ったから」など学業や進学面

に価値をおいている同一化的調整が適応的な移行に果たす役割は，これ

までに検討されてきた主観的な学校適応感ではなく入学後の学業面であ

る可能性がある．したがって，本研究では自律的高校進学動機と学業達

成との関係を縦断的に検討し，特に同一化的調整が高等学校における学

業達成に与える影響について検討を行う．速水（1996）と同様に，学業

面に関する動機を中心に構成される同一化的調整は学業達成に正の影響

を与えることが予想される．

　　　　　　　　　　　　　　匿方法麗

調査時期・調査対象

TIME　1（2002年5，月中旬）＝東京都の公立高校3校に在籍する1年生

480名（男子240名，女子239名，不明1名）のうち，記入漏れ，記入

ミスを除いた475名（男子238名，女子236名，不明1名）．これら3

校はほぼ全員が4年制大学，短期大学，専門学校のいずれかに進学する
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普通科の進学校である．退学者が数多くでるような教育困難校でもなく，

難関私大や国立大学をすべての生徒が目指すような上位進学校でもない，

進路多様校であるという点が本研究で対象とした高等学校の特徴といえ

る．また，他の高等学校と比べて，特別に際立ったカリキュラムを設け

ている高等学校ではなく，それは，学校移行期の学校適応に対する対応・

指導に関しても同様である．TIME　1では，進学動機の測定を行った．

T亙ME　4　（2004年4月）：TIME　1，TIME　4の調査にいずれも回答を行

った3校の生徒262名のうち，欠席や記入漏れ，記入ミスを除いた有効

回答者207名（男子106名，女子100名，不明1名）．

調査手続き

　調査は，被調査者の所属するクラス単位で，集団で実施された．また，

各高等学校のクラス担任に調査を委託したため，より正確な実施が可能

となるように，具体的方法や注意事項を記した「調査の手引き」が作成

され各学校の担任教師に配付された．TIME　4は高等学校入学後約2年

を経過し，最高学年である高校3年生となった4月を設定した．

調査内容

TIME　1：自律的高校進学動機尺度（外的・取り入れ的調整，同一化的

調整，統合的・内的調整；30項目5件法：永作・新井，2003）．

丁亙ME　4：高校1年生，2年生における主要5教科（国語，数学，英語，

理科，社会）の学業成績．評定は回想的に自己報告によって5段階で測

定された．授業科目が複数ある場合には，その平均を記入させた．

　　　　　　　　　　　　　匿結果と考察1

学業達成の評定値

　測定された学業達成の評定値についてTa糊e⑥1－1に示す．
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Table　6－1－1　学業達成の評定値

教科

高校1年

　　平均 標準偏差 教科

高校2年

　　平均 標準偏差

　国語

　数学

　英語

　理科

社会

5科合計

3．5書

3．6噸

3．54

3．55

3．52

馨7．72

0．82

0．go

O．83

0．87

0．81

3．26

　国語

　数学

　英語

　理科

　社会

5科合計

3．56

3．59

3．57

3．52

3，56

17．80

0．89

0．9尋

O．84

0．86

0，92

3．51
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平均値，標準偏差の値をみると，回答に極端な偏りのある項目はないと

考えられる．また，男女別，学年別の評定値と性別×学年の2要因分散

分析の結果をhb丑e6－1－2および，　Fig鞭e6－1－1に示す。分析の結果，交

互作用が有意であったため（刀く．05），単純主効果の検定を行った．その

結果，ユ年生の成績には性差がないものの（両側検定：オ（204）＝．88，n．s．），

2年生の成績には有意な性差があること（両側検定：オ（204）＝2．04，ρ〈．05），

また，男子は1年生と2年生の成績の問に学年差が見られないが（両側

検定：オ（204）＝1．23，n．s．），女子は有意な学年差があることが示された

（両側検定：オ（204）＝1．gg，ρ〈．05）．

自律的高校進学動機が学業達成に与える影響

　T亙ME1において測定された，高等学校入学当初の高校進学動機がユ年

生，2年生での学業達成に与える影響を検討するため，各学年における

5教科合計の学業成績を目的変数とし，自律的高校進学動機の各因子得

点を説明変数とした重回帰分析を行った（Table6－1－3）．その結果，仮説

に反して，「自分の学力を上げたいから」などの同一化的調整は学業達成

に影響を与えていなかった．また，「高校というものが楽しそうだから」

などの統合的・内的調整も学業達成との関連が示されなかった．一方，

「親や先生に行けと言われたから」など，最も統制的な進学動機である

外的・取り入れ的調整は各学年における学業達成に正の影響を与えてい

た．したがって，外的・取り入れ的な進学動機で高等学校に進学するこ

とは，進学後の学業達成につながるということが示された．これは「学

力」や「進学」に価値をおいて同一化的調整で高等学校に進学していた

としても，実際の学業達成にはっながらないという結果であり，仮説は

支持されなかった。
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τable　6－1－2学業達成の性と学年別の平均値と分散分析

学業達成の平均値と標準偏差 分散分析

高校「年 高校2年

性別

N
男子 女子 男子 女子

106 唾◎o 1◎6 唱。◎
性別 学年 交互作用

唱7．53 η．93 17．3禧 18．30 2。35 ．36 5．26＊

5教科平均
（3．57） （2．92） （3．72） （3．22） ［磨，204］ ［禮，204］ ［1，2◎4］

a）（）内は標準偏差

b）［］内は自由度

＊μ05

1！3



18．8

18．6

18．4

18．2

18．0

5
教17B
科
成17・6

績
　詔7。4

17．2

17．0

16．8

16。6

一→一男子

一懸一女子

1年 2年

学年

Fig麗e6－1－1　性別×学年による学業達成の2要因分散分析
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Table6－1－3　自律的高校進学動機が学業達成に与える影響

自律的高校進学動機（汐）

外的・取り入れ的

　　　調整
同一化的調整　 統合的・内的調整

κ2

1年成績

2年成績

．20

（．21

．27

（．26

＊　＊

＊＊ j

＊　＊

＊＊ j

　　H．S，

（．玉3†）

　豊．S．

　塗．S．

聡．s．

丑．S．

H．S．

R，S．

．05＊＊

．07＊＊

注）O内は相関係数 ＊＊ m：フ＜．Ol，　＊ノブ＜．05，　†メ7＜．10
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自律的高校進学動機と入学後の学業達成に関する性差の検討

　自律的高校進学動機と学業達成の関連をより詳細に検討するため，男

女別による検討を行った．男女別に，各学年における学業成績を目的変

数とし，自律的高校進学動機の各因子得点を説明変数とした重回帰分析

を行った結果をTab且e6－1－4，6－1－5に示す．その結果，男子の場合にお

いてのみ，全体での結果と同様の結果が得られ，女子においては有意な

標準偏回帰係数が示されなかった．男子のみを分析対象として行った結

果の標準偏回帰係数，および刃2値がともに全体を分析対象とした結果

よりも上昇していることからみても，外的・取り入れ的調整が各学年に

おける学業達成に影響を与えるのは男子に特徴的な結果であると考えら

れる．

　以上の結果から，自律的高校進学動機と学業達成の関連について考察

を行う．まず，仮説に反して，同一化的調整は入学後の学業達成と関連

を示さなかった．これは，「学力を上げること」や「進学のための勉強を

すること」を求めて，同一化的調整で高等学校に進学していたとしても，

実際の学業達成にはっながらないということを意味している．

　ではなぜこのような結果になったのであろうか．VaUer撒d＆

Bisso獄e醜e（1992）は学業に対する動機iづけにおいて同一化的調整が

相対的に最も値が高く，次いで統合的調整が高いことを報告している．

また，統合的調整を扱ってはいないがHayamiz賦（1997）も学業動機の

なかで同一化的調整が相対的に最も高い値を示すことを報告している．

これらから，速水（1995）は，学習行動において完全なる外発的動機づ

け，完全なる内発的動機づけよりも中間的の動機づけの方が相対的に多

くの生徒が持つ動機であることを指摘している．本研究は学習行動に対

しての動機づけではなく高校進学動機を対象としたものであるため，知
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Table64－4　自律的高校進学動機iが学業達成に与える影響（男子血dO3＞

自律的高校進学動機（汐）

外的・取り入れ的

　　　調整
同一化的調整　統合的・内的調整

κ2

1年成績

2年成績

．36　＊＊

（．35　＊＊）

．43　＊＊

（．39＊＊）

盒．S．

聡．S．

簸。s．

r匙．S．

r塾．S．

塗．S．

ILs．

丑．S．

．15‡＊

。19＊＊

注）O内は相関係数 ＊㌔ρく．01
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T＆ble6－！－5　自律的高校進学動機iが学業達成に与える影響（女子践＝100）

自律的高校進学動機（汐）

外的・取り入れ的

　　　調整
同一化的調整　 統合的・内的調整

ノ～2

1年成績

2年成績

丑．S．

取．S．

R．S．

11．S．

丑．S．

11．S．

簸．s．

n．S．

r且．s，

盗．s．

聾．S．

遣．S．

注）O内は相関係数
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見をそのまま転用するわけにはいかないが，進学動機においても同様の

傾向がある可能性はあるだろうと推測できる．そこで，自律的高校進学

動機尺度の各下位尺度得点を各項目数で除した値の平均値を算出してみ

たところ，外的・取り入れ的調整が3．01（r撒ge1－5；n＝478），同一化

的調整が3．78（ra簸ge1－5；F478），統合的・内的調整が3，84（rangel－5；

丑＝478）となった．同一化的調整が相対的に最も高いものという訳では

なかったが，餓豊geが1～5であることから考えると，高校進学に対す

る動機づけとして多くの生徒が同一化的調整をあげていることがわかる．

つまり，高等学校入学直後においては多くの生徒が「学力を上げたい」

「進学のための勉強をしたい」等々の気持ちを持っていたと考えられる

のである．これらが実際の学業達成につながらないのはなぜだろうか．

それには，以下のような可能性が考えられる．まず第1に，入学直後に

はそのように思っていたとしても，高校生活を送り様々な課題に直面し

ていくなかで動機づけが低下していったという可能性である．もちろん，

入学したころに持っていた動機を維持し，高いパフォーマンスを示す生

徒もいるだろう．しかし，高等学校に入学すると，同じような学カレベ

ルの中での競争やより高度な学習内容，あるいは部活動やアルバイトと

いった課外活動との両立など中学校までには経験していないさまざまな

課題に直面する．そのような中で学業に対しての動機づけを維持できず，

「初心忘れるべからず」とはいかなかった生徒がいたとしても不思議で

はない。したがって，入学後に測定する高校進学動機に関してはこのよ

うな動機の維持に関する弁別性はなかったのかもしれない．第2に学業

達成の測定において制限があった可能性が指摘できる．本研究で測定し

ている学業達成とは高校3年生になった4月の時点で回想的に高校ユ年

生，2年生の成績を自己評定しているものである．したがって主観的な

119



評価も含まれてしまうため，その過程で学業達成の評定が正確になされ

なかった可能性がある．本研究では調査実施上の難しさから，教師によ

る成績の評定や，学カテストの点数などの客観的な指標については検討

の対象外とした．しかし，回想的な自己評定によらない，このような客

観的な指標を用いたときにどのような結果が示されるかということは，

今後確認していく必要があるだろう．

　一方，研究2，3において学校不適応指標と正の関連を示した外的・

取り入れ的調整が，学業達成と正の関連を示したことは非常に興味深い．

このような結果になった背景として以下の可能性が指摘できる．永作・

新井（2005）は外的・取り入れ的調整のなかの項目に「他の学校には学

力が足りなかった」という項目（2章Table2－2－1参照）があることなど

から，外的・取り入れ的調整と不本意入学者の関係を指摘している．こ

のように外的・取り入れ的調整を高く示す生徒の中に，「実際に進学して

いる今の学校よりも高いレベルの学校を志望していたがその学校に進学

することができなかった結果として現在の学校に通うことになった」と

いう不本意入学者が一定数いるとしたら，そのような生徒は入学時点で

の学力が他の生徒たちよりも高かった可能性がある．そのような入学時

点での学力差が入学後の学業達成に影響を与えている可能性があるかも

しれない．あるいは，不本意入学であったがために，この次の大学受験

などで挽回しようという動機が生じて，それが高等学校での学業達成に

影響を与えた可能性もあるだろう．本研究で調査対象とした調査校が都

内の進路多様校であり，ほぼ全員の生徒が上位学校に進学はするものの，

その進路先は4年制大学，短期大学，専門学校と多様であるという中堅

～上の下という学カレベルの高等学校であったということも影響してい

た可能性がある．したがって，今後は入学時点における学業成績などを
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統制することや，調査対象校を広げることなどを行い，

める必要があると考えられる．

さらに検討を進
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　　　　　　　　　　　第2節本章のまとめ

　　本章では自律的高校進学動機と高等学校入学後の学業達成の関連に

ついて検討を行った．永作・新井（印刷中）では検討されなかった学業

達成という側面からの学校適応を検討することで，自律的高校進学動機

のなかでも特に同一化的調整の役割が明らかになることが期待された．

しかしながら，結果は事前の予想に反した結果となった．同一化的調整

は高等学校入学後の学業達成と関連が見られず，反対に関連が見られた

のは外的・取り入れ的調整であった．このような結果になった理由とし

て，本研究で対象とした進路多様校という高等学校の特徴による影響や，

学業に対する直接の動機づけではなく進路選択に際した進学動機であり，

受験結果や居住地域などの外的要因に左右される余地があるものである

ことによる影響などが考えられる。今後は高等学校入学時点での学業成

績を統制したり，客観的な学業達成指標を用いたりするなど，さらに検

討を加える必要があると考えられる．
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第7章

自律的高校進学動機と2年後の
　　　　　進路不決断
　　　　　　匿研究6澱

第1節

第2節

自律的高校進学動機と2年後の高等学校3年

年時における進路不決断の関連1研究61

本章のまとめ



第7章　自律的高校進学動機と2年後の進路不決断

第1節　自律的高校進学動機と2年後の高等学校3年時における

　　　　　　　　　　進路不決断の関連　　1研究61

　　　　　　　　　　　　　　瞬的凋

　研究3で検討された自律的高校進学動機による学校適応・不適応指標

の予測において，同一化的調整と学校適応との関連は明確に示されなか

った．また，研究5では自律的高校進学動機と学業達成の関連が検討さ

れ，同一化的調整は，学業達成と関連を示すことが予想されたが，結果

は事前の予想に反したものであった。しかしながら，同一化的調整は学

業面だけではなく，進路面にも価値を置く進学動機である．そこで，本

研究では高等学校入学時に測定された自律的高校進学動機と，2年後の

高校3年生の時点における進路意識について検討を行う．本研究では進

路意識の指標として進路不決断を用いることとした。進路不決断とは進

路選択に対して迷いや不安を感じ，将来の進路を決めることができない

心理状態であり（清水，1989），多くの研究で進路選択における望まし

くない状態として検討されている．同一化的調整は，進路選択における

望ましい状態，つまり進路不決断の低さと関連することが予想される．

　　　　　　　　　　　　　　匿方法翌

調査時期・調査対象

TIME　I（2002年5，月中旬）：東京都の公立高校3校に在籍する1年生

480名（男子240名，女子239名，不明1名）のうち，記入漏れ，記入

ミスを除いた475名（男子238名，女子236名，不明1名）。これら3
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校はほぼ全員が4年制大学，短期大学，専門学校のいずれかに進学する

普通科の進学校である．退学者が数多くでるような教育困難校でもなく，

難関私大や国立大学をすべての生徒が目指すような上位進学校でもない，

進路多様校であるという点が本研究で対象とした高等学校の特微といえ

る．また，他の高等学校と比べて，特別に際立ったカリキュラムを設け

ている高等学校ではなく，それは，学校移行期の学校適応に対する対応・

指導に関しても同様である．TIME　1では，進学動機の測定を行った．

TIME　4（2004年4．月〉：TIME　1，TIME　4の調査にいずれも回答を行

った3校の生徒262名のうち，欠席や記入漏れ，記入ミスを除いた有効

回答者207名（男子106名，女子100名，不明1名）．

調査手続き

　調査は，被調査者の所属するクラス単位で，集団で実施された．また，

各高等学校のクラス担任に調査を委託したため，より正確な実施が可能

となるように，具体的方法や注意事項を記した「調査の手引き」が作成

され各学校の担任教師に配付された．TIME　4は高等学校入学後約2年

を経過し，最高学年である高校3年生となった4月を設定した。

調査内容

TIME　1：自律的高校進学動機尺度（外的・取り入れ的調整，同一化的

調整，統合的・内的調整；30項目5件法：永作・新井，2003）．

TIME　4：高校3年生の進路意識を測定するため，進路不決断尺度（長

須，1993；進路決定不安，進路選択葛藤，進路相談希求，進路障害不安，

進路外的統制，進路情報不足，進路モラトリアム，進路準備不安；8下

位尺度各5項目の計40項目，5件法）を使用した．これは長須（1993）

が高校生における「不決断」状態を明らかにするために作成したもので

ある．長須（1993）による各下位尺度の説明と項目例を以下に記す．
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進路決定不安：進路先を決めることの必要性は認識していても決定する

　　　　　　　ことに不安を抱いている状態．「進路を決めることに対し

　　　　　　　て不安がある」

進路選択葛藤：考えすぎて決まらない，いろいろと興味があるので決ま

　　　　　　　らないなど，接近一接近の葛藤状態．「いろいろなことに

　　　　　　　興味があるので，どこを進路先にしたらよいかわからな

　　　　　　　い」

進路相談希求：進路について誰かと相談したいという欲求の程度．「進

　　　　　　　路の問題は重要なことなので，誰かと相談したい．

進路障害不安：親の反対や社会の変化など，進路先の選択に関する外的

　　　　　　　な阻害因の存在を訴えている状態．「希望する進路はある

　　　　　　　が，それに親が反対するのではないかと思う」

進路外的統制＝運や偶然など生徒の能力や努力とは関係しない要因の存

　　　　　　　在により進路先の決定ができない状態．「進路の決定は運

　　　　　　　や偶然によって決まることが多い」

進路情報不足：自分の興味，関心，能力，適性，進路先のことなどの情

　　　　　　　報がよくわからないので意志決定ができない状態．「自分

　　　　　　　の興味や関心がよくわからない」

進路モラトリアム：就職や進学のことをあまり考えたことがない，考え

　　　　　　　るよりも好きなことをしていたい，今のままでよいとい

　　　　　　　つた決定の先延ばしあるいは回避，「いままであまり進路

　　　　　　　のことを真剣に考えたことがない」

進路準備不安：進路の希望は明確であるが入社試験や入学試験，またそ

　　　　　　　のための準備に不安がある状態．「具体的な進路の希望は

　　　　　　　あるが，準備が十分でないので試験が心配である」

126



　　　　　　　　　　　　　匿結果と考察翌

進路不決断に与える影響

　進路不決断尺度の合計得点，および各下位尺度の下位尺度得点を基準

変数とし，自律的高校進学尺度の各下位尺度を説明変数とした重回帰分

析を行った．その結果をTable7－1－1に示す．同一化的調整は，進路モラ

トリアムに対して有意な負の標準偏回帰係数を示したが，それ以外の下

位尺度との関連は見られなかった．同一化的調整が高いことが進路決定

に対して消極的な状態である進路モラトリアムを抑制することにつなが

るという結果は，想定された同一化的調整と望ましい進路意識との関連

を支持するものである．しかしながら，それ以外の下位尺度に対しては

関連が見られず，全体として仮説に反した結果であったと考えられる。

一方，外的・取り入れ的調整は進路準備不安を除いた全ての下位尺度，

および全体得点に有意な正の標準偏回帰係数を示していた．この結果は，

「先生が行けといったから」などといった統制的な進学動機である外

的・取り入れ的調整は高校3年生の時点において進路が定まらないとい

う不決断に影響を与えるということを示している．研究3では，外的・

取り入れ的調整が高いことは，入学から半年後，1年後の主観的学校適

応感の低さと関連することが示されている．加えて，本研究においては，

外的・取り入れ的調整が進路意識の面からも望ましくない進学動機であ

るということが示唆された．外的・取り入れ的調整が相対的に最も影響

を与えていたのは進路外的統制であったが，外的・取り入れ的調整が非

自己決定的で統制的な進学動機であることから考えると，これは妥当な

結果であったのかもしれない．次に，男女別に分析を行った結果を

Table7－1－2～7－1－3に示す。全体での分析と比較すると対象者数が少な

くなったことで有意な標準偏回帰係数の値が少なくなっているものの，
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Table　7－1一嘩進路不決断尺度に対する重回帰分析結果

外的・取り入れ的調整 同一化的調整 統合的・内的調整
〆マ2

進路不決断全体 ．26＊＊ 臨．S． n．S． ．07＊＊

進路決定不安

進路選択葛藤

進路相談希求

進路障害不安

進路外的統制

進路情報不足

進路モラトリアム

進路準備不安

，17＊

．17＊＊

」7＊＊

．19＊＊

．27＊＊

．2書＊＊

．13＊

魏．S．

　n．S．

　n．S．

．書1†

　臨．S．

　n。S，

　『1，S．

一．14＊

　『1．S．

翻．S．

η・s・

．12†

醜．S．

腕。S．

n．S．

n．S．

胸．S．

．03＊

．03＊

．06＊＊

。05＊＊

．08＊＊

．05＊＊

．鱗＊

†ρ〈．10，＊ρ〈．05，＊＊ρ〈釧
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Table　7一悪一2進路不決断尺度に対する重回帰分析結果（男子脆＝103）

外的・取り入れ的調整　　同一化的調整

　　　　β　　　　　　　β

統合的・内的調整
〆マ2

進路不決断全体 ．29＊＊ n．S． 腱．S． ，08＊

進路決定不安

進路選択葛藤

進路相談希求

進路障害不安

進路外的統制

進路情報不足

進路モラトリアム

進路準備不安

　轟．S．

　腕．S．

．25＊

．31＊＊

．27＊＊

恥．S．

腕．S．

．29＊＊

腔．S．

腕．S．

胸．S．

n．S．

胸．S．

胸．S．

r1，S．

鶴．S．

轟．S．

臨S．

『1，S．

n．S．

駒．S．

胸，S．

臨，S．

腕。S．

．09＊

．踊＊

，08＊

．08＊

†βく．書O，＊ρ〈．05，＊＊ρ〈．01
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Table　7－1－3進路不決断尺度に対する重回帰分析結果（女子魏＝ねの

外的・取り入れ的調整　　同一化的調整

　　　　、8　　　　　　　　β

統合的・内的調整
メマ2

進路不決断全体 ．27＊＊ r1，S． 『1．S． ．08＊

進路決定不安

進路選択葛藤

進路相談希求

進路障害不安

進路外的統制

進路情報不足

進路モラトリアム

進路準備不安

　密1．S．

　腕．S．

穿1．S．

．25＊

．32＊＊

．27＊＊

。嘩8す

．24＊

　睡．S，

　胸．S．

　麹s．

　『1．S．

　腕．s．

　胸．S．

一。20†

　騰．S．

臨．S．

臨．S．

。20†

n．S．

腕．S．

鶴．S。

胸．S．

腕．S．

。10＊

，12＊＊

．09＊

．05

．07†

†ρ〈．抑，＊ρ〈。05，＊＊ρ〈．01
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男女別の分析結果は外的・取り入れ的調整が進路不決断の各下位尺度に

正の影響を及ぼすという全体での分析結果と大きな違いはないと考えら

れる。

131



　　　　　　　　　　　第3節本章のまとめ

　本章では自律的高校進学動機と高校3年生の4月の時点における進路

不決断との関連を検討した．研究2や研究3では検討されなかった進路

意識という側面から検討することで，自律的高校進学動機のなかでも特

に同一化的調整の役割が明らかになることが期待された．しかしながら，

研究5と同様に，結果は事前の予想に反したものとなった．同一化的調

整は進路不決断と部分的に関連したものの，全体としてはあまり関連が

見られなかった．この理由としては，研究5と同様，同一化的調整がそ

の後維持されなかった可能性が指摘できる。入学直後にはそのように思

っていたとしても，高校生活を送り様々な課題に直面していくなかで動

機づけが低下していったという可能性である．あるいは動機づけの低下

ではなく「変化」として捉えることもできるだろう．この結果は，高等

学校入学時に卒業後の進路選択を見据えた進学動機を持っていたとして

も高校3年生時における望ましい進路意識にはっながらないということ

である．しかし，高等学校在学中に進路選択に対する考え方や進路志望

が変化したとしても何ら不思議はない．中学校卒業時点では4年制大学

進学を考えていたとしても，高等学校在学中に短期大学や専門学校への

進学を志望することは当然あり得る．このように考えると，同一化的調

整が進路不決断に影響を与えなかったことも当然の結果であったのかも

しれない．

　一方，進路不決断と関連が見られたのは外的・取り入れ的調整であっ

た．ただし，研究5での結果との大きな違いは外的・取り入れ的調整が

望ましくない進路意識の状態と関連していたということである．つまりジ

外的・取り入れ的調整は，学業達成には正の影響を与えたものの，高等

進路不決断の高さという望ましくない進路意識にも影響を与えていたの
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である．RyaR＆ConHell（1989）はSDTに基づき，学業に対する動機

づけを検討した結果，取り入れ的調整が学業における努力やポジティブ

な対処と関連する一方で，学業への不安にも関連することを示している．

つまり，取り入れ的調整によって動機づけられた行動は，それなりに良

いパフォーマンスにつながる一方で，不安といったネガティブな情動と

も関連することを示唆している．端的に言うと，「成績は悪くないが，不

安を抱えている」という状態である．一方，進路不決断は不安と関連の

強い概念であることが知られている（Kap互a盆＆Brown，1987；長須，

1993；Serl沁g＆Betz，1990）．したがって，外的・取り入れ的調整が

学業達成に関しては正の影響を及ぼした一方で進路不決断には負の影響

を及ぼした背景には，このような不安という要因が関係していた可能性

があると考えられる．

　このように，高校3年生時の進路意識との関係においても，外的・取

り入れ的調整があまり望ましくない進学動機であるということが示唆さ

れた．したがって，中学生に対して進路選択への支援を行う際には，外

的・取り入れ的調整を持たないように指導・援助することが重要である

と考えられる．しかし，高等学校入学時点で統制的な進学動機を持って

いることが，直接進路不決断の高さにつながるのか，あるいは特性次元

における不安や何事に対しても統制的な方法で行動する志向性など他の

要因が介在しているのかといった点に関しては，明らかになっていない．

この点に関しては今後の課題であると考えられる．
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第8章

中学生における自律的高校進学動機の
　　　　　内在化要因の検討
　　　　　　　駁研究7，8塑

第1節

第2節

第3節

関係性への欲求充足と自律的高校進学動機の

関連1研究71

基本的心理的欲求充足と自律的高校進学動機

の関連1研究81

本章のまとめ



第8章中学生における自律的高校進学動機の

　　　　　　　内在化要因の検討

第1節関係性への欲求充足と自律的高校進学動機の関連

　　　　　　　　　　　　麗研究7薯

　　　　　　　　　　　　　　鼠目的淵

　研究2～6までの一連の研究では，中学生へ進路指導・援助を行う上

で，生徒が自己決定的な進学動機を持てるよう援助・指導することの重

要性が示された．しかし，どのような要因が自律的進学動機の内在化を

促進し，自己決定性を高めているのかといった点についてはいまだ検討

されていない．

　SDTによれば，動機の内在化によって自己決定性は高められるとされ

ており，この動機の内在化が行われるためには，有能性への欲求・自律性

への欲求・関係性への欲求という3っの基本的心理欲求（Deci＆

Rya甑2002；Rya丑＆Deci，2000）を充足することが必要であるとされて

いる．このような3っの基本的欲求の中で，本研究では関係性への欲求

充足という概念に着目した．関係性への欲求充足に着目したのは，ソー

シャル・サポートが中学生の高校受験に対する満足感や努力感に影響を

与えていることを示した川原（2000）や中学生における学校生活満足度

と進路発達との関連について，比較的学校生活に適応している生徒の方

が，適応していない生徒よりも進路発達が進んでいることを示した松

井・佐藤（2000）など，関係性への欲求充足と関連すると考えられる変

数と中学生のポジティブな進路選択とを関連づけた研究が散見されたこ

とによるものである。ソーシャル・サポートや学校生活満足度はいずれ
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もSDTにおいて「他人につながっているという感覚であり，他人を大切

に思ったり大切に思われたりする気持ち，そして，集団や自分のコミュ

ニティへの所属感を持つこと（Deci＆Ryan，2002）」と定義される関係

性への欲求充足にあたる概念であると考えられる．したがって，これら

の変数は高校進学動機の内在化を促進する要因であると予測される．そ

こで，本研究では関係性への欲求充足に関連する心理変数であると考え

られるソーシャル・サポートと学校生活満足度が自律的高校進学動機に

与える影響について検討を行うこととした．親密な人間関係を構築して

いると知覚し，関係性への欲求が充足されることによって，動機の内在

化が促進し，動機が自律的になると考えられることから（RyaH，　StiUer，

＆：Ly脱h，1994），周囲からのソーシャル・サポートを高く知覚すること，

及び学校生活満足度の「承認」が高いことは自律的な進学動機と関連し，

学校生活満足度の「被侵害・不適応」が高いことは統制的な進学動機と

関連することが予想される．また，周囲からのソーシャル・サポートを

高く期待することは，学校生活の適応感に関連することが考えられる．

特に，友人や教師からのサポート期待が高ければ，「承認」は高く，「被

侵害・不適応」は低くなると考えられる．したがって，ソーシャル・サ

ポートが学校生活満足度に与える影響を検討し，さらにそれらが自律的

高校進学動機に対して与える直接的・間接的影響についても検討を行う．

　　　　　　　　　　　　　　1方法凋

調査対象

茨城県内の公立中学校2校の3年生163名（男子91名　女子72名）．

調査時期

2004年1月．
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調査手続き

　学級担任によりクラス単位で授業時間中に一斉に実施した。また，よ

り正確な実施が可能となるように，具体的方法や注意事項を記した「調

査の手引き」を作成し各担任教師に配付した．

調査内容

①自律的高校進学動機尺度（外的・取り入れ的調整，同一化的調整，統

合的・内的調整；30項目5件法；永作・新井，2003）．「あなたが高校

（高専なども含む）に進学したいと思っている理由について，以下の項

目を読んでそれぞれ自分の気持ちに最も近いと思われる数字に○をつけ

て下さい」という教示のもと，「全く当てはまらない（1）」～「非常に良

く当てはまる（5）」の問で評定を求めた．

②学校生活満足度尺度（承認，被侵害・不適応；20項目5件法；河村，

1999c）．「全く当てはまらない（1）」～「非常に良く当てはまる（5）」の間

で評定を求めた．

③ソーシャル・サポート尺度中学生版（親サポート，友人サポート，教

師サポート；16項目4件法；岡安・嶋田・坂野，1993）．岡安他（玉993）

の原尺度では，父親，母親それぞれからどの程度援助が期待できるかに

ついて評定する形式となっているが，本研究ではどちらかの親がいない

生徒などへの倫理的な配慮から，援助を期待する対象を「両親・保護i者」

と設定し，評定を求めた．評定は「絶対ちがう（1）」から「きっとそうだ

（4）」までで，値が大きいほど，知覚されたソーシャル・サポートへの期

待が高いように得点化した．

隈結果と考察凋

相関分析
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　まずは，自律的高校進学動機尺度，学校生活満足度尺度，ソーシャル・

サポート尺度の各下位尺度得点問の相関係数を求めた．その結果を

Table8－1－1に示す．その結果，すべてのサポート源と同一化的調整，統

合的・内的調整との間に（z＝ユ8～，48）の有意な正の相関がみられた。

したがって，周囲からのソーシャル・サポートを高く知覚することは自

律的な高校進学動機と関連するだろうという仮説は支持された．

　次に，学校生活満足度尺度の「承認」と自律的進学動機との関連を見

ると，同一化的調整との問に弱い正の相関（2＝．29，．ρ＜．01）が，統合的・

内的調整との間に中程度の正の相関（／＝．51，刀く．01）がみられた．した

がって，学校生活満足度の「承認」が高いことは自律的な進学動機と関

連するだろうという仮説も支持されたといえる．また，学校不適応の指

標である「被侵害・不適応」との関連では外的・取り入れ的調整の問に

弱い正の相関（！＝．23，刀く．01）がみられた．以上のことから，「被侵害・

不適応」が高いことは統制的な進学動機と関連するという仮説も支持さ

れ，仮説はすべて支持された．

パス解析

　次に，ソーシャル・サポートと学校生活満足度が自律的高校進学動機

に与える影響について検討を行った．ソーシャル・サポートと学校生活

満足度の関係を考えると，周囲からサポートを受けることができると期

待することは，学校生活において承認されているという感覚を高め，侵

害を受けているという不適応感を低めると考えられる．

　そこで，ソーシャル・サポートが学校生活満足度を媒介して自律的高

校進学動機に与える影響を検討するため，パス解析を行った．その結果

をFig騨e8－1－1に示す．パス解析の結果，友人サポートの高さは承認
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Tabie8－1－1自律的高校進学動機と学校生活満足度ソーシャル・サポートの相関

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

①外的取り入れ的調整

②同一化的調整

③統合的・内的調i整

④承認

⑤被侵害・不適応

⑥親サポート

⑦教師サポート

⑧友人サポート

　　＊＊．35

　　＊．2◎

．04

　　＊＊．23

．12

．06

一．◎2

　　＊＊。54

　　＊＊．29

一．01

　　＊＊．39

　　＊＊．23

　　＊．薯8

　　＊＊．51

　　＊＊一．25

　　＊‡。43

　　＊＊．37

　　＊＊。48

　　＊＊一，36

　　＊＊．38

　　＊＊．35

　　率＊．58

　　＊＊一．35

　　＊＊一．25

　　＊＊一．57

　　＊＊，48

　　＊＊．50 44＊＊

＊

　　　　　ρ〈．05　ρ＜．01
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教師サポート

．19

　＊。壌8

屠＝．35

承認

浮＝，35＊‡

親サポート

　　　／．32＊＊

．23＊＊

統合的・内的調整

．50＊＊

　　　。。・辱プ
ー．54寧＊

．37＊寧

屠＝．33

被侵害・不適応

　＊」8

　＊寧35

屠＝．2ゴ＊

友人サポート

同一化的調整

一　　＊　　　　．20

屠＝．11牌

外的・取入的調整

　　＊ρ〈．05，＊＊ρ〈．0望

F軽re8－1－1ソーシャル・サポートの知覚が自律的高校進学動機に与える影響
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の高さと被侵害・不適応の低さを説明することが示された。さらに，承

認は同一化的調整と統合的・内的調整に対して正のパス係数を示してい

た．また，被侵害・不適応は，外的・取り入れ的調整，同一化的調整に

有意な影響を与えていた．

　一方，親サポートは，外的・取り入れ的調整，同一化的調整，統合的・

内的調整にそれぞれ正の影響を与えていた．また，友人サポートは統合

的・内的調整に直接の影響を与えていることも示された．教師サポート

に関しては，事前の予想に反して，学校生活満足度や自律的高校進学動

機に影響を与えていなかった．

　以上の結果は，親密な人間関係を構築していると知覚し，関係性への

欲求が充足されることによって，動機の内在化が促進し，動機が自律的

になるというDeci＆Rya簸（2002）やRyan　et　a1．（1994）を支持する

結果であったと言えよう．ただし，知覚されたソーシャル・サポートの

資源によって自律的高校進学動機に与える影響の側面が異なったことや，

パス解析で教師サポートと自律的高校進学動機の関連が見られなかった

ことなど，単純に関係性への欲求充足と自律的な動機づけとの関連を指

摘するだけでは収まらない結果もあった。これらは独立変数間相互の影

響を統制した上での結果であるパス解析と2変数間の関係を記述する相

関分析との違いも踏まえながら考察する必要があると考えられる．

　相関分析の結果では，すべてのサポート源および「承認」は同一化的

調整，統合的・内的調整と正の関連を示した．このことは関係性欲求の

充足と動機づけの内在化が関連するという指摘と矛盾しない結果であっ

たと考えられる．しかしながら，パス解析の結果からは，教師サポート

と自律的高校進学動機の問に有意な関連性が示されなかった．しかし，

この結果は進路指導・援助における教師の役割を否定するものではなく，
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自律的高校進学動機という変数についての1っの知見に過ぎないことを

念頭におく必要があるだろう．今回，教師サポートからの影響が見られ

なかった理由として，今回使用した尺度の測定しているのは情緒的サポ

ートであることが影響している可能性がある．進路指導に際して教師に

期待される役割として，情報提供や指導的助言など道具的サポートがあ

げられる．それらは本研究において測定されたソーシャル・サポートの

なかには含まれていない．そのため今回の調査では教師からのサポート

の影響が現れなかったのかもしれない．ところで，落合・佐藤・岡本・

国本（1995）は進路相談において生徒に望まれる教師の対応を，現実的

で厳しさを伴った指導・指摘，すなわち父性的対応と優しさや温かさに

包まれた受容的な対応，すなわち母性的な対応の両方を合わせ持つこと

を生徒が教師に求めていると述べている．つまり，進学先の情報や現在

の学力を踏まえた指導・アドバイスといった道具的サポートだけを積極

的に行うことで生徒が自律的な進学動機を持つとは考えにくい．今後，

教師が自律的高校進学動機を生徒が持っために，どのような援助を行う

ことが可能であるかについては，教師によるサポートの性質を踏まえた

上で，道具的サポート，情緒的サポートの両方を含めた検討が必要であ

ると考えられる．加えて，Ryan　et　al．（1994）はSDTに基づいて親と

教師と友人との関係性の認知が中学生の学業に対する動機づけや自尊心

などに与える影響を検討し，重回帰分析を行った結果，関係対象の違い

によって影響を与える側面が異なることを示している．学業に対する動

機づけと，高校への進学動機という違いはあるものの，関係性の対象に

よって動機への影響の与え方が異なる可能性があるという結果は，本研

究の結果とも一致する。したがって，パス解析において教師からのサポ

ートの知覚が自律的高校進学動機に対して有意な標準偏回帰係数を示さ
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なかったという結果も，SDTの枠組みから大きく外れた結果ではないと

考えられる．

　ところで，同一化的調整には「承認」からも「被侵害・不適応」から

も正の影響があるという結果が示されていた点や，親サポートから全て

の進学動機に正の影響が示されていた点についても考察する必要がある

だろう．「承認」が統合的・内的調整に影響を与えることや，「被侵害・

不適応」が外的・取り入れ的調整に影響を与えることは予想されたが，

どちらも同一化的調整に正の影響を与えるという結果は，事前の予想に

反するものであった．同一化的調整とは，具体的な項目として「自分の

学力を上げたいから」「進学のための勉強をしたいと思ったから」といっ

たものがあり，永作・新井（2003）は「特に学業面に関するものが中心

となっている」と述べている。つまり，学業面での向上や大学や短大等

への進学を目的として高等学校に進学するという意識を表す変数である

といえる．周囲から承認されているという感覚を持っていることによっ

て，このようなポジティブな意識を育む環境が生まれやすいだろうとい

うことは考えられるものの，周囲から侵害を受け不適応を認知している

ことが同一化的調整に影響を及ぼすという点については，不明な点が多

い．しかし，例えば香取（1999）はいじめの影響について，一般に指摘

される情緒的不適応などのマイナスの影響に加え，精神的強さ，進路選

択への影響といったプラスの影響の存在を示唆している．また，坂西

（1995）はいじめの被害者への影響の中には負けず嫌いさの向上などの

影響が存在する事を述べている。このように，侵害を受けることや不適

応感を感じることといった経験を人生の中でのポジティブなカに昇華す

るといった方向性があるという報告が，いくつかなされている。本研究

の結果は，被侵害・不適応経験のこのような側面を示唆しているのかも
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しれない．しかしながら，あくまでも可能性を示唆したに過ぎないため，

今後さらなる検討を重ねる必要がある．

　そして，パス解析の結果，親サポートはすべての動機に有意な正の影

響を与えていた．したがって，親からのサポートを期待できると認知す

ることは，「自分が気に入ったから」など自律的な進学動機である統合

的・内的調整，学業面での向上や進学を意識した進学動機である同一化

的調整，「親や保護i者が行けというから」などといった統制的な進学動機

である外的・取り入れ的調整のそれぞれに影響を与えているということ

になる．つまり，親からサポートを期待できると認知することは，自律

的な進学動機にもつながるが，同時に統制的な進学動機にもつながると

いうことを示している。これは，仮説から考えると矛盾する結果となっ

ている．仮に，親からのソーシャル・サポートの期待が高いということ

を親との心理的距離が近いと解釈すると，心理的距離が近いということ

が親密な関係を生み，動機の内在化につながる一方で，同時に親からの

統制的な干渉力の強さにもつながる可能性があるのかもしれない．しか

し，これはあくまでの可能性について論じているに過ぎないため，なぜ

このような結果となったのかという点については，今後検討を重ねる必

要があるだろう．最後に，本研究では関係性への欲求充足と自律的高校

進学動機との関係を検討したが，有能性への欲求充足や自律性への欲求

充足と自律的高校進学動機との関連も併せて検討し，高校進学動機の内

在化に関して包括的に議論していくことが今後重要になってくると考え

られる．
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第2節基本的心理欲求充足と自律的高校進学動機の関連

　　　　　　　　　　　　匿研究8罰

　　　　　　　　　　　　　　匿目的璽

　研究7では，関係性への欲求充足と自律的高校進学動機の関連につい

て検討し，関係性への欲求充足が高校進学動機の内在化を促進する可能

性があることを指摘した．しかしながら，有能性への欲求充足と自律性

への欲求充足という残りの2つの欲求充足に関しても併せて検討する必

要がある．そこで，本研究では3つの基本的心理欲求の充足と自律的高

校進学動機の関連について検討する．SDTにしたがえば，基本的心理欲

求が充足されることにより動機の内在化が促進されると考えられるため，

これらの欲求が充足されることは自律的な高校進学動機を高める要因に

なると予想される．

　　　　　　　　　　　　　　藍方法凋

調査対象

首都圏都市部の公立中学校2校と首都圏郊外地域の公立中学校2校の3

年生377名のうち，記入もれなどを除いた有効回答者366名．

調査時期

2005年1月～2月。

調査手続き

　学級担任によりクラス単位で授業時間中に一斉に実施した．また，よ

り正確な実施が可能となるように，具体的方法や注意事項を記した「調

査の手引き」を作成し各担任教師に配付した．

調査内容
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①自律的高校進学動機尺度（外的・取り入れ的調整，同一化的調整，統

合的・内的調整；30項目5件法：永作・新井，2003）．

②心理的欲求充足尺度（関係性への欲求充足，自律性への欲求充足，コ

ンビテンスへの欲求充足：大久保・長沼・青柳，2003）．

③進学先の確定状況：記入したくない場合は記入しなくても良いという

ことを明記したうえで，1．確定済み2．受験結果待ち3．これから受験する

4．高校には行かない，という選択肢の中から一つ選択を求めた．なお，

しおよび4．と回答したものに関しては，分析対象から除外した．

　　　　　　　　　　　　　援結果と考察薯

1．相関分析

　まず，自律的高校進学動機と心理的欲求充足の関連を検討するため，

相関分析を行った。その結果をTable8－2－1に示す．相関分析の結果，関

係性への欲求充足は統合的・内的調整と弱い正の相関があった。また，

自律性への欲求充足は外的・取り入れ的調整と負の関連を示した．コン

ビテンスへの欲求充足は同一化的調整と弱い正の相関，統合的・内的調

整とも弱い正の相関を示した．以上の結果から，心理的欲求の充足は動

機の内在化と関連を示すことが明らかになった．
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Table8－2－1 基本的心理的欲求充足と自律的高校進学動機の相関

心理的

欲求充足

自律的高校進学動機

外的・取り入れ 同一化 統合的・内的

　関係性充足

　自律性充足

コンビテンス充足

一。06

一．19　＊＊

一．08

．10　†

．04

．21　＊＊

．30　＊＊

，09　†

．25　＊＊

†ρ〈．1〔｝，＊ρ＜，〔〕5，＊＊ρ〈．01
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2．重回帰分析

　次に，自律的高校進学動機に心理的欲求の充足が与える影響について

検討を行うため，自律的高校進学動機尺度の下位尺度得点を目的変数と

し，心理的欲求充足尺度の下位尺度得点を説明変数とした重回帰分析を

行った（Table8－2－2）．結果を図示したものをFig獄e8－2－1に示す．その

結果，外的・取り入れ的調整に対しては自律性への欲求充足が負の影響

を与えていた．したがって，「自分の生き方は自由に決めることができて

いると思う」などの自律性への欲求を充足させることにより，高校進学

に対する統制的な自己調整である外的・取り入れ的調整を低減させるこ

とができると考えられる．また，関係性への欲求充足は統合的・内的調

整に対して正の影響を与えていた．さらに，コンビテンスへの欲求充足

は同一化的調整と統合的・内的調整のそれぞれに正の影響を及ぼしてい

た．以上のことから，本研究の結果は，基本的心理欲求の充足が動機づ

けを内在化させるというDeci＆Ry鋤（2002）の指摘を支持する結果で

はあったものの，内在化させる側面は，欲求の種類によって異なる可能

性があることが示唆された．Chirkov，　Ry撒，　Klm，＆Kapl融（2003）は，

関係性への欲求やコンビテンスへの欲求の普遍性について疑うものがほ

とんどいないのに比べ，自律性への欲求の普遍性については広く論議が

絶えないことを指摘し，その要因に自律性への欲求の文化差をあげてい

る。Iye丑gar＆Lepper（1999）はアジアン・アメリカンが自己決定的な

選択によりもむしろ信頼する他者によってもたらされた選択により内発

的動機づけが高まることを示している．ここには欧米文化圏の個別性を

重視する文化的志向性とアジア文化圏の集団性を重視する文化的志向性

の導いがあるという指摘がされている．このような視点から考えると，
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Table8－2－2 基本的心理欲求充足が自律的高校進学動機に与える影響

外的・取り入れ 同一化 統合的・内的

説明変数

関係性への欲求充足

自律性への欲求充足

コンビテンスの欲求充足

n．S．

∴19　＊＊

n．S．

n，S．

n．S．

。20　＊＊

．27　＊＊

n．S．

．23　＊＊

〆？2 ．04　＊＊ ．05　＊＊ ．12　＊＊

＊＊ ﾏ〈．o唱

！49
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自律性への欲求充足が統制的な進学動機である外的・取り入れ的調整を

抑制した一方で，自律的な進学動機である統合的・内的調整や同一化的

調整に促進的な影響を持たなかったという本研究の結果は，このような

文化差が影響を与えている可能性も考えられる．

　文部科学省（1998）中学校指導要領の総則には，　「生徒が自らの生き

方を考え主体的に進路選択をすることができるよう，学校の教育活動全

体を通じ，計画的，組織的な進路指導を行うこと」とある．しかし，本

研究の結果から，自律性への欲求を充足し，主体的な進路選択を促すよ

うにするだけでは，同一化的調整や統合的・内的調整といった高等学校

進学後の学校適応と関連する自律的な自己調整を育むことはできない可

能性があることが示唆されたと考えられる．むしろ，本来の意味で主体

的な進路選択を促進しようとするのであれば，　「自分の周りにいる人の

ことが好きだ」といった関係性への欲求や「毎日の生活で自分のやって

いることに達成感を感じる」といったコンビテンスへの欲求を充足させ

ることが重要である可能性が高いと考えられる．
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　　　　　　　　　　　第3節本章のまとめ

　本章では，自律的高校進学動機の内在化要因について検討を行い，自

己決定的な進学動機を促進する要因について検討した．その結果，研究

7では，関係性への欲求充足にあたると考えられるソーシャル・サポー

トの知覚と学校生活満足度の「承認」が高いことが自己決定的な進学動

機と正の関連を示した．また，関係性への欲求が充足されていない状態

であると考えられる学校生活満足度の「被侵害・不適応」は，統制的な

進学動機を高める要因であることが示唆された．また，研究8では，有

能性への欲求充足，自律性への欲求充足，関係性への欲求充足という3

っの基本的心理的欲求と自律的高校進学動機の関連について検討を行っ

た．その結果，自律性への欲求充足が統制的な進学動機を抑制する要因

であること，関係性への欲求充足と有能性への欲求充足は自己決定的な

進学動機を促進する要因であることが示唆された．以上の結果から，中

学生の自律的高校進学動機の内在化を促すためには関係性と有能性への

欲求充足を促すことが重要であること，統制的な進学動機を抑制するた

めには自律性への欲求充足を促すことが重要であることが明らかになっ

た．

　自己決定的に，（あるいは主体的に）進路を選択することが望ましいと

いうことは，文部科学省（1998）の中学校指導要領や進路指導学会（現

キャリア教育学会）の進路指導の定義（藤本，！987）に明記されており，

そのこと自体は自明のことのように考えられている．しかしながら，「主

体的に選択することを教える」ということは，決して簡単なことではな

い。　「自分で考えて決めなさい」と伝えた時点で，その選択は教師ある

いは親からの一言によって始動した選択となってしまうという本質的な

矛盾があるからである．本研究で示された結果は，進路指導・援助にお
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けるこのような本質的な矛盾に対する「有効な解決策」の一つになって

いくのではないかと考えられる．
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第9章
総括

第1節

　第1項

　第2項

　第3項

　第4項

　第5項

本研究のまとめ

自律的高校進学動機の測定

自律的高校進学動機と学校適応・不適応

自律的高校進学動機の個人差

自律的高校進学動機と学業達成・進路意識

自律的高校進学動機の内在化

第2節　総合的考察

　第1項　高等学校への移行期支援菰移行前1

　第2項　高等学校への移行期支援1移行後1

　第3項　本研究の限界

第3節　今後の課題と展望

　第1項　進学動機と学習動機の関連

　第2項　高校進学動機の内在化プログラムの作成



第9章i総括

第1節本研究のまとめ

第鷹項　自律的高校進学動機の測定

　第2章では，自律的高校進学動機尺度の作成，および信頼性妥当性の

検討を行った．予備調査により，自律的高校進学動機の原尺度項目が収

集され，それぞれ，外的調整，取り入れ的調整，同一化的調整，内的調

整に分類された．次に，本調査を行った結果，外的・取り入れ的調整，

同一化的調整，統合的・内的調整の3っの下位尺度からなる尺度が作成

され，その信頼性，妥当性が検証された．

第2項　自律的高校進学動機と学校適応・不適応

　第3章，および第4章では，高校1年生を対象に自律的高校進学動機

と高等学校入学後の学校適応・不適応の関係を検討した．その結果，横

断的に検討を行った5月の時点，高等学校入学後約半年を経過した10

月の時点，同じく約1年を経過した翌年3月の時点のいずれの時点にお

いても，自律的な進学動機である統合的・内的調整は学校適応指標と関

連し，統制的な進学動機である外的・取り入れ的調整は学校不適応指標

と関連していることが明らかになった．

　また，5月の時点での適応感・不適応感を統制した上で重回帰分析を

行った結果，5月の時点で学校生活を楽しいと感じていたり，周囲から

承認されていると感じていたりする程度とは独立に，統合的・内的調整

は10月，翌年3月の学校適応を予測することが示唆された．同様に，

5月の時点での被侵害・不適応感とは独立に，外的・取り入れ的調整は
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10月の学校不適応感を予測することも示された．

第3項　自律的高校進学動機の個人差

　第5章では自律的高校進学動機の個人パターンと個人パターンの違い

による学校適応・不適応の違いについて検討を行った．クラスター分析

による個人パターンの抽出を行った結果，自律的高校進学動機は無動機

づけ型，他律的動機づけ型，自律的動機づけ型という3つのパターンか

ら把握することが可能であることが示唆された．これらのパターンによ

る学校適応・不適応の違いについて検討した結果，自己決定性の高い進

学動機の個人パターンである自律的動機群がいずれの時点においても最

も適応感が高かった．また，自己決定性が一番低いと考えられる無動機

づけ群はいずれの時点においても適応感が最も低く，学校不適応感が高

いことが示唆された．以上の結果から，外的・取り入れ的調整が高いこ

とよりも，同一化的調整や統合的・内的調整といった自律的な進学動機

が低いという無動機状態であることの方が，高等学校移行後に不適応感

を感じる可能性が高いことが明らかになった．

第4項　自律的高校進学動機と学業達成・進路意識

　第6章，第7章では自律的高校進学動機と高等学校入学後の学業達成，

および進路意識の関連について検討を行った．第3章や第4章では検討

されなかった学業達成や進路意識という側面からの学校適応を検討する

ことで，自律的高校進学動機のなかでも特に同一化的調整の役割が明ら

かになることが期待された．しかしながら，結果は事前の予想に反した

結果となった．同一化的調整は高等学校入学後の学業達成や進路意識と

関連が見られず，これらの変数と関連が見られたのは外的・取り入れ的
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調整であった．学業達成や進路意識を基準変数とし，自律的高校進学動

機の各下位尺度を説明変数とした重回帰分析の結果から，高等学校入学

時点で外的・取り入れ的調整が高いことは，入学後の学業達成の高さに

つながる一方で，高等学校3年生の4．月時点における進路不決断の高さ

につながる可能性があることが示唆された．

第5項　自律的高校進学動機の内在化

　第8章では，自律的高校進学動機の内在化要因について検討を行い，

自己決定的な進学動機を促進する要因について検討した．その結果，関

係性への欲求充足にあたると考えられるソーシャル・サポートの知覚と

学校生活満足度の「承認」が高いことが自己決定的な進学動機と正の関

連を示した．また，関係性への欲求が充足されていない状態であると考

えられる学校生活満足度の「被侵害・不適応」は，統制的な進学動機を

高める要因であることが示唆された．また，研究8では，3っの基本的

心理欲求が自律的高校進学動機に与える影響について包括的に検討を行

った。その結果，自律性への欲求充足が統制的な進学動機を抑制する要

因であること，関係性への欲求充足と有能性への欲求充足は自己決定的

な進学動機を促進する要因であることが示唆された．
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第2節総合的考察

　　　　　第1項高等学校への移行期支援陵移行前灘

　本研究の結果から，高等学校への学校移行を適応的に行うためには，

統合的・内的調整という自律的な進学動機を高い持つことが重要である

ことが明らかになった．一方で，外的・取り入れ的調整という統制的な

進学動機を高く持って高等学校に移行することは，移行後の不適応につ

ながりやすいことも示唆された．さらに，5章において検討した進学動

機の個人パターンによる学校適応・不適応の違いから，外的・取り入れ

的調整が高いことよりも，同一化的調整や統合的・内的調整が低いとい

う無動機状態であることの方が不適応のリスクが高いことが明らかにな

った．このような結果を受けると，「高等学校への適応的な移行を支援す

るために，移行前の中学校においては，高等学校へ行くことの価値をで

きるだけ自己決定的な価値として内在化できるように，支援していくこ

とが重要である」と結論づけることができる．

　しかし，一見すると，このことは至極当然のことのように思われるか

もしれない．なぜならば，第1章でも述べたように，文部省（1998）の

中学校学習指導要領や，中央教育審議会（1999）のキャリア教育の定義

に，進路選択は生徒の主体性によってなされることが望ましいというこ

とが明記されており，このことはもはや自明の価値観であるという見方

もできるからである．そこで，本研究から明らかになった知見の意義に

ついて改めて考察してみたい．

　渡辺・バー（2001）は，「進路指導の課題は主体的進路選択能力の伸

長である（菊池，2000）」という言葉に代表されるような，我が国にお

ける進路指導の理念や価値観に関して，その方向性そのものは間違って
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いないものの，それを実践するにあたっての具体的なモデルが欠如して

いることを指摘している．本研究で得られた知見を，移行期の進路指導

や援助におけるモデルという視点から考えると，以下の①～③のように

考察することができるだろう．

　①本研究の結果から，進路指導の定義などで提唱されているような

　　　主体的な進路選択とは，具体的には同一化的調整や統合的・内的

　　　調整といった自律的な進学動機によって成された進路選択と考え

　　　ることが可能であり，このような自律的な進学動機を有して高等

　　　学校に進学することが，進学後の学校適応の高さにつながる可能

　　　性がある．

　②外的・取り入れ的調整のように，「普通は学校に行くものだから」

　　　など，一見自分で決めているように見えていても，それは決して

　　　自律的あるいは主体的とは言えない進路選択の様態であり，進学

　　　後の学校不適応の高さにつながりかねないものである。

　③外的・取り入れ的調整が非自律的であるとはいえ，無動機づけの

　　　状態の生徒と比較すると，　「より自己決定的（主体的）」と考え

　　　ることができ，実際に学校適応指標などの比較においても，無動

　　　機づけの生徒たちよりは学校に適応している．したがって，無動

　　　機よりは外的調整，外的調整よりは取り入れ的調整，取り入れ的

　　　調整よりは同一化的調整…というように，少しでも自己決定性が

　　　高い動機づけで高等学校に進学できるように支援することが重要

　　　である．

　本研究の知見は，このように理解することで，高等学校移行前の中学

生に対する実際の進路指導や援助における具体的な指標の一つとして活

用することができると考えられる．さらに，これらの知見は，
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　a）移行後の学校適応につながるという実証的なデータであることか

　　ら，移行期の支援を「実証に基づいて」行うことができる．

　b）動機づけという操作可能な心理的変数によって説明されているた

　　め，単なる示唆にとどまらず，実際の臨床的介入や教育指導の場面

　　で「変化」を狙うことできる．

という利点を持つと考えられる．

第2項高等学校への移行期支援　羅移行後灘

　本研究の結果から，高等学校に入学した直後の，5月の時点，高等学

校入学後窄半年を経過したユ0月の時点，同じく約1年を経過した翌年

3月の時点のいずれの時点においても，自律的な進学動機である統合

的・内的調整は学校適応指標と関連し，統制的な進学動機である外的・

取り入れ的調整は学校不適応指標と関連していた．しかしながら，これ

らの結果は高等学校における学校適応・不適応のすべてが高等学校移行

前の進学動機によって規定されるということ意味しているわけではない．

実際，高等学校入学からの時間的経過に比例して，学校適応指標に対し

て自律的高校進学動機が持つ説明率（R2値）は減少傾向にある

（Ta姫e4－1－1～4－1－2参照）．このことからも示唆されるように，高等学

校移行後の学校適応に対しては，入学後に経験：される対人関係や学業，

部活動などの要因が影響を与えており，それらの影響が時間的経過とと

もに大きくなると考える方が妥当であろう。つまり，どのような進学動

機を有していても，高等学校における経験次第で適応的に過ごすことが

できるようになる可能性を秘めているし，反対に適応的な進学動機を有

していても不適応に陥る危険性はあると考えられるのである．高等学校

における経験が，学校適応・不適応に関連していることを示す研究は数
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多く存在する（例えば，大迫，1994，斉藤i，1997，坂野・嶋田・三浦・

森・小田・猿渡，1994，嶋，1994，嶋田，鈴木，神村，國分，坂野1995，

鈴木・嶋田・富家・神村・國分，1995など）。しかしながら，第1章で

検討したように，移行期の適応過程を検討するためには，移行後の経験

だけではなく，移行前にも測定可能な変数と移行後の適応・不適応の関

連を結びつけて検討することに意義があり，このような検討を行うこと

で移行期支援の時間的幅を包括することができると考えられる。以上の

ことを前提とした上で，自律的高校進学動機と高等学校移行後の支援の

関係について考察すると，まず，無動機状態で高等学校に進学してきた

生徒や，外的・取り入れ的調整を高く持っている生徒に対する予防的援

助が必要であると考えられる．石隈（1999）はその著書の中で，学校に

おける3毅階の援助サービスの重要性について述べている．石隈（1999）

によれば，一次的援助サービスとはすべての生徒を対象としたサービス

であり，子どもが発達上の課題や教育上の課題を遂行する上でもつ援助

ニーズに対応するものとしている．二次的援助サービスとは，登校を渋

る生徒や友人を作りにくい生徒など，援助ニーズの大きい一部の子ども

の問題状況に対して行われる予防的援助サービスであり，子どもの問題

が大きくなって子どもの成長を妨害しないようにすることを目的とする。

三次的援助サービスとは不登校やLDなど特別な援助が個別に必要な生

徒に対する援助サービスである．したがって，三次的援助サービスの目

的は，重大な援助ニーズをもつ「特定の子ども」が自分の持つ強さや周

りの援助資源を活用しながら，自分の発達上及び教育上の課題に取り組

み，そしてさまざまな問題に対処しながら学校生活を送れるよう援助す

ることである．このような枠組みのなかで考えると，高等学校への進学

に対して無動機状態である生徒や外的・取り入れ的調整が高い生徒は，
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その後の学校不適応になる可能性が高いことから，二次的援助サービス，

あるいは三次的援助サービスの対象になりうると考えられる．具体的な

援助としては，例えば，高等学校入学後に生徒の進学動機をアセスメン

トし，リスクの高い生徒に対しては個別に，あるいは集団に対して「高

校に通うことの意味や意義」について考えたり学習したりする機会をも

っことなどが考えられる．このような支援を行っていくなかで，高校に

通うことに対して，より積極的な意味合いを感じることができるように

援助を行っていくことができれば，学校生活における適応感が生まれて

くると考えられる．本研究で対象とした高等学校は，進路多様校であっ

た．別の言い方をすれば，中途退学が多く出るような教育困難校や上位

進学校，あるいは工業，商業，農業高等学校など職業教育の色合いが強

い高等学校は対象外となっている．教育困難i校であれば，「他の学校では

合格できないため仕方なく」といったように非常に外的な理由から進学

してくる生徒が多く存在する可能性が高い．逆に，上位進学校であれば，

保護者や教師からの意向を受けた形での統制的な進学動機も考えられる

ものの，自らが志望して自律的に進学してくる生徒が多いことが推測さ

れる．VaU鍵膿detal．（1997）は高校入学時の学業に対する動機づけ

が統制的であると，その後ドロップアウトしてしまう可能性が高まるこ

とを示している．一方で，小杉（2003）は高等学校での中退者の相当数

がフリーターに転じていることを指摘し，職業生活への適切な移行につ

まずく原因のひとつとしてあげている．このように考えると，今後は本

研究で得られた知見を中途退学の予防といった観点から活用し，特に教

育困難校における実践につなげていくことが大きな課題の1つであると

言えるだろう．しかしながら，本研究で得られた知見の一般化に関して

は，一定の制限が存在する．このような制限，および限界に関しては次
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項で説明する．

第3項本研究の限界および制限

　本研究における限界として，高等学校というのはそれぞれ非常に多様

な特徴をもつ教育課程であるため，今回の結果をどの程度一般化できる

かという点があげられる．本研究では，教育困難校や上位進学校という

ような大きな特徴をもたない，相対的に多くの生徒が所属していると考

えられる進路多様校を調査協力先として設定した．これは，比較的多く

の生徒が通っていると考えられるタイプの学校を選択することで，でき

るだけより一般的な知見を得ようとする目的によるものであった．しか

しながら，一方で，本研究はあくまで，今回調査した進路多様校におけ

る結果を反映しているにすぎないともいえる．本研究の成果が，高等学

校の学力レベル，あるいは地域差などを考慮した上でどの程度一般化可

能であるかということに関しては，調査対象をさまざまなタイプの高等

学校に広げた研究を行い，慎重に検討を重ねる必要があると考えられる．

　また，自律的高校進学動機の測定時期に関しても，制限がある。本研

究では，高等学校への進学動機を5月の時点で回想的に評定させている．

このため，入学してからの学校体験によって評定に偏りが出ている可能

性が否定できない．本研究では，学校適応指標，不適応指標との関連を

横断的，縦断的に検討するという目的から，これらの中には入学直後に

は評定しにくい項目が含まれていることを考慮し，調査時期を選定した．

しかしながら，この時点で測定された進学動機は純粋な意味での進学動

機とはいえないという可能性も否定できない．生徒が中学校に在籍して

いる移行前の時点で進学動機を測定し，高等学校に移行後も追跡調査を

することができれば，最も純粋な状態での高校進学動機を測定すること
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ができたと考えられるが，そのためには個人情報を特定した上で調査を

行う必要があり，方法論上の限界があった．したがって，この点に関し

ても制限があることを考慮する必要があると考えられる．
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第3節今後の課題と展望

朗唱項　自律的高校進学動機と学習動機の関連

　第6章において，自律的高校進学動機と学業達成の関連を検討した結

果，事前の予想に反して，同一化的調整と学業達成の問に関連が見られ

ず，外的・取り入れ的調整と学業達成が正の関連を示すという結果が得

られた．このような結果になった背景には，同一化的調整が高校生活が

進む中で維持されなかった可能性や不本意入学者の存在と進路多様校と

いう特性が関連している可能性などが考えられるものの，未だ不明な点

が多い．したがって，学業達成の指標を客観的な指標にすることや，入

学時点での学業レベルを統制するなどの方法論上の課題も含めて，今後

は自律的高校進学動機と移行後の学習動機，および学業達成の関連を検

討していく必要があると考えられる．

第2項　自律的高校進学動機の内在化プ圓グラムの開発

　本研究の第8章では，基本的欲求理論に基づいて自律的高校進学動機

の内在化要因を検討した．その結果，ある程度の成果が得られた．しか

しながら，基本的心理欲求の充足で説明できた分散は，外的・取り入れ

的調整が丑2＝．04，同一化的調整がκ2＝．05，統合的・内的調整がκ2

＝■2と，十分に高いとは言えない部分がある。したがって，自律的高

校進学動機の内在化を促進する要因について，SDTの枠組みだけにとら

われず，高等学校へ進学することの価値意識や進路選択に対する自己効

力を高め進路不決断を抑制する要因である社会的問題解決能力など（永

作・佐藤・新井，2005，Nagasak覧Sato，　Shimada，　Arai，2004），様々

な要因との関連を検討する必要があると考えられる．その上で，高等学
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校への移行期にあたる実際の生徒たちにとって有益な進学動機の内在化

プログラムの開発とその実践を行っていくことが，最も重要な今後の課

題であると考えられる．

166



要純

　移行とは「ある位置，状態，段階，主題，概念などから他のそれへの

推移または変化」とされ，「うつりゆくこと」を意味している（山本・ワ

ップナー，1992）．なかでも学校から学校への移行である学校移行を扱

う研究は，入学後の学校適応や進路指導との関連から，研究者及び教育

実践者の関心が高まっている（古川・松川・浅川・上地，2001）．

　ところで，「移行」はそれ自体がリスクのあるライフイベントであり，

近年，移行がうまくいかないことに関連した問題が数多く存在する．例

えば，NEETの問題や中途退学の問題，不登校やスチューデントアパシ

ーの問題などが移行期の問題としてあげられる．

　また一方で，移行は「発達段階が大きく移り変わる時」であると考え

られることから，大きな転機であり，危機を乗り越えることで成長発達

を成し遂げる機会であると考えることもできる．新たな発達段階に移行

することで様々な新しい課題に直面し，それらを克服していく過程で新

たな自己概念が形成され，それに伴って成長発達を遂げるという一連の

流れが存在することは想像に難くないだろう．

　このように，「移行」はその心理的脅威性や心理的成長発達の機会で

あるという理由から心理学研究の重要な領域として認められるようにな

ってきている（Baror翌e，　Aguirre－Dea簸dreis，＆丁酒ckett，1991）．また，

キャリア教育（文部科学省；キャリア教育の推進に関する総合的調査研

究協力者会議，2004）において，移行の問題が重要な課題としてとりあ

げられるなど，心理学の領域のみならず，教育や産業社会などのさまざ

まな領域において移行の問題が重要な課題と認識されるようになってき

ている．
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　本研究は，このような移行問題について発達臨床心理学的な観点から

検討を行ったものである．本研究の検討にあたっては，大きな移行課題

のユつである高等学校への移行について取り上げ，適応的な移行過程の

解明を行うために，自己決定理論（Deci＆Rya恥1985，2002）の適用を

試みた。自己決定理論とは，近年，社会的な発達や適応，精神的健康に

つながる体系的な理論であるとして注目を集めている汎用可能性の高い

動機づけ理論である（Ryan＆Deci，2000）．自己決定理論に基づく多

くの先行研究の成果から，より自己決定的な動機づけによって遂行され

た行動は適応的な結果と関連があるということが示されており，中学校

から高等学校への適応的な移行を検討する上で，この理論の適用が有効

であると判断した．本研究における検討課題，および骨子は以下の3点

である。

①移行前にも測定可能であり，かつ操作可能である高等学校への進学動

　機（自律的高校進学動機）を測定する尺度を作成する．

②高等学校への進学動機と移行後の学校適応・不適応の関係を調査する

　ことで，適応的な移行につながる進学動機を特定する．

③中学生に対して，適応的な移行につながる進学動機を育む要因（内在

　化要因）の検討を行う．

　なお，本論文は8っの研究からなる全9章で構成されている．

第1章は上記のような理論的検討であり，第2章～第8章までは質問紙

調査に基づく実証的な検討である．第9章では本研究の総括を行ってい

る．以下に第2章以降の研究結果，および考察をまとめる．

　第2章では，自律的高校進学動機尺度の作成，および信頼性妥当性の

検討を行った．予備調査により，自律的高校進学動機の原尺度項目が収

集され，それぞれ，外的調整，取り入れ的調整，同一化的調整，内的調
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整に分類された。次に，本調査を行った結果，外的・取り入れ的調整，

同一化的調整，統合的・内的調整の3っの下位尺度からなる尺度が作成

され，その信頼性，妥当性が検証された．

　第3章，および第4章では，高校1年生を対象に自律的高校進学動機

と高等学校入学後の学校適応・不適応の関係を検討した。その結果，横

断的に検討を行った5月の時点，高等学校入学後約半年を経過した！0

，月の時点，同じく約1年を経過した翌年3月の時点のいずれの時点にお

いても，自律的な進学動機である統合的・内的調整は学校適応指標と関

連し，統制的な進学動機である外的・取り入れ的調整は学校不適応指標

と関連していることが明らかになった．

　また，5月の時点での適応感・不適応感を統制した上で重回帰分析を

行った結果，5月の時点で学校生活を楽しいと感じていたり，周囲から

承認されていると感じていたりする程度とは独立に，統合的・内的調整

は10月，翌年3．月の学校適応を予測することが示唆された．同様に，

5月の時点での被侵害・不適応感とは独立に，外的・取り入れ的調整は

10月の学校不適応感を予測することも示された．

　第5章では自律的高校進学動機の個人パターンと個人パターンの違い

による学校適応・不適応の違いについて検討を行った．クラスター分析

による個人パターンの抽出を行った結果，自律的高校進学動機は無動機

づけ型，他律的動機づけ型，自律的動機づけ型という3つのパターンか

ら把握することが可能であることが示唆された。これらのパターンによ

る学校適応・不適応の違いについて検討した結果，自己決定性の高い進

学動機の個人パターンである自律的動機群がいずれの時点においても最

も適応感が高かった。また，自己決定性が一番低いと考えられる無動機

づけ群はいずれの時点においても適応感が最も低く，学校不適応感が高
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いことが示唆された．以上の結果から，外的・取り入れ的調整が高いこ

とよりも，同一化的調整や統合的・内的調整といった自律的な進学動機

が低いという無動機状態であることの方が，高等学校移行後に不適応感

を感じる可能性が高いことが明らかになった．

　第6章，第7章では自律的高校進学動機と高等学校入学後の学業達成，

および進路意識の関連について検討を行った．これにより，第5章まで

に検討されなかった学業達成や進路意識という側面からの学校適応を検

討することで，自律的高校進学動機のなかでも特に同一化的調整の役割

が明らかになることが期待された。しかしながら，結果は事前の予想に

反した結果となった．同一化的調整は高等学校入学後の学業達成や進路

意識と関連が見られず，これらの変数と関連が見られたのは外的・取り

入れ的調整であった。学業達成や進路意識を基準変数とし，自律的高校

進学動機の各下位尺度を説明変数とした重回帰分析の結果から，高等学

校入学時点で外的・取り入れ的調整が高いことは，入学後の学業達成の

高さにつながる一方で，高等学校3年生の4月時点における進路不決断

の高さにつながる可能性があることが示唆された．

　第8章では，自律的高校進学動機の内在化要因について検討を行い，

自己決定的な進学動機を促進する要因について検討した．その結果，研

究7では関係性への欲求充足にあたると考えられるソーシャル・サポー

トの知覚と学校生活満足度の「承認」が高いことが自己決定的な進学動

機と正の関連を示した．また，関係性への欲求が充足されていない状態

であると考えられる学校生活満足度の「被侵害・不適応」は，統制的な

進学動機を高める要因であることが示唆された．また，研究8では，3

っの基本的心理欲求が自律的高校進学動機に与える影響について包括的

に検討を行った．その結果，自律性への欲求充足が統制的な進学動機を
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抑制する要因であること，関係性への欲求充足と有能性への欲求充足は

自己決定的な進学動機を促進する要因であることが示唆された．

　以上第2章から第8章までの質問紙調査による実証的検討の結果を受

けて，第9章では高等学校への移行期における支援について考察を行っ

た．本研究の結果からは，「高等学校への適応的な移行を支援するために，

移行前の中学校においては，高等学校へ行くことの価値をできるだけ自

己決定的な価値として内在化できるように，支援していくことが重要で

ある」と結論づけることができる．このことは，一見すると至極当然の

結果であるように感じられるが，移行期の支援における実証的かっ具体

的なモデルや指標となりうる点で，意義がある結果であったと考えるこ

とができる．最後に，本研究における限界・制限と今後の課題について

考察がなされ，最大の課題は高等学校への移行期にあたる実際の生徒た

ちにとって有益な進学動機の内在化プログラムの開発とその実践を行っ

ていくことであると結論づけられた．
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臓需盤旙調奮票i
　　　　　　　　　　　　売．．麟謝♪鰍．♪恥洲附弊蝋翼蝋≒測．跡♪掛洲｝，さ｝離ヌ．

本驕暦私どもの調査にご偽力い鷹だミ雛婁し鷺、あ耽黛跨こぎい審電。羅の調査憾、皆豊ん

の豊頃の生活を調査するたあの竈の竃す。撫な鳶んの成績や陶串書には審っ鷹く関係憾翻1

審せん。正しい答えむいうもの憾あ嚇…琶んの竃、轟審鋪深く考え込審ず，感切竃蓉審に答蔑

竃くだ霊い。皆鷺んに回答し℃い鷹だいた内蕎憾．瓢ンピ皿一學一を鵬い窓統計的に処理霊れ

臥す。したがっτ、個人が特定意る羅釧謬あ開審せんし。ツ弓イバシー幡絶対に守弩れ審す。ご

協プ3歩弓し《誘願いし審す。

記入年月顧　2002年

年 組 番

月 日

性別　　男・女 年齢 歳

1

筑波大学博士課程人間総禽科学研究科

　　　　　　　　　　　　　　永作稔

　　　　　　　筑波大学心理学系教授

　　　　　　　　　　　　新井邦：二郎

A．あなたが高校に進学した理由について，以下の項目を読んで自分の気持ちに最も近

　　いと思われる数字に○をつけて下さい。

例）

1．

2．

3．

4．

5．

高校に行きたいと思ったから一………………・…………・

みんなが行くから……・…………・…・………………・

なんとなく…・……………・…・………・……・………

進学のための勉強をしたいと思ったから…　　　　…

大学や専門学校などの上級学校に進学したいから…

学校は楽しいから…・……・………・…・………・……・…・

　　　　　　　　　　　非
全　　少　　　　　　　常
く　　し　　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ
て　　て　　ち　　と　　く

二三与学学
ら　　ら　　も　　は　　は

3奮奈奮馨
1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

6．

7．

8．

9．

10：

高校というものが楽しそうだから………・…・　……

自分の将来の夢をかなえるため…・……………・・

高校くらい行っておかないといけないから・・

高校に行かないと就職のときにこまるから・

いろいろな資格を取るために必要だから・…

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

11．親や保護者が行けと言ったから………　　………・・…・

12，先生が行けと言ったから…・　　　　　　…・

2

2

2

3

3

4

4

5

5



13，

14．

15．

16．

17．

18，

19．

遊びたいから；………………・・……………・…・・……………

高校生活を送る中で将来のことを決めようと思ったから

高校に行っておけば将来の選択のはばが広がるから……

高校は行かなければならないものだから……・………一・

普通は高校に行くものだから………………………………

学校が好きだから………・・………・…………・・……・………

就職するのが嫌だったから……・………・…・………………

　　　　　　　　　　　非
全　　少　　　　　　暗
く　　し　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　よ
て　　て　　ち　　と　　く
は　　は　　ら　　当　　当’
ま　　ま　　で　　て　　て

ら　　ら　　も　は　　は
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

20，

21．

22．

23．

24．

25．

説明会や進路情報誌などで調べて良いと思ったから……

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ自分が気に入ったから………・…・…・…・………・……・……

知識を増やしたいと思ったから…・・…………・……………

校風が良いと思ったから………………一・…………………

行事がおもしろそうだから…・・……………・………………

中卒では嫌だから・・………………・…・・……………・………

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

与

5

26．高校に行かないと恥ずかしいから………・・………・………　　1　2　　3　　4　　5

3

27曹ひまだから・……・…………・…………・・……・………………

　　自分が行きたいかどうかではなく，自分の学力レベル
28。

　　に合わせて選んだ結果そうなったから……………………

　　自分の学力レベルから考えて，とても合っていて良い
29．

　　と思ったから・…・……………・……………………・……・・…

30．・友達を増やしたいから…・……・………・…………・…・…・…

31．勉強したほうが得だと思ったから…・……・………・………

32．勉強しないと，はずかしいから轡……………・・量…………

33．勉強しないと，不安になるから……………………………

34．自分の年占を上げたいから………・…・……・………………

35．他の学校には学力が足りなかったので…・……………・・…

36．家から近いから……・……・……・…・…………・…・…………

37．’ 矧?動をやりたかったから……………・…・・………………

4

　　　　　　　　　　　非
全　　少　　　　　　　常
く　　し　　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ
て　　て　　ち　　と　　く

螢蜜与学学
ら　　ら　　も　　は　　は
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　2　　3　　4　　5

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

．2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

5

5

5

5

ら

《次ページへ続く》



1．

2．

3．

4．

5。

6．

7．

8．

B。以下の質問項目について，自分に最もよくあてはまると思う数字にOをつけて下さい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ

自分の生きかたは，自分で決めている……・・…………・…

自分のすることでも，他人に決めてもらうことが多い………

自分の思いどおりに行動している…・……………・・………

自分に関わる大切なことほど，だれかに決めでもらう

ことが多い・…・………・……・・…………・…………・……・．＿

自分がやりたいときには，人に頼らず自分の判断で

決めている…・……………”……………’…’…’……………

自分がやりたいと思うことでも，人からやめうと言われ

たら，やめている…・………・……・…・・……………・………

他人の考えにこだわらず，自分の考えどおりにしている……

グループ活動で何をするか決めるときは，だれか他の

人の意見にしたがっている…・・……………・………………

全
く

当

て
は
ま

ら

な

い

1

1

1

と

ん
ど

当

て

は
ま

ら

な

い

2

2

2

少
し

当

て
は
ま

ら

な

い

3

3

3

や
や
当

て
は
ま

る

4

4

4

ほ
と

ん
ど

当

て

は
ま

る

5

5

5

非
常

に
よ

く

当

て
は
ま

る

6

6

6

1　2　　3　4　5　6

1　　2　　3　　4　　5　　6

2　　3　　4．　5　　6

2　　3●　4　　5　　6

1　　2　　3　　4　　5　　6

5

1．

2。

3．

4．

5．

6．

7，

8，

9、

10．

C．以下の質問項目について，自分に最もよくあてはまると思う数字に○をつけて下さい。

私は学校へ行くのが楽しみだ…………・……・………………・

学校は楽しくて，一日があっという間にすぎてしまう…

学校は楽しいので，少しくらい体の調子が悪くても

学校に行きたい………………・……………・……………・…

学校では，楽しいことがたくさんある…・……………・・…

学校にいるのが嫌なので，授業が終わったらすぐに

家に帰りたい………………………’…………………………

学校がなければ毎日はつまらないと思う………・………・・

．日曜日の夜，また明日から学校かと思うと気が重くなる

今の学校は楽しいので，いつまでもこの学校にいら

れたら良いのにと思う………………・・…………………・…

学校では，嫌なことばかりある・………………・・…………

私はこの学校が好きだ……………・…・…・・……………・…・

　　　　　　　　　　　非
望　　少　　　　　　　常
く　　し　　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ
て　　て　　ち　　と　　く
は　　は　　ら　　当　　当
ま　　ま　　で　　て　　て

ららもははな　な　な　ま　ま
　　　　　　　　る　　るい　　　い　　　　　い

1　　20　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

6



D．この1週間ぼどの学校生活をふりかえって，次のこζがらはあなた自身にどの程度当て

　　はまりますか．自分に最もよくあてはまると思う数字に0をつけて下さい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

11．

12．

私は勉強に積極的である

私は性格的に明るいほうである

私は自分の進路のことを真剣に考えている

私にはこの学校で何でも相談できる先生がいる

私はあまり意識しなくても規則を守れる方だ

私はクラブやホームルームや学校行事などに積極的

に一生懸命取り組んでいる

私は勉強の目標を持って毎日コツコツと努力している

私はユーモアのある人間である

私の進酬ヨ標は明確である

私はこの学校の先生と話をする機会を持とうとしている

私は学校の規則をまじめに守っている

私はクラブやホームルームや行事に楽しさを感じる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

全
く

当

て
は
ま

ら

な

い

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

少
し

当

て
は
ま

ら

な

い

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

ど

ち
ら

で
も

な

い

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

わ
り

と

当

て
は
ま

る

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

常

に
よ
く

当

て
は
ま

る

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

13．私は家庭学習を毎日時間を決めてやっている

14．私は明るく，楽しい友人関係をもっている

15．私は将来なりたい職業を決めている

　　私には，まるで友達のように親しみを感じる先生が

16．

　　亀この学校にいる

　　私は規則を守らなければならないという自覚を持っ
17．

　　ている

18，私はホームルームや行事に自主的に参加している

19．私はある程度勉強ができる方だ

20，，私は人あたりが良く社交的な方である

21．私は自分にあった進路を考えている

22．私はこの学校の先生と気軽に話せる

23。私は規則に対して不満がない

　　私は好きなクラブに所属し，その活動に充実感を

24．

　　持っている

8

　　　　　　　　　　　非
全　　少　　　　　　　常
く　　し　　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ
て　　て　　ち　　と　　く
は　　は　　ら　　当　　当
ま　　ま　　で　　て　　て
ら　　ら　　も　　は　　は

な　な　な　ま　ま
　　　　　　　　る　　《）　　　　　い　　　いし、

1　　2　　3　　4　　5

1　　2’　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1

1

1

1

1

1

1

1’

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

5

5

5



25、

26．

27，

28，

29．

30，

31．

32，

：3：3．

34．

35．

36．

私は授業をよく理解している

私は多くの友人をこの学校に持っている

私は自分の進路について本や資料などでよく調べる

私はこの学校の先生を信頼している

私は学校の規則があるのはあたりまえだと思う

私はホームルームや学校行事にはみんなと協力して

やっている

’私は勉強が楽しいと思う

私は悩みを聞いてくれたり，なんでも話せる友人を

この学校で持っている

私は自分の将来に希望をもっている

私は先生によく質問する

私はこの学校の先生に対して素直である

私はクラブやホームルームや行事をなまけないで

まじめにやっている

9

全
く

当

て

は
ま

ら

な

い

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

少
し

当

て
は
ま

ら

な

い

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

ど

ち

ら

で
も

な

い

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

わ
り

と

当

て
は
ま

る

4

4

4

4

4

4．

4

非
常

に
よ

く

当

て
は
ま

る

5

5

5

5

5

5

5

4　　5

4

4

4

3　　4　　5

E。金の宣蟹生置をふりかえって，質問項目に対して自分の気持ちに最も近い数字

　に丸をつけてください．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非

　　私は勉強や運動，特技やひょうきんさなどで友人
1．

　　から認められていると思う

2．　私はクラスの中で存在感があると思う

　　私はクラスやクラブの活動でリーダーシップを取る

3．　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　ことがある

4．　仲の良いグループの中では中心的なメンバーである

　　私は学校・クラスでみんなから注目されるような経
5．

　　験をしたことがある

6．　学校生活で充実感や満足感を覚えることがある

7．　私はクラスで行う活動には積極的に取り組んでいる

8．・学校内で私を認めてくれる先生がいると思う

9．　在籍している学校に満足している

10．学校内に自分の本音や悩みを話せる友人がいる

10

全　　少
く　　し
当　　当

て　　て
は　　は
ま　　ま
ら　　ら
な　　な曾
い　　　し、

1　　2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

ど

ち
ら

で
も

な

い

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

わ
り

と

当

て
は
ま

る

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

常
に
よ
く

当

て
は
ま

る

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5



11．

12．

13．

14．

15。

16。

17，

18．

19，

20，

私はクラスの人から無視されるようなことがある

私はクラスメートから，耐えられない悪ふざけをさ

れることがある

私はクラスや部活でからかわれたりバカにされるよ

うなことがある

私は授業中に発言をしたり先生の質問に答えたりす

るとき，冷やかされることがある

私はクラブなどの仲間から無視されることがある

クラスで班を作るときなど，なかなか班に入れずに

残ってしまうことがある．

私はクラスの中で孤立感を覚えることがある

私はクラ：スの中で浮いていると感じることがある

私は休み時間などに一人でいることが多い

私はクラスにいるときや部活をしているとき，まわ

りの目が気になって不安や緊張を覚えることがある

11

　　　　　　　　　　非
全　少　　　　　　常
く　　し　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ
て　　て　　ち　　と　　く
は　　は　　ら　　当　　当
ま　　ま　　で　　て　　て

ら　　ら　も　は　　は
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1

1

1

1

2

2

2

2

3

3

3

3

4

4

4

4

5

5

5

5

1　2　3　4　弓

＊最後にもう一度記入もれがないかご確認ください。

　　　　　　　御協力ありがとうございました

12



腰］T翻E2，3で使用した質闘紙
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X燈欝豊溜調豊票　
　　　　　　　　　　　　　ミ・、’’’@’’’’’”轄x軸岡．捧♪呂樹♪黙蒔麟罵柵》鞭跡｝課：

細錨慌の調査にご三鷹雛春しτ翻がむう調い翫羅の調査‘鼠畿ん

媚頃の生活糊酎る鰍嬬の蹴融撚んの縢納轄庸秘献闘係1書翻

罷ん・乱い答詑いう竈の協1麗んの竃濁訓深く考え込試鮎た誌膳え

℃《歓二言凱に回答にい摺だ鷹内翻回番ピ野璽一輔に統計的に処蟹蛾

審凱し勧ち竃個人が特馳摘龍1謬翻審せんし潮弓イバシー1凝対に守醸審凱

ご協力よろしく誘願いし審す。

記入年月日　2003年

年 品 番

月 日

性別　　男・女 年齢： 歳

1

筑波大学博士課程人間総合科学研究科

　　　　　　　　　　　　　　永作稔

　　　　　　　筑波大学心理学累教授

　　　　　　　　　　　　新井邦二郎

1．

2．

3．

4．

5．

A。以下の質問項圏について，自分に最もよくあてはまると思う数字に。をつけて下さい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い

私は学校へ行くのが楽しみだ…………・…・　　　　　　　　1

学校は楽しくて，一日があっという間にすぎてしまう…　　1

学校は楽しいので，少しくらい体の調子が悪くても

学校に行きたい………………・・…………・……・・…………・

学校では，楽しいことがたくさんある………・…・……・…

学校にいるのが嫌なので，授業が終わったらすぐに

家に帰りたい…………・……・・…・∴…・………・…・…………　　1

少　　　　　　　貴
し　　　　　わ　　に
当　　ど　　り　　よ
て　　ち　　と　　く
は　　ら　　当　　当
ま　　で　　て　　て
ら　　も　　は　　は

隷奮毫奮
2曾　3　　4　　5

2　　3　　4　　5

2

2

2

3

3

3

4

4

4

5

5

5

　　学校がなければ毎日はつまらないと思う……………・…・・

　　．日曜日の夜，また明日から学校かと思うと気が重くなる

　　今の学校は楽しいので，いつまでもこの学校にいら

　　れたら良いのにと思う……・……………………・…………・

9．　学校では，嫌なことばかりある…・……・…・……・……

10．私はこの学校が好きだ…………・……・…・……………・・…・

1

1

重

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

2



1．

2．

3，

B。今の自分の学校生活をふりかえって，質問項圏に対して自分の気持ちに最も近い数字

4．

5．

に丸をつけてください．

私は勉強や運動，特技やひょうきんさなどで友人

から認められていると思う………………・………………・．

私はクラスの中で存在感があると思う・…………・……・…

私はクラスやクラブの活動でリーダーシップを取る

ことがある・……………・……………・…・・………・・………・・

仲の良いグループの中では中心的なメンバーである……

私は学校・クラスでみんなから注目されるような経

験をしたことがある……・…………・……………・・…・・……

　　　　　　　　　　両
全　　少　　　　　　常
く　　し　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ
て　　て　　ち　　と　　く
は　　は　　ら　　当　　当
ま　　ま　　で　　て　　て

ららもは．はな　　な　　な　　ま　　ま

いい．いるる

2　　3　　4　　5

2　　3　　4　　5

2　　3　　4　　5

2　　3　　4　　5

玉　　2　　3　　4　　5

6．

7．

8，

9。

10．

学校生活で充箕感や満足感を覚えることがある…………

私はクラスで行う活動には積極的に取り組んでいる……

学校内で私を認めてくれる先生がいると恩う……………

在籍している学校に満足している・………………・……・…

学校内に白白の本音や悩みを話せる友人がいる…………

：3

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い

11．私はクラスの人から無視されるようなことがある………　　1

12．私はクラスメートから，耐えられない悪ふざけをさ

　　れることがある……・…………・………………h・・…………　　1

13．私はクラスや部活でからかわれたりバカにされるよ

　　うなことがある………・・……………………・………………　　1

．14．私は授業中に発言をしたり先生の質問に答えたりす

　　るとき，冷やかされることがある………・………・……・…

15．私はクラブなどの伸間から無視されることがある………

　　　　　　　　非
少　　　　　　　常
し　　　　　わ　　に
当　　ど　　り　　よ
て　　ち　　と　　く
は　　ら　　当　　当
ま　　で　　て　　て
ら　　も　　は　　は

な　な　ま　ま
　　　い　　　る　　　《）い

2　　3　　4　　5

2

2

2

2

9

3

3

3

3

4

4

4

4

5

5

5

5

16．クラスで班を作るときなど，なかなか班に入れずに

　　残ってしまうことがある……………・…・……・…・………・・

17。’ рﾍクラスの中で孤立感を覚えることがある……………

18．私はクラスの中で浮いていると感じることがある………

19，私は休み時閻などに一人でいることが多い……・………・・

20．私はクラスにいるときや部活をしているとき，まわ

　　りの目が気になって不安や緊張を覚えることがある……

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

：3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

＊最後にもう一度記入もれがないかご確認ください。

　　　　　　　御協力ありがとうございました

　　　　　　　　　　　　　　4



翼T翻旺4で使用した質問紙



、、、、、くw、、、、、、収、、、、、　く覗姻、、　《州、“、献、、、　己、、、N欄、、　駅園、献“

昌常豊藩調野州
．．卜．．．霧．．．，．ト，響舜ト藤墨継♪雪融．白日￥．｝．ミ。触轡♪．勲￥｝鐸．繭ミ￥蒔罫嚢》．

：奉羅憾私ご毛の調査にご協力いた按豊野し℃、あ鯖が己うこぎい審す。oの調査倦、皆霊ん

の鷺頃の生活1を調査するたiあの竈の買書。

o皆さんの成績や内申書に幡盆《関係～郵捧せん。蓼摺，正しい答えむいう鴫の1書～翻開轡せ

　　んの竃、あ審曙蒙く考え込審ず。感し綾影皆春に答え鷺くだ霊い。

◎皆奮んに回答し℃いただいたi内容憾、翻ンピ臨一學一を罵い竃統計的臆；処理窓れ審す。し

　　把がっ℃、廻ム型撞定霊る豊に捗～卸溶せんし，7弓イバシー1霊翻蔓宣ら豊壼凱．

◎な翫，調査者嬬出塵番畳糧髄個ム情闘名前磐む）を知る豊む1叡聾捗錦塗．．

　　割竈，舞臨置にも個人の回答を教え叡翼露捗あ蜷…せん・

◎：奉調査惨。一部の皇霊んが高核熾盛生の時に，ご曲輪いだだいだ調査の続畿に喀っτい

　　奮凱狸婁Ω藍嫡出塵番号を記λし℃い鷹溶くの1読勤駕赫胃諭ご理解く歓豊る愚。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎ご協噴　ふ弓しく跳願いし審寄。

2004年　　　月

1年　　　組

3年　　　組

番

番 性別　　男・女 年齢 歳

進路希望　　1。四年生大学　2。短期大学　3．専門学校　4。就職　5。来定

筑波大学博士課程人間総合科学研究科　　　永作稔

　　　　　　　筑波大学心理学系教授　新井邦二郎



1．

2．

3．

4．

5．

A。進路（進学や将来の職業あるいは人生）のことについて，あなたの気持ち，考え方，ある

いは日頃感じていることが，当てはまるかどうかを答えてください．

進路を決めることに対して不安がある…………・・……・………………

自分が望む進路を決められるかどうか心配である…………・・……・…

どのようにして進路を決めれば良いかわからない………………・…・・

　　　　　　　　　　　　　　　　ばくぜん
具体的な進路をしぼりきれない（漠然としている）…………………

進路を決めることの難しさを感じる……………………・…………・…・

全　　や　　ど
く　　や　　ち
当　　当　　ら　や　　よ
て　　て　　と　や　　く
は　　は　　も　　当　　当

ま毫寛姦凝
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

6．

7．

8．

9．

10．

いろいろなことに興味があるので，どこを進路先にしたら良い

かわからない…・・……………・………………’’”一………………’………

魅力ある進路がたくさんある……・…・………・……・………・…・………

可能性のある進路がたくさんある………………・・…・・……………・…・

いろいろと考えすぎて，自分に合う進路が決まらない………………

他の人の意見がいろいろとあるので，自分にある進路を決められない

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

11．

12．

13．

進路の問題は重要なことなので，誰かと相談したい…………………

今までも重大な問題は親などに相談してきたので，進路の問題

でも相談したい……・……・……・…………．＿．＿．＿＿＿＿＿．，＿．＿＿

自分ひとりで何かを決めた経験が少ないので，進路について誰

かと相談したい…・……・………・………・…・……・……………・…・・……

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

14，

15．

16．

17．

18。

自分一人では進路を決めにくいので，誰かと相談や話し合いを

してみたい・…・……………・…●…’…………’”………………’…………

自分に合う進路を教えてくれるような検査を受けたい………………

希望する進路はあるが，それに親が反対するのではないかと思う…

思わぬことで希望する進路にいけないのではないかと考えてしまう

進路について，友達と意見が違うのではないかと心配である………

全　　や　　ど
く　　や　　ち
当　　当　　ら　　や　　よ
て　　て　　と　　や　　く
は　　は　　も　　当　　当

蓬ま師団醒
な　な　な　蕃　ま
　　　　　　　　　　　る　　　　　　い　　　《）　　　いし、

1　　2　　3

ゆ

1　　2　　3

1　　2　　3

1　　2　　3

1　　2　　3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

19．

20．

21．

22．

23．

社会の変化や景気の変動が，希望する進路に大きな影響を与え

るのではないかと考えてしまう・・………………・・…・……………・……

自分の能力では希望する進路にいけないのではないかと思う………

進路の決定は，運や偶然によって決まることが多い………・……・…・

進路の決定は自分賢とりのカではどうしょうもない…………………

自発の努力や能力よりも，他からの影響で進路が決まることが多い

1

1

1

1

ユ

2　　3

2　　3

2　　3

2　　3

2　　3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

24，

25。・

26．

27．

28．

自分だけでは，進路は決定できない……………・…………………・…・…

進路のために積極的に努力するよりは，チャンスを待つ方がよい………

自分の興味や関心がよくわからない……・………・……・…・………・・……

自分の能力や適性がよくわからない…・………・……・…・……・………・…

進路先での生活（学校生活や職業生活）のようすがよくわからない………

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4’

4

4

5

5

5

5

5

29。進路を決めるために必要な情報がない・………………………・…………・ 1 2 3 4 5



：30．

31．

32．

33．

34．

自分のことについても，進路先嬉ついても，よくわからない…………・…・・

今まであまり進路のモとを真剣に考えたことがない……・……・・……………

将来のことはわからないから，進路のことは考えたくない……………・

今の生活に満足しているので，できるならばこのままの生活を続けたい…

進学も就職もせずに，好きなことをしていたい…………・…・・……………

全　　や　　ど

く　や　　ち
当　　当　　ら　　や　　よ
て　　て　　と　　や　　く
は　　は　　も　　当　　当

選瑳£直海
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　2　　3　　4　　5・

1　　2　　3　　4　　5

35．

：36。

37．

38．

39．

現在していること（趣味など）をなしとげたいので，進学も就職もしたくない　　1　2　3　　4

具体的な進路の希望はあるが，準備が十分でないので試験が心配である　1　2　3　　4

進路の希望は明確なのだが，試験が難しそうなので自信がない…………　　1　2　3　4

希望する進路先はあるが，準備が十分でないので，それが自分に

とって最良かわからない…………・……・・……・・…………・………………　　1　　2　　3　　4　　5

進路に関して準備が不足しているので，希望する進路先において

自分が十分に活躍できるかどうか不安である…・……………・…・…………　　1　2　3　4　5

40．進路選択のための準備が十分ではなかったのではないかと思う…………　　1　2　3　　4　　5

B。この調査は、あなたの艮頃の進路に対する考えについてお聞きさするものです。全部

　で29の質問項目があります。項目を読んで白湯の気持ちに最も近いと思われる数字に

　Oをつけて下さい。

例）　自分で進路を決定することができる・・

全
く

自

信
が
な

い

1

あ
ま

り

自

信
が
な

い

2

や
や
自

信
が
あ
る

3

と

て
も

自

信
が
あ
る

4

1．

2．

3．

4．

5。

どの程度の学力があれば，進路の実現に十分野わかる…・…一

周囲の意見や，学校の名前，偏差値などに流されず，自分の

進路を決めることができる…………・……・…・・……………・…・…

自分の学力を知るために，模試などを活用することができる………

自分の理想の仕：事を思い浮かべる事ができる…………………

勉強してみたい専門分野が，その分野での就職の機会が減少

しているものでも，それを選びたいと思える……・…・………・…・…

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

6．　将来の仕事において役に立つと思われる，免許・資格取得の

　　計画を立てることができる…………・……・・………………・……

7．　進路指導の先生と，自分進路について話し合うことができる・…

8．　いくつかの興味を引かれる職業をもっている…………一

9．　じっくりとやりたいことを考えて，それを目標にすることができる・…・・

1

1

1

1

2

2

2

2

3

3

3

3

4

’4

4

4



10．

11．

12．

13．

14．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　信
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い

進学の際に必要な手続きについて知ることができる………………　　　1

進路指導室などの施設で資料を探すことができる………………∴・　　1

いくつかの興味を引かれる学問分野をもっている……一…………・　　1

周囲の人から賛成してもらえなくても，希望する進路をあきらめない　　1

入学後のことを色々と調べることができる一・……………・・…・……　　1

あ
ま

り

自

信
が
な

い

2

2

2

2

2

や
や
自

信
が
あ

る

3

3

3

3

3

と

て
も

自

信
が
あ

る

4

4

4

4

4

15．

16．

17．

18．

19．

自分の志望する学校の学生に，質問する機会を持って，質問

したいことを質問することができる…………・・……・……………・・…・

途中で志望校のランクを落とさず勉強する事ができる………………

自分にとってもっとも価値のあるものはなんであるか決めること

ができる…………・…………・……………・………・…’……●………

就職までの学費，その他の費用について見通しを立てることが

できる・……・…………・・…・……………・・…；……………・……’……

どのような相談をしたら，進路についての疑問が解決するかわ

かっている……’…’……’…’…………’…●……………’…”………

r

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

20．周囲の状況が悪くても希望する進路を実現することができる……… 1 2 3 4

21、

22．

23，

24．

25，

自分の志望している学校でどのような教育が行われているか知

っている…………・…・…・……………・…・・…………・…・…・………

いろいろな分野にたずさわっている人の話を闘いて，自分の進

路の参考にすることができる……………………………・・……・……

妥協せずに進路を決めることができる…………・……・……………・

行くことの出来る学校ではなく，行きたい学校を選ぶこと炉できる…

どのようにしたら希望の進路先に進めるかわかっている……………

全
く

自

信
が
な

い

1

1

1

1

1

あ
ま
り

自

信
が
な

い

2

2

2

2

2

や
や
自

信
が
あ
る

：3

3

：3

3

3

と

て
も

自

信
が
あ
る

4

4

4

4

4

26・本当にやりたいと馴諜や勉強が慾るなら・遠近や地域に

　　関係なく選ぶことができる……………・…・………・…・……・…・……

27．もし一度不合格となっても再度挑戦することができる………………

28．もし失敗しても後晦しない覚悟を持つことができる…………………

29．第一志望の学校を好きでいつづけることができる………・…・……・

1

1

1

1

2

2

2

2

3

3

3

3

4

4

4

4



D。第1学年と第2学年の学年末の成績（平均）を5段階で教えてください．科目が複数ある

　場合には，その平均を記入してください．平均が割り切れない場合には，四捨五入をして

　ください．

第1学年

　　　1．　国語　　　　　　　　　1　2　3　4　5

　　　2，　　数学　　　　　　　　　　　　　1　　 2　　 3　　 4　　 5

　　　3，　　英言吾　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　2　　　3　　　4　　　5

　　　4，　理科　　　　　　　　　1　2　3　4　5

　　　5．　祉会　　　　　　　　　1　2　3　4　5

第2学年

　　　1．　国語　　　　　　　　　1　2　3　4　5

　　　2・数学　　　．12345
　　　3．英語　　　　’12345
　　　4．　理科　　　　　　　　1　2　3　4　5

　　　5．　仕出　　　　　　　　　1　2　3　4　5

　　　　　＊最後にもう一度記入もれがないかご確認ください。

　　　　なお，ヒの調査について，ご不明な点，ご質問があれば’

調査担当者（永作稔：na　asaku＠human．tsukuba．acj）までご連絡ください。

　　　　　　　　御協力ありがとうございました



［］研究7で使用した質闘紙



睡撚鱒轍欄鰍鰻蝋醐踏鱒㈱“榊悪

、咽、、馬、、、、、駅、、、、、な照　、“N、酬N載、、、、N、、、、駅N罵、図剛N献、、　NNN　《

ミ

ミ

踊常生慧調奮累；1

審副書私こもの調査にご協力いただ琶審し℃、～卸澄瀞むうご鷲い奮す・羅の調劃鼠皆意ん

②日頃の生落を調査曲る鷹碗の竈の竃す。醗婬霊んの成績や内串書に捗春っ鷹《関欄叡覧翻

正せん。正しい答えむいうもの協あ輔審せんの罵、あ審曙衆く考え込響鼠感鯵摺審蓼に；答え

鴛《だ霊い。皆窓んに回答し℃い鷹だい鷹内容捗、翻ンピ認一摩一を旧い℃統計的に処理意れ

審す。し震訥ち℃、個人が精定霊る豊む1謬鄙椿せんし，『聯イバシー播＝絶対羅守弓れ轡留。ご

協プ兼罫弓しく～騎願いし管…す。

記入年月日　2004年

中学 年　　　組

月 日

性別　　男・女 年齢 歳



例）

1，

2．

3．

4．

5．

A．あなたが高校（高専なども含む）に進学したいと思っている理由について，以下の項圏

　　を読んでそれぞれ自分の気持ちに最も近いと思われる数字にOをつけて下さい。

高校に行きたいと思ったから………・・………・………・………・・…

みんなが行くから・……・…………・…・……………・・………………

進学のための勉強をしたいと思ったから・………・………・………

大学や専門学校などの上級学校に進学したいから………………

学校は楽しいから・…・……………・…………・・……・………………

高校というものが楽しそうだから…・…………・・……………・…・・

　　　　　　　　　　　非
全　　少　　　　　　　常
く　　し　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ

濠憲を垂垂
亭亭ξ荏叢
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　2　　　3　　　4　　　5

1　　2　　　3　　　4　　　5

1　　2　　　3　　　4　　　5

1　　2　　3　　4　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

6．　自分の将来の夢をかなえるため…・……………・………・…………　　1

7。　高校くらい行っておかないといけないから……・………・・………　　1

8，　高校に行かないと就職のときにこまるから………・…・……・……　　1

9，　いろいろな資格を取るために必要だから…・・…………・…………　　1

10．　親や保護：音が行1ナと言ったから…………………………・……・…・　　1

2

き

2

2

2

3

3

3

3

3

5

5

5

5

5、

11．　先生が行けと言ったから・………………………………・……・……

12．高校は行かなければならないものだから…………………………

113．普通は高校に行くものだから…・…………・……・…………………

14．学校が好きだから・………………………………・・………・…，…＿。

15．　就職するのが嫌だったから…・・…………・…・…・…………・………

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

16．

17．

18．

19．

20．

説明会や進路情報誌などで調べて良いと思ったから……………

自分が気に入ったから…・………・…・………・…・……・……………

知識を増やしたいと思ったから…・……・……・…・……・………・…

校風が良いと思ったから……………・……………………・……・…

行事がおもしろそうだから……………・……………・……・………

　　　　　　　　　　　　十
全　　少　　　　　　　　常
く　　し　　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ

憲醒　琶　垂　垂

蒼蒼薯醒憲
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　　2　　　：3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

　　　　⑫
1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

21．

22．

23．

24，

25，

中卒では嫌だから・………………………………・…・………………

高校に行かないと恥ずかしいから……・…・………・………………

自分が行きたいかどうかではなく，自分の二丁レベル

に合わせて呼んだ結果そうなったから……………・…・…・幽……

友達を増やしたいから・………………・・……・…・………・…………

勉強したぼうが得だと思ったから……・・…………・………………

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

26．

27．

28，

29．

30，

勉強しないと，不安になるから…………・……・・…・……………・・

自分の学力を上げたいから・……………・…・・……………・…・……

他の学校には学力が足りなかったから……………………………

部活動をやりたかったから・………………・…………………・……

勉強しないと7はずかしいから…・・…………・・………・………・…

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5



1．

B．今の自分の学校生活をふりかえって，質問項圏に対して自分の気持ちに最も近い数字に丸を

つけてください．

2。

3．

4．

5．

私は勉強や運動，特技やひょうきんさなどで友人から認め

られていると思う………………・……・・…………・……………・・……

私はクラスの中で存在感があると思う・………………・・…………

私には自分をたよりにしてくれる友人がいる・……………・…・…

仲の良いグループの中では中心的なメンバーである……………

私は学校・クラスでみんなから注目されるような経験をし

たことがある……・…………・・………………・・…………・……・。．＿＿

　　　　　　　　　　　非
全　　少　　　　　　　常
く　　し　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ

悪醒を些三
富弩内向廉
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる

1　　　2　　　3

1　　2　　　3

1　　　2　　　3

1’　　2　　　3

1　　2　　3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

6．

7．

8．

9．

10．

自分の考えがクラスや部全体の意見になることがある……………

私はクラスで行う活動には積極的に取り組んでいる………………

学校内で私を認めてくれる先生がいると思う………・………・・……

私が何かしょうと思ったとき，協力してくれるような友人がいる…

学校内に自分の本音や悩みを話せる友人がいる……・………・…・…

玉

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

11．私はクラスの人から無視されるようなことがある……………・…・・

12・私は学校に行きたくないときがある………………・・………・………

13．私はクラスや部活でからかわれたりバカにされるような

　　ことがある……・…………・…・・……………・…………………………9

14．私は授業中に発言をしたり先生の質問に答えたりするとき，

　　冷やかされることがある……・……………ア・………・……・…・………

15．私は部活の部員仲間から無視されることがある・………………・・…

　　　　　　　　　　　　非
全　　少　　　　　　　　常
く　　し　　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ

亡妻　奮当　十
一弩　ξ憲　醒
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　92　　　3　　　4　　　5

1 2

2

2

：3

3

3

4

4

4

5

5

5

16，

17．

18．

19，

20．

クラスで班を作るときなど，なかなヵ、班に入れずに残って

しまうことがある………………・・…・・………………………∴・……・・

私はクラスメートの友人関係についてあまり知らない……………

私はクラスの申で浮いていると感じることがある・………………・・

私は休み時間などに一人でいることが多い………・・………・………

私はクラスにいるときや部活をしているとき，まわりの目

が気になって不安や緊張を覚えることがある・………………・・……

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5



C。以下の質問は，あなたがまわりの人たちから普段どのような援助をうけているのかをたずねるもの

　　　です。『きっとそうしてくれる」と思っていれば数字の4に「たぶんそうだ」と思っていれば数字の3に

　　　Oをつけてください。また，友だちの場合は学校の同級生だけではなく，広い範囲で考えてください

　　　その際，対象と考える人は誰か特定の人でもいいし，何人かの人たちのζとでも構いません。

1．　あなたが落ち込んでいると元気づけてくれる

ll擁
1）あなたの両親・保護者の方の場合………………・………・1

2）今通っている学校の先生の場合……………・…・………・　1

3）友だちの場合………………・・…………・…………………　1

2．　あなたがだれかにいやなことを言われた時に，なぐさめてくれる

2

2

2

3　　　4

3　　　4

3　　　4

欝菱菱1
ち　　ち　　警　　量

ぢ　琴　是　是

1）あなたの両親・保護者の方の場合……………・…・………　1

2）今通っている学校の先生の場合・・！………………………　　1

3）友だちの場合………………・…・………・……・…………・・　1

2

2

2

3。　あなたに何かうれしいことがあった時に，それを自分のことのように喜んでくれる

対

ち

打

つ

Dあなたの両親・保護者の方の場合………………・・………　1

2）今通っている学校の先生の場合………………・……・…・　1

3）友だちの場合………………・…・………・……・…・………・　1

4。　あなたがどうしてよいかわからなくなった時に，なんとかしてくれる

対

ち

ぜ

っ

1）あなたの両親・保護者の方の場合………………・…・……　1

2）今通っている学校の先生の場合………………・・…・……　　1

3）友だちの場合………………・……・…・………・………・…・　1

3

3

3

4

4

4

菱li
ち　　雪　　鷲

誓　是　是

2　　　3

2　　　3

2　　3

荏

需

ち

ぜ

っ

2

2

2

な

完

量

是

3

；3

3

4

4

4

竃

と

量

是

4

4

4

5。　あなたがする話を，いつもよく聞いてくれる

対
ち

響

つ

な

完

ち

ゲ

つ

な

完

言

是

1）あなたの両親・保護者の方の場合・………………・………　1

2）今通っている学校の先生の場合………………・……・・…　　1

3）友だちの場合…・……………・・…・……………・……・……　　1

6．　あなたがテストで失敗したと知ったら，一生けんめいなぐさめてくれる

対
ち

だ

つ

Dあなたの両親・保護者の方の場合………………・・………　1

2）今通っている学校の先生の場合…………………………　　1

3）友だちの場合………………・・………………・・…・・………　　1

7。　あなたに元気がないと，すぐに気づいて，ばげましてくれる

絶

対
ち

だ

つ

1）あなたの両親・保護者の方の場合・………………・………　1

2）今通っている学校の先生の場合…・……………………・・　i

3）友だちの場合………………・・……………・…・…・・………　　1

8。　あなたが悩みや不満をぶちまけても，いやな顔をしないで聞いてくれる

1）あなたの両親・保護者の方の場合………………・………・

2）今通っている学校の先生の場合………………・………・・

3）友だちの場合…・……………．…．………’……’r…………

9。　あなたが何か失敗をしても，そっと助けてくれる

絶

対

ち

ぜ

っ

1

1

1

対

ち

拶

つ

Dあなたの両親・保護者の方の場合………………・…・……　1

2）今通っている学校の先生の場合………………・・……・…　　1

3）友だちの場合………………・・………・………・…・……・…　　1

2

2

2

3

3

3

な　　な

完　完
ち・　舌
奪　是

2

2

2

な

完

ち

ゲ

つ

2

2

2

な

完

ち

ゲ

つ

2

2

2

な

完

ち

ダ

つ

2

2

2

3

3

3

な

完

量

是

3

3

3

な

露

雪

是

3

3

3

な

完

雪

是

3

3

3

竃

と

雪

是

4

4

4

竃

と

看

是

・1

4

4

竃

さ

ξ

だ

．1

4

4

竃

ζ

ξ

だ

4

4

護

竃

さ

ξ

だ

4

4

4



10。あなたが良い成績をとったり，試合に勝ったりした時，心からおめでとうと言ってくれる

絶

対

ち

ぜ

っ

1）あなたの両親・保護者の方の場合………………・・………　！

2）今通っている学校の先生の場合………………・………・・　1

3）友だちの場合…・…………・・……………・…・・…・………・　1

11。ひとりではできないことがあった時は，気持ちよく手伝ってくれる

絶

対

ち

だ

つ

1）あなたの両親・保護者の方の場合………………・・………　1

2）今通っている学校の先生の場合………………・・……・…　　1

3）友だちの場合……・…………・・……………・…・…・………　隻

な　な　き
完　完　：
ち　そ　　量
響　是　是

2　　　3

2　　　3

2　　　3

4

4

4

　　　■
な　な　竃
　　覚　と完

ち　　量　　雪

餐　是　是

2　　　3

2　　　3

2　　　3

4

4

4

朽．あなたの良いとごろも，悪いところも，よくわかってくれている

9あなたの両親・保護者の方の場合………………・……・…

2）今通っている学校の先生の場合……………・…・……・…

3）友だちの場合……………・…・…・…………・…・……・……

16．あなたのことをとても大切にしてくれる

1）あなたの両親・保護者の方の場合………………・………・

2）今通っている学校の先生の場合………………・………・・

3）友だちの場合………………・………・…・……0…．’………

絶

対

ち

ぜ

っ

1

1

1

絶

対

ち

だτ

つ

1

1

1

七

完

ち

ゲ

つ

2

2

2

な

誓

言

是

3

：3

3

な　　な

完　完
ち。　雪
響　是

2

2

2

3

3

3

竃

と

応

募

4

4

4

竃

さ

写

だ

4

4

4

12。ふだんからあなたの気持ちをよくわかってくれる

絶

対

ち

撃

つ

1）あなたの両親・保護者の方の場合・……・………・・……・…　i

2）今通っている学校の先生の場合…・…………・……・……　　1

3）友だちの場合……・…・……r・………・………・・…………・・　1

13。いつでもあなたのことを信じてくれている

絶

ち

怒

つ

1）あなたの両親・保護者の方の場合………………・……・…　1

2）今通っている学校の先生の場合………………・・………・　1

3）友だちの場合………………・・……・・…………・・…………　1

な　ち　竃
　　需　と需

ち　　青　　雪

奪　是　丑

2　　　：3　　4

2　　　3　　　4

2　　　3　　　4

亀　亀　零
　　需　ξ需

1籠
2　　　3

2　　　3

2　　　3

4

4　。

4

D。あなたが自分の進路（志望校）を決定（選択）するためにしたことはなんですか？

　　できるだけたくさん，具体的に教えてください。

最後にもう一度記入もれ，記入ミスがないか確認してください。

ご協力ありがとうございました。

14。あなたが何かなやんでいると知ったら，どうしたらよいか教えてくれる

絶

対

ち

ぜ

っ

Dあなたの両親・保護者の方の場合………………・・………　1

2）今通っている学校の先生の場合………………・………・・　1

3）友だちの場合…・……・……・・…・……………・・…・…・……　i

亀

需

ち

餐

つ

2

2

2

な

需

雪

甚

3

3

3

ξ

と

量

是

4

4

4

筑波大学大学院人間総合科学研究科3年
　　　　　　筑波大牽第2学群人間学類

　　　　　　筑波大学第2学群人間学類

　　　　　　筑波大学第2学群人間学類

　　　　　　筑波大学第2岡三人間学類

　　　　　　筑波大学第2学群人間学類

永作稔
新井章子
稲葉佳恵
大島　由之

定廣英典
森川大和



［］醗究8で使用した質闘紙



鑓羅舖聲繋1

審盈捗私ど臨の調査にご協iぬいた羅窃箒…し℃．～卸1がと；うご竃鱗喀…書。認③調：劃鼠皆電ん

の盈頃の生活を調査雷る摺醗のもの買電。説馨寵んの丁丁や丁丁書に捗響っ鷹《関係惨翻賭

審せん。正しい答え苞いう竈の憾あ二三せんの買．あ審曙察く考え込審ず，感轄た蓉…蓉…に；答え

τくだ窓い。皆電んに回答し℃い鷹だい鷹肉容捗．翻ンピ黒一禦一を罵い竃統計的羅処蟹凱

皆す。したi押っτ、個人が特定意れる鳥翻滋昂1蓉せんし，7弓イバシー憾範i対に守端れ審誘。

ご協力よ弓しく誘願いし審す。

記入年月日　2005年

中学 年 組

月 日

性別　　男・女 年齢・ 歳

筑波大学人間総合科学研究科

　　　　　　　　　永作稔

　　筑波大学心理学系教授

　　　　　　　新井邦二郎

1 2



A，あなたが高校（高専なども含む）に進学したいと思っている理由について，以下の項圏

　　　を読んでそれぞれ自分の気持ちに最も近いと思われる数寧に○をつけて下さい。

例）

1．

2，

3．

4．

5，

高校に行きたいと思ったから………・……・…・………・……・……・

みんなが行くから…・………………………………・………………・

進学のための勉強をしたいと思ったから…………・……・・………

大学や専門学校などの上級学校に進学したいから………………

学校は楽しいから・……・……・………・………・・…………・・……・…

高枝というものが楽しそうだから・………………・・………………

　　　　　　　　　　　　非
金　　少　　　　　　　常
く　　し　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ

ほ憲苞蓮善
白青薯程荏
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　2　　　3　　4　　　5

1　　2　　　3　　　4　　　5

1　　2　　　3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　2　　　3　　4　　　5

1　　2　　　3　　4　　　5

6，　自分の将来の夢をかなえるため・…………………………………・・　1

7．　高校くらい行っておかないといけないから……・…………・・……　　1

8．　高校に行かないと就職のときに二まるから……・…………・・……　　1

9．　いろいろな資格を取るために必要だから…………・……・・………　　1

10．　親や保護者が行けと言ったから…・……………・・……・…………・・　1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

11．

12．

13．

玉4．

15．

先生が行けと言ったから・………・………・・……・…………・………

高校は行かなければならないものだから・……………・・…………

普通は高校に行くものだから・…………・……・……・……・……・…

学校が好きだから………・…・……………………・・…・……………・

就職するのが嫌だったから……………・…・・……………・・…・……

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

3

16．

17．

18．

19．

20．

説明会や進路情報誌などで調べて良いと思ったから……………

盧分が気に入ったから………………・……・……………・…………

知識を増やしたいと思ったから……………………………・・……・

校風が良いと思ったから……・……………………………・・………

行事がおもしろそうだから……………・・…・……・…………・・……

　　　　　　　　　　　　非
全　　少　　　　　　　　高
く　　し　　　　　わ　　に
当　　当　　ど　　り　　よ

荏荏　な当　豊
蒼奮　ξ　巌　巌
な　　な　　な　　ま　　ま

いいいるる
1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

1　　　2　　　3　　　4　　　5

21．

22，

23．

24．

25．

中：卒では嫌だから・………………9……………・・…・…・……………

高校に行かないと恥ずかしいから・……………・…・………………

自分が行きたいかどうかではなく，自分の学海レベル

に興せて選んだ結果そうなrたから”9…………費……

友達を増やしたいから・…………・…・………………………………

勉強したぼうが得だと思ったから………・・………・……・・…ら……

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

13

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

26．

27，

28．

29．

30．

　　　　、

勉強しないとp不安になるから………・………・・…・……………・・

自分の学力を上げたいから…・……………・・……・………・…・……

他の学校には学力が足りなかったから・………………・・…………

部活動をやりたかったから・……………・…・・…………・……・……

勉強しないと，はずかしいから・………・………・・…………・……・

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

．3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

4



B，今の自分の生活をふりかえって，

　　質問項目に1対して自分の気持ちに最も近い数字に丸をつけてください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書省　　わ窪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当　　当　　ど　　り　　よ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巌湛を垂垂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　審　で　て　て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b　　b　　も　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な　　な　　な　　ま　　ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いいいるる

L　自分の周りにいる人のことが好きだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　2　　　3　　　4　　　5

2。　知り合いになった人とはうまくやっている　　　　　　　　　　1　　2　　3　　4　　5

3・　一人でいがちで7人との付き合いを多く持っていない………………
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　2　　　3　　　4　　　5

4．　いつも付き合っている人は友だちであると思っている……………　　　1　　2　　3　　4　　5

5・　毎日の生活で関わる人は私のことを気にかけてくれる……………
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　2　　3　　4　　5

6．

7，

8．

9，

10．

毎日の生活で付き舎う人は私の気持ちを考えてくれる……………

周りに親しい人があまり多くいない………………

普段付き合う人は私のことをあまり好きではないように思う……

周りの人はだいてい私に対して友好的である…

自分の生き方は自由に決めることができていると思う……………

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

5

11．生活の申でプレッシャーを感じる……・………・…・

12・　たいてい自分の意見や考えを自由に表現できていると思う

13・　碍子生活でいわれたことをやらなければならないことが多い

14・毎日の生活で自分らしくいられると感じる

15．毎罠の生活で自分でやり方を決める機会があまり多くない

全　　少
く　　し
当　　当　　ど

憲憲　を
さ　ま　で
b　　b　　も
な　　な　　な
い　　　い　　　い

1　　　2　　　3

1．　③2　　　3

．1　　　2　　　3

1　　　2　　　3

1　　　2　　　3

　　　非
　　　常
わ　　に
り　　よ
と　　く
当　　当
て　　　て

は　　は
ま　　ま
る　　る

4　　　5

4　　　5

4　　　5

4　　　5

4　　　5

16。

17．

18．

19，

20，

うまく・やれているという実感があまりないことが多い

自分が何かをしているときには，周りの人は上手だと雷ってくれる

最近，興味を持っていたことを新たにできるようになった

毎日の生活で自分のやっていることに達成感を感じる

毎臼の生活において，自分の能力を示す機会があまりない

1

1

1

玉

1

2

2

2

2

2

：3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

5

5

5

2L　能力があまりないと感じることが多い
1 2 3 4 5

匝固あなたは4月からの進路はすでに確定していますか？

もしよろしければ，教えてください。答えたくなければ，答えなくても結構です。

　　1。確定済み　　2。受験結果待ち　3．これから受験する　4，高校には行かない

　　　　　さいご　　きにゅう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かくにん

　　　※最後に記入していないところがないかもう一度確認してください．

　　　　　　　　　　　　　ご禰劣ありがとうございました、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　G


