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2　本研究の課題と方法
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はじめに　西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点一一狭義化分析の不徹底

1　治療教育学理論史研究の問題点と治療教育学体系化の始まり

1．1　西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点

1．1．1　西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点＝

一一治療教育学理論史の定説への疑問

1．1．2　西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点（2）一一

一一治療教育学の教育学化と狭義化の混同

1．2　治療教育学の教育学化を推し進めたものは何か

1．2．1　教育学としての治療教育学普及の条件

1．2．2　治療教育学理論史上のヘルパルティアナーの役割

2　治療教育学理論の発達とその狭義化

2．1　児童欠陥論から治療教育学理論への道

2．1．1　児童欠陥論とシュトリュンベル書の登場

2．1．2　シュトリュンベル教育病理学の成立

2．1．3　シュトリュンベル教育病理学の限界

2．2　治療教育学の狭義化と軽度知的・行動異常児研究への関心

2．2．1　コッホ精神低格概念の普及と軽度知的・行動異常児研究への関心

2．2．2　軽度知的・行動異常児研究成果と精神薄弱理論形成の関連

補論　　　　精神底格概念の学的中立性と変容

2．3　治療教育学理論の普及と児童研究活動の姐線化

2．3．1　児童研究の成立と治療教育学理論の普及

2．3．2　イエナにおける児童研究活動の組織化

3　新型治療教育施設における治療教育学の実践一一広義化の可能性と限界
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3．2．1　治療教育学理論史上のヘラー治療教育施設の意義

3．2．2　へラー書は治療教育学狭義化解釈の発端であったのか

3．3　治療教育学の広義化の限界と多義的解釈の発生

3．3．1　新型治療教育施設の役割と限界

一一治療教育学の普及における運動主体の弱さ

3．3．2　治療教育学の多義的解釈の発生
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第Ⅱ部　学校での学業不振児・精神薄弱児教育一一治療教育学の狭義化解釈の背景

はじめに　西ドイツ学習障害児教育史上タブー視されてきた補習教育形態

1．福助学校の成立と祷助学校連盟の役割

1．1　福助学校成立史研究の問題点と福助学校情報の普及

1．1．1　補習教育形態との比較に関する補助学校成立史研究の問題点

1．1．2　補助学校情報の普及とキールホルン講演の役割

1．2　補助学校連盟の結成と「真の精神薄弱児学校」への道

1．2．1　補助学校連盟の結成

1．2．2　「真の精神薄弱児学校」への道一一1901年決定を通して

2．民衆学校内での学業不振児・精神薄弱児教育の選択的可能性m

－†ベルリン並列学故

2．1　ベルリン並列学級の成立

2．1．1　ベルリン並列学級成立前史

2．1．2　ベルリン並列学級の野心的試み

2．2　ベルリン並列学級の挫折と補助学校の成立

2．2．1　ベルリン並列学級理念の衰退

2．2．2　ベルリン並列学級の挫折とフックスの転身

3．民衆学校内での学業不振児・精神薄弱児教育の選択的可能性（2）

一一マンハイム・システム

3．1　マンハイム・システムの成立

3．1．1　マンハイム・システムの成立とその問題点

3．1．2　マンハイム・システムの普及とドイツ教員連盟の対応
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4．2．1　祐助学校は補習教育思想を克服したのか

一一ベルリン並列学級の記述を中心として

4．2．2　何故シュテッツナーの1864年書は過大評価されたのか

まとめ　補習教育形態の挫折と補助学校「発展」の相関性

第Ⅱ部　補助学校教育学としての治療教育学の狭義化解釈とその普及

はじめに　補助学校教育学の虚構性

1　精神薄弱理論の導入と補助学校

1．1　精神薄弱理論の必要性と白痴施設の役割

1．1．1　補助学校における精神薄弱理論の必要性

1．1．2　施設型精神薄弱理論の影響

1．2　補助学校連盟による精神薄弱理論の確立

1．2．1　キールホルンの補助学校生徒判別基準の矛盾
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2．3．1　補助学校教員養成制度と治療教育学用語の普及

2．3．2　補助学校教育学の普及一一補助学校教員試験との密着

3　補助学校教育学の定着と治療教育学の狭義化解釈の問題点

3．1　ヴァイマール期補助学校制度の状況と補助学校教育運動の保守化
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序　研究の課題と方法

序．1　転換期の西ドイツ特殊教育学一一学習障害児学校・学習障害児教育学の問題点

1980年代前半、西ドイツ特殊教育学は一大転換期に入る。とりわけ特殊学校として

最大の規模を誇ってきた学習障害児学校の存立を支えてきた学習障害児教育学は、徹底し

た理論形成の見直しを迫られることになった。何故かような総怯悔とでも言うべきラジカ

ルな学体系への批判が相次いで生じたのであろうか。以下、．西ドイツ特殊教育学の行き詰

まりと、新たな障害児教育学の構築の開始という過渡期の状況を、その問題の焦点とされ

ている学習障害児学校・学習障害児教育学の現状を通して概観してみよう。

学習障害児学校とは、19－62年ヘッセン州で補助学校に代わる正式学校名として用い

られ、以後1960年代各州が相次いでこの名称を採用したことで（Beschel，1977，147）、

現在に至るまで定着している西ドイツ特殊学校の一種である。学習障害児学校は、195

0年代から西ドイツ経済発展と歩を合わせるが如く順調な「発展」を遂げた。1960年

から70年の問に13万3千人から31万6千人という急増ぶりを見せた西ドイツ特殊学

校生徒の80％以上を占めていたのが学習障害児学校生徒であった（批tb，1973，233）。

しかしながら、1970年代前半から学習障害児学校の存在を疑問視する声が、研究者

の問で相次いで出てくる。はば同時に普及したインテグレーションの教育理念とその教育

現場での部分的実践一一たとえ強固な複線型学校制度の壁の厚さと、オイル・ショック以

降の教育予算カットにより、インテグレーションの実施は緩慢な歩みでしかないとしても

一一も、特殊学校としてすでに極限にまで肥大化し、地域によっては普通学校生徒の10

％以上、時には30％を越える児童がその対象となるという状況にあった学習障害児学校

への痛烈な批判となっていった（a．a．0‥232f．）。（注1）

こうした70年代に噴出した肥大化され過ぎた西ドイツ特殊学校制度への批判は、80

年代前半その学校を支えてきた障害児教育学の存在如何を問う姿勢にまで結実する。学習

障害児教育学研究者では保守派とされるバイヤー（Baier，Ⅱ．）は、かような学界の転換期に

あって、1980年代前半盛んに学習障害児学校の存在価値は、そこでの教育の魅力如何

にかかっているとの見解を披罵、全日制め学習障害児に有利な教育条件の確保をセールス・

ポイントとすべきであるとの主張を繰り広げた（Baicr，1980a，218ff．und1983，533ff．）。

さらに複線型学校制度の改革を日ざしたゲザムト・シューレの挫折を例に挙げて、高度に

発達した産業社会の下での競争原理の支配する教育界の現状を鑑みるならば、単に学校組

織を変えるだけで学習障害児問題は解決するはずはないのだから、学習障害児学校はなお

必要であるとの極めて率直な解釈さえ行っている（Baicr，1982，157f．）しかしながら、かよ

うな学習障害児学校擁護の論理は、現実にその生徒・卒業生が被っているマイナス作用を

緩和するものとはなりえなかった。例えば同時期になされた学習障害児学校卒業生と、ハ

1



ウプト・シューレの修了証明書を持たない者との職業調査は、後者の方がまだ圧倒的に有

利な職業機会を得ているとの実態を示しているからである（Zf肝，1980，648f．）。

産業構造の変化と経済不況により、70年代から徒弟の求人が減少し、そのあおりを真っ

先に受けたのが学習障害児学校の生徒であった。職業人として自立していくまでの一定の

職業訓練を受ける見習いの場が閉ざされてしまったのである。残る道は、未熟練労働者と

して不利な労働条件下で働くか、再教育を受けるか、在宅かであるが、いずれにせよ学習

障害児学校卒業生というレッテルは終生つきまとい、その人生選択の幅を狭めてしまって

いるのである。西ドイツ経済が完全雇用の状況にあった50年代未、60年代にはさほど

問題視されることのなかった失業という事態に関係者は遭遇しているのである。かくして

子どもの学習権と未来の労働権を保障するはずの学校が、逆にその発達可能性の械会を奪

うというパラドキシカルな現象が、80年代の学習障害児教育界で論議に付されるように

なるのである。

学習障害児学校とそれを支えてきた学習障害児教育学への抜本的批判が、特殊教育学界

での一致した見解となるのは、80代前半である。バイヤーの1980年の　r学習障害児

教育学入門（Einf紬rungin die Lernbehindertenpidagogik）j（1980b）へのプライディッ

ク（Bleidick，U．）の批判は（Bleidick，198la．434ff．）、学界の大勢がこの「学」の徹底し

た見直しに入る証しでもあった。1982年ドイツ教育科学協会会議の特殊教育学グルー

プの論議は、ザンダー（Sander，A．）やバッハくぬcb，耳．）といった学界を代表する研究者達

が、既存の学習障害児学校の正当性を証明する「学」であった学習障害児教育学からの決

別を明確化しているという点で、メルクマールとなるものであった。ザンダーの報告論文

の表題「特殊学校教育学からの特殊教育学の解放（Die Bcfreiung der Sonderpidagogik

von der Sonderschulpidagogik）」（Sander，1982，124）と、バッハの「現在は特殊教育学

の転換期なのか（Eine Yende der Sonderp豆dagogikin der GegenYart？）」（Bach，1982．132

）の表題に端的に示されているように、それは個別障害児別に細分化され過ぎた特殊学校

制度に合わせて体系化された特殊ドイツ的とも言える障害児教育学、就中学習障害児教育

学への全面的反省を意味していた。またシュペック（Speck．0）も同時期に「転換期の特殊

教育学（Yende der Sonderp豆dagogik）」（Speck．1982，145ff．）で、専門家としての障害児

教育者の養成の有り様と、既存の障害児教育学の「学」的性格への懐疑を顕にした報告を

行っている。そしてドイツ特殊学校連盟（Vcrband Deutschcr Sonderschulen）議長ブレン

ドル（Pr豆ndl，B．）の1984年　F治療教育学（Zcitschrift fQr‡eilp豆dagogik）j　誌の巻

頭論文「特殊教育学の新しい道（Ncuc腎cgc dcr Sondcrp豆dagogik）」（Pr孟ndl，1984．1ff．）

によって、殊教育行政サイドにおいても方向転換していくことが決するのである。

かような経緯を経て1980年代前半に学習障害児教育学界自体が、伝統を誇る学習障

害児教育学の「学」体系化過程そのものの誤りを全面的に認めるまでに至った。西ドイツ
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学習障害児教育学の最大の問題点は、つまるところ伝統的に軽度精神薄弱理論に依拠して

生徒を定義し、取り扱ってきた所にあっ‾たといえよう（Iilland，1983，80）。確かに軽度精

神薄弱は学習障害児学校生徒の一部を占めている。が、′それが全てではなかったし、ない

のである。

こうした特殊教育学界の「学」休系の全面的反省を促した要因として、まず戦後西ドイ

ツ教育・社会政策の民主化路線の定着を筆頭に挙げねばなるまい。1960年代からドイ

ツでは教育・心理学分野でのアングロ・サクソン系の学的影響度が高まり、70年代以降

障害児学や能力研究でもアメリカの最新研究成果の導入が主流を占め出すや、既存の西ド

イツ学習障害児教育学は徐々にその伝統的な学的位置の確保の理由づけを喪失していくこ

とになる。西ドイツにあっては、50年代末からの社会民主党の国民政党への転換による

民主化政策が効を奏し、教育・社会政策面での機会均等の保障が国民的コンセンサスを得

るようになこていた．ことや、近隣ヨーロッパ諸国の特殊学校制度や教育構想の情報交換が

盛んになったこと等も、特殊ドイツ的とも言える学習障害児学校の問題性を一層際立たせ

る要因となった。とりわけ複線型学校制度の打破を日ざしたゲザムト一・シューレ運動は、

その評価がいまだ定まらない所があるものの、西ドイツ教育の機会均等・民主化を推進し

たことは間違いあるまい。そしてかような柔軟な教育界の指針が1970年代の特殊学校

制度の抜本的見直し、殊に学習障害児学校の存在如何を問う姿勢形成に寄与した面は極め

て大きかったのである。（注2）

かく　して1970年代半ば以降現在に至るまで、学習障害児学校は衰退の一途を辿って

いる。とはいえ、学習障害児学校生徒数は今日なお他の精神薄弱・視覚障害・聴覚障害・

肢体不自由・．行動障害等の生徒数に比べて際立っており、まだ全特殊学校生徒の過半数を

占めている（Schr5dcr，1990，51）。ここ十数年余り毎年学習障害児学校生徒数は2％ずっ減

少しているとは言え、オイル・ショック以降の教育予算のカットによって、学習障害児学

校の早急な撤廃は実践上では遅々たる歩みでしかない。（注3）しかし、学習障害児学校を

撤廃する動きは、各州の教育方針の基本路線となっていることは確かである。事実中度・

重度の精神薄弱児教育のインテグレーションでは、保守王国との異名を取る南ドイツ・バ

イエルン州の学校政策下にあっても、学習障害児学校に関しては70年代末から普通学校

内での教育を保障をする方針が定着している（a．a．0‥124f．）。インテグレーション政策の

進んでいるハンブルグでは、1986年から学習障害児学校を促進学校（F6rdcrschulc）と

いう名称に変更し、2000年時には学校そのものを全廃し、普通学校に統合する目標を

掲げている程である（Bleidick，1990，115）。

こうして1880年代に補助学校として登場し、百年の歴史を誇る西ドイツの学習障害

児学校は、衰退からさらに制度そのものの消失への道に入りつつある。西ドイツ特殊教育

学の発展の代表格と見なされていた学習障害児教育学も、今や伝統的な学的権威性を喪失

してしまっている。西ドイツ特殊学校制度に合わせて体系化されてきた特殊教育学は現在

る



批判の嵐をくぐり抜け、新たな障害児教育学構築の道程にあると言ってよかろう。筆者が、

以下において取り扱う研究課題は、まさにかような特殊教育学の転換期を背景にして出て

きたものなのである。
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序．2　本研究の課題と方法

2．1　先行研究分析と本研究の課題

学習障害児学校の衰退と学習障害児教育学の抜本的見直しという、歴史的転換期に立つ

1980年代の西ドイツ学習障害児教育界の課題を念頭に置きつつ、以下先行研究分析・

批判を通して、筆者の課題とする研究対象を述べていきたい。

西ドイツ学習障害児教育学の問題、その「学」としての虚構の性格は、つまる所祐助学

校教育学形成過程そのものに潮る。1980年代前半西ドイツ学習障害児教育界は、伝統

的な軽度精神薄弱理論の悪しき影響を完全に脱しえたものの、学習障害児学校教育項場で

は古い「教育的遺産」なるものが幅を利かせ、旧来の否定的・悲観的児童観がなお横行し

ているのが、実状でもある。補助学校並びに学習障害児学校制度の「発達」に応じて形成

され、教員養成課程を通して普及していった補助学校教育学の体系そのものの「盤石な」

基盤にその主因を求めることができよう。それ故にこそ歴史研究アプローチの重要性があ

るともいえよう。

むろん西ドイツ学習障害児学校問題の発生基盤が、こうした歴史過程そのものの中にあ

るとの指摘は、すでに1973年プライディック（Bleidick，U．）（1・973）やエルガーールッ

トガルト（Ellger－定温ttgardt，S．）（1973）論文によってつとに言われてきているものの、補

助学校教育学なるものの理論形成過程に潮りつつその虚構性を明らかにした歴史研究は、

今日に至るまで皆無である。何故なのか。一つには歴史研究者の層の薄さと研究交流の少

なさにその原因を求めることができよう。が、さらに注意せねばならないことは、この間

の研究動向であろう。1970年代後半メッケル持古ckel，A．）（1976a）の初期補助学校史に

始まり、ヘック（且∂ck，Ⅰ．）（1979）のヴァイマール期からナチズム期の福助学校史を経て、

エルガーールットガルト（1980）の1880年から1933年までの福助学校教員史に至る

までの一連の研究成果によって、補助学校の全容は通史的に明らかにされた。彼らはおし

なべて精神薄弱児学校としての従来の補助学校像を否定せねばならぬことを、結論として

導き出している。（注4）だが、いずれも制度史としての補助学校像の把握に留まっており、

では何故精神薄弱児は生徒構成上むしろ少数派に属していたにもかかわらず、かくも長き

年月にわたって、補助学校は精神薄弱教育の場とみなされてきたのかについての考察にま

では至っていない。この点に関してエルガーールットガルトの福助学校教員史研究は、補

助学校教育運動の主導権を撞っていた利益擁護団体色の強い補助学校連盟（Ycrband dcr

Eilfsschulcn Deutschlands）にその責任を委ねることで、ある程度納得のいく答えを出し

ているものの、教員運動の組織活動に重点が置かれているため、その運動の「正しさ」を

証明する支えとなっていた補助学校教育学の虚構性への論及はなされていない。

要するにこれらの一連の制度史研究に共通して見られる欠点は、その研究が1970年

代前半に噴出した学習障害児学校批判という時の課題意識に支えられて登場したものであっ
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たことと深く関わっている。いきおい彼らの研究関心は学校制度や教員運動という組織機

構に集中し、その制度や運動を内から擁護していた「学」的基盤への批判的考察を欠くと

いう傾向に陥ったのである。そして研究者層の薄さもあり、これは80年代の歴史研究動

向をも支配することになったのである。むろんこうした研究の遅れは、伝統を誇る西ドイ

ツ学習障害児教育学の全面的撤廃が、1980年代前半にようやく一致を見るという学界

の状況とも関連していよう。（注5）

かような学習障害児学校への批判と、当の学校の存在性を正当化する学的支え、即ち学

習障害児教育学への批判とが、論者にもよるが大体数年から約十年弱ものずれをもって論

じられ、かく　も遅く学界の認知する所となるという時間差は、何故生じたのであろうか。

本研究に際しての筆者の研究関心は、まずここに集中した。その原因は、一口に言えば、

伝統を誇るドイツ治療教育学理論への依存の強さと評価の甘さにあったと、筆者は考える。

つまり以下の如き特殊ドイツ的ともいえる治療教育学理論の状況に発しているものと思わ

れる。

元来祐助学校教育学の「学的」自立は、歴史的にはドイツ治療教育学理論形成の過程と

重複するのである。通常誇りを持って言われてきているヴァイマール期のドイツ治療教育

学の最盛期に、教育現場に普及していた治療教育学の内容の大半は、実際には補助学校教

育学を指しているからである。ナチズム期の中断を経て戦後西ドイツで再建された特殊学

校制度に即して、補助学校教育学もまた継承すべき治療教育学上の「教育的遺産」として、

あたかもナチズム期の補助学校教育学とは別のものであるかの如き装いをもって「復活」

する。1958年にはドイツ治療教育学理論のアナクロニズムと酷評されてきた治療教育

学の極端な狭義化解釈派の筆頭エーゲンベルガー（Egenberger，E．）の補助学校教育学事r

治療教育学一一概説（Eeilp豆dagogik．Eine Einf沌rung）j　も刊行される。

治療教育学（Ieilp豆dagogik）の用語は、1861年ゲオルゲンス（Georgens，J．D．）・ダ

インハルト（Deinhardt，E．X．）の　r治療教育学一一特に白痴と白痴施設を考慮して（Die

Eeilp孟dagogik皿it besonderer Ber盈Cksichtigung derIdiotie und derIdiotenanstalt

）J　によって始めて用いられ、今日に至るまでドイツ語圏障害児教育・福祉界で、他の類

似概念と比べて最も頻繁に使用されている語である。が、その定義や対象となると歴史的

に混同して用いられてきた伝統から、今日でもなお一致点が兄い出しにくい場合がある。

インテグレーションと同じく治療教育学もまた障害児教育・福祉界の理念としての役割を

有してたことも、こうした混同を招いた一因となっている。従って同じドイツ語圏でも棄

西ドイツ・スイス・オー●ストリアによって、一般に普及している治療教育学観に相違があ

る。スイスでは、ハンゼルマン（Eanselmann，茸．）とモア（yoor，P．）のチューリッヒ大学で

の治療教育学講座の研究系譜の影響力が大きく、戦中・戦後とナチズム体制下壊滅的被害

を被った他のドイツ語圏を圧して、1960年代半ばまで治療教育学界の理論的主導権を

握ることができた。ほ6）
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これが転換し、1960年代西ドイツがスイスに代わってドイツ語圏治療教育学理論の

覇者となりえたのは、西ドイツ経済・政治の強力さに裏付けられた特殊学校制度の飛椛的

な量的「発達」と、教員養成制度の整備による研究者陣′の拡充によるものである。チュー

リッヒのハンゼルマン以降の治療教育学研究系譜を引き合いに出すまでもなく、特殊学校

教員養成制度の大学への昇格が障害児教育学者の研究条件●を、著しく改善したことのもつ

意味は大きい。だが、その中でもプライディ　ックの『治療教育学（Zcitschrift f缶rIIcil－

pidagogik）』誌上での60年代から今日に至るまでの、弛みなき執筆活動が果たした役割

は高く評価してよい。プライディックが、ドイツ治療教育学理論の再躍進の原動力となっ

ていたことを指摘する当のスイス治療教育学研究者へベルリン用aeberlin川．）の率直な発

言は、重視すべきであろう（hcbcrlin，1980，3）。

しかしながら、戦後ドイツ語圏治療教育学界の理論的支柱ともいえるプライディックの

治療教育学理論史研究F障害児教育学（P豆dagogik dcr Bchindcrtcn）』は、今日その理論

枠組みそのものが、壊滅的なまでに挫折してしまっている。1972年初版刊行時、好評

を博した本書は、1984年まで版を重ねる毎に改訂され、新しい研究動向も適宜組み入

れられている。だが、すでに1977年学習障害児教育学界の転換の契機となったと言わ

れる小冊子『障害児教育学入門（Einf沌rungin dic Bchindcrtcnp豆dagogik）』（1977）での

プライディック自身の新たな学習障害児定義「学習障害は、何等定義として書き表せるよ

うな障害ではない。・・・学習障害児学校に通っている者を、学習障害というのである」

（BIcidick，1977，93）からすれば、後半部分の理論枠組み一一障害児学校制度としての学習

障害児学校の容認一二は、もはや現実の解決課題カ、ら離脱した代物になっていたと言わざ

るをえない。事実ブレーメン大学ヤンツェン（Jantzcn，Y．）やライザー（Rciscr，H．）・アー

ープ（Aab，J．）－（1975）、さらにエーバーワイン（EbcmCin，H．）（1977）に代表されるネオ・マ

ルキルト派研究者達や、学校存在そのものが学習障害児問題の元凶であるとの立場にたつ

メッケル（1973）等の長年にわたるプライディック書批判もここに集中している。

そもそもプライディック書の成功しえた理由の一つとして、60年代興隆していた教育

哲学の手法を援用し、ボップ（Bopp，L．）（1930）やハンゼルマン以後のスイスの研究系譜の

特徴であり、ドイツ治療教育学界の伝統的手法ともいえる神学・哲学的アプローチを、そ

の理論枠組みから放棄した点が挙げられよう（BIcidick，1974，5f．）。（注7）しかしそうし

た明快なる理論枠組みの構成そのものに、実は大きな問題点が潜んでいたのである。一見

精緻に組み立てられた障害児教育学の概念規定から対象規定への、さらに総合的障害児教

育学理論体系への全構成の中での前半部分は、ドイツ治療教育学理論史そのものともいえ

る内容である。だが、その分析視点は以下の如き疑問をもたざるをえない矛盾をはらんで

いた。

即ちゲオルゲンス・ダインハルトの治療教育学を理念枠に設定しつづ、治療教育学の教

育学化への楽観的・肯定的位置づけと、それに対置する治療教育学の狭義化への否定的位

置づけが、いかに混在した概念かを俊別しきれないでいるのである。それ故両概念を同時
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に内包していた補助学校教育学者の理論の治療教育学史上の功績を、その教育学化の故に

高く評価するという誤りを犯しているのである。この点で、本書はすでに出発点からして

理論的自滅への道を歩んでいたといえよう。にもかかわらず、これまでこの観点からの批

判及び理論的再構成の試みは何等なされてはいない。ここにおいて本研究の課題は決定さ

れる。プライディックの治療教育学理論史研究方法の誤謬、この点を問いただした筆者の

1988年の時点でのプライディックへの質問に対して、半ば贅博して聴かざるをえなかっ

た彼自身による　F障害児教育学j書の廃棄宣言から、本研究は新たな手掛かりを得たとも

いえる。

学なるものが一度市民権を得るや、その根本的否定は極めて難しいという典型的な例を、

我々はこうした西ドイツ学習障害児教育学の行き詰まりに見ることができる。むろん筆者

の立場は、ゲオルゲンス・ダインハルト以来の理論形成に尽力してきたドイツ治療教育学

の功績を軽視したり、いわゆる「教育的遺産」なるものを、全面的に否定することを意図

しているのではない。ましてやアメリカ・イギリス等での学習障害児研究の成果を吸収し、

再構成されつつある西ドイツでの現代学習障害児研究動向を否定する立場にたっわけでも

ない。しかしあるべき補助学校制度に合わせて作られた虚構の「学」たる補助学校教育学

の専門的装いが、今日にいたるまで学習障害児学校の教育実践の中に根を張り、その抜本

的改革を度々妨げているという現状を知るならば、学習障害児教育学の「学的」自立過程

に焦点を当てた歴史研究を進めることが、当面の任務であると考える。以下本研究の具体

的な研究方法と対象、並びに構成の提示をする。
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2．2　研究方法と対象並びに構成・賀料

a）研究方法

これまでの治療教育学理論史の研究動向を見ると、治療教育学の概念・方法の変遷を各

時期の代表論者の著作を基に論述したものがほとんどである。いわゆる治療教育学の学説

を検討するという研究方法を採る者が多い。しかも「学」としての治療教育学の不明瞭な

歴史的性格に起因して、研究者自身の執筆時点での専攻分野・実践経験、並びに職業上の

課題・利益に依拠した立場を払拭できないままに、多義的な治療教育学概念の整理に終始

している傾向が強い。戦後ドイツ語圏治療教育学研究書の金字塔といわれるプライディ　ッ

クの　F障害児教育学j　ですら、この傾向を抜け切れてはいない。

学説整理に陥る危険性がともすれば高いのは、ドイツ治療教育学の概念規定が余りにも

多義的解釈を許す要素を多分に含んでいるからである。Eeilpidagogik　の接頭語ともいえ

る‡eilは、医学的な「治療」「治癒」の意に解される反面、神学概念としての「救済」「

患寵」という意味も合わせ持っている。「治療教育学は本来教育学なのか。あるいは医学

に近いものなのか」「心理学とは如何なる関連を持つのか」「また障害児教育の原点とも

いうべき神学に、治療教育学の学的枠組みは依拠するべきなのか」等々の論議は、今世紀

初頭から繰り返されていることでもある。

ドイツ語圏における治療教育学理論史研究の困難さは、実にここに＃術していると言え

る。それ故本研究ではこの弊害を避けるため、狭義化という治療教育学の体系化の一現象

に焦点を当てつつ、治療教育学概念の多義性が出てきた理由とその発生径路を辿ることに

よって、治療教育学概念の錯綜がどのようにして生じてくるのかを明らかにしていきたい。

狭義化に絞るのは、これが1890年以降のドイツ治療教育学界の主流派を占め、実践現

場への普及においても際立った力をもち、同時にドイツ治療教育学理論史上の最大の誤り

とされる極端な狭義化解釈への道を切り開くものでもあったからである。（注8）

具体的には、次ぎの二つの視点から、治療教育学の学体系化とその狭義化の内容を考察

していきたい。

（l）．こうした多義的なドイツ治療教育学理論と実践の毎榛を検討していくために、一定の

研究系譜に類型化することによって、系鏡だった比較・考察を行えるようにすること。

（2）．さらに当該期ドイツ治療教育学界の特徴ともいえる治療教育学の狭義化に焦点を絞っ

て、1980年代前半までの学習障害児教育学の歪みに影響を及ぼしていた治療教育学理

論の「教育的遺産」なるものの実態を、その理論形成過程を辿ることによって、明らかに

すること。

その際、単に各論者の学説を列挙するような従来の学説史中心の治棄教育学史研究の葬

を繰り返さないために、本研究では社会史的研究方法へのアプローチに重点を置いている。
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b）研究対象

へ£述の研究方法から導かれる本研究の対象は、治療教育学の狭義化から補助学校教育学理論形成の経緯と、それによって生じた治療教育学の学的歪曲化の過程の解明にある。

従って研究対象とする主たる時期は、1890年シュトリュンベル教育病理学書の刊行

前後から、1930年代前半までである。この時期のドイツ治療教育学界の主たる研究動

向は、一口にいえば、「学的」な体系化を競い合ったということに尽きる。すでに盲・聾

教育分野ではまがりなりにも教育方法が確立しており、その専門性が承認されていた。肢

体不自由児の分野でもドイツ医学に依拠した学的体系が一応整っていた。いきおい治療教

育学の体系化に野心を燃やす若い研究者の関心は、当時民衆学校で顕在化していた落ちこ

ぼれ児童問題との関わりで、軽度の知的・行動異常児の分野に集中していった。その際彼

らの治療教育学形成の中核概念は、ドイツ医学、とりわけ当時世界のトップレベルにあっ

たドイツ精神医学の最新の研究成果に大きく依存していた。1890年代から1910年

頃までの治療教育学は、コッホ精神低格概念に代表される精神医学の成果一一異常と正常

の中間に位置づけられる軽度の知的・行動異常児者の存在一一を踏まえた研究であった。

シュトリュンベル（Str岳mpell，L．Ⅴ．）に始まるこうした治療教育学理論は、トリューパー（

Tr邑per，J．）やヘラー（Ⅱeller，Th．）等の果敢な啓蒙活動・実践を通して、治療教育学界に一

分野を確保しうるようになるまでに成長する。そしてその研究成果を土台として、20世

紀初頭から補助学校界に軽度精神薄弱理論に圧倒的に焦点を絞った治療教育学理論の導入

がなされる。以後、補助学校の量的「発達」と歩を合わせるかの如く、ドイツ治療教育学

は詰・外国からも絶賛を博する程の最盛期をヴァイマール期向かえることになるのである。

この間ドイツ治療教育学理論形成にあって、大きな影響力をもったのが補助学校連盟と

いう補助学校教員団体であった。1898年北ドイツの一部の補助学校関係者によって組

織されたこの団体によって主張された精神薄弱理論は、時のプロイセン教育政策に支えら

れて、瞬く間に精神薄弱教育界の主流理論となっていく。だが、それは1970年代後半

の一連の研究成果が明らかにしているように、言葉の真の意味での精神薄弱児教育の成立

をさしていたわけではなかった。なぜならば補助学校生徒の大半が、精神薄弱児ではなく

単なる学業不振児に過ぎなかったからである。にもかかわらず補助学校は精神薄弱児学校

として、1910年頃までに他の類似教育棲関を圧して、民衆学校とは別の独自の学校と

認められるようになり、ヴァイマール期以降も順調な「発展」ぶりを示していく。何故か

ようなことが起こりえたのであろうか。

ここにおいてドイツ治療教育学が、理論面での要としての役割を果たしていたのではな

かろうか、との疑問が出てくるのである。治療教育学イコール補助学校教育学とみなす特

殊ドイツ的とも言える治療教育学の極端な狭義化解釈は、ここにその元凶の発路を求める

ことができるのではなかろうか。治療教育学の理論研究の難しさは、実はこうしたある一

定の意図の下に治療教育学が利用されていたことに、大きく関わっていたのではなかろう

か等々の仮設が設定されうるのである。
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本研究が課題とするのほ、まさにかような治療教育学理論の教育界への定着に伴う多義

性・多様化の生成と、その一方的な解釈によって生じる極端な狭義化への理論形成過程を、

明らかにすることにある。ここで取り扱う半世紀余りのドイツ治療教育学界の動向を前もっ

て境示しておくならば、治療教育学の学的自立を意図した新進治療教育学研究者の活躍に

よる理論的発展と、それを自らの実践・運動に資するために、都合のよいように切り取る

いわゆる治療教育学の狭義化解釈との対立と錯綜の歴史であったと言えよう。そしてこの

特殊ドイツ的現象と言ってよい治療教育学イコール補助学校教育学と解釈する派の台頭こ

そが、ヴァイマール期のいわゆるドイツ治療教育学の最盛期なるものの皮相的な「発展」

表す指標となり、かつ1930年以降の治療教育学の歪曲化への道を切り開くものとなっ

ていくのである。

戦後西ドイツの祷助学校琴青学・学習障害児教育学は、ナチズム期の「中断」を経て、
／／

こうした福助学校界の治‾療教育学の極端な狭義化解釈をも「教育的遺産」として高く評価

し、それに基づいてさらに学的「発展」を遂げるのである。西ドイツ学習障害児教育学界

が、学習障害児教育学の抜本的批判を全面的に認めるのは、ようやく1980年代に入っ

てからであった。

C）構成・資料

論文は三部構成から成っている。

第Ⅰ部　治療教育学理論・実践の発達一一狭義化概念を中心として

第Ⅱ邪　学校での学業不撮児・精神薄弱児教育一一治療教育学の狭義化解釈の背景

第Ⅱ部　補助学校教育学としての治療教育学の狭義化解釈とその普及

先にも述べたように、歴史研究方法として、本研究は社会史的研究法を採っている。そ

れ故、資料分析に際しての本研究の特徴は、一口に言うならば、時代の社会的背景を考慮

しつつ資料吟味・批判に徹したという点にあろう。社会史研究手法を用いる限り、その各々

の時代の社会像を把握しきれないままでの資料分析は、ありえないからである。むろん外

国史を取り扱う本研究が、こうした課題に全て答えうるには、荷が重すぎかつ限界がある

ということは認めざるをえないものの、教員運動や治療教育学実践にその人を至らしめた

社会的条件の考案に、重点を置いている。なぜならばそれが種々の問題点を内に含むもの

であったとはいえ、彼らが治寮教育実践に基づいてそれを理論化し、治寮教育学書として

古典的価値を持ちうる程の著作を残す場合、必ずといっていい程、時の治療教育学界の緊

急課題に答えんとの意図が秘められているからである。即ち彼らの著作には、その時代の

治療教育学実践の、あるいは運動のあるべき方向一一正負両義の意味合いで嶋－が、凝縮

した形で示されている場合が多いのである。

かような点を螢まえつつ、本研究で用いる主要質料を提示してみると、以下の通りであ

る。
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第Ⅰ部では、児童研究活動の機関誌r児童欠陥（Die Eindcrfchler）J（1896－1908）及び

F児童研究（Zeitschrift f包r Einderforschung）J（1909－1933）が、主たるものである。

第Ⅱ部と第Ⅱ部では、補助学校資料として、補助学校連盟機関誌　r補助学校（Die Eilfs－

SCbule）J（1908－1933）、並びに連盟の計12回にわたる大会の会議録（1898－1928）を用

いている。さらに精神薄弱施設の動きを見るために白痴施設会議録（1880－1904）を使用し

ている。また民衆学校教育界の動向を検討する上で最適と思われる資料として　F全ドイツ

教員新聞（＾11gc皿Cine Deutschc Lchrerzeitung）j（1870年代－1900年代）を中心に、各種教育

専門誌も適宜活用している。

なお種々の障害児を指す用語は、本研究が対象とする時期はおおむね論者によって悪意

的に使用されているため、引用箇所では原語を付記するか原語のままで提示している場合

が多い。精神低格・劣等・白痴といった旧来の専門用語も、正負両義の意味合いでその時

代の学の特質を反映する歴史的用語として葦者は解釈している故に、用いていることをあ

らかじめことわっておきたい。フォルクスシューレの訳語も、対象とする時代に即して原

則的には民衆学校で統一している。また本研究では東西ドイツの国名が出てくるが、これ

は1990年10月3日以前の西ドイツに限定して論述準備を進めてきたためであること

も付記しておく。
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第Ⅰ部　治療教育学の理論夢実践の発達一一狭義化概念を中心として一一

はじめに：西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点一一狭義化分析の不徹底

ドイツ語圏治療教育学界で繰り返し批判の槍玉に挙がってきたのは、治療教育学の狭義

化である。就中その極端な狭義化解釈は、ドイツ治療教育学理論史上の「耐えがたい一面

的な制限」（Beschel，1968，69）であったと酷評される程であった。にもかかわらず奇妙な

ことに、こうした治療教育学の狭義化の批判の中身は今一つ定かではない。戦後西ドイツ

の治療教育学理論書の双璧と目されるベシェルの　r補助学校の特性（Der Eigencharakter

der‡ilfsschule）j（1960）とプライディックの　r障害児教育学J（1972）でも、治療教育学

の対象分野を特定の障害児一一主に精神薄弱児教育一一に限定しすぎることや、治療教育

学が理論形成に際して医学・精神医学に依存しすぎることが批判されているものの、極端

な狭義化解釈に至る過程の検討はほとんどなされていないのである。

そもそも治療教育学の狭義化は、19世紀未からのドイツ治療教育学理論形成の主流を

成しているのである。にもかかわらず、何故治療教育学の狭義化は批判の対象となってき

たのであろうか。またそれらの批判は、十分批判としての価値を有するものであったので

あろうか。この西ドイツ治療教育学理論史上の問題解明が、第Ⅰ部の課題である。これを

取り上げる必要性は、どこにあるのであろうか。それは治療教育学の狭義化解釈が様相を

変えつつも、1960、70年代においても西ドイツ学習障害児教育学の理論に決定的な

影響を与え、80年代前半の学習障害児教育学界のそれまでの理論形成の全面的反省、並

びに従来の「教育的遺産」の放棄とわかちがたく結び付いているからである。

狭義化の研究が放置されてきた理由としては、次の二点が考えられる。

一つには、治療教育学研究方法が学説史的手法に陥っていたからである。これまでのド

イツ治療教育学史は、各論者の治療教育学事分析とその対比に終始してきたといっても過

言ではない。これは経験科学的研究方法の歴史が浅く、伝統的に教育哲学的アプローチに

依拠しがちなドイツ治療教育学研究の特徴であり、同時に欠点でもあった。従来の治療教

育学理論史は、世紀転換期以降治療教育学が狭義化・医学的傾向に陥った点を、はばおし

なべて論じているものの、端的に言えば「その概念・対象領域は狭義か広義か。」「医学

的・精神医学的傾向が強いのか。それとも教育学の枠組みに入っているのか」と言ったモ

ザイク的な類型化をしているに過ぎなかったからである。そうした手法を「克服」したと

されるプライディ　ック書といえども、この批判を免れることはできない。こうした理論史

研究の不毛さは、何よりも各論者の治療教育学概念とその対象領域を精緻に再記述し、そ

の治療教育学史上の位置づけや役割を評価するという手法に徹してきたことに原因がある

といってもよい。当然のことながら社会史にとって、これは不毛の時代であったと苦言を

呈してもよかろう。
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理由の第二は、治療教育学の極端な狭義化解釈と補助学校教育学形成の一体的関係が不

問にされてきたからである。ベシェルは、すでに1960年治療教育学の狭義化解釈と1

9世紀後半の学校再編過程、特に補助学校制度との関連を指摘している（Bescbel．1965，79

）。プライディックも障害児教育学の概念形成は、学校制度と密接な関係があると述べて

いる（Bleidick，1974，88）。にもかかわらず、両者は共に、治療教育学と補助学校教育学は

別々の学形成過程を辿っていたかの如き記述をしている。ドイツにあっては、他国に比べ

て早期に義務教育制度が整備されていたため学業不撮児問題の顕在化も早く、補助学校と

いう民衆学校教育の下請け機関も1880年代から設立され出した。特に補助学校推進者

による教員組織たる補助学校連盟が設立される1898年からは、その補助学校制度拡充

方針と相まって、治療教育学概念は特定の教員団体に操作された産物へと著しい変容を遂

げるのである。これこそが、治療教育学イコール福助学校教育学とする極端な狭義化解釈

の原因となるのである。が、片や19世紀末から1900年代にかけて、連盟の組織力が

まだ十全でなかった時期に、連盟とは異なる意図の下で、治療教育学理論の狭義化をもた

らした研究動向があった。ここでの研究者達に共通して見られる特徴は、民衆学校教育や

児童保革事業の改革の一環としての治療教育学の役割を認識していた点であろう。

しかし従来この後者の理論研究は放置されていた。前者の治療教育学と福助学校教育学

との関連解明も、研究としては不十分極まりない状況であった。何故なのであろうか。こ

こに筆者は、一定の作為的な定説造りに終始した補助学校連盟の影響力を感じるのである。

西ドイツ学習障害児教育界では、ドイツ治療教育学のヴァイマール期の「教育的遺産」継

承を当然のこととみなす風潮が長年支配的見解であったため、治療教育学の抜本的批判等

思いも至らなかったというのが、偽らざる真実であった。だが、治療教育学普及の最盛期

と評されるヴァイマール期のその学の実態たるや、大半が補助学校教育学を持しているに

すぎなかった。このジレンマと矛盾を厳格に把握することが如何に困難であったかは、プ

ライディックの治療教育学理論書の廃棄宣言が端的に物語っているといえよう。

かかる従来の研究方法・視点の誤りを踏まえた上で、第Ⅰ部では以下の手順で治療教育

学理論の狭義化傾向を追って行きたい。

まず治療教育学が学として成立し、実践現場に導入され、普及していく過程を把握する

ことが重要であると考える。なぜならば、学としての治療教育学の自立が志向されること

によって、それまでの断続的・散発的な治療教育学の実践も持続的系譜を持ち、理論化へ

の刺激剤となるからである。治療教育学の学的性格上この理論と実践の相互塙完的発達は、

無視できえぬ学成立要因である。

筆者は、上述の意味での学体系化は、1890年代以降であると想定している。それで

は何故この時期に、治療教育学の学自立が可能となったのであろうか。第Ⅰ部では、この

検討が中心となる。
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治療教育学が新たに学として成立しうるには、当然その理論形成のための継続的な研究

基盤を必要とする。19世紀半ばまでの施設実践が、この点では極めて不安定であったこ

とは言うまでもない。研究基盤確保のための要件として、筆者は次ぎの三つの条件が整え

られねばならなかったと考えている。

川．治療教育学研究者の登場と大学ないしは大学と協力体制がとれる研究機関の設置によ

り、ある程度系続だった研究者養成が始まること。これによって研究の系譜の形成が可能

となりからである。

（2）．治療教育学並びに関連諸科学の研究活動の組織化がなされ、それと並行して治療教育

学理論普及のために役立つ専門誌の刊行があること。新しい理論の普及ルートなしには、

継続的研究の蓄積が成立しえないからである。

ほ）．治療教育学の学的性格上、実践との連携が成立していること。単なる机上の空論にす

ぎない治療教育学理念の提示は、研究基盤確立に資するものではないからである。上記（日

と（2）の要件に基づく実験施設一一例えば治療教育学研究者による治療教育施設の新設一一

や、教育ジャーナリズム、教員養成嶺関・講習会等を通じての啓蒙活動の役割は、この意

味で重要なのである。

第Ⅰ部では、治療教育学理論形成をこの三つの要件に基づいて分析する。具体的事例と

して、その条件に合うライブチッヒとイエナ並びにウィーン等の治療教育学研究の拠点と

なった大学研究機関に係わる治療教育学研究者遠の生産・業績を、著作活動と治療教育施

設・機関での活動から明らかにし、研究の系譜を類型化することがまず課題となる。これ

によって関連諸科学の研究水準と比較照合しつつ学としての治療教育学の自立過程を把撞

することができるであろう。とりわけ本研究は狭義化過程の解明を目ざしているため、精

神医学の成果の導入に焦点を置いている。この研究手法に基づき、治療教育学の学的自立

過程において顕在化する多様な解釈、特に狭義化解釈の正負両義の内容を抽出することに

よって、治療教育学概念の多義性の発生径路、並びに狭義化の起因を解明することができ

るものと考える。

こうした治療教育学の学的体系化の要件を設定して理論形成過程を辿ることは、序にも

述べたように、従来のモザイク的な学説史研究方法の批判的克服のための必要不可欠な手

法であると考える。殊に本研究のように社会史的アプローチから検討していく場合には、

学的自立の要件並びに理論の普及のための学校教育・児童保護事業分野での実践基盤の整

備といった諸条件との関わりで、治療教育学研究の有り様を分析することは、極めて重要

な課題なのである。それでは本論に入っていくことにしよう。
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1．治療教育学理論史研究の問題点と治療教育学体系化の始まり

1．1　西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点

ドイツ治療教育学理論の最大の誤りは、狭義化であると通常言われてきていた。しかし

定説の如く見なされているのもかかわらず、その狭義化批判の内容を検討すると極めて矛

盾に満ちた論理の組み立てに遭遇するのである。ここでは戦後西ドイツの治療教育学理論

書として最も評価の高いベシェルとプライディックの解釈を事例にしてその誤りを提示し

つつ、狭義化の研究に際しての分析手法をより精緻にしなければならない理由を明らかに

してみたい。

1．1．1　西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点川一一治療教育学理論史の定説への

疑問

a）治療教育学理論史の定説への疑問一一皮相な狭義化批判と誤りの再生産

まず従来の治療教育学理論史の定説となっていることに、如何に誤解や作為が多いかを

最初に指摘しておくべきであろう。それだけではなくこうした誤った見解には、ドイツ治

療教育学の歴史的伝統の重み故に、現在に至るまで定説であるかの如き確証を我々にもた

らす悪循環作用があることに気づかねばなるまい。歴史研究書でない概説書のたぐいには、

余りにもこの種の孫引きによる過ちの再生産が目立つのである。

例えば、イタール（Itard，J．）・セガン（Sgguin，E．）・モンテッソリー（賞ontessori，工．）

という余りにも有名な治療教育学の系譜は、ドイツ治療教育学理論形成とは何等直接的な

繋がりはなかった。後年それも20世紀初頭にイタール・セガンが、へラーの1904年

F治療教育学の基礎j（Grundriss derⅡeilpidagogik）に先駆的実践として紹介されたの

と（Ⅱeller，1904，8f．）、モンテッソリー・ブームの到来とを皮切りにして、治療教育学の

系譜として常識の一つに加えられたに過ぎないのである。

この種の誤りの発路を、時代を滴って探ってみると興味深い発言にぶつかる。1904

年並びに1912年の改訂版F治療教育学の基礎Jの中で引用されているセガンの著作を、

実はへラーはほとんど読んでいないのではないかというクレンベルガー（Erenberger，S．）

の批判である。へラーと相並ぶ当該期のオーストリア治療教育学研究者であり、イタール・

セガン研究のドイツ語圏への紹介者でもあるクレンベルガーは、ヘラーがいかに安易な孫

引きで歴史を記述しているかを暴露している。ドイツ精神薄弱教育界の第一人者ハンブル

ク・アルスタ一ドルフ施設長ゼンゲルマン牧師（Sengel鳳ann，Ⅱ．Ⅰ．）の　F白痴一一白痴治療

保護の体系的教科書（IdiotophiltlS．Syste皿atisches Lehrbuch derIdioten一且eilpflege）i

（18g5）は、セガンの教育方法を紹介しているが（Sengel皿ann，1885，5ff．und78ff．In：

Scl川idt）、それをへラーは原典に当たることなくそのまま引用しているだけではないかと
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のクレンベルガーの指摘は鏡い。へラーは、セガン書を熟読していればわかるはずの重要

性に気づくこともなく、フランス精神薄弱教育の伝統を過小評価する傾向が目だっ上に、

ゼンゲルマン書の引用した箇所のみそへラー書でも引用しているからである（Erenberger，

1912，‡‡）。治療教育学史に先駆者達の名前を前後の脈絡もなしに連ねるという手法は、悪

しき学至上主義の一例かもしれない。へラー書が学体系化を目ざし、当代の代表的治療教

育学理論書であったことは確かであるとしても、なお応用科学レベルどころか、モザイク

的知見の寄せ集めに過ぎない面も多分にあったのである。

にもかかわらず現在に至るまで、ドイツ治療教育学の独自の理論形成過程を検証するこ

ともなく、著名な各国の人物の業績を時代屑に配列するという安易な歴史記述が横行して

いる傾向は否めない。教育政策・児童保護政策の展開形態は、同じヨーロッパの国にあっ

ても独自性をもっていること、たとえ理論上は類似点があったとしても、各国の政治・経

済・文化条件に競走されてそれが制度的定着を見る過程で普遍的展開を示すことは少ない

こと等の、歴史研究の基礎的手法を解していないたぐいの概説的治凛教育学史が多すぎる

のである。

ベシェル（1960，1969）やプライディ　ック（1972）の研究書を評価していいのは、少なくと

も上のような孫引き的歴史研究ではないということであろう。しかし戦後西ドイツの治療

教育学理論史の双璧と目される雨音の内容を比較検討すると幾つかの疑問が出てくる。両

者の取り上げている各論者の治療教育学理論分析結果で、奇妙な程一致している箇所が目

立つからである。治療教育学上定説といわれてきている事柄は、実は十分資料検討をしな

いままに、鵜呑みにして再生産されている説であるにすぎないのではないか、との筆者の

仮設に従って、以下その疑問を提示していこう。

これまで治療教育学の狭義化の問題は、ベシェルやプライディックの説に即して、精神

薄弱児教育に集約されすぎるからという批判に終始してきた。だが、プライディックは例

えば1904年r拾簾教育学の基礎J　の概念規定を挙げて、狭義化をもたらした発端の如

く位置づけているが（Bleidick，1974，28）、これはへラて自身のドイツ語圏治療教育学界で

の理論形成並びに活動をつとに調べれば明らかに誤っている。（珪9）しかもプライディッ

クは、治療教育学イコール補助学校教育学とする極端な狭義化解釈は、ようやく1920

年代に補助学校教育が自明のものとされたことで根拠づけられたと位置づけているにすぎ

ない。補助学校教育学の形成過程を知るならば、これは時期的に遵すぎるのである。

こうした点はベシェルにも当てはまる。彼の　r補助学校の特性（Dcr Eigcncharakter

dcr往ilfsschulc）l（1960）は、三部構成であるが、その第Ⅱ部の治療教育学的思想の展開、

並びに1969年論文「治療教育学の特性・組み立て・課題（Eigcnart．Glicdcrung und

Aufgabc derillgctncincn恥ilp豆dagogik）」は、プライディックの　F障害児教育学j　の下

地的役割を果たしていることとも係わって、両者のドイツ治療教育学理論史上の重要人物、

即ちゲオルゲンス（Gcorgcns．J．D．）・ダインハルト（Dcinhardt，Ⅱ．X．）、シュチッツナー（
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st8tzner．E．E．）、へラーからハインリッヒス（‡einrichs．L）・ポップ、ハンゼルマン（

Iknsel皿ann．軋）に至るまでの理論傾向や影響等の位置づけは、奇妙な程一致した評価を導

き出しているくBescbel，1965，71ff．）。またペシェル書（1960）の第1部と第正邪は、補助学

校思想の発生と靖助学校の成立・発展史を取り扱っているのもかかわらず、補助学校界と

係わりの深かったシュテッツナーやへラーの治衰教育学の狭義化解釈と、福助学校教育学

との理論的連関は、何等考案されていないのである。

同時にベシェル並びにプライディック書の結論に共通しているのは、補助学校教育学と

して治療教育学をみなす毒端な狭義化解釈への痛烈な批判をしつつも、ヴァイマール期の

ドイツ絵素教育学巨体には信頼を寄せているという姿勢であろう。ベシェルはエーゲンベ

ルガーの1958年香を取り上げて、その治療教育学の毒端な狭義化、福助学校教育学イ

コール治棄教育学とする見解を、アナクロニズムと厳しい批判を下しているが、それはプ

ライディック書でも踏襲されている見解である。にもかかわらず、補助学校教育学形成過

程と治療教育学の毒端な狭義化解釈との理論的重複及び連関性には、不思議な程何の言及

もしていないのである。

即ちぺシェルもプライディックも、異口同音に治療教育学の狭義化を批判しながら、肝

心の狭義化、さらには橿端な狭義化に至る過程の研究は欠落させたまま、伝統的な袷嚢教

育学理論の無批判的受容に陥っている面があると言えよう。エーゲンベルガー音をアナク

ロニズムと一美に付した人々自身が、今日的視点から判定すれば同じ過ちを操り遷したの

である。そしてここにこそ、西ドイツ学習障害児教育学の学体系化そのものの誤謬が潜ん

でいたのである。

b）結束教育学理論史の定説への菜問一一ドイツ治療教育学の「教育的遺産」の弊害

治療教育学理論史の定説への疑問として、さらに挙げねばならぬのは、ヴァイマール期

の治療教育学は誇りにたる「教育的遺産」なのかという点であろう。

70年代始めより当のプライディックも含めて学習薄青児学校の歯止めなき拡大には、

鏡い批判の声を先頭にたって上げていた人々が、約十年余の隔たりの後にようやく学習障

菩児教育学の抜本的見直しをせざるをえなくなったというこうした毒れは、どこに原因を

求めるべきなのか。序にも指摘しておいたように、ここにヴァイマール期のドイツ治療教

育学を「教育的遺産」として高く評価していた見解が、関与していたと考えられるのであ

る。「学問は再三再四悪用されてきている。すなわち政治的決定に不可侵権を与えるペく

その正当さを表向き保証しうる認印として濫用されてきている。それへの特にひどい例と

して、障害児者に対する近代の社会政策がある。1933年国家社会主義者が、障害児者

の（及び人種・政治上望ましくない人物の）優生学・安糞死への下準備とした遺伝病子孫

防止法は、その正当性を裏づけるぺく、学として認められた遺伝イデオロギーを用いたの

である」（81eidick．1985．61）とのプライディックの「学の悪用」への警告は、ドイツ治療

教育学の「教育的遺産」としての弊書、その教育学としての「学的」体系化志向の誤りに
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まで照射されることはなかった。

シジフオスの神話ともいえる軽度精神薄弱理論の影響を受けて、「学的」体系としての

論理性を有していた補助学校教育学・学習障害児教育学を、根本的に否定し直すことは、

当の学習障害児教育学研究者白身の研究歴そのものの壊滅をも、意味しかねない困難な作

業であることは想像に発くない。補助学校教育学は、補助学校数員養成課程の中核に据え

られた「学」であった。戦後西ドイツ補助学校制度の「発展」に即して、自ら専門家とし

てその「学」を教えてきた研究者にとって、その「学」の理論枠組みの全否定は、容易な

選択ではない。1960年代各州が相次いで福助学校から学習障害児学校と名称変更する

に際して、当然のことながら補助学校教育学は学習障害児教育学と名を改める。が、中身

は大半がヴァイマール期の「教育的遺産」を踏襲して組み立てられていたに過ぎなかった。

西ドイツでは、60年代ようやく社会学や心理学研究のアメリカからの影響を大学研究者

は受入れつつあった。教育学分野へのその成果の浸透は、従って70年代以降に始まるに

すぎない。だが、百年の歴史を誇る学習障害児学校が、その専門の学体系の伝統をやすや

すと放棄して、新知見を受け入れる姿勢を整えるのはいかに困難であったかは、ドイツ人

気質との関連においても容易に推測がつく。先に引用した1977年のプライディックの

学習障害児の定義「学習障害は何等定義として書き表せるような障害ではない。・・・学

習障害児学校に適っている者を学習障害というのである」（Bleidick．1977，93）、この率直

なある意味では学体系の放棄とも受け止められる定義こそ、当時の西ドイツ学習障害児教

育界の苦渋と、80年代前半の学界の全面的転換をすでに暗示していたともいえよう。学

習障害児学校制度とその教員養成課程とに密著して体系化された学習障害児教育学の強固

な輪が、その歴史と事実に照らして全面的に誤りを認めるのは、従って80年代前半まで

得たねばならなかったのである。（削0）

要するにプライディックが陥った落とし穴は、1980年代初頭まで実質的に命脈を保

ちえた補助学校教育学の強力な「学」体系にあったのであり、彼個人の分析力の誤りとい

うよりは、近年までの西ドイツ学習障害児教育学研究者達のアキレス腱でもあったのであ

る。ドイツ治療教育学理論の伝統への重視が、狭義化分析を不徹底なものにしただけでな

く、あまつさえ継承すべき「教育的遺産」とはそもそも誇りに値するものなのかという、

根本的問いかけを妨げてしまったこの歴史の教訓を、我々は十分銘記せねばなるまい。

19



1．1．2　西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点（2）一一治療教育学の教育学化と狭

義化の混同

a）治療教育学の教育学化と狭義化の混同一一プライディックの解釈

ドイツ治療教育学の狭義化批判の最大の誤りは、プライディック書に如実に示されてい

るように、極端な狭義化を批判しつつも、それが主たる普及の内容であったヴァイマール

期の治療教育学は「教育的遺産」として踏襲するという理論の混同的把握にあったといえ

る。従ってまずその論理の組み合わせの矛盾一一教育学化と狭義化一一を、それぞれの理

論形成期に潮って明らかにすることが当面の課題となろう。以下、プライディックの解釈

を事例に、狭義化と教育学化の混同が生じた起点を探ってみたい。（注　目）

プライディックはベシェルのr福助学校の特性j書の役割を認めつつも、理論的整合性

に欠けるそのモザイク的記述を批判している。と同時に、ドイツ治療教育学理論の主流を、

グッゲンビュール（Guggenb沌1．J．J．）→（イタール）→ザエゲルト（Saegert．C．Y．）及びシュ

チッツナー→ゲオルゲンス・ダインハルト→へラーという精神薄弱施設の系譜に求める伝

統的な研究視点をも批判的に排除している（Bleidick，1974，15und25ff．）。個別障害児教

育学でなく、籠合的な障害児教育学の理論構築を日ざしていたプライディックにとって、

上述のへラーに至る流れは、その対象の著しい狭義化の故に治療教育学理論体系の源流で

あるとみなすことはできなかったのであろう。

ではプライディックは誰の理論をもって、ドイツ治療教育学の体系化の発端とみなして

いたのであろうか。意外にも彼は、シュトリュンベルの1890年r教育病理学j書を、

治療教育学の教育学化の端緒と見なしている。プライディ　ックはヘルパルティァナーのシュ

トリュンベルの児童欠陥論の教育学化、即ち教育病理学としてのその理論体系の試みを評

価し、治療教育学理論への学的自立の始まりをここに設定している（a．a．0‥15ff．）。にも

かかわらず、彼は以後のシュトリュンベル研究系譜に属する人々の理論の検討は、全くと

いっていい程行っていない。何故なのであろうか。

プライディックはシュトリュンベル教育病理学を第1期とし、次いで第2期としてフッ

クス（Fucbs，A．）とシュプランガー（Spranger，E．）を、第3期1920、30年代にハイン

リッヒスとレ・yセル（RはSel．F．）を揚げ、この系譜の中で理論的整合性のある学としての

体系化が試みられたと評価している（a．a．0‥126ff．）。確かに理論書といわれるものを見

れば、1920年代から30年代前半期にドイツ治療教育学界は未曾有の発展を遂げてい

るのがわかる。ハインリッヒスやレッセル等の成果はこうしてチューリッヒ大学ハンゼル

マンに継承され、一つの完成の域に達したと、プライディ　ックは位置づけている。（注12）

だが、前述したように、彼は．この間の研究系譜の理論・実践内容を十分検討していない。

殊に第1期から第2期に至る過程、時期的には1890年代から1910年代の20年余

の理論動向には、ほとんど言及していない。その理由は、彼の著述の主目標から容易に推
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案されうる。当時絶合的な障害児教育学構築を日ざしていたプライディックの場合、各々

の袷濠教育学理論の中で、学校数育実践と関わりの漂い理論を過大評価する悪しき傾向が

見られる。医学や精神医学に近似していたり、心理学と重複するような学的概念は、認め

がたかったのである。各論者の理論の正否は、それが教育学化の過程にあるかどうかで、

評価されがちであったのである。

かくしてシュトリュンベルからフックスの間の系譜は、教育学としての治療教育学理論

を求めていたプライディックには、医学に傾倒した狭義化解釈をしている派とされ、検討

に値せぬものとして片づけちれたのである。その典型はベシェル説（8escbeL1968，405．

In：丘拍rs）を鵜呑みにしてへラー書をその発端と位置づけている例に示されていよう。む

ろん当該期シュトリュンベル系譜の児童欠陥論の症候学的解釈は、後年治棄教育学理論の

医学・精神医学への傾倒をもたらし、狭義化を進めたという点で、マイナス要因に転化し

た部面は否定できない。

しかしながら、プライディックのいう教育学化の研究系譜の内容を子細に検討すれば、

それは明らかに誤った解釈なのである。フックスからレッセルに至る琵論形成過程は、典

型的な橿端な狭義化解釈の系譜以外の何ものでもないからである。また、プライディ　ック

による狭義化批判は、シュトリュンベル以降の系譜に向けられているが、後述されるよう

にトリューバーやへラー等の理論・実践に男らして比較分析すれば、それはゲオルゲンス・

ダインハルトの理念を汲む治療教育学の広義化への可能性を含んでいたことがわかる。つ

まりプライディック書は、治療教育学の医学・清神医学的理解の萱場と狭義化の開運を不

問に付しているだけでなく、ひいては教育学化を重視する余り、治濠教育学イコール福助

学校教育学とする毒端な狭義化に至る理論形成過程を肯定的に評価するという混同的把握

に賄っている点で、翌菖分析手法として致命的欠陥をもっていたと指摘できよう。

b）治療教育学の狭義化の二段階分析の必要性

以上、西ドイツ治療教育学理論史研究の問題点として、皮相な狭義化批判、並びに教育

学化の肯定的評価の誤謬を明らかにした。こうした研究の誤りを踏まえて、1890年代

の学体系化の始期から毒端な狭義化に至る理論形成過程を探り、その正負両義の意味を解

明することが、本研究の主課題である。

プライディック書に示されているように、治療教育学の狭義化と教育学化の理論の重複

を見抜けず、両系譜を混同して凍えてしまった所に、狭義化分析の不徹底の原因があると

みてよい。そもそも治療教育学の教育学化が、シュトリュンベルからフックスに引き継が

れるとするならば、当然のことながらこの間の系譜と各論者の位置づけを明確にしておか

ねばなるまい。第1期シュトリュンベルの系譜は、その代表格トリューバーによって18

96年r児童欠陥J誌が発刊されて以来、急速に組織性を高め、1900年代までドイツ

児童研究上の核となっていた。第2期以降の治療教育学の教育学化も、いわば上述の児童

研究活動から莞した治療教育学の体系化志向の影響下でまずその理論形成を試みるからで
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ある。

と同時に、先のプライディックによる教育学化の系譜の人名一一フックス、ハインリッ

ヒス、レッセル一一を見ても明らかなように、それは治療教育学の極端な狭義化解釈、補

助学校教育学形成への道でもあった。すでに彼の1973年論文「ドイツ特殊学校連盟に

見る1898年から1973年の特殊学校制度の発展と分化（Die EntYicklung und Dif－

ferenzierung des SonderschulYeSenS VOn1898　bis1973im Spiegel des Verbandes

Deutscher Sonderschulen）」（Bleidick，1973）で、現在の学習障害児教育史研究の到達点

を仮設的に提示しうる先見に富む見解を述べているにもかかわらず、治索教育学の極端な

狭義化と教育学化とは全く無関係の如くに主著r障害児教育学j　では位置づけられ、19

84年まで版が重ねられたのである。

ドイツ治療教育学理論史上の後の展開に照らして問題とすべきことは、治療教育学の医

学的理解でも、狭義化でもないのである。治療教育学を自らの学校政策に一方的に利用し

て補助学校教育学を形成し、あまつさえそれこそが治療教育学であるという説を広めた理

論動向の影響力の巻きに気づかねばならないのである。ドイツ治療教育学の「教育的遺産」

の内零は、実は大半が補助学校教育学を持しているにすぎなかったからである。

筆者が治療教育学の狭義化の二段階分析一一狭義化と極端な狭義化を区別して分析し、

その理論的相違並びに重複を明らかにするというアプローチ一一を第2章以下で試みるの

は、まさにかような分析結果から莞するのである。
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1．2　治療教育学の教育学化を推し進めたものは何か

1．2．1　教育学としての治療教育学普及の条件

a）治療教育学理論史上のゲオルゲンス・ダインハルトの位置

狭義化批判に典型的に現れている如く、治療教育学理論史上の定説となっていることに、

いかに誤りが多いかはすでに指摘してきた通りである。ゲオルゲンス・ダインハルトの位

置づけもまた、かかる意味で再検討を要する。むろんゲオルゲンス・ダインハルトの理論

がドイツ治療教育学の原点であることに疑問の余地はない。彼らの書r治療教育学一一白

痴と白痴施設を特に考慮して（Die‡eilp孟dagogik nit besonderer BerQCksichtigung der

Idiotie und derIdiotenanstalten）Jの優れた内容、就中インテグレーション理念の提

唱や、劣悪な児童施設・民衆学校教育の実態への鋭い批判精神に莞する社会改革の一環と

しての治療教育学の役割等々の理論は、現在なお我々に袷索教育学のあるべき方向を示唆

して余りある（Georgens／DeiTLhardt，1861，191ff．In：Bachmann）。伝統的な西ドイツ学習障

害児教育学が抜本的批判を受けた後も、それだけになおゲオルゲンス・ダインハルト音へ

の評価は依然として高い。ほ13）

しかし、治療教育学が教育学であること、これはゲオルゲンス・ダインハルト音に依拠

して自明のものとみなされてきているにもかかわらず、従来の治療教育学理論史研究は教

育学であることを自己主張しうる歴史的条件考察を欠いていた点は批判されねばなるまい。

そもそも狭義化問題は、教育学としての治療教育学理論の囁矢とされている彼らの書r治

療教育学一一白痴と白痴施設を特に考慮してJ　そのものにすでに始まっているからである。

本書の副題が示しているように、その内容は実質的には精神薄弱児教育に集中しているこ

との以来の宿命的問題と言ってもよい。いわばドイツ治療教育学はその体系化の出発点か

らして、狭義化解釈に陥りがちな危険性を秘めていたのである。しかしながら、治療教育

学の実践がまだ施設型に限定されていた19世紀中葉頃の時期は、こうした懸隔が批判さ

れることも、ましてや教育学としての治療教育学の継承もありえなかったといってよい。

なぜならばドイツのように主に教会関係者の指導下にあった施設型中心の障害児教育の時

期には、その理論が広汎な普及を見ることは不可能だったからである。それは、研究系譜

のない個人的営為に終始しがちであった。

ゲオルゲンスとダインハルトがウィーン郊外の施設を閉鎖した後も、なおゲオルゲンス

の啓家活動は続けられるにもかかわらず、急速に忘れられていったのも、実践なしに治療

教育学なる学はその存在を証明しえないということ、そして施設からより広汎な層への広

がり、即ち教員層への啓蒙と学校教育の場での導入の必然性なしには、治療教育学の普及

はありえないのだということから来るのである。イタール・セガン研究のドイツ語圏への

紹介者であり、へラーと同世代に属するオーストリア治療教育学界の指導者クレンベルガ

ーは、セガンの重要性を誰よりもよく熟知していた人物であるが、それが久しく忘れられ
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ていた理由を、「フランスではセガンは学派を作らなかった。彼の故国では何の施設も建

てることが出来なかった」と明確に言い当てている（Erenberger，1912，王‡I）。セガンと同

様、ゲオルゲンス・ダインハルトの再評価もようやく20世紀初頭から定着し始めるので

ある（Selbmann，1982，14）。

従って、ゲオルゲンス・ダインハルト音で始めて用いられた治療教育学用語の普及は遅々

とした歩みであった。施設経営が1866年挫折するや、本書の存在価値も失せてしまっ

た。事実、治療教育学の用語は19世紀末までの関連文献を調べてみても、ほとんど現れ

てこない。まれに使用されている場合でも、統一した概念や対象規定があったわけではな

い。またゲオルゲンスの名は時たま出てくるものの、それは精神薄弱教育か幼児教育者と

してであり、治療教育学理論との関連で取り上げられてはいないのである。幾つか例を挙

げてみよう。

「補助学校の父」とシュテッツナーを位置づけせしめた1864年のF精神薄弱児学校

一一その設立への最初の構想（Schulen f邑r schYaChbefihigte Kinder．Erster EntYurf

Zur Begrindtlng derselben）j　には、ゲオルゲンスの感覚教育法が紹介されている（

Statzner，1864，17，In：Eeese）。シュテッツナーとゲオルゲンスは、共に1860年代前半

に始まったライブチッヒでの精神薄弱教育運動に参画していたのであるから、これは直接

的な情報交換があったと見てよかろう（ZBSE，1915，149）。

1887年F盲・白痴・聾唖教育制度一一治療教育学への貢献（Das Blinden－，Idioten，

und Tatlbsttlmet1－8ildungsYeSen．Beitrige ztlrⅡeilpidagogikin zYangSlose皿Aus－

gaben）j　との表題で、各界の障害児施設関係者によってまとめられた本の中でのゼンゲル

マン担当の部分では、ゲオルゲンスが白痴教育の理論家として位置づけられている（董erle

／SeJlgel皿ann／Sるder，1887，212）。しかし、興味深いことに本書の序文では、ドイツ語圏で

の治療教育学が統一性を欠き、論者によって独自に解釈されている現状が叶富されている。

「盲・白痴・聾唖の保護のための施設や授業・教育に関しては、いろいろ共通点があるた

め、ドイツ以外では文献の中ですでに繰り返し盲・白痴・聾唖はまとめて捉えられている。

ドイツではこれまで異常児と関わりのある人々が働いている様々な分野に従って、独自の

道を進んできているというのが通常であった。それによってドイツでは治療教育学の個別

の分野から発展して、一般教育学から分岐した自立した専門となっているのである。」（

a．a．0．，YorTOrt）またゼンゲルマンは1885年の代表作F白痴一一白痴治療保護の体系

的教科書Jでも、ゲオルゲンスの名を精神薄弱教育の責献者の一人に挙げている（Sengel一

皿ann，1885，771m：Sch皿idt）。

ほぼ同じ頃キールホルン（Eielhorn，Ⅱ．）は、雑誌F教育学（Paedagogiu皿）』で精神薄弱

学校設立の必要性を訴える小論を書いているが、ここで治療教育学の用語を用いている。

「重度の精神薄弱児、即ちIdiotenや815dsinnigenは・・・通常の学校の授業から排除せ

ねばならないということについては、疑いの余地はない。Idioten　ではないが、しかし全
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穀的な清神発達において、普通の子どもに遅れをとるような子どもの場合は違う。・・・

彼らは、白痴よりもずっと多い。そして治療教育学は、最近ようやくその領域に入ってき

ているのである」（Eielhorn，1886，362）と。ここでは、まだ治療教育学の用語は上位概念

として把返され、軽度精神薄弱のための治療教育学の新しい領域が成立しつつあることを

認めている。後年の補助学校連盟の治療教育学イコール補助学校教育学のドグマ的解釈は、

1886年時のキールホルン論文にはまだ出てきていないのである。

つまりゲオルゲンス・ダインハルト音にも現れているように、ドイツ語圏では治療教育

学理論は、精神薄弱教育分野に集中しやすい傾向性をもっていたことは事実である。これ

は治療教育学理論が研究者の関心を呼ぶ時期、1890年代以降より顕著な形をとるので

あるが、それについては次章以降で漸次検討していきたい。

b）教育学としての治療教育学普及の必須条件一一施設型から学校型への移行

治療教育学の教育学化は、時代の教育要請、とりわけ民衆学校教育での治療教育学的関

心の芽生えによって、始めて促進されうるのである。施設型治療教育研究・実践のその緩

慢な歩みと系譜のなさは、治療教育学の普及という点では致命的欠陥である。「何故かく

も長き年月にわたって、治療教育学の教育学化と狭義化とは誤って解釈・評価されていた

のであろうか」の答えも、実はここに秘められているのである。治療教育学理論史上狭義

化解釈が幅を利かせていた理由は、何よりも障害児教育の場が施設型から学校型に移行し

ていったことと大いに関係がある。ゲオルゲンス・ダインハルトの治療教育学への高い評

価と、にもかかわらずそれが継承されえなかった点は、ひとえに民衆学校教育制度に障害

児問題が組み込まれていない時点で実践されたからという理由につきる。ゲオルゲンスと

ダインハルトのウィーンでの連続講読会の開催による治療教育学の啓蒙活動が（Georgens／

Deinhardt，1861，YorYOrtIn：Bachann）、何等の具体的成果をあげえなかったのも、従っ

て当然のことといえよう。

総合的障害児教育史としてはおそらく類書をみない程の巧みなまとめ方しているメッケ

ルの近著F治療教育学の歴史（Geschichte derⅡeilp孟dagogik）j（1988）書の分析視点は、

障害児教育が施設から学校に推移し、学校型が圧倒的優位を占めていく動きを軸にしてい

る。彼は18世紀後半から19世紀半ばにかけて設置される盲・聾・精神薄弱・肢体不自

由児の施設を旧型障害児学校とし、19世紀末から民衆学校再編との関わりで相次いで設

立される学校型障害児教育機関を新型障害児学校と類型化している（工面Ckel，1988，248f．）。

旧型障害児学校は、施設型の個別障害児教育を理論形成の場としていたため、一般教育学

から切り離された特殊教育学を自己主張できる基盤を持っていた。これに対し新型障害児

学校は、民衆学校内より発しているため民衆学校の教育原理・方法を引き継いでいた。そ

れは民衆学校の分校的性格を当初有していたとも言える。

治療教育学理論の主導権も、こうした実践の場の移行に伴って、学校教育関係者の手に

移っていく。これが、教育学としての治療教育学の普及の必須条件となるのである。学校
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という全国レベルでの統制がつきやすい制度的受容基盤なしには、治療教育学理論は継続

的・普遍的な実践の場を確保するのが困難だからである。プライディック書批判で考案し

たように、治療教育学の教育学化の判定は、単に治療教育学理論の教育学への組み入れと

いう視点から分析しても何ら意味がないのである。なぜならば、治療教育学の教育学化と

は、何よりも当代の学校教育制度との関わり一一1880年代以前の治療教育は施設教育

として実践されていたのとは対照的に一一より発しているからである。即ち、19世紀半

ばからの民衆学校教育制度の一大再編過程で生じた教育問題解決の方途として、治療教育

学の教育学化を捉えていく視点が必要なのである。

そして治療教育学理論が、19世紀末の民衆学校教育問題と結び付いていく時、必然的

にそれは狭義化傾向の宿命を背負いやすいという点に留意すべきであろう。理論として普

及していったものの大半が、何等かの形で民衆学校の落ちこぼれ児童問題と関わっている

からである。またそうでなければ、治寮教育学という新しい学が民衆学校教員層にまで広

く受容される機会は持ちえなかったであろう。「障害児教育学の概念体系は、学校制度と

密接に結び付いている」（Bleidick．1974，88）とのプライディック見解は、まさにこの点に

おいて正しいと言える。

狭義化解釈が治療教育学界の主流派の如き様相を呈するのも、実はこうした条件から莞

するものなのである。治療教育学の教育学化と狭義化の連関性も、ここにその基蚤を兄い

だすことができる。本研究が学説史中心の歴史研究方法を廃し、社会史的アプローチを用

いるのは、この意味においてなのである。治療教育学の教育学化を推し進めた社会的・教

育的条件の考案なくして、狭義化の治療教育学理論史上の位置づけや、ましてや極端な狭

義化解釈の台頭する原因究明は不可能だからである。

では、ゲオルゲンス・ダインハルトの言う意味での教育学としての治療教育学理論の普

及は、いっ頃どこで誰の手でによって始められるのであろうか。次節ではこの点について

検討していくことにしよう。
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1．2．2　治療教育学理論史上のヘルパルティァナーの役割

a）精神薄弱理論空白期のヘルパルティァナーの役割

ニーマイヤー（NicmeyCr，＾．E．）・シュヴァルツ（Sc上川arZ．F．E．C．）・ミルデ（壇ildc，V．E．）

に代表される19世紀初頭以来の伝統的なドイツ児童欠陥論の系譜に属する研究者達は、

特殊教育のための場の必要性を十分認識していた。しかし、彼らは自らの理論を施設・学

校を通して実践したり、理論を発展させていく研究系譜を持つことができなかった。

一方、白痴施設や盲・聾教育の実践が存在していたことは確かである。が、これらの施

設型個別障害児教育学は、部分的には優れた研究・実践があるとはいえ、それを継承させ

ていく人的・物的条件の欠如と、学校教育の場との関わりのなさから、学としての普及の

契機は極めて少なかった。（注14）ゲオルゲンス・ダインハルトの言う意味での全児童を対

象に含み入れる教育学としての治療教育学理論の発展のためには、学校教育学の中で一定

の地歩を占めうるための条件の登場を得たねばならなかった。それが整う時期は、188

0年代以降のことである。治療教育学理論が学校教育学に受容されるためには、何よりも

まず民衆学校近代化と教職の専門性の定着が必要であった。より具体的に言えば、教員層

の専門職的地位の向上を意識した教職科目の充実、就中医学や心理学的知見の民衆学校教

育学への積極的な導入姿勢が不可欠の前提条件であった。

かような状況を反映して、世紀転換期精神薄弱教育分野においては白痴施設による理論

形成の役割は終わり、替わって補助学校にその主導権が移る。（注15）しかし、ここで注意

せねはならぬのは、補助学校成立期、即ち1880年代から1905年頃までの時期は、

相対的に見て補助学校教員の組織力は弱かったという点であろう。1898年設立される

補助学校連盟が、民衆学校教育学とは別の範噂に属する独自の学の体系化一一補助学校教

育学確立一一を、連盟の拓線として明確に打ち出すのは、1913年第9回大会以降のこ

とである（Bcricht，1913，41－51）。では、白痴施設が影響力を喪失して行き、片や新興の補

助学校が独白の精神薄弱教育・補助学校教育学理論を主張するのに、まだ十全なる力をも

ちえなかった時期、1880年代から1900年代にかけてのいわゆる精神薄弱理論空白

期に、どのような研究・実践が精神薄弱教育分野の理論形成の主導権を担っていたのであ

ろうか。

葦者は、以下の二点がこの過渡期とも言える理論空白期において、影響力を持っていた

と捉えている。

①．まず第一に考えねばならぬことは、当該期がドイツ精神医学の飛躍的発展期であった

ということと、教育関係者と医学者との協力研究体制が未熟ながらも成立するという学形

成基盤の整備であろう。ドイツ精神医学の発達とその教育学への導入こそが、当代の治療

教育学空論に最も影響を及ぼした要因となっているからである。19世紀後半からの精神

医学研究の精神病院から大学への場の移行は、精神医学の学的権威性を著しく高めた。ド
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イツにあっては、グリージィ　ンガー（Griesinger，T．）に始まる大学精神医学講座での研究

体制の整備によって、内科系医学をモデルとした体系化への着手がなされる。とりわけヴ

ント心理学の影響を受けたクレベリン（Eraepelin，E．）の疾肩分類体系確立の尽力により、

1880年代から90年代にかけて精神医学は飛躍的な学的発達を見せる（中井，1975，62－64

）。この時期にあって、精神医学では従来着通されていた軽度の知的・行動異常児研究へ

の関心が出てくる。児童精神医学の生成である。その先頴をつけたのは、エミングハウス

（飯川ingbaus，‡．）とコッホ（Eocb，J．LA．）であった。そして対象が児童である限り、それ

は必然的に教育的課題と関わり、教具層との接触を持たざるをえなくなる。逆に見れば、

当時の民衆学校や児童保護事業関係者が抱えていた児童問題の解決課題が、教育学と精神

医学との協力をおぼろげながらも要求していたことが、児童精神医学を生誕させたともい

える。従来の治療教育学理論史上の定説では、治療教育学が教育学である限り、医学・精

神医学への傾倒は否定的に掟えらるべきだとされてきた。しかし、非常に逆説的に聞こえ

るが、医学への傾倒はむしろ治療教育学の教育学化を促進する面を同時に有していたので

ある。この解明は本研究の主課題であるが、世紀転換期の治療教育学理論の発展、さらに

補助学校教育学の学的自立過程で、医学・精神医学が如何に利用されたかは、正負両議の

意味合いで検討されねばならないのである。教育学化は桓端な狭義化解釈を許容したよう

にプラスに機能したとは言い切れないし、医学・精神医学への傾倒が治療教育学の教育学

化を妨げたとは必ずしも言えないからである。

②．ではかような理論は、どのような人々によって教育界に定着していくのであろうか。

施設型障害児教育の理論・実践の継承性の不安定さと、挫折に陥りやすい傾向は、グッゲ

ンビュールやゲオルゲンス・ダインハルトの例に典型的に示されている。障害児教育学に

あっては、理論の確たる継承の場は学校型障害児教育政策の登場を得たねばならなかった。

1880、90代その理論・実践上のり⊥ダーシップを握ったのは、結論を先んじて言え

ば、ヘルパルティアナ一による大学附属学校・実習学校、並びに実験施設であった。いう

までもなく19世紀末から20世紀初頭にかけて、教員養成制度の整備・授業実践の改善、

何よりも民衆学校教育の向上に、ヘルパルティァナーが果たした役割は極めて大きかった。

この時期の代表的なヘルパルティァナーとしては、イエナ大学のシュトイ（Stoy，E．†．）や

ライン（Eein，Y．）、ライブチッヒ大学のツイラー（Ziller，T．）、ツイラーの弟子でウィー

ン・プラークで活躍したヴィルマン（Till皿an皿．0．）、さらに一介の民衆学校教員でありな

がら理論形成の主力を担ったデルプフェルト（pさrpfeld，FJ．）等々の名が挙げられる。つ

まり著名なヘルパルティァナーは、大半が大学ないしは教員養成所教員として活擢してい

た。従って彼らが指導していたゼミナール並びに実習学校での教育内容は、当代の民衆学

校教育学の研究動向や新たな理論導入の指標となっていたと捉えてよかろう。

むろん当時のへルパルティァナーの率いる実習学校は、ツイラー亡き後ライブチッヒ大

学の実習学校が直ちに閉鎖された例に見られる如く、ラインのイエナ大学附属実習学校を
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除いては、必ずしも十分な民衆学校教育研究・実践の場とはなっていなかった（金子，1981，

413－414）。にもかかわらず、シュトイの私立少年施設での実験校に始まるヘルパルティァ

ナ一連による実習学校での研究・実践によって、一定程度の民衆学校教育改革一一たとえ

それが20世紀初頭から厳しい批判の的となっていくものであったとはいえ一一が、なし

遂げられた。1872年一般境定公布以降、ヘルパルティァナーが、民衆学校の近代化、

特に教授法改善に大きく貢献していたという点においては、衆目の一致する所であろう。

当該期の民衆学校教育学の発展は、かようなへルパルティァナーの主導による教育学ゼミ

ナール・実習学校ぬきには考えられない。

にもかかわらず、同時期に登場する学校型精神薄弱児教育や学業不振児教育に関するヘ

ルパルティアナーの教育学ゼミナール・実習学校の役割については、これまで皆無といっ

ていいはど検討されてこなかった。それどころか障害児教育史研究者は、押し並べてへル

パルティァナーの関与がなかったと位置づけたり、ただ否定的にのみ捉えるのが一般的で

あった。例えば、1880、90年代の障害児教育の動向に熟知しているメッケルですら、

医学分野の研究者による施設実践に比べると、障害児教育学体系化に際してのヘルバルト

（Ⅱerbart，J．F．）、ツイラー、ベテルゼン（Petersen，P．）等々の大学附属学校・実習学校が、

伝統的に果たしてきた役割は著しく低かったと述べている（Elein，G．／賞6ckel，A．，1975，248

）。

確かに1860年代前半からのライブチッヒでのケルン（Eern，E．F．）とシュテッツナー

の補助学校設立構想やその啓蒙活動において、これまで筆者が調べた限りでは、ライブチッ

ヒ大学関係者や教員養成所との接触は何等なかったようである。初期補助学校の設立経緯

を丹念に詞査したメッケルも、エルバーフェルト・ブラウンシュヴァイク・ライブチッヒ

の設立に際して、大学並びに教員養成所の具体的関与はなかったとの結論を出している。

メッケルはその理由として、1870年代の教育学研究者の関心は過労・過重負担（甘ber－

b色rdung）問題に向けられており、知的劣弱児の学業不義問題には全く注意を払う者がいな

かったことを挙げている（貰BCkel，1976a，29f．）。事実生徒の学校でのストレスや知育偏重

への批判は活発ではあっても、それはギムナジウム生徒のようないわゆる未来の支配層・

エリート膚の健全育成という観点から発していたため、逆に民衆学校生徒の教育問題は放

置されがちであったことは、1890年の中等学校教育問題討議のための学校会議でのヴィ

ルヘルム二世の発言においても確認できることである。しかし1895年頃から1900

年半ばにかけての民衆学校近代化の急激な進行に即して、事態は変化し、過労・過重負担

問題の対象も一般大衆子弟にまで漸次拡大されていくことになるのである（ScH川idt，1977，

101）。

ネオ・マルキスト派の障害児教育史研究者の代表格といえるヤンッェン（JantZen，T．）も、

ヘルパルティァナーの知的・行動異常児教育への関与を認めつつも、ヘルバルト教育学の

倫理・道徳の強調による国家主義的教育への批判に終始しているため、治療教育学理論史

上のその役割を無視している（Jantzen，1982，34ff．）。
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ヘルバルト並びにその系譜の治療教育学への貢献をまとめているブス（Buss，A‥1962）は、

当然のことながらへルパルティァナーの治療教育学研究・実践を評価している。だが、彼

女の場合も一種の理念史としてのヘルバルトの治療教育学観を取り上げているにすぎず（

EES．1969，1314）、実践レベルの考案を欠いているため、ミシュケルも批判するように（

‡yscbker，1969，14）、逆にヘルパルティァナーの過小評価を許容してしまう結果に終わっ

ている。

しかしながら、シュトリュンベル以降のヘルパルティァナ一による治療教育学実践、殊

にイエナ大学のラインとトリューパーの研究系譜を見た場合、こうしたへルパルティァナ

ーの過小評価は明らかに早急すぎる判定であると言えよう。即ち白痴施設から福助学校へ

精神薄弱教育理論形成の主導が移る過渡期にあって、この両機関の媒介を試みた大学教育

ゼミナール・実習学校、並びに新進の治療教育学研究者が運営していた新型治療教育施設

の役割は、以下の章で明らかにされるように多大なものがあったのである。

b）何故へルパルティァナーの役割は過小評価されたのか

では何故1890年代から1910年代前半の大学研究棲関に属する、あるいはそれに

直接関わりをもっていたへルパルティァナ一連の治療教育学研究・実践上の貢献が、今日

まで低い評価しかなされてこなかったのであろうか。筆者はその理由として、次ぎの二点

を考えている。

①．従来へルパルティアナ一による冷凍教育学の研究系譜が軽視されていたのは、その理

論形成の時期の問題と関わっていよう。1890年代から1900年代に着手されている

からである。それはヘルバルト主義が急速に凋落していく時期とオーバーラップしていた。

それ故、この時期のヘルパルティァナ一連の動きは新教育運動の興隆と対立するものとし

て、これまで否定的に捉えられていた。現在に至るまでこの時期の民衆学校教育の改革志

向は新教育運動側が担ったとされているため、旧勢力側にいたと位置づけられるへルパル

ティァナーの当時の治療教育学研究・実践も十分検討されることはなかった。旧態依然た

る放棄すべきものとして一括して否定されがちであった。

②．第二に指摘できることは、資料操作上の問題である。ヘルパルティァナ一による、殊

に新型治療教育施設での研究・実践についての情報が、ある一定の利益との関わりで歪め

られて伝えられていた可能性があるのである。1898年補助学校制度「発展」の機動力

となる補助学校連盟が結成された時、トリューパーは自ら編集していた雑誌r児童研究j

を連盟の横関誌として使用させ、全面的協力を申し入れている。しかし、数年を経ずして

トリューパーと連盟幹部との児童研究概念の違いを表向きに理由として、連盟は独白の機

関誌r補助学校J　を発刊するに至る。

これまでの治療教育学理論史及び補助学校史は、連盟に対して肯定的評価をする者であ

れ、否定的立場にたつ者であれ、r補助学校j誌に依拠しすぎていたことは否めない。だ

が、1908年発刊された本誌は、当初からトリューパーと明確な一線を画す必要があっ
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た。なぜならばトリューパーと連盟幹部との対立が、r補助学校j　誌刊行の契積となって

いたからである。世紀転換期治療教育学理論・実践の牽引力となっていたトリューバーが、

論争好きな治療教育学研究者と補助学校関係者に悪評されがちであったのも、後の章で明

らかにされる如く、多分に連盟側の情報操作に依る所があるのである。従って編集方針上、

トリューバー及びその研究系譜の治療教育学理論・実践を軽視する傾向があったことを考

慮に入れつつ、資料分析をする必要があると言えよう。

この間のいきさつは、1890年代から1910年代における治療教育学の多義化的解

釈と狭義化の台頭、並びに狭義化の内容の相違一一シュトリュンベル研究系譜の狭義化傾

向と補助学校連盟による極端な狭義化解釈の相違一一を解明する手掛かりを与えてくれる

ものと思われる。治療教育学理論が普及していくに際して、当該期大きな役割を演じたの

がへルパルティァナ一による実験学校的な施設での実践と、果敢な啓蒙活動であった。ゲ

オルゲンス・ダインハルトの挫折の例を引くまでもなく、治療教育学はその学的性格から

して、理論を即実践の場で実証していく可能性なしには、さらなる理論の深化と普及はあ

りえないのである。従ってドイツで治療教育学の学成立の条件が整うのは、ようやく18

90年代においてなのである。

次章以降、即ち第2章と第3章において、ヘルパルティアナ一による大学附属学校・実

習学校や、実験施設における冷凍教育学の実践形態の内容を検討し、ドイツ治療教育学理

論史上におけるその先駆的役割を明らかにしてみたい。以下、まずライブチッヒ大学で1

872年以降教鞭をとっていたシュトリュンベルに教育病理学研究の成立と、それが持続

的な研究系譜を形成していく過程を適して、治療教育学理論への発展の動向を追っていく。

次いで1886年ライン就任に端を発するイエナ大学教育学ゼミナールでの民衆学校教員

養成の新課題としての児童研究活動への関心の興隆と、その弟子トリューパーやフックス

等の治療教育学の実践形態の展開の有り様を見ることによって、世紀転換期期のヘルパル

ティァナーの治療教育学理論史上の意義を位置づけていきたい。
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2．治療教育学理論の発達とその狭義化

シュトリュンベルの　r教育病理学j書が、19世紀末児童欠陥論から障害児教育学への

橋渡し役を勤めたと位置づけている治療教育学研究者は多い。ベシェルやプライディック

のみならず、近年では、障害児教育学の経験科学的研究方法の端緒としてシュトリュンベ

ル書を評価するカンター（Eanter，G．0．）（1985，36lf．）や、シュトリュンベルの児童欠陥論

を治療教育学の源流と位置づけるムルナー（附けⅦer．Cbr．）（1989．399）等の名を挙げること

ができる。

しかしながら児童欠陥論がいかなる契機を得て、どのようにして治療教育学として理論

形成されていくのかの検討は、今日に至るまで十分なされていない。当該期の児童欠陥論

から教育病理学の成立、さらに治療教育学の体系化志向への経緯は、狭義化傾向の台頭や、

極端な狭義化解釈としての補助学校教育学の理論重複の発生径措となっている点で、さら

にゲオルゲンス・ダインハルトが理念としていた社会教育学や児童保護事業分野での治療

教育学的視野をも切り開く広義化の契横を作っている点で、ドイツ治療教育学理論史研究

の原点と位置づけられうるにもかかわらずである。

さらにシュトリュンベルr教育病理学j書は、治療教育学理論形成の端緒とされるとは

いえ、結論を先取り的に要約するならば、それは障害児施設での実践から出てきたもので

はなかった。シュトリュンベル並びにその系譜に属する治療教育学研究者達は、伝按的な

障害児施設の系譜とは全く別の歴史的必然性をもって登場し、民衆学校教育界でまずその

学的基盤を集かんとしていたのである。

筆者が第Ⅰ部第2章で、シュトリュンベルr教育病理学j書の分析を重点的に取り扱う

のは、これまでの単なる橋渡し役としてシュトリュンベルを捉えていた一一おしなべて記

述は学説史の域を出ず、しかも論者によって肯定的にあるいは否定的にという評価の差が

ある一一治療教育学理論史上の定説とは、異なる視点からである。筆者はまず本書が先に

述べたようなへルパルティァナーの継続的な研究系譜をもちつつ、精神薄弱理論空白期に

あって、1新たな研究分野の開拓に寄与したこと、即ち軽度知的・行動異常児研究の端緒を

開くものとして登場したということを、重視せねばならないと考える。そもそも理論の継

承と実践基盤の確保なくして治療教育学の普及はありえないからである。

まず第1節では、シュトリュンベルr教育病理学jが発刊された1890年前後の民衆

学校教育近代化の動きと、それに伴う民衆学校の落ちこぼれ児童問題を念頭に置きつつ、

それへの対応策の一つと見なされる　r教育病理学j音の登場の必然性、並びにその理論形

成の特徴を明らかにし、次いで民衆学校教育界への教育病理学の普及の意味と、その限界

についての考案を行いたい。
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2．1　児童欠陥論から治療教育学理論への道

2．1．1　児童欠陥論とシュトリュンベル書の登場

a）児童欠陥論と児童の均質化

児童欠陥論がドイツ治療教育学体系化の源流たることは、よく知られていることであっ

た。にもかかわらず、これまでの研究書は治療教育学理論史上の定説に従って前史として

児童欠陥論を取り扱ってはいても、治療教育学理論形成における児童欠陥論の影響力、そ

の相互関連については、ほとんど検討してはいなかったといってよかろう。児童欠陥論の

系譜としてロック（Locke，J．）やルソー（Rousseau，J．J．）にまで潮ったり、サルツマン（

Salznann．C．G．）・ニーマイヤー・ミルデ等の名を列挙し、その一端を紹介するというモザ

イク的記述に終始しているだけにすぎなかった。ベシェル書はその典型である（Bescbel．

1965，60ff．）。（注16）何の論理的脈絡もなしに、あまつさえ世紀転換期からの治療教育学

理論形成に全く関連のない児童欠陥論の著者の業績を時代順に連ねても、治療教育学理論

史としての研究的価値はないに等しいのである。児童欠陥論史の検討に際して銘記せねば

ならないことは、「教育学の可能性は度々高く評価されすぎてきた一一ルソーやフィヒテ

等一一。教育学は解放運動をリードすることはできず、ただそれに従っていたに過ぎなかっ

た」とのメッケルの指摘であろう（翫ckel，1988，26）。従来の治療教育学の前史としての児

童欠陥論の把達の誤りは、ここに凝縮されて表現されていると言っても過言ではない。哲

学的・思弁的傾向の強いドイツ教育学の伝統が、治療教育学の前史の位置づけをあいまい

なものにしていたとも言える。

そもそも児童欠陥論が単なる理念の提示やモラル的教訓書の域を脱して、実践的教育学

として定着するには、民衆学校教員層にその知見が受零される条件が整うまで得たねばな

らなかった。民衆学校数鼻が手元に置き活用したであろう教授書の内容の変遷は、それを

明白に物語っている。19世紀半ば頃には、すでに児童欠陥や逸脱行動の分類・原因の知

見は、学校生活規律ないしは生徒指導に関する教授書や教員養成所での教育を介して、あ

る程度広まっていた。しかし、その内等たるや発達心理学的方向はあったとしても非体系

的な分類・原因記述に終始しており、逸脱行動の善し悪しをモラル的に判定する児童欠陥

論の影響をなお残存させていた（FlissikoYSki，R．／Kluge，E．一J．／SchauerhaMer．K‥1980，

159ff．）。

民衆学校教員用教授書類で精神医学的知見の下に児童欠陥の分類がなされるのは、18

82年のイェガー（Jaeger，F．）r良き学校規律を達成するための方法一一正しい児童教育

に関する学校と家族のための経験・助言・条件（XittcI zur Erreichung eincr gutcn

Schulzucht．Erfahrungcn．Rathschl孟gc und Bcdingnissc f8r Schulc und Fa山ilic zur

richtigcn EindcrerzichlJg）Jが最初であろう。イェガーのこうした児童欠陥の類型化と
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その記述は、1890年シュトリュンベルr教育病理学j　に始まる治療教育学研究書の多

くが理論展開の核とした精神病質の概念に導かれたものであった（a．a．0‥162f．）。

筆者は、従来の児童欠陥論史の有り様の反省を踏まえて、民衆学校教育の近代化の進行

期における児童欠陥論から治療教育学への理論形成の端緒を、シュトリュンベルF教育病

理学j書を介して探ろうとしているわけであるが、その際以下の三つの視点から検討を深

めていく必要があると考える。

①．まず第一に当該期児童欠陥論は、学校教育問題、特に民衆学校との係わりで形成され

ており、現実的課題の解決を目ざしていた点で、ロック（Locke，J．）やルソー（餌usseau，J．

J．）の理念的児童像に依拠したそれまでのモザイク的児童欠陥論とは峻別せねばならない

ということであろう。メッケルやシュペックの近年の指摘を待つまでもなく、ルソーのエ

ミール的健全児の児童観は障害児の遺棄と表裏一体をなしていたのであり、ほぼ同時期の

バリの聾・盲教育実践に如何にマイナスになったのかを十分考慮すべきであろう（那ckel，

1988，28　und Speck，1987．169f．）。

②．従来のいわゆるモラル的理念像としての児童観から脱し、シュトリュンベルの教育病

理学に典型的に見られるような連戦的研究方法の提唱は、19世紀後半の時代の学たる自

然科学の影響から生じたものであった。児童の心身の発達や異常の研究に、医学・衛生学・

心理学等々の研究成果が導入され、一種の応用科学としての児童欠陥論の新たな体系化が

志向されるのである。児童欠陥の定義のための合理的・科学的基準が形成されていく契機

は、ここに見出されうるのである。

③．1890年代の民衆学校教育の近代化の進行、教員の専門職意識の醸成、都市部での

児童保護事業の成立に伴って、児童を固有の対象とする諸学の自立志向が出てくる。かよ

うな条件に支えられて、ともすれば特定の児童に限定されやすい児童欠陥論の対象も、当

該期全児童に拡大化される契機をもつに至る。即ち民衆学校児童がその対象としてクロー

ズ・アップされてくる。さらに19世紀末には社会衛生学的視点も入り、乳幼児もその対

象に含まれるようになるのである。こうした対象者の拡大が、以後の児童研究の急速な発

展のモメントとなることは言うまでもなかろう。

児童欠陥論の治療教育学理論への止揚は、巨視的には第二帝政期の教育制度の再編過程

における民衆学校問題との関わりより発していた。第二帝政期、とりわけ1880年代以

降、民衆学校児童の社会化という教育目標が、即ち従来の読み・書き・算数という基礎学

科重視に加えて、何よりも産業構造変化に対応する児童の労働・社会悪度形成という任務

が、教員の教職上の課題として登場する用crrlitz川opf／Titzc．1986，93ff．）。そして教員

養成所の教育条件の向上策による教職の専門職化への条件が整備されるにつれて、学齢期

児童の個■性・能力に応じた教育内容・方法の要求が強まってくる。こうして児童の学力向

上と学校生活全般にわたる行動の規律化が、学級運営上の教員の共通意識として定著し出
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すのである。即ち児童の正常化とでも言うべき全行動様式の境範が普遍化し、そこからの

逸脱は異常とみなす反応が生じてくるのである。児童の均質化を図ることは、効率のよい

学級運営の必須条件でもあった。そしてこの児童の均質化要求こそが、単なるモラル的な

児童欠陥論から、科学的な「基準」をもった児童欠陥論を要請する促進剤となるのである。

ドイツ教育界を長年支配していたモラル的児童欠陥論が1890年シュトリュンベルF教

育病理学j書によって一掃され、児童欠陥論が教育病理学という新用語の下に教育学理論

として一定の市民権を得るに当たっては、かような民衆学校教育の近代化の到来を得たね

ばならなかったのである。

以上で簡単ではあるが、児童欠陥論から教育病理学への理論止揚に至る諸条件の考案を

終えることにする。以下先に提示した三つの視点に即しつつ、シュトリュンベルF教育病

理学j書の分析と、その研究系譜による治療教育学理論形成過程の具体的な検討に入って

いきたい。

b）シュトリュンベル書の登場

1890年シュトリュンベルF教育病理学Jが発刊される。これが教育病理学の成立の

第一歩であった。以後1892年第2版、1898年第3版、1910年第4版と版を重

ね、教育界に教育病理学という新しい学を知らしめる上で、大きな役割を果たした。表題

として使われている教育病理学という新用語は、すでにシュヴァルツが最初に用いている

（E呑Zle，1893，2）。しかし、シュヴァルツの理論はモラル的児童欠陥論の域を脱するもので

はなく、一般教育学の範疇に展していた。障害児教育学との理論的接点は見出だせないと

言える。障害児教育学としての教育病理学の位置づけは、シュトリュンベルの1890年

F教育病理学j　においてのみ始まるのである。確かにシュトリュンベルの用いた教育病理

学の用語それ自体は普及しなかった。代わってヘラーが、1904年著した　F治療教育学

の基礎（Grazldriss der Eeilp孟dagogik）lが、治療教育学の用語を定着させることに成功

した。しかしながら、1890年に発刊されたシュトリュンベルF教育病理学J　によって、

伝統的児童欠陥論から障害児教育理論への膚わたしがなされ、治療教育学的知見を教員層

に定着させた功貨は大きい。

1890年発刊されるシュトリュンベル書は、その正式の表題F教育病理学あるいは児

童欠陥論（Die P豆dagogische Pathologie oder die Lehre von den Fehlernder Einder）i

からして明らかな如く、児童欠陥論から教育病理学生成へのエポックをなすものであった。

それ故、ドイツ児童欠陥論の著作の伝統的手法を踏襲して、シュトリュンベルF教育病理

学jでも、個々の児童欠陥を列挙している。最終改訂版第4版ではその数は400余りに

も及び、事典を除くこの種の著作の中では最も詳しいものであった。しかし児童の病理学

的現象のみを孤立化させその取り扱い方を示す手法は、すでに当時の児童研究の知見によ

れば、えせ科学的なものとなりつつあった。かような児童欠陥論は、世紀転換期以降早晩

消え去る運命にあった。その象徴的ともいえる例は、ドイツ児童研究の代表誌F児童研究j
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の表題・副題の目まぐるしい変遷であろう。発刊当時表題として用いていた　r児童欠陥（

Die Einderfehlcr）J　は、シュトリュンベル書名　r教育病理学あるいは児童欠陥論J　に因

んだものであった。が、すでに1907年サブ・タイトルに格下げされ、1909年以降

はそれさえも除去されたように、当代の児童欠陥論は児童研究を成立させるための露払い

役を担っただけに過ぎなかった。

こうした児童欠陥論史の変遷の中にシュトリュンベル　r教育病理学Jを位置づけるなら

ば、それはドイツ児童欠陥論の最も優れた書であると同時に、児童欠陥論を教育病理学へ

組み入れたことによって、伝統的児童欠陥論に終着をつけたとものと見なされうる。児童

欠陥論そのものは、先に見たように19世紀かなり広範囲の教員層に知られていたといっ

てよい。が、治療教育学理論形成との関わりでいえば、これらの児童欠陥論はシュトリュ

ンベルr教育病理学J　まで、障害児教育学との接点を有するものではなかった。確かにプ

ライディック書の分析に示されているように、ゲオルゲンス・ダインハルトによって始め

て用いられた治療教育学の用語の1861年以降の概念の展開をみると、シュトリュンベ

ルr教育病理学J　に至るまで、教育可能性を視座に設定して総合的な障害児学を論じた著

作は存在しない。シュトリュンベルr教育病理学J　において、ようやくへルバルト教育学

に基づく教育可能性（Bildsa皿keit）の障害という学校教育上の問題を基軸にした新しい障

害児教育学理論の必要性が論じられるようになるのである（Bleidick，1974，84）。

では、シュトリュンベルは如何なる経緯を経て、どのような動機からかような新しい学

体系を志向するようになったのであろうか。次ぎにこの点について検討してみたい。
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2．1．2　シュトリェンベル教育病理学の成立

ここでは1890年に発刊、1910年4版を重ね伝統的な児童欠陥論を止揚し、治療

教育学体系化への方途をつくったシュトリュンベルr教育病理学J　の成立経緯と理論形成

の特徴を明らかにしてみよう。ヘルパルティァナーとしてのシュトリュンベルの研究・実

践歴は、1890年代に始まるドイツ児童研究の成果が民衆学校教育界に導入され、治療

教育学としてあるいは児童・教育心理学として、教員層に定着していくに際しての橋渡し

役であったことを、如実に物語っている（Spitzncr，1900，293）。そして筆者が、シュトリュ

ンベル　r教育病理学Jの治療教育学史上における役割とその限界の検討を重視するのは、

本書の普及過程そのものがドイツ治療教育学理論の諸問題の発生路を端的に示すものとなっ

ているからに他ならない。

a）シェトリュンベル　r教育病理学j執筆に至る研究過程

シュトリュンベル（von Str紬pell，L．）、このヘルバルト晩年の最も優れた弟子は、18

31年からケェ一二ヒベルクのヘルバルトの下に学んでいる。だが、すでに初期論文　r児

童性格の多様性（Die Yerschiedenheit der Einderheit）j（1844）において明らかに読み

取れるように、同時にへルバルト教育学・心理学からの日立を企図していた。即ちへルバ

ルトの心理学的研究に依拠つつも、シュトリュンベル自身の教育実践を通して児童の病理

学的傾向に昔日し、児童欠陥論の体系化を試みるからである（Str紬pell，1894，†f．）。シュ

トリュンベルは、児童欠陥の内等・程度によっては、医師との協力を教育者は考えねばな

らないとし、また乳幼児期の経験の重要性も指摘している。さらに教育者は児童個性につ

いての知見を実践上の依り所とすべきであるといった世紀転換期以降の児童研究動向を先

見的に示唆しつつ、こうした児童性格に関する研究の普及に伴って、「いずれ遠くない将

来、全学校教育制度並びに授業方式の重要かつ抜本的改革がなされうるものと考えてよか

ろう」と結んでいる（a．a．0‥36）。つまりこの点において、すでに　r児童性格の多様性j

は、従来の伝統的児童欠陥論を支配していたモラル的な児童欠陥の判定を脱していたと位

置づけられよう。

シュトリュンベルは、さらにこの初期論文を1894年　r教育学論文集（Pidagogiscbe

Abhandlungen）J　に再収録する際、ヘルバルトの　r教育学書簡（Die Pidago．gischc Briefc

）Jの感化を受けた旨を告白している。F教育学書簡Jは、ヘルバルトの死後ハルテンシュ

タイン（Eartenstein，G．）によって1842年公刊される。が、シュトリュンベルはすでに

1832年ケェ一二ヒベルクの学生時代に、ヘルバルトの講義を通してその内客を修得し

ていた。1825年のヘルバルト心理学第二部では、児童の肉体と魂（Leib－Seele）の問題

を、ヘルバルトはまだ深く論じてはいない。しかし、1830年代ヘルバルト晩年の研究

課題は、児童の身体と精神の相関性、あるいは肉体と魂の作用・反作用に比重が置かれて

いた（Buss，1962，96）。若きシュトリュンベルは、こうしたヘルバルト心理学の諸々の研究
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課題を継承し、半世紀後に始まるドイツ児童研究活動への楕わたしの役割を担ったのであ

る。即ち優れた研究論文に度々みられるように、初期論文に示唆的に列挙された課題は、

後に体系的な研究書として結実するからである（Spitzner，1900，314f．）。

26年にわたるドルパト大学での生活を終え、1872年以降ライブチッヒ大学で教鞭

をとるシュトリュンベルは、以来1899年亡くなる直前まで、ライブチッヒで活発な研

究並びに教育実習指導を行ない、当代の代表的ヘルパルティアナーとなる（a．a．0‥285f．）。

1870、80年代のヘルパルティァナ一連の関心は、児童の過労問題に向けられていた。

元来児童研究の関心が深かったシュトリュンベルが、ライブチッヒに居を移してからは、

一層それに集中するようになったのは想像に難くない。だが、その際の彼の研究対象は民

衆学校児童が主であった。中等学校・ギムナジウム生徒を対象としていた従来のこの種の

著作とは明確に一線を画していた。以後のシュトリュンベルの研究書が、ドイツ児童研究

史上プレイヤー（Preyer，I．）の業績と相並ぶ囁矢とされるゆえんである。

まず1880年に代表的著作とされる　r心理学的教育学（Psychologische Pidagogik）J

が出版される。本書はライブチッヒ大学への赴任以来構想がたてられていたものであり、

普通児を対象とするものの、r教育病理学j執葦の直接的準備作として位置づけられる。

その水準は、後年ドイツ児童心理学並びに教育心理学確立に際しての一指標となった。そ

して十年後の1890年、いわば前著の継続研究として対を成す形で、障害を持つ児童を

対象とした児童欠陥論の集大成r教育病理学Jが、刊行されるに至るのである（Spitzner．

1898．28）。両著作は共に長年にわたるライブチッヒ大学での講義と、教育実習指導に基づ

いてまとめられたものであり、ザクセン政府の現職民衆学校教員の大学での再教育への支

持にも助けられて、卒業生・現職教員を介してライブチッヒ並びにザクセン一帯に一種の

教授書として広まっていった。ドイツ児童研究の専門分化の始まる時期に、上述のシュト

リュンベル著作、特に　r教育病理学Jが評価された事由は、こうした確実な普及ルートを

もっていたことに帰せられる（Spitzner，1900，287ff．）。事実シュトリュンベルは、民衆学

校教育学のレベル向上のために、実習校での指導の充実と民衆学校教員の自主的研究姿勢

の育成に力を入れており、後年ザクセンで活発になる教員組織による教育心理学実験研究

活動の下地を築いたのである（Buss，1962，127）。

b）教育病理学の成立意義

シュトリュンベルの　r教育病理学Jは、治簾教育学史上如何なる意味において意義を持っ

ているのであろうか。1890年第1版序文で、シュトリュンベルは、「児童欠陥論とそ

の予防及び治療用eilen）の理論は、今までその教育並びに授業についての理論と同様、学

的な形成はなされていない」（Str色叩ell，1890，Y））と、本書執筆の動横を挙げ、彼の研究

の総決算ともいうべき教育病理学の体系化を試みる。

シュトリュンベルは教育病理学を次のように定義する。「教育病理学とは、児童期の精

神発達過程で青年期に獲得すべき諸要求に対して、不十分・疑わしさ・不利（有害）であ
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ることが経験に即して示され、その改善が必要だと思われるあらゆる状態・プロセスをさ

す理論なのである。要するにそれは児童の教育可能性の障害（St6mng der Bildsa皿keit

des Eindes）なのである。我々はそれを教育欠陥と名づける。」（Str紬pell，1910，20f．）（

注17）ここには、Bildsa皿keit　に基づいて教育学理論の構築をしていたヘルバルトの影響

がはっきりと見られる。ヘルバルトのBilsa皿keitの主眼点は、教育過程の中で子供の学習

意欲を引き出すことを意味している。ヘルバルトはこれを教育可能性を引き出すための教

育的出会い、即ち教師と子供の教育の場での真の選蓮と位置づけている（Buss，1962，89f．）。

児童の教育可能性の障害（St6rung der Bildsa皿keit des Eindes）とは、現代障害児教育学

に即して言えば児童の学習上の障害を意味している。シュトリュンベルは、ヘルバルト晩

年最も優れた弟子であった。従って彼は教育病理学の中核に、ヘルバルトのBildsa皿keit

の概念を正しく位置づけ、発達を予防し治療するという現代障害児教育学の原理を示すこ

とができたのである。

さらにシュトリュンベルは、教育病理学を教育学の一分野として明確に規定している。

「教育病理学は教育学の一分野である。教育病理学並びに医学は、この観点でのみ把握さ

れうるのである。だが、児童欠陥論としての教育病理学は、医学病理学と重要な関連性を

有している。従って教育病理学と医学とのかような関係についての位置づけに際しては、

全般的な学的問いかけが問題となるのである。特に精神面の生活は単に身体面の生活の継

承にすぎないのか、より厳密に言えばいわゆる人間学的見地からそうした事象を把撞する

という意味をもっているのかどうか。こうした根本的問いかけこそが重要なのである。こ

の問いへの答えは、教育学の学的性格に大きく依存しているのである」（Str紬pell，1899，

7）これは、シュトリュンベルが学としての教育病理学の体系化を志向するに際しての基本

枠組みとして明示したものである。児童欠陥論としての教育病理学は、医学との関連を無

視できない。それ故シュトリュンベルは、児童欠陥の病因学的分類に多くのページをさき、

かつ心理学・精神医学に依拠した個別的観察の重要性を、繰り返し本書で述べている。と

はいえ、教育病理学はあくまでも教育学の一分野に属していた。発達障害を予防するといし

う先の引用の視点と合わせて、こうしたシュトリュンベルの学座系化への姿勢は、すでに

モア（賞00r，P．）やハンゼルマン等の後年のドイツ語圏治療教育学の優れた諸成果と同次元

に立っものであることがわかる（Blackert，1983）。

従って、シュトリュンベル教育病理学が対象とする分野は、民衆学校で見られる多様な

障害を広範囲に含みこんで競定されている。即ち、M．身体障害（2）．精神メカニズム自

体の障害、例えば精神低格（3I．教育が意図している規範に対して生じる欠陥あるいは違

反（4）．上記要因の複合による障害、であるとしている（Str紬pell，1899，22lf．）。また第

1部教育病理学の基礎編（Der gr温ndlegende Theil der p豆dagogischen Pathologie）の第

2章の児童欠陥のアルファベット一覧では、今日の障害児教育の対象となっている多岐に

わたる障害が、はば網羅的に列挙されている。むろん現代の障害児教育・医学・心理の水

準からみれば、F教育病理学j　で列挙されている児童欠陥の原因に関する記述には、多く
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の誤りがある。だが、シュトリュンベルによって、民衆学校教育を根幹として障害児教育

の対象分野が境示された意味は大きい。ここにおいて伝統的な児童欠陥論から、障害児教

育学としての治療教育学への理論的止揚を始めて見出だすことができるからである。

以上の考案から導かれる結論は次のようになる。即ちシュトリュンベルのr教育病理割

が、ドイツ治療教育学史上一転機を成すと見てよいのは、（1）．ヘルバルトのBildsamkeit

に基づいて、教育可能性の障害として児童の障害をとらえていること　凱従って教育病

理学の対象規定に際しても、学校教育実践上生起しうる広範な分野を想定していること

（3）・そして教育病理学という名ではあったが、学としての治療教育学体系化を志向してい

ること、の三点においてなのである。

C）シェトリュンベル教育病理学の理論形成の特徴

ザクセンのドイツ民衆学校教育史上の先客的位置は、よく知られている所である。特に

ライブチッヒでの教育活動は、先に見たようなライブチッヒ大学へルパルティァナ一連の

民衆学校教育改革の動きや、教員自身の自主的研濱にも明確に現れているように、模範的

なものであった。さらに治廉教育学史上看過できぬことは、1860、70年代同地で展

開されたケルン・シュテッツナ一による軽度精神薄弱教育の啓蒙活動であろう。同地が補

助学校構想の発祥の地と評されるゆえんである。

従って賓在までの治療教育学史・福助学校史では、シュトリュンベルとシュチッツナー

の名は先駆者として頻繁に出てくる。それ故活動時期は多少ずれるとはいえ、同じライブ

チッヒの地で袷棄教育学理論・実践に執心を持っていた両者は、当然のことながら何等か

の学的交流をもっていたはずとの仮設の下に、筆者は　r全ドイツ教員新聞Jの1870年

代から90年代のライブチッヒの教員活動を詞べた。だが、これまでの調査では両者の名

は頻繁に出てくる一一それも同じ教員組織の活動の中で一一ものの、交流はない。これは、

一体どう解釈すればよいのであろうか。

1860、70年代ライブチッヒで展開された精神薄弱施設長ケルンや、聾唖施設教員

シュテッツナ一連の教員集会を通しての活発な補助学校設立構想や治療教育学の啓蒙の動

きを、シュトリュンベルが全く知らなかったとは考えられない。にもかかわらず、シュト

リュンベル昔がライブチッヒでのこの動きに何も言及していないのは、ケルン・シュチッ

ツナーとシュトリュンベルとの問に、治療教育学に対する見解の相違があったのではなか

ろうか。むろんこれは、両派の論争を意味しているわけではない。両派の立場の違い、即

ちへルパルティァナーとして民衆学校教育改革の一環として教育肩理学を練り上げていた

シュトリュンベルと、障害児施設実践から軽度精神薄弱児の学校教育の必要性に気づいた

ケルン・シュチッツナーとの理論形成基盤の決定的な違いが、意見交流を妨げたと見なし

てよかろう。

以下、同地での両者の教育活動の接点並びに理論的類似性を辿りつつ、何故交わりがな
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かったのかの考察を行いたい。

シュテッツナ－、「補助学校の父」とも称されてきたこの著名な人物が、精神薄弱教育

構想を立てその啓蒙活動を始めたのは、1860年代半ばライブチッヒにおいてであった。

その構想の先駆けとなったのは、当時の精神薄弱教育界の権威者であったのケルン（Ecrn，

E．F．）の講演であり、その啓蒙活動の推進母体となったのが、当地のリベラル派の若手教

員によって組織されていたライブチッヒ教育協会（P豆dagogischc Gcscllschaft）であった。

1863年11月に同教育協会でケルン提案が受理され、．精神薄弱児学校の設立を目指す

活動が緒に着く（St6tzncr，1864，9，In：Eccsc）。その日的達成のために、ライブチッヒ学校

長や聾唖施設教員であったシュテッツナーが、推進者に加わっている用yschker，1983，128

）。翌64年シュテッツナーは、補助学校教育文献として最もよく知られている『精神薄

弱児学校－－その設立に関する最初の構想（Schulcn f色r schvachbcfihigtc Kindcr．

Erstcr EntYtlrf zur BcgrindlJng dcrsclbcn）』を刊行する。1865年ライブチッヒで開

催された全ドイツ教員集会で、ケルン達によって精神薄弱教育促進のための部門設立の提

案がなされる。（江18）同年この部門が独自組織となり、精神薄弱・白痴教育促進協会（

Gcscllschaft2：ur Fardcrung dcr Schyach－tJnd816dsinnigcnbildtJng）へ発展、ハノーファ

でのその設立集会でシュテッツナーは補習学校（Nachhilfcschulc）の必要性を訴える講演

を行い、そこに参加していたドレスデンの教員達の報告を契機に、1867年ドレスデン

学校当局は最初の補習学級（Nachhilfcklassc）を設立するに至る。ケルンやシュテッツナ

ーの啓蒙は、ライブチッヒではなく、近くとはいえドレスデン市旧市街で実現を見たので

ある。以後、翌68年ドレスデン新市街に、1874年にゲラ、1875年にはアポルダ

と、いずれもザクセン・チューリンゲン一帯に同種の教育形態が設立されている（a・a・0‥

1983，129）。

シュテッツナーは、以後も1868年「治療教育学分野からの古きものと新しさものく

Altcs und Ncucs aus dczn Gcbictc dcr Ecilp豆dagogik）」、並びに1904年「治療教育

学の歴史への責献（Bcitr豆gc zur Gcschichtc dcr Hcilp豆dagogik）」の論文を書き、治療

教育学普及の必要性を説いている。とりわけ1868年論文は、当時識者の間である程度

の関心を呼んでいたゲオルゲンス・ダインハルトの治療教育学書の影響を直に受けたもの

と判断してよかろう。鋭い社会批判的見地に立ちつつ民衆学校で放置されている障害をも

つ子どもの教育機会の保障を求め、盲・聾・肢体不自由・精神薄弱の障害児教育としての

治療教育学分野の規定（シュテ＝け－はこれを狭義と凱ている葦舌根）と並行して、一般児童をも対象に含

み入れる治療教育学の広義化解釈をも提唱している点は（St6tzncr，1868，4lf．）、即ゲオル

ゲンス・ダインハルトの治療教育学理念と重なるものであった。

にもかかわらず、プライディックはシュテッツナーもまた時勢に東ずるかの如く、19

04年論文では治療教育学を精神薄弱児教育に集約させる狭義化に陥っていると批判して

いる（Bleidick，1974，28）。だが、これは当たっていない。なぜならば、それはすでにゲオ
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ルゲンス・ダインハルト以来の理論動向であるし、量的に最も多く、施策の遅れている軽

度精神薄弱児や民衆学校の落ちこぼれ児童に関係者の関心が傾きやすいのは当たり前のこ

とでもあった。確かに1904年論文は、精神薄弱教育に限定されているが、ここでのシュ

テッツナーの執筆意図は一種の自伝的要素も含まれた施設史の記述にあったのだから、狭

義の治療教育学の歴史になるのは当然のことであろう（St6tzner，1904，40und158ff．）。

そもそも彼の治療教育学への関心は、フーベルツスブルクの白痴施設での実践や、185

5年以来聾唖施設学校で知的に劣る児童の学級を担当した教員経験に発しているからであ

る（KirnSSe，1911，186f．）。

しかしながら、彼自身は1872年ハンブルクでの第20回全ドイツ教員集会で、ゼン

ゲルマンと連携して精神薄弱教育の分科会をもつことに成功したものの、以後の関心は聾

唖教育や一般教育の分野に動いて行く（a．a．0‥198）。1887年ドレスデンの聾唖施設長

となり、シュテッツナtはライブチッヒを離れる。1901年一切の公職を退き、191

0年ドレスデンで亡くなっている。

シュテッツナーは、しかし障害児教育だけでなく、民衆学校教育界でも著名人であった。

F全ドイツ教員新聞』の民衆学校教育関連文献の項目を長年担当し、ドイツ教員集会にも

定期的に幹事として参加している。1901年引退し、1910年にドレスデンで亡くな

るが、彼の功績が広く認められていたことは、視学官や数々の名誉称号を授与しているこ

とから判断しても妥当であろう（ADLZ，1901，45911nd Statzner，1864，37，In：丑eese）。つま

りシュテッツナーは、ザクセン教育界でも目立つリーダーであったといってよい。

片やシュトリュンベルは、1899年亡くなる直前まで精力的に教育心理学や教育病理

学の研究活動を続けている。シュトリュンベルは1872年からライブチッヒ大学で教鞭

をとるのであるが、ヘルパルティァナーとして同地の教員層との交流は緊密であった。ケ

ルンやシェテッツナーの構想の啓蒙を組織的に支えていたのが、先の教育協会と、その組

織母体であるライブチッヒ教員連盟（Lehrerverein）であるが（Fittje，1986，78ff．）、シュ

トリュンベルはこの教員組織と定期的に接触を持っている。例えば、1884年ライブチッ

ヒ教員連盟の会館の開設式にはシュトリュンベルも出席、ここでは学としての教育学の確

立、国民教育の充実が組織的目的として掲げられていた。教員連盟と会館は、いわばライ

ブチッヒ民衆学校教員の活動拠点でもあった（ADLZ，1884，178f．）。にもかかわらず、ここ

でもなお両者が接触した形跡はない。

では、何故シュトリュンベルF教育病理学j書は、シュテッツナーとよく似た新しい治

療教育学分野の開拓を志しながら、お膝下のライブチッヒでのケルン・シュテッツナーの

先駆的活動に全く言及していないのであろうか。筆者は、その理由を以下の如く考えてい

る。

シュトリュンベルに　F教育病理学j　を書かしめた最大の動機は、民衆学校教育の向上、
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特に児童研究成果導入による教授法改善への使命感からであると見てよい。シュトリュン

ベル書は、長年にわたる講義・教育実習の成果、並びに児童研究を通して蓄積された知見

の集大成として編まれたものであった。それ故、教育病理学は民衆学校教育学の一環とし

て位置づけられる。それは障害児施設の実践から出てきた理論ではなかった。シュトリュ

ンベルが、同じライブチッヒの地で、ほぼ同時代人として生きたケルン・シュチッツナー

の施設実践に発する補助学校設立構想の人々と研究交流をもたず、盲・聾唖・精神薄弱等

の障害児施設で形成された個別障害学の諸成果もほとんど参照にしていない理由は、まさ

にここにあったと言える。

かような理論的起源の差異にもかかわらず、何故これまで両者の著作が、轡を並べて治

療教育学理論の先駆として、頻繁に引き合いに出されてきたのであろうか。詳しくは第Ⅱ

部で明らかにするとして、実はここにこそ補助学校史の後年の資料作為の最たるものが隠

されているのである。こうした両者の交流のなさは、ヴァイマール期普及する治療教育学

を靖助学校教育学と解釈する橿端な狭義化が、いかに一定の意図の下に理論形成されてい

るのかの証左でもある。シュトリュンベル書が治療教育学理論の端緒に位置づけられ、片

やシュテッツナ一書が補助学校教育の最初の構想と評価されているにもかかわらず、彼ら

が生きていた頃は、両理論の交わりは皆無であったからである。後年軽度精神薄弱教育の

歴史記述に際して、成立期の状況を作為的に操作した故に、生前交流のなかった両者が、

歴史上では共に成立期の貢献者とされ、葦者のようにそれでは何等かの交わりがあったは

ずとの仮設を立てさせる程の「効果」をもたらしたのである。

d）シュビッツナーの教育肩理学の普及

教育病理学の民衆学校教員への普及の意図は、当然のことながら1890年第1版刊行

時からシュトリュンベル白身が持っていた（Str拍pell，1890，Y．）。（注19）その最初の啓蒙

活動は、リベラル派の教員組織であり、シュトリュンベルとも関わりが深かったライブチッ

ヒ教育協会が担った（Buss，1962，129）。1891年r全ドイツ教員新聞Jで悪質論文の公

募をし、教育病理学への関心を誘うという手法を同協会は用いた。審査員としてシュトリュ

ンベルの他に、ラインやコッホも加わっていた（E6zle．1893，YomOrt）。これに応えてヘル

パルティァナーであるケツレ（Eazle，J．Fr．G．）が投稿、一位論文になり、1893年　r1

9世紀の教育学の中での教育病理学（Die p豆dagogische Pathologiein dcr Erziehungs－

kundc des19．Jahrhundcrts）l　として出版される。しかし、同書はシュトリュンベルの弟

子のシュビッツナーも批判しているように、教育病理学書としてはシュトリュンベルの水

準を越えるようなものでは何等なかった（Spitzncr．1902．5）。

教育病理学の民衆学校教員層への普及に努めたのは、シュトリュンベル書の共同執筆者

兼編集者でもあったシュビッツナーが最初である（注20）。同じくライブチッヒの著名なヘ

ルパルティァナーとして、シュビッツナーは1894年、98年の二度にわたり全国レベ

ルの教員集会で教育病理学の講演を行い、民衆学校教育学への教育病理学導入の必要性を

43



訴えている。まず1894年「教育学のための精神低梅理論の学的・実践的重要性（Die

Yisscnschaftliche und praktische Bcdeutung dcr Lehre von den Psychopathischen

yinderYertigkeiten f8r die Pidagogik）」を全ドイツ教員集会（＾llgcmeinc Dcutschc

Lchrcrvcrsammlung）で行っている。この講演の反響は必ずしも大きくなかったとはいえ、

翌95年「児童の教育観察（P豆dagogischc Bcobachtung dcr Eindcr）」（ADLZ，1895）を、

97年には「医学的な学校管理の問題（Zur Fragc dcr　豆rztlichcn Schulaufsicht）」（

仙LZ，1897）と、相次いで教育病理学関係の論文を　F全ドイツ教員新聞』に掲載することで、

彼の教育界での知名度は著しく高められた。

さらに1898年プレスラウで開催された第3回ドイツ教員集会（Deutschc Lchrcr－

versamlung）での総会テーマとして「民衆学校教育学のための教育病理学の学的・実践的

意義（I）ie Yissenschaftliche und praktische Bedeutung dcr p豆dagogische Pathologie

fBr die Volksschulpidagogik）」が選ばれ、共通討議に付されている。民衆学校数鼻組織

としては最大規模を誇るこのドイツ教員集会は、実質的には全ドイツ教員集会五十周年記

念大会にも当たるもので、そこでラインの教員養成の講演と並んで、総会テーマの講演者

にシュビッツナーが選ばれたことは、新しい学たる教育病理学への教員の関心の大きさの

指標と見なしてよかろう（Riss皿ann，190B，219f．）。

ここでシュピッツナーは、多くの教員が児童の逸脱行動にただ忍耐と自己統制とでのみ

対応している現状を憂えつつ、児童欠陥の専門的取り扱いと、行動異常の原因を正しく把

握する．ことを緊急の課題として訴えているo「今重要なのは教育学が児童の欠陥に対して、

正しい立場を取っているのかどうかなのである。児童欠陥の結果、どれ程の噂藩・腹立た

しさ・畢動・怒り・悲嘆・心痛が、教育活動から生じてきていることか！　しかし、我々

のため息・叱責・憎悪は何の助けにもならないのだ！　我々は児童欠陥をモラルを基準に

考えるのではなくて・・・何よりも把握し、理解することを必要とする所与の事実として

見なすべきである。それによって、我々は児童欠陥を正しく取り扱うことができるのであ

る。換言すれば、欠陥はその所在とその原因によって診断されねばならな・い。そして知識

と理解を駆使して、欠陥に対処しなければならないのである。」（Spitzner，1898，34）先に

1887年キールホルン（Eielborn，‡．）が、同集会で民衆学校の落ちこぼれ問題の解決策

として補助学校設立案を示したように（ADLZ，1887，313）、シュビッツナーも立場は異なる

にせよこの問題に対処すべく、その理論的拠り所として教育病理学の普及に努めたのであ

る。（注　21）

しかし、このシュビッツナー講演に続く討議内容を検討するならば、すでに教育病理学

の成果の福助学校サイドでの一方的な解釈の兆候が現れていることに気づく。真っ先に意

見を述べているフランクフルトの著名な教員リース（Ries）は、「我々は、これまでにも身

体及び精神面の病的症候に注意を払ってきている。その証左が、各地で設立されている知

的劣弱児学級（Elasse f色r SchYaChbef豆igte）である。学級は正常な教育能力を持つ児童集

団から切り離されている。即ち学級では知的劣弱児に教育科学の最も良き手段と人員を提
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供するように、特別な場所で教育をさらにまた行うのである」（ADLZ，1898，324）と、教育

病理学を自己の立場に引き寄せて解釈している。同じく討議に参加していたヘルパルティア

ナーであり、教育病理学の専門家でもあるウファー（Ufer，Chr．）が（Buss，1962，134）、シュ

ピッツナーの主張を全面的に支持し、民衆学校教育学の一環として教育病理学を捉え、教

員養成科目への導入を促すという学的中立性を貫いているのに比べると（ADLZ，1898．326）

リースの見解は偏りがあると言わざるをえない。

ゲオルゲンス・ダインハルトの治療教育学は、理念としては確かに優れたものであった。

とはいえ、先に述べたように系譜を欠いた紙の上の提案にすぎず、19世紀末再発見され

るまで、ほぼ忘れられた存在であった。これとは対照的にシュトリュンベル・シュビッツ

ナーが大切なのは、ヘルパルティァナーとしての研究系譜があり、教員養成機関や教員集

会を介して、広く民衆学校教育界に普及していったという点であろう。時あたかも民衆学

校近代化の進行期に当たり、それ故既存の教育制度の膠着化も関係者は敏感に感じ取って

いた。シュトリュンベル系譜のヘルパルティァナ一にあっては、言わずもがな民衆学校教

育の効率化と児童の個性の把蓬が緊急の課題となっていた。ここに教育病理学は、民衆学

校教育界に新たな学として受零され、治療教育学の教育学化を促進させうる基盤を持つこ

とができたといえよう。そして当時の落ちこぼれ児童問題の大きさから、しだいにシュト

リュンベル系譜のヘルパルティアナ一連の関心は、ここに集中した。

要するにシュトリュンベルr教育病理学Jは、19世紀中葉からの民衆学校教育の統合

過程での学校の近代化に付随する教育改革の必然性から生じてきた学的要求であったと言

える。シュトリュンベルは、まさにこの二側面の課題一一民衆学校教育改革と落ちこぼれ

児童問題への対処一一に応えんとして理論形成を試みたのであり、時の民衆学校教育界の

覇者でもあったヘルパルティァナーの代表としての有利な普及の条件に支えられて、教員

層にその理論が定着していったという点で重視されねばならないのである。

このようにシュトリュンベル・シュビッツナ一による教育病理学の普及の歩みは緩やか

ではあったが、それがまず教員養成を通してザクセンの民衆学校教員に受容されていった

こと、さらにドイツ教員集会で広範な啓蒙活動の機会を得たことで、教職上の必須知識と

見なされていったことも、まざれもない事実であった。しかしながら、同時にシュトリュ

ンベル系譜による教育病理学の普及は、教育病理学から治療教育学への理論的止揚を果た

す役割を担っただけでなく、偏った解釈を招く契嶺をも作っていた。次節では、シュトIjユ

ンベル教育病理学自体に内包する理論的限界を明らかにし、誤謬を招きやすいドイツ治療

教育学の宿命的とも言いうる狭義化解釈の問題考察に入っていきたい。
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2．1．3　シュトリュンベル教育病理学の限界

シュトリュンベルの最大の問題点一一それはハンゼルマンやプライディックの治療教育

学理論が正当派と目される1960年代まで続くのであるが一一は、シュトリュンベルの

流れを汲む研究者の治療教育学の狭義化解釈と医学への傾倒とが、その著作r教育病理学J

を一つの起点としていたということであろう。そもそもゲオルゲンスとダインハルト以来

の治療教育学の安易な理解、即ち治療教育学を医学と教育学の中間領域に位置づける概念

と、精神薄弱児教育への傾倒が、ドイツ治療教育学の多義的解釈の主因となっているので

あるが、シュトリュンベル書一一教育病理学自体は以下に見る如く教育学であったにもか

かわらず一一は、ヘルパルティァナーという格好の普及者を得て、教育界にそうした慈恵

的解釈や誤解を招きやすい治療教育学概念を広める誘因を作ったのである。

一応これまでシュトリュンベル教育病理学を検討している人々の評価を列挙してみると、

次ぎのように分けられよう。

日．教育病理学の否定的側面を強調するベシェル（1960）

（2）．教育病理学の肯定的側面を強調するプライディック（1972）

は）．中立的評価をしつつもヘルバルト教育学との関連を強詞するブス（Buss，A．）（1962）

（4）．教育病理学が障害児教育学の経験科学的研究方法の端緒となっていると評するカンタ

ー（Eanter，6．0．）（1985）

等である。各々のシュトリュンベルの位置づけは異なるにせよ、共にシュトリュンベルあ

るいはその研究系譜が、治療教育学の医学的理解の傾向に陥ったとの判定においては一致

している。しかし第1章でのプライディック書分析で述べたように、いかなる経緯をへて

狭義化解釈や医学重視の傾向がもたらされたのかの検討は、今日に至るまで全く行われて

いない。従ってここでは、シュトリュンベル教育病理学がどのような点で批判されてきて

いるのかを概観し、次いで批判の的となっている医学への傾倒がどこに発するのかを明ら

かにしつつ、治療教育学史上におけるシュトリュンベルの限界的位置を考案したい。

なおここでの叙述は本研究の全体の論調からすると、やや煩雑なものとなっている。治

療教育学の学説史研究の難しさである。当該期の理論形成の全容を把達することは、筆者

にとってもなお荷の重い課題でもある。が、それだからこそあえて煩雑さをいとわずシュ

トリュンベル教育病理学の限界を明示しておく必要があると考える。なぜならば、この理

論動向こそが、次節以下で論述されるシュトリュンベル系譜による治療教育学の対象拡大

と理論精緻化の可能性にもかかわらず、究極的には第Ⅱ部で検討される冶疲教育学の極端

な狭義化解釈を容認する一因になっていくからである。

a）治療教育学の医学への傾倒

近年の研究の中でシュトリュンベル教育病理学に対する批判的立場を最も明確にしてい

るのは、ベシェルであろう。彼の批判は、おおむね次の主張に代表される。「病理学的事
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実（児童の欠陥）は前後の意味関連から離れてしまい、あたかもそうした病理学的事実が、

自然科学的データであるかのように取り扱われている。（シュ日エバ相青銅鞘系が手引は）医学か

ら受け継いでいる病歴（AnameSe，既往歴）の列挙・提示は、こうした事態を改善しえな

かった。なぜならば、病歴の列挙は児童の欠陥の理解には役たたず、むしろ自然科学的解

釈に使われるからである。・・・医学のカテゴリー並びに医学関連システムが、教育学と

いう別の分野に平気でためらいなく使用されることによって、その全体の構想は虚構的な

性格を有している。」（Bescbel，1965，70）ベシェルは、シュトリュンベルが医学的知見を

重視しすぎ、後年の治療教育学の偏狭的傾向をもたらす主因になったと、厳しい批判を下

している。

これに対してプライディックは、シュトリュンベル教育病理学が、児童欠陥論から教育

学としての治療教育学理論への橋渡し役をしている点を評価する。むろんプライディック

も、シュトリュンベルの障害児教育の限定的把握は批判されるべきだとし、「シュトリュ

ンベルは、障害児を知能障害（GeistesschY呈Ch）・身体障害（k6rperliche Erankheit）・神

経学的欠陥（neurologische Defekt）・感覚障害（Sinnesbehindertlng）の4つに分類し、教

育的あるいは医学的介入が、どの程度まで改善を成し遂げられうる力をもっているのかを、

それぞれ限定する試みをしている。・・・障害者はさらになお教育され、授業を受けさせ

ねばならないということ、障害者は生活面で実証を示すための知識・能力を獲得しなけれ

ばいけないのだということ、それがシュトリュンベルには十分認識されていなかったので

ある」（Bleidick，1974，31）と、位置づけている。

即ち、シュトリュンベル自身、ヘルバルト教育学の原理とも言える児童の教育可能性（

Bilsa皿keit）を理論形成の核にしつつも、r教育病理学j書には障害児の教育可能性を十

分反映しきれなかったのである。それ故、前述のベシェルの医学が無定見に教育学に採用

され、学の「全体の構想は虚構的な性格をもっている」（Beschel．1965，70）とのシュトリュ

ンベル批判に関しては、プライディックも首肯する。しかし同時にプライディックは、治

療教育学の教育学化の始点として、本書の意義はなお無視できないと指摘する（Bleidick，

1974，21und32）。なぜならばシュトリュンベルは、「教育学的治療は、児童の教育欠陥

を治療不可能とみなしはしない。・・・教育的観点に立つならば、どんな知的レベルであ

れ、教育能力（Bildungsf孟igkeit）が残っている限り、完全に永久に（給壷董力を手引は）失って

しまっている子どもは存在しないのである」（Str紬pell，1899．116）と、現代障害児教育学

の到達点と言える教育学的治濠の立場を表明し、かつ「教育病理学は、身体及び精神面の

病気といわれる全てのものを、医学にゆだねている。従って教育病理学は、本来病気の子

どもとは、なんら関わりをもたないのであって、むしろ子どものもつあらゆる心的欠陥と

子どもの良き特性にのみ関心をもっているのである」（a．a．0．，182）と、明白に教育病理学

と医学との対象を峻別しているからである。

ここにへルパルティァナーとしてのシュトリュンベルの基本的姿勢が見られる。教育病

理学の中核に据えられている児童の教育可能性障害（Dic St8rungcn der Bildsankcit dcS
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Eindes）という認識は、治療教育学の医学的理解とは異質のものである。にもかかわらず、

シュトリュンベル以降の治療教育学理論は、この教育可能性（Bilsa鵬eit）概念を十分把達

しきれなかった。治療教育学という新しい学の自立を希求する余り、医学的知見の導入・

摂取にのみ比重が置かれる傾向が年々強まり、それに呼応してシュトリュンベルが理論の

核としていた教育学的洞察は失われていった。何故なのか。ここに見られる弱さは、まさ

に治療教育学狭義化第一段階のアキレス腱でもあった。以下順次その考案に入っていくこ

とにしよう。

b）靖神医学導入と教育学としての教育病理学の主張

既述の如くシュトリュンベルは当代の民衆学校の改革課題を念頭に置きつつ、ヘルバル

ト教育学並びに自らの実践に依拠して、教育病理学の理論形成を行っていた。また一方で

は、児童研究への関心から、教育学・心理学・医学の関連領域の最新成果を改訂する毎に

積極的に取り入れていた。とりわけ感化を受けたのが精神医学者のコッホ（Eocも，J．L．A・）

であった。シュトリュンベルは1892年第2版で、コッホの精神低格（die Psyd0－

pathischen XiAderYertigkeiten）概念を導入して大幅な改訂を行い、以来治療教育学研究

上の医学の必要性を説くようになるからである。

第2版序文において、シュトリュンベルは次のように述べている。「教育学と精神医学

との問のこうした定義（正恥新かという二革ま葦割絶）は、今やもはや堅持されえない。コツホによっ

て著された精神低格理論、即ち正常な清神的健康と、特別な異常性をもつ精神病的症状と

の問に位置するそうした身体的起因性の精神病質状態の理論によって、教育病理学もまた

その純粋の教育学的構成要素と並行して、さらに精神医学的要素を体系化に組み入れてい

かねばならないのである」くStr邑npell，1899，1）と。

第2版改訂にあたり、シュトリュンベルが参殿したコツホ文献は、1888年のr精神

医学概要入門（ltlr三gefasster Leitfaden der Psychiatrie日と、1891年のr精神低

祐（Die psycbopathischezIXinderTertigkeiten．）J第1部であろう。コッホは、すでにr

精神医学概要入門Jにおいて、精神肩的症状ではないが、正常な清神・知的能力ではない

精神低格の存在を明らかにしている（Eocも，1888，34ff．）。しかし、それは精神医学書に展

するものであった。精神底格概念はシュトリュンベルr教育病理学J第2版によって、始

めて教育学の中に組み入れられたのであった。

1890年第1版の副題「両親、教育学専攻学生、教師、並びに学校当局者、小児科医

のための基礎的研究の試み」が示す如く、r教育病理学Jは元来教育関係者に対する教授

書たることを意図していた。それ故コッホへの依存度を聾めつつも、シュトリュンベル白

身はその中にヘルバルト教育学との類似性を見出している点を指靖してもかねはなるまい。

即ち「コッホ著作のこの立場は、私に教育学に対して心理学を適用したヘルバルトのr教

育学書簡Jの立場を思い出させる。・・・そこには類似した本質が示されている」（Str紬一

pell．1899，290）と、ヘルバルトr教育学書簡Jの意義を述べている01830年代初頭、

直接へルバルトの講義を適して得た理論の感化力は、橿めて大きかったと言える。こうし
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たコッホとへルバルトとの類推解釈からも明らかなように、シュトリュンベル自身はヘル

バルト教育学の影響下に常に属していた。従って、教育病理学が教育学の一分野であるこ

とは、彼においては自明のことであった。シュトリュンベル教育病理学が治療教育学の医

学的理解を普及させる端緒となったとの従来の批判は、かような意味において再検討を要

するのである。

C）医学と教育学の同列化の矛盾

では、何故ベシェルが批判するような治療教育学の医学重視の徴候が、元来教育学とし

て構築されていたシュトリュンベル教育病理学から生じるはめになったのであろうか。

ここで注目しなければいけない点は、シュトリュンベル白身の改訂による1899年第

3版と、その死後弟子シュビッツナ一により霜暮された1910年第4版との間に見られ

る若干の内容上の相連であろう。ベシェル（1965，70）もプライディック（1974，31）もシュ

トリュンベル理論を検討するに際して、図一1の医学と教育学の協力関係についてのシェ

ーマを取り挙げているように、このシェーマは明瞭性に富んでいたため、シュトリュンベ

ル以降の関連著作にも度々引用されている。にもかかわらず、第3版まではこうしたシェ

ーマは存在しないのである。結論を先んじて言えば、治療教育学の代表書として広く読ま

れた第4版のような平板なシェーマは、障害児教育・福祉制度が十分整備されていない治

療教育学理論の始期にもいては、多くの誤解をもたらす因を作ったと言える。ドイツ治療

教育学史上のシュトリュンベルの影響力を考慮するならば、ここでそうした誤解が生じた

原因を分析しておく必要があろう。

1910年第4版では、図一1のシェーマは以下のように説明されている。「教育可能

性の障害（BildsazBkeitsst8rung）という視点の下では、教育学的な精神医学の視野は、精

神病質状態及び経過についての精神的症候（psychische Sy叩tO皿e）にまで拡がる。それは、

医学的な精神医学の視野とは全く別のものである。が、二つの視野は、共通の考案領域、

即ち双眼的研究分野を有し、さらにそれをこえて純粋の教育学並びに純粋医学の分野を包

括している。それ故、児童期の精神病質障害についての精神的症候の図式は、いわば立体

的な（stereoskopisch）構成をとる。つまり種々多様な、だが補完的な見地から、それぞれ

の対象の見解を統合・一致させることによって成立するのである」（StratBpell．1910，402）

と。ここに明らかなように、シュトリュンベルの教育病理学のシェーマは、医学と障害児

教育学との関連について、ほぼ理想的な学的配置を示していたと評価できる。しかしこう

した明瞭なシェーマにもかかわらず、否それが余りにも明瞭であったが故に、上位概念の

教育病理学的視点が失われ、下位概念の病理学が上位にくるという傾向性を醸成してしまっ

たことは否定できない。

むろんこうした誤解は、第4版の編集に当たったシュビッツナ一人の責任ではない。そ

の主因は、シュトリュンベル自身の思考法にまで潮る。シュトリュンベルが用いた病理学

の用語は医学カテゴリーとして解され、疾病理論（ErankhcitsIchrc）とされる危険性を秘
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めていた。さらに　F教育病理学』第4版が、図一1の如く平板な医学・教育学関係のシェ

ーマを提示していたため、より誤解を招きやすくなったことは否めない。上位概念として

の教育学と、下位概念としての医学との構造が、シェノマにおいては同列に配置されてい

るからである。さらに第4版において、先に引用したシェーマの説明に引き続き、「（シェー

マに見られるような筆者舶）こうした状況から・・・それは本書の第1章から第3章の中ですでに原

則的に評価されているのであるが、・・・教育病理学のためのその独自の精神病理学を拡

大する権利と義務が発しているのである」（a．a．0．，402）との記述があり、教育病理学理論

の精緻化のために、精神医学の導入の必要性が、再度強調されている。（注22）かようなシェ

ーマ解釈が、教育学としてあるべきはずの治療教育学の概念・対象規定に際して、如何に

マイナスに作用したかほ後の歴史が物語っている。即ち、教育病理学が疾病理論や欠陥理

論（Feblerlebre）と見なされがちであったのは、シュトリュンベルやシュビッツナーの治

療教育学の論理的把握の未熟さにあった。単なる障害理論として教育病理学が解釈される

元凶を、本書自体が内包していたと位置づけられうるのである。

シュトリュンベル教育病理学は、単なる疾病理論でも児童欠陥論でもない。児童の教育

可能性の障害（St6rungCn dcr Bildsamkcit）に関する教育理論（BildtIngSIchrc）であった。

むろん理論構造の不十分さはあっても、シュトリュンベル自身はヘルバルト教育学を核に

据えていたため、教育病理学を教育学として把握していた。しかし、彼の後に続く研究者

達は、治療教育学理論の起点をF教育病理学』に求めつつも、その内各の論理的分析が不

十分であったことは否めない。（注23）

かくして、シ．ユトリュンベル以降の研究者によって、本来垂直に構成されていた治療教

育学の教育学と医学の上下従属の関係は、先のシェーマの如く同列化して解釈される傾向

が生じたのである。その極端な例は、イザーリン（Isscrlin，X．）やスチュテ（Stuttc，E．）

等に見られる治療教育学を無批判に応用精神医学、ないしは応用児童精神医学の一種とす

る研究系譜であろう（BIcidick，1974，34f．）。ここでは、治療教育学の学としての位置を確

保するために、上位概念と下位概念の順次を逆にして対象を規定し、方法論が語られると

いうアプローチがとられているのである。ヴァイマール期のドイツ治療教育学の最盛期な

るものの名声とその教育的遺産なるものの継承が、こうした教育学的洞察を欠いた研究動

向、特に医学・精神医学・心理学の研究者陣によって支えられていたことも、またまざれ

もない事実であった。

50



図－1　シュ＝エバ棚青銅字のシェーマ
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2．2　治療教育学の狭義化と軽度知的・行動異常児研究への関心

ヘルパルティァナーの主導で、教育病理学が民衆学校教育界に導入され、治療教育学の

教育学化が未熟ながらも定着していく基盤が形成されつつあったことは、すでに述べた通

りである。と同時に、先のシュトリュンベル教育病理学の限界の考案結果に見られるよう

に、この系譜の研究動向が医学・精神医学に傾斜しやすい要素をはらんでいたことも事実

であった。時代の花形学問であったドイツ精神医学が、学齢期児童問題に関心を向け出す

のが、ちょうどこの頃であったことも、教育界への治簾教育学理論の導入に際して、少な

からぬ影響を及ぼした。

治療教育学の狭義化とは、理念として広義化を最初に提唱しているゲオルゲンス・ダイ

ンハルトの著書の表題にも示されているように、精神薄弱教育に集中しすぎる傾向を指す

わけであるが、19世紀未から20世紀初頭にかけての狭義化傾向は、従来の白痴施設で

形成された精神薄弱理論に由来するものではなく、むしろこの時期の民衆学校の落ちこぼ

れや逸脱児を対象とする新しい障害児理論、即ち軽度知的・行動異常児への研究関心から

発しているのである。以下、シュトリュンベル教育病理学は埠療教育学の医学的傾倒をも

たらし、その研究系譜は狭義化を推し進めたという誤れる定説の故に、皆目検討されてこ

なかった当該期の狭義化の理論特徴、並びにそこから発する精神薄弱理論への影響力を検

討していきたい。

2．2．1　コッホ精神低格概念の普及と軽度知的・行動異常児研究への関心

a）教育病理学とコッホ精神低梅概念の普及

シュトリュンベル系譜による治療教育学理論の教育界への普及にもかかわらず、それが

教育学的洞察を喪失していくのは、先に見たように何よりも治棄教育学の医学的理解への

傾倒に帰せられる。その際最も目立つのは、シュトリュンベル・シュビッツナtの系譜に

代表される精神医学の重視、就中コッホの精神低格概念の影響であろう。世紀転換期から

の治療教育学理論の発展、特に軽度知的・行動異常児研究の関心の高まりは、ここにその

因を兄いだすことができる。むろん児童の生理学的欠陥についての書は、シュトリュンベ

ルr教育病理学J刊行以前にも出されていた。しかし、コッホ自身も認めているように、

教育病理学の学的自立と精神低格概念を統一的に基礎づけたのは1892年r教育病理学』

書第2版が最初であった（Eoch，1896，28f．）。

確かに1890年第1版発行以降、1910年第4版に至るまでの　r教育病理学j　の改

訂・増補の動きを見ると、版を改める毎に、医学、殊に精神医学への傾斜が明らかである。

特に第2版でのコッホの精神佳祐概念の導入は、以後の世代の治療教育学研究者に大きな

影響を及ぼした。続く1899年第3版では、精神低格概念を核とした精神医学の比重が

一層大きくなっている。第3版でのシュトリュンベルのコッホ評価は、「こうしてコッホ
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によって精神医学は教育学に、また教育学は梢神医学に対して、全く新しい立場を与えて

いる。精神医学並びに教育学の学説は、今まで理論的にも実践的にも、そうした立場を互

いにもったことはなかった」くStr拍pell，1899、231）と極めて高く、第2部「教育学的梢神

医学資料（Das Xatcrial dcr p孟dagogischc Psychiatric）の第9茸から第15章までの記

述は、コッホ説に基づく障害児の事例が列挙されている。訂4版ではこの傾向は強められ、

Ⅰ部：教育病理学基礎篇　Ⅱ部：教育病理学専門篇・Ⅱ部：教育病理学実践算、といった

一般医学概説苔と類似した記述法をとっている。

とはいえコッホの精神低格理論自体は、格別目新しいものではない。ドイツ精神医学の

巨匠グリージィンガー（Gricsingcr，Y．）のr精神病の病理学と治療（Die Pathologic und

Thcrapic dcr psychischcn Erankhcitcn＝（1861）に由来するものなのである。またグリ

ージィンガーの影響を受けたクラフトーエービング（Rrafft－Ebing，R．Y．）は、トリェーパ

ーやウファー（Ufer，Cbr．）によって精神医学からの教育病理学研究の貢献者として位置づ

けられている（Trapcr，1896，4und Ufer，1896，36）。しかし、ドイツ耶神医学が児童を固有

の対象として捉え、児童精神医学成立への契横が醸成されるのは、1880年代後半以降

のことである。エミングハウス（Emminghaus，I．）のr児玉期の精神阿智（Dic psychischen

Starungcn dcs Kindesaltcrs）j（1887）とショルツ（SchoIz，F．）のr児童の性格欠陥（Die

Charaktcrfehler des Rindes）j（1891）、並びにコッホの柄神位格概念についての研究苔

の寄与が大きかった。

こうしてシュトリュンベル系譜の治寮教育学理論は、ドイツ精神医学の研究動向を反映す

る形で、軽度知的・行動異常児に集中していった。教育学関係者としては、トリューバ一・

へラー・フック■スが、医学研究者としてはコッホ・ツイ一千ン（Zieben・Tb・）・エミングハ

ウス・クレぺりン等の名を、当代の代表者として挙げることができ．る（Eopittke，92）。特

にこの系譜の中で、精神性格概念の精神薄弱理論への導入に力があったのは、トリューバ

ー（1893und1902）とブックス（1899）、さらにツイーエン（1902－1906）であろう。教育的

観点から精神低格概念の対象を拡大した人としては、r乳児期の精神低格についでく的er

psychopathischc YinderYCrtigkcitcn dcs Sluglingsaltcrs）j（1892）の論文で乳幼児に

適用したレーマー（RBner．人．）や、高学年の一般児童をも対象に含めたウファー（1894）等を

挙げることができる。

b）へルパルティァナーとコッホ精神低格概念の普及

民衆学校教員層への教育病理学の普及に当たって当初影響力をもっていたのは、トリュ

ーバーであろう。シュビッツナーも述べているように、教育界への普及の先駆を担ったの

は、コッホ自身とトリューバー、それにシュトリュンベル・シュビッツナーの流れである

’（Spitzner．1898．90fh）。が、精神低格概念の民衆学校教員歴への直接的紹介は、トリュー

バーの畜r児玉期の精神低抱くPsychopathischelinderYertigkeitenin Kindesalter＝
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によって開始された。ツイラーとラインの教育改革の意図を教育病理学の普及という形で

継承せんとした本書は（Tr竜Per，1893，37f．）、1893年発刊され、翌年プロイセン文部省

により教員の必読書として取り上げられたことを契機に、広く民衆学校・補助学校教員層

に読まれるようになる。コッホの1891年から93年にかけて出された三部作　F精神低

梅j　の教員層への普及は、実質的にはこの書が代弁しているのである。コッホがコンパク

トな教員向けの著書をまとめるのは、1902年にすぎないからである。

コッホとトリューバーの研究上の友好関係（Eopittke，59）も、教育病理学の普及を促す

要因となっている。コッホ白身、早くも1891年に自著r精神佳祐Jの第1部序文の中

で、1890年刊行された　r教育病理学j書にふれ「精神低格についての適切な研究は、

つい先頃シュトリュンベルによって基礎づけられた教育病理学を著しく促進することがで

きるであろう」（Eocb，1891，Ⅸ）と、教育病理学と精神低格概念の結合を促している。また

翌92年ロンドンでの第7回国際衛生会議で、シュトリュンベルとコッホは共同で精神低

格児についての詞査・統計の報告をしている。が、何といっても教育病理学から治療教育

学理論への発展の礎となっているのは、1896年からのトリューパー・コッホ・ウファ

ー等の編集陣による児童研究誌の発刊であろう。

トリューバーはさらに1901年エルバーフェルトの白痴施設会議での精神薄弱定義を

めぐる論争、並びにそこでの自らの講演を基にして（Bericbt EfI，1902，93）、r児童の精

神生活の異常徴候の始まり（Die Anf豆nge der abnornen Erscheinungenin kindlichen

SeelenleberL）J（1902）を刊行する。その内答は、コッホ精神低格概念に依拠しつつ、軽度

知的・行動異常児と精神薄弱児との類似性と異質性を述べた書と要約できる。精神薄弱児

ではないが、普通学校では適応Lがたい児童の精神医学的考案を行い、治療教育学的観点

からの児童保護・社会教育的配慮の必要を説いている。その際注目すべき点は、精神低格

児問題の解決を医師や白痴施設教員だけに任せるのではなく、全学校教員の協力に訴え、

さらには親や行政当局の参画をも求めるという姿勢を貫いていることであろう（Tr缶per，

1902．32）。つまり全学校教員の協力を基底にして学齢児童の異常の教育的取り扱いを提唱

している点で、補助学校関係者とは明確に一線を画しているのである。

こうした教育病理学普及の研究活動の中心地は、1890年代へルパルティァナーの牙

城として、名声を博していたイエナであった。ラインの率いるイエナ大学教育学ゼミナー

ルに集ったライン門下生によって、教育病理学は民衆学校教員層に定着していく基盤を築

くことができただけでなく、さらに教育病理学から治療教育学理論形成への端緒も、開か

れたのである。1896年r教育学雑誌（P孟dagogisches Xagazin）J第71冊は、r教育

病理学と治療について（Zur p豆dagogischcn Pathologie und Thcrapie）j　と題して、シュ

トリュンベル系譜の人々の論文を掲載しているが、トリューパー・コッホ・ウファー・ツイ

ンマー（Zimmer，F．）等が、いかにラインに近いヘルバルト派教育学の感化を受けているの

かを如実に示している（Tr色pcr．1896，lf．）。
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ヘルパルティァナーとして、かつ民衆学校教員としての職務課題として、教育病理学の

普及者となり、その理論を後楯として教育改革を堤起した人々もいる。世紀転換期ベルリ

ンで民衆学校全体の改善による落ちこぼれ児童の救済を目ざし、補助学校のようなセグリ

ゲーション型教育形態に断固反対していたヒンツ用intz，0．）の理論的支柱は、シュトリュ

ンベル並びにその系譜の研究成果であった。r普通学校での異常児の教育（Die Erziehung

abnorner Einderin Nornalschulcn）J（1897a）で、民衆学校内での異常児教育の可能性

を根拠づけるに際して、ヒンツほシュトリュンベル・シュビッツナ一・コッホ・トリュー

バ・ウファー（‡intz．1897a，243ff．）の見解を挙げつつ、自説の正当性を主張している。

当時同じくベルリンで、学業不撮児・精神薄弱児教育に関心を持っていたフックスも、

1896年から1904年にかけて「教育病理学への貢献（Beitr孟ge zur P孟dagogischen

Patbologie）」という教育病理学シリーズ全5巻の編集を勤め、教員層への教育病理学普

及に一役買っている。イエナのラインの下で学び、トリューパーの治療教育施設で実習経

験を積んだ後、ベルリンで教員をしていたフックスは、その経歴からも明らかなように典

型的なヘルパルティァナーであり、かつシュトリュンベル系譜の直系者でもあった。18

96年第1巻r落ち着きのなさ一一教育病理学のシステムと課題についての入門研究（Die

Unruhe．Studie孤it einer Einleitung　弘ber　－syste屯undiufgabe der pidagogischen

Pathologie’J　と、1897年の第2巻　r教育病理学の主課題としての病的性格分析（Die

lnalyse pathologischer Naturen als eine Eauptaufgabe der pidagogischen Path0－

logie）j r精神薄弱児とその教育組織（Die SchYaChsinnigen und die Organisation

ihrer Erziehung）J　によって、フックスは一躍教育病理学分野の若手理論家の騎手と目さ

れるようになる。（注24）以後20世紀初頭からヴァイマール期にかけて、フックスは実践

的観点からかなり矛盾に満ちた治療教育学理論解釈をしつつ、補助学校界最大のリーダー

として頭角を現していく。このフックスこそ、治療教育学理論の狭義化から橿端な狭義化

への道を探る上での最適の事例提供者となっているのであるが、それについては第Ⅱ部以

降で詳細な検討をすることにしたい。

かくしてシュトリュンベル教育病理学、特にそれに斬新さを付与していた精神低格概念

は、医学・精神医学という学的権威性に支えられて、教員層に知的・行動異常児の問題解

決のための一理論として、教職上の必須知見として漸次浸透していく。その際この新研究

動向の摂取は、ヒンツやブックスの事例の如く、時の民衆学校で覇在化していた落ちこぼ

れ児童問題に集中する傾向を見せる。19世紀中葉からの民衆学校再編の進行と、多級制

民衆学校の増加による学級内での児童の個性・能力差の顕在化とによって、落ちこぼれ児

童、就中学業不振児の取り扱いの「科学」的理論が要請されていたこと、またそれへの対

処として補助学校という新教育形態が台頭しつつあったことから、精神薄弱理論の際立っ

た摂取が当該期目立つようになる。

以下、シュトリュンベルの研究系譜から発する当代の精神薄弱理論の動向を概観してみ
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よう。それは軽度精神薄弱児研究の実質的な幕開けでもあった。
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2．2．2　軽度知的・行動異常児研究成果と精神薄弱理論形成の関連

ドイツ精神医学の興隆期の精神薄弱理論の歴史研究は、これまでもっぱら医学史研究の

一環としてか（Eublo，1974und Geiger，1977）、既存の精神医学の徹底的批判者の立場にた

つ者によって行われてきた（Bastian．1981undJantzen，1982）。しかしながら、前者は医

学者の手によるため教育制度との関連や社会的脈絡の中での考察に欠けるきらいがある。

後者は反精神医学をスローガンの如く唱えるネオ・マルキスト派の研究者が多く、結論が

最初から決まっているような論旨が披露されているに過ぎない。例えばヤンツェンは、当

該期の精神医学分野からの精神薄弱理論形成への橋渡し役として、コッホ・ゾリヤー（

Sollier，P．）・ツイーエン・クレぺリン等を挙げつつ、一括して精神病質概念の範疇に含

め批判しているが、説得力に欠ける資料分析の甘さが目立つ（Jantzen，1982，64ff．）。確か

に1890年代以降の精神薄弱理論へのコッホ・ゾリヤー等の影響は大きかった。が、ド

イツでの精神薄繋理論のその後の歩みを見た場合、医学概念の成立と後年の教育学的解釈

による変容・歪曲化とは唆別して考察すべきであろう。医学概念の学的中立性と、その概

念が特定の教員組織に利用され、さらに社会的拡がりを持ち偏見が定着していく過程とは、

異質のものであるからである。

なお本研究は序でも述べているように、施設実践に理論生成の椙顔を持つドイツ型精神

薄弱理論の歴史研究の全等を取り扱うものではなく、従来等閑視されてきた施設型から補一

助学校へと精神薄弱理論の主導権が移行する世紀転換期のヘルパルティァナーの役割、殊

にシュトリュンベル系譜の橋麿し役に重点を置いているため、本市での検討も1890、

1900年代のみを対象とすることをあらかじめことわっておきたい。

まず1890年代初頭の理論傾向を概観するならば、ドイツ精神医学からコッホが、フ

ランス精神医学からはゾリヤーが、軽度精神薄弱理論の先客を切り、次いでツイーエンが

両理論をまとめ、それが補助学校界に入っていくという経緯を辿るのであるが、類似した

精神満貫概念を用いっつも、その定義・用語は様々であった。また精神肩質概念の普及の

先駆けとなったコッホ精神低格概念の誤用への恐れは、その普及の第一人者であったシュ

ビッツナー自身も含めて結構多く、中立的な概念と解される場合が一般的であった。

当時コッホ精神低格概念と相並ぶ書としてドイツで影響力があったのは、フランス・ビ

セートルの精神薄弱理論研究の伝統を汲むゾリヤーの　r白痴と遷愚（DerIdiot und dcr

Inbecille）j（1891）である。だが、その最大の理論特徴たる遵愚（Ⅰ皿becillen）は反社会的

傾向をもっとの定義には、当然のことながら反発も強かった（Sollicr．1891，Ⅸf．）。プロイ

セン教員間で広く読まれた1893年トリューバー書では、ゾリヤー説は一面的であり誇

張しすぎるとの妥当な見解が述べられている（Tr色per，1893，76）。ヤンツェン等の反精神医

学の立場からの当代の精神薄弱理論の全面的否定が何等批判に値しないのは、まさにこう

した事実からなのである。
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ヘルパルティァナーでゾリヤーの精神薄弱理論の紹介を最初にしたのはウファーであろ

う。1891年チューリンゲンの教育集会でのその講演は、r精神薄弱の本質（Das恥sen

des SchYaChsinns）j（1893）と題して後に刊行されている（Ufer，1893，2ff．）。ウファーは、

また1890年代幾つか関連著作（1894）を執筆しており、トリューパーやコッホと並ぶシュ

トリュンベル系譜の代表的人物に連なることを証明している。

このようにゾリヤー書の反響は大きかったことは事実であるが、当のゾリヤー自身認め

ているように、一方ではすでにドイツの理論研究の水準は高かったくSollier，1891，川）。

ツイーエンと並ぶ当該期の精神薄弱理論家と目されるヴユルツプルク大学の精神科医ヴェ

イガント（†eygandt，I．）も、1900年r医学的・教育学的関係の中での白痴及び遵愚児

童の取り扱い（Die Behandlungidiotischer undiJIbcciller Eindcrinirztlicher und

p孟dagogischer Beziehung）l（1900）の自著で、ゾリヤー書並びにフランス精神医学の精神

薄弱理論形成への影響力を述べてつつも、ドイツ独白の施設型教育の擁護者を自認してい

る（Yeygandt，1900，25ff．）。エスキロール（Esquirol，J．E．D．）に集約されるフランス精神

医学の合理的・科学的研究姿勢は、19世紀半ばまで精神薄弱理論の主導権を撞らしめた

ことは確かであるが、1890年頃になるとすでにドイツ精神医学の優位性と、シュトリュ

ンベル系譜の民衆学校生徒を対象とする軽度知的・異常児研究に先導されて、ドイツ独自

の精神薄弱理論形成の基盤が整っていたのである。

その代表格はツイーエンであろう。彼の児童精神医学の三部作r児童期の精神病一一特

に学齢期児童を考慮して（Die Geisteskrankheiten des Eindesalters nit besonderer

Ber色Cksichtigung des schulpflichtigen Alters）J（1902－1906）は精神病質に関する理

論であるが、白痴・遵愚・魯鈍（Idiotie・Ⅰnbezillitit・Debilit孟t）の三分類は、ツイーエ

ンのいう魯鈍の補助学校生徒への適用によって、祷助学校界で最もよく用いられる一種の

御用学的精神薄弱理論となる（注25）。しかしこれは当時の精神医学者間で一致した分類が

なされていたことを意味するものではない。幾つかの代表的精神医学書を比較すればそれ

は一目瞭然である。例えば、ゾリヤー書は白痴・遵愚（Idiotie・Ⅰ皿bezillitit）の用語を用　し

い、白痴をさらに重度（schYereIdiotie）と軽度（leichteIdiotie）に分けている。遵愚

を先天性反社会的傾向性をもつ者とみなすこのゾリヤーの定義は、ツイーエン自身の解釈

によると魯鈍を指すものとされる（Ziehen，1902，39）。ツイーエンと並ぶ精神薄弱理論家と

目されるヴェイガントの分類は、教育不能の白痴・教育可能の白痴・運慶（Ⅰ皿becille）の＼＋

三分類であるが、彼の解釈によれば、自分の分類の遵愚はツイーエンの魯鈍に、教育可能し

な白痴はツイーエンの遵愚に該当するとされている。さらにヴェイガントは、コッホのい

う精神低格の多くの者が遵愚に包括されると定義している（恥ygandt，1900，19）。すでにド＼

イツ精神医学の新進研究者として注目を浴びていたクレぺリンも、1900年に刊行した

r匡l家の精神医学的課題（Die psychiatrischcn Aufgabcn dcs Staatcs）j（1900）で、精神

医学分野で精神薄弱理論程遅れているものはないと告白している（Eraepelin，1900．8）。即

ち1900年頃ドイツ精神医学界では、まだ魯鈍と遵愚の定義・用語の使い方は代表書を／
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概観しても定まっていないのである。

確かに軽度精神薄弱理論は、精神低格概念に類する用語一一通常は　geistige Xinder－

Yertigkcitないしはnoralische Xindemertigkeit　として一一を冠して当時教育界に普及

しつつあった。精神薄弱（SchaCbsinn）という包括的概念から、より緻密な軽度精神薄弱

の分類への研究動向が顕著になっていた（Fittje．1986，235）。精神低格概念から出てきた

geistig Xindervertige用語は、すでに1900年頃には靖助学校医の問で、白痴とは違

う精神薄弱児者概念として受容されている（Laquer．1902，15）。反社会性の精神肩質者と重

複されて用いられる道徳性精神薄弱も、ほぼ同じ頃児童精神医学分野で普及する概念とな

る。ドイツにあっては、イエナ大学のビンスワンガー（BinsYanger，0．）が、同地の児童研

究組織に道徳性精神薄弱研究に関する啓蒙活動の課題を託している（Bins腎anger，1905，30）。

しかしながら、トリューパーの治療教育学理論の師でもあったビンスワンガー自身正直に

告白しているように、geistige XinderYertigkeit　と正常との境界は全く不確かなもので

あると当時受け止められていた（a．a．0‥36）。

1901年第10回白痴施設会議での精神薄弱理論論争は、その頃の混迷した精神薄弱

教育界の状況、即ち伝統的精神薄弱施設から新興勢力補助学校へと理論形成の主導権が、

シュトリュンベル系譜の教育病理学・治療教育学を媒介にして推移していく過度期の状況

をよく伝えている。前回の1898年第9回会議で、正式名を白痴保護・精神薄弱児学校

会議（Konferenz fBrIdiotenpflege und Schulen f包r schYaChbef拍igte Einder）と改め、

補助学校側への歩み寄りを見せているものの、以後精神薄弱教育界では白痴施設が勢力を

急速に消失していく時期（Geiger，1977．165）に開催された会議であるだけに、施設型精神

薄弱教育の論客バルトホルド（Bar仙0ld，F．）の「白痴施設と補助学校、一つの境界調整（

DieIdiotenanstalten und die‡ilfsschulen，eine Grenzregulierung）」（Bericht【fI，

1901，201－204）と、ケレ（E811e）の「白痴分類の試み（Yersuch einer Einteilung der

Idioten）」（8ericht KfI，1902．43－55）の講演、及びそれに引き続く討議は（Bericht EfI，

1901．204－208umdl902．56－58）、三つどもえの論争一一施設側とシュトリュンベル系譜の

研究者と福助学校側一一となっている。ケレ報告では、コッホとトリューバーの精神低梅

概念やゾリヤー書を引き合いにしつつ白痴分類の中で軽度精神薄弱たるgeistige Xindcr－

Yertigkeitの用語が定着しつつあることを認めている（Bericht EfI，1902．47ff．）。

討議の中心は、GeistcsschY急Che　の定義に際してのSchvachbcgabteとSchYaChsinnigcの

識別に関してであった。その先陣を切って、トリューパーは精神薄弱児分類で特に軽度精

神薄弱の分類が困発であることを十分認識し、それ故に意志・感情面での心理研究の深化

が必要である旨を訴えている。これへの補助学校教員フレンツェル（Frenzel，F．）の応答は、

「そのような分類は学問としては一定の価値がある。が、教育者にとってはただわずかな

意味しかない。教育者は精神薄弱児の教育とかかわり合っている。そこで何よりもまず知

能が考慮される」（a．a．0‥56）というものであった。補助学校拡大をひたすら目ざしてい
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たフレンツェルのこの精神薄弱理論の解釈の仕方は、すでに当時補助学校サイドで精神薄

弱児の定義をする方針が固まっていたことを暗示している。それに対する施設側の理論的

リーダー、ビーバー（Piper，Ⅱ．）は、同じく討議に参画していたトリューパーと意気投合す

る形で、「知的劣弱（SchYaChbefihigte）を白痴とみなす者は犯罪を犯している」のだと厳

しい批判の言葉をフレンツェルに投げっげ、排撃している（a．a．0‥57）。ベルリン精神薄

弱施設長であったビーバーは、1890年代の代表的な施設擁護・反福助学校派と目され

る人物であった。

要するにドイツ精神医学の最新成果に照らして、当代の精神薄弱概念や対象範囲を比較

すれば、まだ何等の兢一性もないことは一目瞭然であった。では、かような理論的模索の

時期に、どのようにして学校で社会で精神薄弱児者の判定基準が整うようになるのであろ

うか。事実この頃から軽度精神薄弱理論は、反社会性や葺困問題さらには家族性遺伝と結

び付けられ、社会防衛的見地から教育界・児童保護事業界で施策の充実を強詞する際に用

いられる反面、同時に偏見を増大させる「科学」的理論として機能していくからである。

ここにおいて大きな役割を果たしたのが、補助学校教員組織たる補助学校連盟であった。

シュトリュンベル教育病理学に発する精神医学的知見の民衆学校教育界への導入という時

勢に便乗して、補助学校の存在を正当化するために軽度精神薄弱理論にいち早く統一的様

相を与え、その理論的整合性を拠り所として医学理論を排除していくというバラドキシカ

ルな、しかしそれだけに十分説得力に富む手法が駆使されたのである。ここにこそ治療教

育学が医学的に解され、さらに極端な狭義化へと傾斜していく最大の原因を見出せるので

ある。この精神薄弱理論のすり替えについては、第Ⅱ部で明らかにすることにしたい。
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補論　精神低格概念の学的中立性と変容

世紀転換期以降、シュトリュンベル系譜による治療教育学の理論形成に際して、コッホ

精神底格概念の影響力は極めて大きかった。なぜならばハンゼルマンも指摘しているよう

に、精神低格概念は1890年代以降ナチズム期に至るまで、その用語・対象は種々の治

療教育学研究者により多少の変化を見せるものの、基本的な考え方は継承されていくから

である（ぬnselnann，1946，249）。

異常と正常の境界の中間というコッホ精神低格概念の影響を受けた例として、ブタベス

トのフェルテス（Ⅴ‘rtes，A．0．）の1918年論文「心理学に基づく治療教育学の概念境定

（Begriffsbcstimnung der‡eilp星dagogik auf psychologischer Grundlage）」の有名なシェ

ーマ一一質的差異でなく段階的差異を基盤として、異常性から正常性さらに天才の段階を

一直繰上に配置した一一を挙げることができよう（Ⅴ色rtes，1918，7）。「正常とは、通常の

日常的概念や繰り返し起こる平均価値、あるいは一般的な人間的目的（自己保存、社会へ

の適応）と一致する事どもを持すのである。従って正常性とは何等ピリオドではなく、道

程なのである。即ち、数多くの段階的差異の可能性を持つ道なのである。・・・治療教育

学の概念と異常性は互いに結合し合っている。我々はそれ故に異常を把達するために、正

常性の概念を確定しなければならない」（a．a．0‥7）との治療教育学研究目的は、コッホが

本来意図していた方向を如実に反映していた。

にもかかわらず、精神低格概念の教育界への導入の経緯については、これまで治療教育

学理論史研究において、研究対象としてまともに検討されることはなかった。ドイツにあっ

ては、この理由は明白である。ナチズム期に精神底格概念に類する精神病質・劣等・道徳

牲精神薄弱・退化なる概念が、障害者以外にも拡大解釈され、犯罪者・教護児童・売春婦・

未婚の母・浮浪者等が、強制断種手術の犠牲者となっているからである（Bock，1986，320f．

）。この時い過去の歴史が、コッホの精神底格概念に比重を置いていたシュトリュンベル

系譜の治療教育学理論の正しい考案を妨げていた遠因になっていたと言える。

確かに精神低格概念の治療教育学への導入は、すでにシュビッツナーが危惧していたよ

うに、治療教育学の学それ自体を脅かす側面をもっていたことは事実である。シュトリュ

ンベル教育病理学の実質的共同執筆者でもあったシュビッツナtは、その普及に際して、

ドイツ教員集会でコッホ精神低格概念の使用に関して、相対的に差別的意味合いが少ない

表現を用いるべきことを何度も強調している。「（兜童や青年の紳輔相撲・墓状等を盃附硝合王者圭は）その

ためにコッホによって作られた　■精神佳祐（psychopathischc XindcrYCrtigkcit）’という

言い回しは必要でない。この言い回しに付随する不利な副作用は、教育目的と、実際に児

童を教育的判定・治療していく精神との問に矛盾をもたらす。従って教育学はこの言葉を

正規の病理学専門用語として受け入れない方がよいのである。部分的に執筆を担当してい

るシュトリュンベル教育病理学第3版でも、それ故著者の賛意を得て、私は‘精神低格’
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の名称を降ろしてしまった。私は反対されるであろうことを知っている。・・・しかしな

がら何のために教育学はこの用語を弁護しなければならないのか？　単に精神病質徴侯、

精神病質症状・経緯、精神病質的体質（素質）等々について述べるだけなら、生来性精神

病症状から区別されるべき暮質的異常に基づく精神異常についての正しい理解と適切な言

い表し方が十分あるからである」（Spitzner，1898，90）とのシュビッツナーの指摘は鋭く、

正しい。（注26）

シュトリュンベル教育病理学の最初の普及地ザクセンでも、1900年頃の民衆学校教

員層のコッホ精神低格概念の受容の仕方は、児童の教育上の障害の一つと捉えるべきだと

されており、精神佳祐の症状があるからといって当該者を直ちに「病気」や「精神低格」

と判定することには、懐疑的な見解が多かったようである（貰ehner，1900，161ff．）。また1

894年のシュトゥットガルトの教員集会で、精神低格概念の導入に注意深い配慮をすべ

きだというシュビッツナー見解に対して（Spitzner，1894，28f．）、それは「過度な心配性」

だとの批判をしているベルリンの校長ヒンツにしても、なお「もちろん私だって、精神低

格理論によって・・・健全な成長を危うくするかもしれないような事意に注意を払うこと

を、怠るようなことはできない」といった正当な判断力を併せ持っていた（Eintz，1897a，

250）。

グリージィンガーとクラフトーエービング以来のドイツ精神医学の系譜の流れを汲むコッ

ホ理論の否定的役割を強調するバスティアン（Bastian，T．，1981）ですら、コッホ自身の精

神低格概念の解釈は、学的中立性を有していたことを認めている（Bastian，1981，30）。そ

もそもコッホによれば、精神病質（Psychopathie）と劣等（lizlderYertigkeit）との用語の組

み合わせから成る精神低拓くpsychopathische董inderYertigkeit）という新語は、何等その

人問の尊厳性を損う意味で使用されてはいなかった（Eoch，189ト1893，Ⅰ）。精神低格は後天

性もあるとしており、精神病質の遺伝性の強訴を否定する見解も述べている（a．a．0．，169）。

さらに精神低格は、正常者と精神異常との中間に位置するものの、固定した症状ではなく、

一過性のものもかなりあるとの解釈をしている（a．a．0‥390）。ここに、何故蒋神科医コッ

ホがトリューパーと研究協力し、率先して教育関係者に自説を啓蒙していったのかの理由

が明らかであろう。

つまり精神低格概念ないしはそれに類した知的・行動異常児概念の理論形成期ともいえ

る1890年代初頭から1910年代頃までの治療教育学関連文献を通観するならば、こ

うした概念自体は中立的意味合いをもって用いられてきていることがわかる。

しかし同時に、精神低格ないしはそれに類した用語は多用されるにつれて次第に否定的

な響きを強め、シュビッツナーが危惧したように、社会的隔離・予防的処置を正当化する

障害者概念へと変容する。では、何故この中立的な精神低格概念が、変容し歪曲化され、

ひいてはナチズム期の優生学的障害者政策を理論的に支えるような役割さえ担っていくの

であろうか（注27）。
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一つには、1910年頃から顕著になるドイツ民族至上主義の社会的風潮が、かような

精神低格概念の通俗化の後押しをしたことであろう。敗戦を経て、ヴァイマール期の政治・

経済的不安定要素がこの種の偏見をさらに助長し、精神医学界では精神病質者を広義的解

釈し、政治犯や思想犯にも適用する傾向が生じてくる（Bastian，1981，34ff．）（ルぺけ書、肖・山鼻

乱1977、156）。精神低格概念が、ナチズム社会思潮形成の一翼を担う理論に直結したと批

判されるゆえんである。

第二の原因として挙げねげならぬのは、1900年代半ばからの補助学校界での軽度精

神薄弱理論の形成に際して、精神佳祐概念に基づく軽度知的・行動異常児研究成果が一面

的なやり方で摂取されたことであろう。「劣等」という用語がヴァイマール期以降、コッ

ホやシュトリュンベル系譜の人々が用いた時にはなかったモラル的判定や排撃．的意味に変

容していくのは、かかる軽度精神薄弱理論の普及による所も多分にあった。補助学校生徒

は「病気」ないしは「劣等」の人という偏見が、補助学校の急速な普及に伴って、一般社

会にも瞬く間に波及していったからである（Gebrecke，1971，23）。

こうした精神低格概念の学的中立性と、その類似概念の変容・歪曲の時期を比較検討し

て見るならば∴当時の関係者の証言に依拠したエルガーールットガルトの説明一一即ち「

劣等の（皿inderYertig）」や「原始的（pri取itiv）」といった精神薄弱理論書に多用されてい

た専門用語は、今日のような否定的意味合いを1930年代半ばまでまだ必ずしも持って

はいなかったとする－－は、誤っているといえよう（Ellger・飢ttgardt．1987，164）。その

際エルガーールットガルトが、証言として重視しているのはプゥフホルツ（BucbboIz．F．）

であるが、このベテルゼンの弟子は、1939年全面的に補助学校生徒の有用性を強調す

ることで、断種の犠牲者を減らそうとの意図を秘めたr役に立つ補助学校児一一普通の子

ども（Das brauchbare‡ilfsschulkind－－ein Nornalkind）J　と題する本をまとめている。

ナチズム期補助学校教育学書としては異色の進取的内容であるとはいえ、補助学校生徒に

付帯していた劣等という否定的イメージを払拭するべく、できるだけ肯定的に諸概念を位

置づけることが、プゥフホルツの執事の第一目的であった当時の状況を考慮するならば、

エルガーールットガルトの説明は早急すぎる判断と言わざるをえない。
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2．3　治療教育学理論の普及と児童研究活動の組織化

シュトリュンベル教育病理学から刺激を受けて、民衆学校の落ちこぼれや手のかかる児

童を対象とした軽度知的・行動異常児研究から治療教育学の体系化志向が生じてくるので

あるが、それは治療教育学の清神医学への傾倒や狭義化解釈のみを普及させたのではなかっ

た。治療教育学の広義化、即ち児童保護事業や社会教育学分野での知見の応用や、民衆学

校内での教育改革の方向をも目ざすものであった。かかる意味において、第1章でも述べ

たようにへルパルティアナ一による当時の治療教育学の狭義化は、後年の福助学校連盟に

よる橿端な狭義化とは異なるものであり、明確に区別しなければならないのである。

シュトリュンベルの教育肩理学普及におけるシュビツナーの尽力それ自体は、先に見た

ように民衆学校教育界に当初はわずかな影響しか及ぼしえなかった。しかし、シュトリュ

ンベル以降の治療教育学研究者が児童研究活動の組織化と何等かの関わりを持っていた人々

であったということ、並びにドイツにおける児童研究が伝統的に医学・生物学的傾向性を

帯びていたことから、1900年前後より教育病理学は児童研究として民衆学校教員層に

漸次定着していくルートを見出すことに成功する。そしてここにおいて、始めて教育学と

しての治療教育学理論普及のための条件が杢うのである。以下、ドイツ児童研究の成立期

を概観しつつ、教育病理学から治癒教育学への理論発展の経緯を見ていくことにしよう。

2．3．1　児童研究の成立と治療教育学理論の普及

a）児童研究の成立と教育病理学の普及

ドイツにおける児童研究の成立は、1880年代未から1900年代にかけてアメリカ

児童研究運動の刺激を受けて始まったとされている。ライブチッヒのヴント心理学の系譜

をひくホール（ぬ11，S．）を介して、アメリカ児童研究の諸成果がドイツに逆輸入されたの

である。しかし、ドイツ児童研究がアメリカの影響の下に成立したとはいえ、1880年

代から1910年代はドイツ心理学の最盛期に当たり、プレイヤー（Preyer，雷．）以来の医

学生理学的要素の襲いドイツ児童研究の伝統的研究基盤は存歳していた。むしろ1910

年代まではアメリカでの研究成果とドイツ児童研究の諸成果が混在していたと言えよう○

このドイツ児童研究の系譜を整理してみると、大きくは以下の三つに分けられる。即ち、

肌　アメリカ児童研究のインパクトによるウファーく侶er，C．）、シュテルン（Stern，▼・）等

の児童心理学の系譜　はL　ヴント（TundtJ．Ⅰ．）以来のドイツ実験心理学の流れを汲むライ

（Lay，雷．A．）、モイマン（鮎ulann．E．）の実験教育学の系譜13I．ドイツ清神医学の知見に基

づくコッホ（Eocl，J．A．L．）、シュトリュンベル等の児童欠陥論の研究系譜、である○

tlIのウファー、シュテルン等による児童心理学の研究系譜は、1900年代中葉から1

910年代に、（21及びt3）の研究系譜が衰退し、教育心理学としてあるいは治療教育学とし

て学的自立をすることによって元の形塵は消失するのに反比例し、研究・教育実践上幅広
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い定着を見るに至る。

ほ）の研究系譜が出てくるのは、1895年頃からである。ライの実験教授学あるいはモ

イマンの実験教育学という名の下で、経験科学的な研究手法を始めて採用しつつ、児童の

心身発達並びに個性の研究が試みられた。むろんその方法は多分に素朴な経験主義の域を

脱するものではなかったため、第一次大戦前にすでに川のアメリカ児童心理学や心理測定

に座を譲り渡すはめになる。だが、観察・実験・統計・質問調査によって、カリキュラム

作成・生徒指導・授業内容等の参考資料を教員層に提供するという発想は、教育心理学の

受容基盤となるものであった（Sch皿idt，1977．97）。

ドイツにおける児童研究の定着それ自体は、1910年代から20年代にかけて、アメ

リカ児童心理学の諸成果に即して進めらた。それだけに、ともすれば成立期1880年代

末から1910年代までの研究動向の検討も、アメリカ・サイドの新知見が重視されがち

であった。当時なお影響力を持っていた伝統的なドイツ児童研究の役割、その民衆学校教

員層への定着についての検討は、ドイツの児童研究活動が1910年代以降急速に衰退し

ていったため、今日に至るまでほとんど考案されることはなかった。だが、1896年発

刊されるドイツ児童研究誌の当初の表題が、r児童欠陥一一家庭・学校・社会生活上の教

育病理学・治療教育雑誌くDie Kinderfehler，Zeitschrift f色r Pidagogische Pahtologie

und Therapiein Eaus，Schule und soziale皿Leben）Jであったことからも明らかなよう

に、1880年代未から1910年頃までは、（3）の児童欠陥論の研究系譜が、一時主流を

成していたのである。

ドイツ児童研究が組織的活動を開始する契機となったのは、何といってもこのトリュー

バー・コッホ・ウファー達による専門誌r児童欠陥Jの発刊による所が大きい。その編集

陣の顔ぶれを見てもわかるように、シュトリュンベル教育病理学の継承者たることを自認

している人々によって支えられていたのである。本誌は、1900年r児童欠陥一一特に

教育病理学を考慮した児童研究誌（Die XiJlderfehler．Zeitschrift f色r Kinderforschung

孤it besonderer Ber温Cksichtigung der p孟dagogischen Pathologie）Jと名称を変更、1

907年には、さらに　r児童研究誌一一特に教育病理学を考慮して（Zeitschrift f色r

EinderforschlJnglnit besonderer BeraCksichtigung der pidagogischen Pathologie）J

と改称し、ドイツ国内のみならず、オーストリア・スイス・ハンガリー等のドイツ語圏で

の児童研究の推進力となった。

すでに繰り返し述べてきているように、1890年シュトリュンベル教育病理学書の書

名r教育病理学あるいは児童欠陥論jが明示しているように、教育病理学は児童欠陥論の

集大成的意味を有していた。が、教育病理学の普及という点に関して大きな役割を果たし

たのは、この児童研究誌であった。本誌発刊に際して、トリューパーは主題に児童欠陥の

用語をまず選択し、以後上述のような表題の変遷が研究方向の指標とされていくように、

児童欠陥論は教育病理学の理論精緻化を中心にしつつ専門の児童研究への道に直結してい

くのである。しかも本誌は主筆トリューバーの編集方針を反映し、総合体系としての児童
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研究をも目ざしており、教育・医学・心理学・神学といった多様な分野を包括しうる力量

を持っていた。従って、児童研究誌の刊行とそれを足場にした児童研究活動は、統一性を

欠きがちな当代の治療教育学にコンセンサスを作る場をもたらした点で大きな意義があっ

たといえる（Z相，1896、1ff．）。かような普及基盤なしには、教育病理学から治療教育学理

論への発展の契機もありえなかったに違いない。

b）治療教育学理論の発達と民衆学校教員層への定着

この児童研究誌のさらなる特徴は、研究者レベルの読者層を想定していたのは当然だと

しても、児童研究の普及のターゲットとしてより広範な読者層を考慮していたことであろ

う。中でも当代において特葦すべきことは、民衆学校教員層による児童研究への取り組み

の動きであろう。アメリカの児童研究運動のような拡がり一一単なる研究組織の枠を越え

て、保守的中産階層の母親達によって通俗化のレベルでも大いに普及し、幼稚園発展の礎

となっていく一一はなかったものの（大乱1965、502－504）、ドイツの場合児童研究の組織化

の推進者が、シュトリュンベルF教育病理学J　に刺激を受けたヘルパルティアナーであっ

たことは、以後の普及に際して有利に働いた。時あたかも民衆学校教育界ではヘルバルト

派教育学の全盛期を向かえていたからである。（注28）

民衆学校教員層が教育実践上児童研究の必要性を感じるようになるのは、おおよそ18

90年代から1900年代以降のことにすぎなかった。その証左を後年補助学校成立の立

て役者となるキールホルンの回想に見ることができる。1875年頃からキールホルンは、

プライベートな時間を割いて劣等児教育に取り組み出し、児童研究の必要性を徐々に認識

していく（Ada孤，1931，44）。が、70年代前半彼が学んだ教員養成所では、児童の心身発達

に関する知見はごくわずかしか教えられず、精神医学や精神病理学に至っては皆無であっ

た。「・・・日々・・・自己試練を要した。・・・私は自分の専門知識が十分であるかど

うか吟味した。そして気づいた。大きな欠点があること、全く無知であることに・・・教

員養成所では、児童の身体や心理についてほとんど教えられなかった。精神医学や精神病

理学に至っては皆無であった。それについて私が知っていることは、葺弱な断片的なもの

に過ぎなかった。確かにこれらの学問は、部分的にようやく生成し始めているものである。

補助学校の普及・拡大に伴って、構築されつつあるのはよく知られていることである。」

（a．a．0．，55）

このように1870、80年代次第に民衆学校からの落ちこぼれに対する教育的取り組

みが、各地で模索的に生じ、民衆学校教員層の一部に児童研究への渇望が出てくるのであ

る。しかし、キールホルンの回想にもあるように、地方の教員養成所は、それに対応する

術を持っていなかった。だが、おりしも1872年一般諸規定を横に教育ジャーナリズム

活動が勃興の気運にあり（Eein，1907，523）、教育雑誌・新聞等にも徐々に民衆学校の児童

研究に関するものが増えて来ていた。劣悪な教育条件下にあった民衆学校内で、何等かの

異常・病的兆候を示す児童や落第生に、適切な教育処置を施すための知見を求める教員は、
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これらの記事・論文を拠り所としていったに違いない。

そもそもドイツにおける児童研究の囁矢は、プレイヤー（Preyer，甘．）がまとめた　r児童

精神（Die Seele dcs Eindes）l（1883）である。プレイヤーは1889年には　r生物学上の

時事問題（Biologische Zeitfragen）Jを著し、教育改革的観点からの児童研究の必要性を

広く認識させるオピニオン・リーダーの役割を務めるが、児童心理学や教育測定が教職上

の必須知見として教育現場に入っていくのは、1890年代から始まるのであるから、キ

ールホルンの嘆きもまた当然のことであったといえよう（Sct川idt．1977，64ff．）。（注29）

つまり上述の例に見られるように、異常・特殊児童への児童研究の関心が民衆学校教育

界で出てくるのはかなり雇いのである。児童研究の源の一つである過労・過重負担問題は、

すでに1870年代から世紀転換期にかけて論議の的となっていた。当時の教育専門誌で

はほぼ毎回この問題が取り上げられている。プロイセン議会でも、1880年代前半過労

問題が論議に付されている。だが、その対象はいずれもギムナジウムの生徒のような将来

のエリート層の子弟に限定されていた（Rang．1981，217）。即ち1870、80年代教育学

研究の関心が過労・過重負担問題に向けられていたとしても、知的劣弱児の学業不審児問

題にまで言及す・る者はいなかったのである（賞6ckel，1976a，30）。また当時のへルパルティァ

ナーは教授法の普及には熱心であっても、児童の集中力や疲労度を考慮する教育的配慮は

欠いていた（Berg，1973，132）。しかし、こうした事態は1895年頃から1900年代半

ばにかけて、政策主体の関心が民衆学校の近代化に漸次移っていくにつれて変化を遂げる。

政策主体が対象を拡大させ全民衆学校生徒を視野に含み入れたことの意味は大きかった（

Schnidt，1977，101und Razlg，1981，219ff．）。これによってドイツ児童研究の民衆学校教員

層への受容基盤が始めて成立しえたからである。そしてそれは必然的に時の民衆学校教育

の最大の問題点、落ちこぼれ児童への研究関心をも喚起することになったのである。
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2．3．2　イエナにおける児童研究活動の組織化

民衆学校教員層の児童研究を希求する小さな動きは、1890年代末にようやく組織的

な児童研究活動へと繋がっていく。それはチューリンゲンのイエナで始まった。1899

年トリューパーの呼びかけの下に、イエナ大学夏期講座に集った民衆学校・補助学校教員

達の有志の手によって、児童研究の会合がもたれた。席上、正常児と異常児の発達につい

ての児童研究のための協会設立の決議がされ、ここにドイツで最初の組織的な児童研究活

動が正式に発足したのである。これは1897年　F児童研究』誌の関係者で組織されてい

た児童研究協会（Vcrein f缶r Eindcrforschung）を前身母体とし、ウ77－の教職における

児童心理学の必要性や、トリューパーの教育学への精神医学的知見導入の熱意に刺激を受

けて、籍成されたものとはいえ、ライン教育学ゼミナールで教えを受けた民衆学校教員達

の積極的な参画なしには、成り立ちえないものであった。1899年の第1回集会では、

精神科医ツイーエン、補助学校教員デリチェ（Delitsch，J．）、シュビッツナ一等が講演を

行っている。シュビッツナーの長年の教育病理学普及の尽力も、ここに始めて確たる普及

への糸口を見出すことができるのである（ZfE，1g99，165ff．）。

さらに注目してよい点は、イエナのこの児童研究会の委員会メンバーは、イエナ大学関

係者が占めていることであろう。精神医学教授ビンスワンガーやツイーエン、衛生学教授

ゲルトナー（Girtner）、教育学教授ライン、教育学ゼミナール教員のレーメンジィーク（

Lel沌enSieck）及びトリューバーである。医学と教育学の連携、教育実践のための研究者と

・民衆学校教員層の協力といった体制が、この時期イエナで整えられていたことは、治療教

育学理論の発展上看過できぬ出来事である（ZfE，1900，9）。

以後、児童研究協会は1904年まで毎年年次集会を開いている。そしてこの集会竜足

場にして、トリューパーの主導によって1906年ベルリンで児童研究・児童保護会議（

Kongress f色r Einderforschtlng tlndJugendfarsorge）が開催され、内外から700名もの

参加者をここに結集させることに成功した（ZfE，1906，113）。それはドイツにおける児童研

究活動の最盛期であり、同時に以後の急速な凋落への分水嶺とも言える会議であった。そ

の理由については第Ⅰ部の最終章で述べるとして、ここではさらにイエナの地で何故ドイ

ツで最初の児童研究活動の組織化がなされたのかを、検討していきたい。イエナにおける

児童研究活動が、民衆学校教員層に治療教育学研究・実践の知見を伝える最初の媒介役を

担っていたという事実を知るならば、何故それがイエナで可能となりえたのかの要因を分

析しておく必要があるからである。

イエナがドイツ児童研究の成立に重要な役割を果たしえた理由として、まず第一に着目

すべきことは、当時イエナがヘルバルト派教育学の牙城であったという点であろう。いう

までもなくドイツ教員養成史上のヘルバルト派教育学の意義は高く、ライプッチッヒのツイ

ラーの教育学ゼミナールと並んで、イエナ大学教育学ゼミナールは、19世紀後半から2
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0世紀初頭にかけて、「技術学的」教育学の教授理論修得のためのメッカとなっていた。

イエナ大学教育学ゼミナールは、ヘルバルトのケ一二ヒスベルク大学教育学ゼミナールで

教員として勤務していたブルッオスカ（Brozoska，臥G．）が、1831年イエナ大学に私講

師として就任し、私的に教育学ゼミナールを始めたことに端を発する。1843年、同じ

くへルバルトの弟子であったシュトイがこれを引き謎ぐ。傍らシュトイは同地に私立の少

年教育施設を設立、先駆的な教育実践の場として名声を上げた（Gescbicbte der mi－

VerSititJena．1958，42lf．）。（注30）1886年シュトイ亡き後ラインが着任、その際ザ

クセン・ヴァイマール大公国政府との問でイエナ大学附属学校として実習学校が正式に発

足し、ここに大学での教員養成の制度的基盤が始めて成立することになる（a．a．0．，475）。

第二の条件としては、イエナ大学の学風が、プロイセン邦の大学に比べて特色のある様

相をみせていた点が指摘できよう。ビスマルク体制下のドイツの大学は、ベルリン大学の

研究・教育施設の飛躍的な充実に代表されるように、経営面での政府への依存度が著しく

竜まる。だが、非プロイセン邦に属するイエナ大学の場合、財政的に豊かでなかった四つ

の公国によって維持されていたため、世紀転換期以降、カール・ツァイス商会を始めとし

た幾つかの財団が大学遷宮に占める比重が高くなる。従って、イエナでは産業界の大学に

対する教育要求をストレートに反映した施設整備が進み、学問研究の専門分化が確立して

いく（a．a．0．，328ff und498ff．）。つまりプロイセン邦の大学に比べて、実学約・専門学

校的要素が比較的早く波及していたのである。さらにまたイエナ大学は、イギリスやアメ

リカの大学拡張運動のドイツでの窓口となっておりは31）、若干の大学当局の圧力はあっ

たとしても、学問の大衆化・通俗化のための試みを成し遂げやすい条件をもっていたとい

う点も銘記しておく必要があろう。こうしたイエナ大学の進取的な学問的雰囲気が、ライ

ン教育学ゼミナールの下に集まった民衆学校教員達を、児童研究活動の組織化へといざな

う基盤を醸成したのである。

具体的な児童研究活動の組織化は、前述したようにラインが民衆学校教員層を主たる対

象として、1899年以来毎年開講していた夏期講座に研修に来ている教員遠によっで始

められた（a．a．0‥475f．）。ライン教育学ゼミナールの方針は、大学レベルの民衆学校教員

養成が認められていなかった帝政下ドイツにあっては、格別深い意義をもっていた。イエ

ナに集まった民衆学校教員連はそれだけに鮮明な問題意識をもっており、新しい児童心理

学や教育病理学・治療教育学的知見の吸収は旺盛であったものと思われる。そしてこうし

た教員達によって始められた児童研究活動こそが、児童研究の通俗化を推し進める力となっ

ていくのである（ZfE，1900，214）。

それは、帝国主義的リベラリズムともいえる大学研究体制の確立期に許零された教育自

治体的な場の中で開花したヴァイマール斯教員養成制度の先取りでもあった。教授理論の

ような「技術学的」教育学を軽視するきらいのあった伝統的アカデミズムの支配するプロ

イセン邦の大学に対して、ライン教育学ゼミナールでは、20世紀の幕開けを目前にして
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新しいイデオロギー関係を担いうる人間を育成するための教育学の役割を明確化すること

よって、教員養成を基軸にした大学における教育学研究システムの制度化を意図していた

のである（山内、1970、130－131）。即ち、後述するトリューバーの治衷教育施設とイエナ大学

関係者との協力体制や、ライン教育学ゼミナールに見られるような極めて早期の大学研究

積関での児童研究への関心や治療教育学の実践といった教育実験等々の動きも、工業国家

への脱皮のため一定の進取的性格を有していたヴィルヘルム二世治下のドイツ社会の柔軟

性という観点からも若干捉えておく必要があろう。

むろんライン教育学ゼミナールの主眼は、児童研究の分野ではなかった。しかし、トリュ

ーパーはイエナでの児童研究活動の組織化に際して、「他ならぬラインの刺激なしには、

そしてラインが新たに設立し直した教育実験施設たる実習学校をもつ教育学ゼミナールな

く　しては、そうした活動を始めることはおそらくなかったであろう」（ZfX，1917，338）と、

後日述懐している。（注32）即ちライン教育学ゼミナールにおける「技術学的」教育学の学

問的自立と教育学研究システムの制度化の意図こそが、大学拡張運動に示されるようなイ

エナ大学の学問の大衆化の学風と相まって、イエナをドイツ児童研究面動の発祥地とする

に至らしめたのである。そしてこうした「技術学的」教育学を希求する姿勢は、トリュー

バーの治療教育学研究・実践に協力したイエナ大学関係者達に共通して見られるものでも

あった。

以上、ドイツ児童研究の成立をイエナにおける研究活動の組織化を中心に検討しつつ、

ライン教育学ゼミナールでの「技術学的」教育学に応ずる形で生じてくるイエナでの治療

教育学の実験試行的実践の模索に至る背景を明らかにしてきた。シュトリュンベル教育病

理学から治療教育学理論が発展し、それが民衆学校教員層に普及していくに際しては、か

ようなへルパルティアナーの主導による児童研究活動の組織化が必要不可欠の条件であっ

たのである。
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3．新型治療教育施設における治療教育学の実践一岬広義化の可能性と限界

1890年代ドイツでは、シュトリュンベルの研究系譜から、治療教育学理論の体系化

が着手される。そしてこの系譜に属する人々のリーダー・シップの下に、児童研究活動の

組織化が始まり、児童学の専門分化一一教育心理学・児童心理学・児童精神医学・治療教

育学等々一一への通路としての役割を果たすのである。こうした組織的研究活動の存在は、

治療教育学理論形成の始期にあっては、治療教育学の実践現場への普及ルートの開拓者的

役割を担ったという意味で重視すべきものである。第3章では、ベシェルやプライディッ

クの定説一一シュトリュンベル系譜の治療教育学理論は狭義化の端緒一一とは異なる側面、

即ちシュトリュンベル系譜が、如何にゲオルゲンス・ダインハルトの言う意味での治療教

育学理論の広義化への契機を秘めていたのかを、その普及に際して大きな役割を果たした

イエナのトリューパーとウィーンのへラーを事例に取り上げつつ、明らかにしていくこと

にしたい。

その際、メッケルの新型学校型障害児教育という類型に倣って、当該期の実験試行的な

治棄教育施設を筆者は新型治療教育施設と呼ぶことにしたい。その理由として、生成の時

期、並びに治療教育学理論・実践上の役割が、新型学校型障害児教育と重複し、かつ相互

影響力が極めて高いことが挙げられよう。新型治療教育施設での理論形成の特徴は、一口

に言ってドイツ児童研究成果の嫡子であったという点で、さらに狭義化傾向にあったとは

いえ、治嚢教育学理論史上の真の教育的遺産と呼ぶにふさわしい新教育運動に直結する研

究系譜を有している点で、注目に値するものである。にもかかわらず、当該期の新型治療

教育施設が治療教育学理論形成の要とみなされなかったのは、川．補助学校側との確執か

らくる補助学校文献上の新型治療教育施設の役割の意図的軽視が検討されてこなかったこ

と、（2）・これまでの施設史が個別施設史研究に陥ってお、り、施設における理論・実践の他

制度への普及という絵合的視野からの考案を欠いていたことが原因であろう。

本章では、こうした従来の研究方法の欠陥を念頭に置きながら、特に彼らの施設実践を

介しての理論発展と、普及ルートの開拓という局面に限定して考察することによって、児

童保護事業や社会教育学への理論適用の試みが、何故挫折せざるをえなかったのか、それ

とは逆に何故治療教育学理論は狭義化からさらに極端な狭義化へと突き進んでいったかの

解明に迫っていきたい。

3．1トリューバーの治療教育学理論と実践

3．1．1　児童研究成立期におけるトリューパーの治療教育施設の意義

a）トリュ嶋パーの治療教育施設の設立経緯（注33）

ドイツ児童研究成立期、その中心地イエナに後年ドイツ施設史上世界的名声を博するト
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リューバーの治療教育施設が設立される。この施設こそ当時のドイツ児童研究の成果を汲

み上げ、特殊ドイツ的ともいえる治療教育学の狭義化を率先して施設実践を通して具現し

たという意味で、特筆に値するものである。ここでは、まずトリューパーの研究と活動を、

彼の治療教育施設の設立経緯を通して概観してみよう。

トリューバーは1855年ブレーメン近郊に生まれた。15歳で村落学校の祷助教員と

なり、17歳から20歳まで教員養成所で教育を受けた。1875年から12年間、小・

中学校の教員を勤め、ブレーメンの若手教員のリーダーとして活躍している。当時のトリュ

ーバ疇はベスタロツチ教育を理想としていたが、1880年へルバルト教育学者デルプフェ

ルトとの出会いが、以後の彼の教育実践に大きな影響を与えた。トリューパーが終生熱心

なデルプフェルトの社会教育学の研究者であったこと、仰ぐべき師としていたことは銘記

しておかねはなるまい。そのことが後年のトリューパーの治療教育学の広義化への実践に

資するものとなるからである。

勉学への意欲と生来の体質の虚弱さから、トリューバーはブレーメン学校当局に休暇を

申し入れ、1887年からイエナ大学で、オイケン（Eucken，E．）、へッケル（ぬeckel．E．）、

ビンスワンガ－、ライン等の講義をとる。その傍らイエナ大学付属実習学校で教員として

勤務しながら生計費を得ていた彼にとっては、とりわけ当時一世を風靡していたラインの

影響力は強く、ヘルバルト派教育学を身をもって実践することになるのである。さらにイ

エナ大学教授であり、かつツァイス財団の長として大学運営に経済援助という面から力を

持っていたアッベ（Abbe，E．）とも親交を深め、トリューバーは6ゼメスター目からデルプ

フェルトを通して最も関心のあった社会教育学で、学位修得を決意するに至る。

しかしながら、転嶺は程なくして訪れた。1890年春イエナ大学附属精神病院の長ビ

ンスワンガーを介して、9歳の少年の観葉を依頼されたことで、トリューパーはその進路

を変えることになる。ブレーメンの教員時代から青少年の病的徴候に関心をもっていたト

リューバーは、直ちに承諾の返事をした。以後治療教育学研究に力を注ぎ、同年発達障害

児のための治療教育施設を開設する誓 ヽンイラの述前 ビンスワンガーの他に、イエナ大学　レ
′へ

医学部医長であった精神医学者・心理学者のツイーエン、神経学・精神医学者のストロマ

イヤー（Strobnayer，†．）等イエナ大学関係者の協力の下に遷宮されていた。トリューバー

は、また　r精神低格J　の著書によって、当時の治療教育学研究に多大な感化を及ぼしてい

たコッホとの親交も厚かった。即ち、1890年代以降トリューバー施設を軸にイエナで

展開された研究活動は、ドイツ治療教育学の精神医学的見地からの理論形成の典型的な系

譜を体現するものであったといえよう。

トリューパー自身の精神低格概念の普及者としての活動も見落とせない。それがまだ教

育界にはさほど知られてはいなかった1893年に、r児童期の精神佳祐jを著している

からである。本書は直ちにプロイセン文部省で教員の必読書に指定される。これは当時の

教育界に、教育病理学・治療教育学知見導入の必要度が高まっていたことを如実に示して

いる。
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設立後数カ年をへ、イエナ近郊にあるその施設は、「トリューパーの教育施設」の名称

で名声を博するに至り、各国から多数の見学者が訪れている。我が国でも富士川訴・下田

次郎・三田谷啓・林蘇東等が見学・実習を行っており、三田谷と林は後年トリューバーの

施設をモデルに、三田谷治療教育院並びにカルナ学園を設立することなる。ほ34）（注35）

1921年、トリューパーの死後もイエナ大学関係者との繋がりは密接であった。心理

学検査ではベータース（Peters，Y．）、教育面ではイエナ・プランを附属実習学校で実施し

ていたぺテルゼン（Petersen，P．）の協力を得ていた。さらにイエナにある治療教育関係機

関との連携にも積極的であった。障害幼児のためのモンテッソリー教具の採用、イエナ・

モンチッソリー幼児の家との交流、イエナ社会事業学校の実習生の受入れ、教育相談機関

の設置、児童の措置決定・施設送致に際しての児童局との提携等、多岐にわたって種々の

先駆的な活動を展開している。

なおトリューパーの施設は、第二次大戦後の東ドイツにあってなお従来の教育路線を踏

襲せんとしたものの、1955年ドイツ民主共和国の国立施設に移管され、翌56年それ

までの施設の指導者達はここでの治療教育の遂行を断念させられている。すでに1950

年、ラインの後任ベテルゼンが指導していたイエナ大学附属実習学校もまた、資本主義教

育学の理論的拠点、ブルジョア教育学校として閉鎖を命じられ、輝かしい教育実践の歴史

的使命を終えるに至っていた。

b）トリューパーの治療教育施設の存在意義一一イエナ大学との撞携

以上の概観から明らかなように、イエナ大学との密接な連携の下に、トリューバーは施

設遷宮を行っていた。では、こうしたイエナ大学関係者の治療教育学の学体系化の志向に

対して、新設のトリューバーの施設はいかなる意義をもっていたのであろうか。

トリューバーに施設設立を決意させしめた直接的契横は、1890年春ビンスワンガー

を介して、大学附属病院から精神的欠陥を有するが知的にはさはど遅れていない少年の観

葉を相次いで委託されたことによる。ここで留意しておきたい点は、ビンスワンガーは、

すでにこの時点でコッホの精神低格概念を熟知していたということである。教育界に精神

佳祐概念が普及する契横は、シュトリュンベルがr教育病理学Jを著した翌1891年に

コッホの　r精神低格J　の新著に出会い、乳版以降大幅にその理論を取り入れたことに始ま

るのであるが、これに対してビンスワンガーはその立場上最新の医学研究成果の掌握はし

ていたはずであり、上述のコッホの大著に先だって、ほぼ同じ内容を記したコッホの18

88年の　F精神医学入門概要Jを読み、その実践の必要性を痛感していたことは間違いあ

るまい。

先述の如く、1880年代から90年代にかけてドイツ精神医学は飛躍的な発展を遂げ、

大学研究機関の整備も着々と進みつつあった。こうした精神医学の研究動向により、特殊

児童・異常児童の対象規定にも一定の進展がみられた。中でもコッホの精神低格概念はそ

の最大の促進剤となり、1890年代から1930年代にかけてドイツ精神医学に依拠す
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る治療教育学研究者の理論形成の支柱になっていたといっても過言ではない。世紀転換期

に登場する新型治療教育施設の設立動機が、多分にコッホの精神低格概念から発している

ことは、トリューパー施設と相並ぶ新型治療教育施設の長へラーの1922年の一種の回

顧的述壕においても確認できるのである（Ⅱeller，Bericht EfⅡP，1922，72f．）。

即ち児童研究への関心の高まりとその専門分化の進行から、治療教育学という新しい学

の自立の必要性をアプリオリに感知していたイエナ大学関係者達の支持が、トリューパー

の施設設立動積の背景にあったからこそ、医学・心理学・教育面での全面的な研究協力体

制をとることができたものと考えられるのである。ドイツでは、1906年ライブチッヒ

の学校数員自身による研究機関設立を皮切りにして、以後医学・心理学等の大学研究機関

と教育現場との研究協力が各地で組殺される。が、1890年という早い時点でそれが可

能であったのは、何といってもシュトイ以来の伝統とも言える教育改革への使命感の強さ

と、その具体的な実践の場としての実験学校・施設設立への許容度の高さといったイエナ

における教育風土に拠る所が多い。

つまりイエナ大学の医学・心理学・教育学関係の研究者達による治療教育学の実験試行

の場としてのトリューパーの施設の存在意義を、この脈絡の中で位置づけるならば次ぎの

ようにまとめられよう。当代のイエナに始まる民衆学校教員層による児童研究活動の必要

性認識の基底には、教職のより高度な専門職化、民衆学校教育のレベル・アップ、さらに

は学級運営の合理化要求の芽生えがあった。それが学齢期児童の細分類、即ち特殊児童・

異常児童の明確な対象競走を促す研究への傾斜に繋がっていくのである。ヘルバルト派教

育学の牙城、民衆学校教育学の理論的騎手たることを名実共に自認していたライン教育学

ゼミナール・附属実習学校がその推進母体であったことは言うまでもなかろう。こうして

児童の個性・能力の把握を専門職化のために必要とみなしたヘルパルティァナーと治療教

育学研究者の実験施設として、トリューパー施設は登場し、当時としては画期的とも言え

る研究協力体制を整えることができたのである。

C）治療教育学普及ルートとしてのトリューパー施設の役割と新教育運動の一起点

葦者は治療教育学理論の体系化を可能ならしめる研究基盤の形成条件として、第Ⅰ部冒

頭で、大学研究機関による研究系譜の形成・研究活動の組織化・専門誌の発刊等を提示し

ている。事実理論の継承という点においては、こうした条件なしに学が普及しうるはずは

ないからである。これに基づき治療教育学理論の実践現場への普及ルートを類型化してみ

ると、川．治療教育学研究者達による実験試行の場としての治療教育施設を媒介とする普

及ルート（2）．治療教育学関係の専門誌の発刊、即ち教育ジャーナリズムによる普及ルー

ト　臥　治療教育学講習会や講読、大学及び教員・保母養成所等での講義による普及ルー

トの三つにまとめられよう。

治療教育学の普及ルートとしてのトリューパー施設の主要な役割は、前述したように川

の実験試行の場としての治療教育施設にあると規定できる。が、施設設立者トリェーパー
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自身が1896年以来　F児童研究J誌の主幹であったこと、ヘルバルト教育学のメッカで

あったライン教育学ゼミナール・附属実習学校には、世界各国から多数の教育研究者が研

修に来ており、こうした人々の中で、特殊児童・異常児童に関心をもっていた者は、同地

のトリューパーの施設を見学・実習先に選ぶのがほぼ慣例となっていたこと等から、t2）及

び（3）の普及ルートとしても、かなり力量を有していたものと判断できる。

即ち実験試行の場としての存在意義の他に、イエナ大学・ライン教育学ゼミナールの協

力を受けていたトリューパー施設では、設立当初からイエナ大学附属実習学校と類似の位

置にあり、教育実習校的性格が期待されていたと捉えられる。事実新教育運動の萌芽期の

先駆を切って、1890年代からトリューパー施設は、多数の民衆学校教員・補助学校教

員や後年ドイツの新教育運動の指導者となる人々を実習生や従事者として受入れている。

そして彼らこそが、トリューパー施設で学んだ治療教育学理論と実践を、内外に普及させ

る仲介者の役割を担ったのである。

例えば田園教育舎系新教育運動の指導者リーツ（Lietz，軋）は、1897年学校設立に先

んじて、ラインの推薦で、まず附属実習学校とトリューパー施設に勤務、次いで1896

年からイギリスのレディ（Raddie，C．）のアポッツホルム校の教員として、計画的・意図的

な教育実践を積み重ねている。（注36）同じくゲへ－プ（Geheeb，P．）も、1893年から9

4年にかけてトリューパー施設で働いている。（注37）

と同時に、トリューバー施設が田園教育舎運動だけでなく、さらに別の新教育運動の一

起点ともなっていたことに注目せねばなるまい。ランガーマン（Langernann，J．）→ぺテル

ゼン→プゥフホルツの系譜がそれである。これは補助学校教育運動が、急速に保守的性格

を色凄くしていく時期に、対照的に出てきた系譜であるだけに注目に値する。彼らと補助

学校連盟との争いは第Ⅱ部で述べるが、それは、悲観的・否定的なマイナス・イメージを

所与の条件とする連盟の補助学校生徒像と、新教育運動の児童観を福助学校生徒にも当て

はめ、自主的活動を尊重しつつ肯定的に児童を評価していくランガーラン・ぺテルゼン等

との対立であったと要約できる。

また児童保護事業分野で、殊に教葦教育改革の理論的旗手として活躍するヴィルカー（

Yilker．鼠．）や（EヱS．1969，3809）、補助学校界のさらには特殊教育界の最も著名な指導者と

なるフックスも、イエナ時代トリューバー施設で実習を行っている（a．a．0‥1012）。

つまりイエナ大学治療教育学研究者との協力体制という当時としてはまれに見るトリュ

ーバー施設での治療教育学の専門的優位性は、実習生を介して漸次学校教育の場に普及し

ていく一つのルートをも形成し、まざれもなくドイツ新教育運動の一起点となっていたの

である。こうしたトリューバー施設の先駆的役割は、ネオ・マルキスト派障害児教育学の

代表者ヤンツェンですら評価している程である（Jantzen，1982，89f．）。

さらにかようなトリューバー施設の普及ルートの特質を、ラインと彼の門下生による初

等・中等学校教育改革構想の脈絡の中に位置づけた場合、いっそう明瞭な意味をもつもの
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となることに我々は気づく。ライン教育学ゼミナールでは、ヴァイマール新教鼻養成を先

取りする形で来たるべき20世記における新たな教育課題を担いうる人物育成を企図して、

民衆学校数員養成のレベル・アップを冒ざしていたのであり、トリューバー施設もまたそ

の一環として位置づけられたからこそ、イエナ大学関係者との協力体制の下に遷宮が進め

られたものと考えられるのである。

これまでのドイツ教育史は、新教育運動の興隆と、ヘルバルト主義教育学の凋落とを、

対立図式で捉えてきた。しかし、ヘルバルト教育学の牙城イエナ大学教育学ゼミナールの

中で、しかもラインの教授理論の最も華やかな時期とも言える1890年前後に、かよう

な新教育への潮流が瀬打っていた事実を知るならば、そこでのへルパルティァナ一連の後

年の活躍を見るならば、我々は教育史上の通説とされてきている見解にいかに誤解や作為

があるのかを再度患い知らされるのである。
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3．1．2　トリューパーと補助学校連盟との確執

a）両者の協力体制一一1898年から1905年頃まで

r児童研究j誌は、1898年補助学校連盟結成と同時に、その機関誌的役割を引き受

ける（Bericht，1898，14）。以後1905年頃まで、連盟と実質的な　r児童研究J誌の総責

任者であったトリューパーとの問には、密接な協力関係が成立する。そこには児童研究・

治療教育学研究の実践の場の拡大として補助学校教員との提携を捉えていたトリューバー

の期待が寄せられていた。それまで補助学校教育運動の啓蒙を引き受けてくれていた白痴

施設会議と視を分かち、1896年強引に補助学校教員だけの独白の組織化準備を始めた

連盟側にしても、この連携は有利であった。北ドイツの一部の補助学校教員達だけでは、

まだ独白の機関誌を刊行する力はなかったからである。しかし、この両者の暗黙の了解は

すでに当初から亀裂をはらむものであった。

1897年11月、ハノー77で補助学校連盟結成の準備会が開かれた。もはやその頃

連盟結成の主力となっていたハノーファやブラウンシュヴァイクの補助学校関係者と、白

痴施設会議（耶準急まはす筆者舶）との対立は決定的ものとなっていた。従ってそれまでは補助

学校関係者の報告・論文の場となっていた白痴会議機関誌r精神薄弱・てんかん者治療雑

誌（Zeitschrift f色r die Behandlung Sch achsinnger und Epileptischer）Jに代わって、

連盟結成者達は新たに自分達の教育運動の主張が出来る場を撞きねばならなかった。この

連盟の希望を受け入れたのがトリューバー主宰の　r児童研究j誌であった。きっそく18

98年1月号に、1897年11月の連盟結成準備会報告が載せられた（ZfE，1898，24－31）。

これはいわば連盟設立に先立って機関誌的役割を担うとの意志表示でもあった。が、興味

深いことにすでにこの時点でへンツェ（Eenze，A．）による報告記事に対して、トリューバー

はわざわざ注記を設け、連盟の孤立主義に誓書を発しているのである。

注はキールホルン発言に対して付けられている。キールホルンは連盟結成の発起人であ

り、自らの補助学校モデルを普及すべく白痴会議とは別の新組織を企図した人であっただ

けに、彼の主張は連盟の指針を代表するとみなしてよかろう。

キールホルン発言は概ね次ぎのような内容であった。祷助学校教員の独自組織結成は何

ら白痴会議との断絶ではないこと、自分自身白痴会議には積極的に参画しており、三度も

そこで報告してきていること等を強調している。また白痴会議をないがしろにする気のな

い証拠として、先にライブチッヒ福助学校校長リヒクー（Richter，E．）が、補助学校代表者

は白痴会議に一層活発に参画していく旨を決定しているではないかという例を挙げている。

（注38）だが、「しかし何といっても補助学校にとって、別の関心が現れて来ているし、別

の問題を論議する必要が出てきている」と、キールホルンは結論づけている。ここにトリュ

ーパーのたった一つの注記が入る。トリューバーは「私の考えでは、補助学校、白痴施設、

聾唖・盲施設、矯正施設（Rettungsbiuser）等々の関係者が協調して、一つの治療教育会議

（Eongrcss fBr鮎ilerziehung）へと了解し合うならば、それが最も正しいことだと思う。
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全てのこれらの学校・施設関係者達が、他領域の人々と連絡・接触をとり合う‾ならば、共

有しうることや、多くの事藩に互いに推進し合えることがわかり、自ら所属する集団にとっ

ても益となるであろう。むろん特別な用件はその場合、部門毎で解決されるであろう。昨

年のミュンヘンでの心理学会議は、こうした一つの手本を示している」（ZfE，1898，27）と

の見解を披露している。

シュトリュンベル教育病理学、コッホ精神底格概念の研究系譜の直系トリューパーは、

通常へラーと同じく治療教育学の狭義化解釈を導いた人物と目されがちであるが、こうし

たトリューパーの治療教育学の組織化案を見れば、単に自分の専門にだけ凝り固まってい

るのではなく、広義な治療教育学の有り様も模索していたことがわかるのである。

トリューバーが、福助学校側にこうした便宜を図っているのは、彼自身この新しい教育

形態に関心を寄せていたからである。その証左を1896年の　F児童欠格J誌に見ること

ができる。当時の福助学校は、各報告書・統計が如実に示しているように、生徒の異質性

に悩んでおり、生徒受入れ基準は各地各補助学校毎に差異がある所が多かった。1896

年パルメンで祐助学校設置計画が出される。そこでは、以下のような子どもを受け入れる

べLと定めていた。「（aL　民衆学校下級に2年間通学したにもかかわらず、知的発達の遅

れによってその学習目標に到達しえなかった児童・・・が、教員の判定によれば全く教育

不可能というわけではない児童（切．正常な能力を有するが身体上の欠陥、特に難聴によっ

て民衆学校の授業についていけない児童（C）．重い病気によって身体・知力に遅れをきた

したり、長期にわたり規則的な登校ができなかったために、徹底的な特別な補習を必要と

するような児童」（ZfE，1896，61）

このパルメン補助学校生徒受入れ基準を　F児童欠陥j誌で紹介しつつ、トリューパーは

「補助学校の目的は、補助学校に送られてきた子どもを再び民衆学校に戻れるようにする

所であるべきである。たとえ難しいケースで年齢よりも1年ないし2年遅れた学級に戻る

としてもである」（a．a．0‥62）とのコメントを付け加えている。ヘルパルティアナーとし

てのトリューパーの面目は、民衆学校教育全体の改革にも関心が深かったことからも十分

伺われる。従って彼は初学年時の授業改善の必要性を強調している。「なぜならば初学年

時の授業が、学としての教育学の原理に従って、かつまた心身の健全な発達のために衛生

学上の配慮をしつつ、よりよく構成されるならば、かなりの子どもを精神低格から防ぎ、

さらには補助学校に行かなくてもすむようにさせるであろうから」と。補助学校設立に際

して同時に民衆学校教育、特に初学年時の配慮を強調するこうした姿勢は、原理的には翌

1897年ベルリンで反補助学校・補習教育推進派の代表ヒンツが掲げている主張と同じ

趣旨である点に留意すべきであろう（且intz，1897a）。それ故にトリューパーも、補助学校

教員の治療教育学的専門家としての役割も普通学校との連携の下で意義を持つものとなる、

との結論を出しているのである。「（が葦割は）健康状態の基準は、通常観察と病的症状の研

究とを通して獲得され、信頼のおけるものとなるので、そこで補助学校教員に期待が寄せ
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られるのである。福助学校にいる教員によって、そうした改革の必要性が第一に認識され・

・・実施されるであろう。それによって補助学校は、普通学校にとってさらに重要な意義

を持つものとなるのである。」（ZfE，1896，62）（注39）

ちなみにその頃のトリューパーは、「私達はそうした組織を喜んで歓迎する」（a．a．0‥

62）と述べているように、補助学校賛成派であった。1898年連盟結成の後押しをする

かの如く、編集者として補助学校の機関誌的役割さえ引き受けている。さらには1903

年、当代の代表的祐助学校反対者ヴィッテ（Yitte，Ⅱ．）との論争にも率先して加わり（注40）、

当該期民衆学校教育の劣悪な条件を鑑みた場合、補助学校のような教育形態は必要である

との擁護をしている程であった（ZfX，1902，1柑）。しかし、治療教育学研究者として中立的

立場を保持できたトリューパーのパルメン補助学校生徒受入れ基準の容認一一基準tC）に示

されているように精神薄弱学校という意識はない一一と、トリューパーのコメント一一全

民衆学校教育改革の一環としての福助学校の位置づけと、その一翼を担う福助学校教員の

専門家としての助言的役割への期待一一には、キールホルンに代表される連盟幹部のよう

なドグマ的祐助学校観は全くない。トリューパーの場合、補助学校は従来の補習教育形態

に、シュトリュンベル以来の治療教育学的な専門性を付加したものと捉えられていたとい

えよう。F児童欠陥j誌にわざわざトリューパーがコメントをしているのは、すでに当時

から福助学校の性格をめぐって微妙な意見の食い違いが、キールホルン等との間にあった

のかもしれない。

ともあれ1896年のこのトリューパーのコメントは、約十年後にくる連盟とトリュー

パーとの決定的対立を暗示する内容をすでに含んでいるものでもあった。

b）補助学校連盟機関誌刊行と確執の激化

治療教育学の極端な狭義化解釈への第一歩ともいえる事件は、連盟幹部による強引な　F

児童研究j誌からの決別と連盟機関誌F補助学校j　の発刊であろう。1898年以来のト

リューパーと連盟との協力関係は、1905年頃から険悪なものに変わっていく。兆候は

すでに上で見たように当初からあったとはいえ、両者の治療教育学概念の食い違いやその

普及のための目的の差異は、時と共に亀裂を深めていったのである。

1904年9月以降、不定期な会報がF補助学校Jの名で出され、1907年2月まで

計7回刊行されている（貰yscbker，1969，49）。補助学校教員間で回し読みされていたこの小

冊子を、強引なやり方で連盟機関誌とせんとする方針が出されるのは、1905年開催さ

れた第5回連盟大会からである。その背後には、トリューパーとの児童研究・治療教育学

研究の方針の養いが年毎に大きくなっていったことに加えて、1904年頃からトリュー

バーの指導の下に全治療教育学分野を包括する会議を組織せんとする動きが出てきていた

こととも関わってもいた。「児童研究会、感化院や教護教育施設、補助学校組織、清神薄

弱・てんかん・聾唖・盲等の組織、並びに治療教育施設・機関のリーダー・教員・医師等々
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・・・」を対象とするトリューパーの総合的治凛教育学研究活動の志向は、理念としては

連盟幹部にも首肯されうるものであった（Bericht．1905，67）。しかし、本音においては補

助学校組織の独自性が歪められるのではないかとの危惧を抱いていたことは、同大会での

事務的手続きに関する討議で、もっぱら機関誌刊行のみが重点的に取り上げられているこ

とからも明らかである。連盟議長ヴェァハーン（恥brhabn，A．）は、ここで定期的な機関誌

刊行のメリットを切々と説いている（a．a．0．‥69）。

1907年、r補助学校J誌刊行の一年前に開かれた第6回連盟大会で1898年以来

の両者の協力関係は破局を迎える。同大会でのトリューパーと連盟幹部達との機関誌をめ

ぐる論争、即ちグローテ（Grote．J．）やプッシュ（Buscb，甘．）等との討論を子細に検討するな

らば、表向きは討議に計ったかの形を装いつつもすでに連盟幹部間で独自の嶺関誌発刊が

決まっていることが如実に読み取れる（Bericht，1907．92－102）。

トリューパーへの非難は、彼が数回にわたり補助学校関係者の論文掲載拒否をしたこと

（a．a．0‥97）、現在のような　r児童研究J誌の編集方針では補助学校教員の希望するよう

な啓蒙活動が果たせえないこと（a．a．0‥99）、の二点に集中していた。

しかし、補助学校連盟幹部の主張は必ずしも真実を語ってはいない。こうした非難に対

して、トリューバーは二つの論文掲載は拒否したが、一つは著者の了解を得ているし、も

う一つは内容がr児童研究j誌の読者層にはそぐわなかったからであると答えており、補

助学校教員の執筆妨害を意図したことはなく、むしろ彼らの原稿が少ないことを憂えてい

た程であるとの見解を繰り返し述べているからである（a．a．0‥101）。

r児童研究j誌の編集方針は、主宰トリューバーがかなりの権限を持っていたとはいえ、

当初から各分野の幅広い治療教育学情報の紹介に力を注いでいた（ZfE．1896，lff．）。19

07年連盟との対立が決定的になっても、トリューパーはなお補助学校教員との連携の姿

勢は捨ててはいない。「我々は補助学校組織と全学校組織との関連、特に民衆学校組織と

の密接な関連、並びに祐助学校の仕事と心理学・病理学・衛生学・治簾との繋がり、就中

精神医学との繋がりを考慮に入れていきたいのだ」（ZfE，1907，195）との希望を語っている。

r児童研究j誌は、r補助学校J誌のような特定の団体・分野のためのプロパガンダ誌で

は何等なかったのである。かかる意味において、治療教育学理論の深化とその幅広い実践

を日ざしていたトリューバーと、福助学校のことだけが脳裏を占めていた連盟幹部との亀

裂は、当然の結末であったのかもしれない。

20世紀初頭、治療教育学研究者として名声を得る頃から、トリューバーは医学者や精

神薄弱教育関係者と度々激しい論争を展開する。論争相手は多岐にわたるが、中でも精神

科医ヴェイガントとの精神薄弱教育における医学者と教育者の役割如何をめぐる討論は、

教育学を重視していたトリューバーの立場を指し示して余りある（Kopittkc．77ff．）。しか

しながら、喧嘩早い論争好きの治療教育学研究者というトリューバーへの悪評は、必ずし
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も真実の像を伝えるものではなかった。トリューバーの信奉者であり、かつヴァイマール

期補助学校界の一方の旗頭でもあったエーゲンベルガーのトリューバーへの同情的評価は、

この点で的をえていると言える（1tzesberger，1971，29）。

ともあれトリューバーの反対を押し切って、連盟が1908年　r補助学校j誌発刊に至っ

た経緯を見た場合、r補助学校J誌の以後の編集方針に、ヘルパルティァナーの世紀転換

期の治療教育学研究活動が過小評価されて書かれる傾向が残存し続けたことは容易に推測

できる。補助学校制度の「発展」に資する記事が優先され、逆に補助学校制度に疑問を投

げ掛けるような治療教育学研究者の見解には拒否的反応を示すという編集方針が普遍化し

たと言えよう。こうして本誌は、1931年には5500部の発行数を誇り、数百部は諸

外国でも読まれる程の普及ぶりを見せ、補助学校のプロパガンダ誌としての役割をいかん

なく発揮し続けたのであった（‡enze，1937，446）。
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3．2　へラーの治療教育学理論と実践

へラー、このオーストリア・ウィーンの治療教育研究者の名は、ドイツ治療教育学の歴

史上（文偶としぴイブとオーストけ絹一である故がイ憎軌青学として一括して恥でいる　‡書椙）最もよく知られている。そ

の主著r治棄教育学の基礎J　によって、またドイツ語圏治療教育学研究活動の指導者とし

ての名声に支えられて普及した彼の理論は、しかしながら近年までベシェルやプライディッ

クによって狭義化解釈の発端であるかの如く位置づけられていたが故に、不当に誤解され

てもいた。

ここではまず新型治療教育施設長として、トリューパーと極めて似通った役割を果たし

たへラーの研究者としての経歴を辿り、次いでへラー一家の非業の死の故に、現在に至る

までドイツ語圏でも皆目調査されていなかったヘラーの1930年代の国幣的な治療教育

学研究活動の一端を紹介し、これまで狭義化の発端の如く見なされていた彼の理論が、そ

れとは逆に広義化への可能性を秘めていたことを明らかにしたい。

3．2．1　治療教育学理論史上のヘラー治療教育施設の意義

a）へラーの治療教育施設の設立経緯（注41）

テオドール・へラー（Tbeodor Eeller）は1869年ウィーンに生まれた。4歳の時、父

シモン（Si皿On丑eller）がウィーンのイスラエル盲施設の施設長に就任したため、以後へラ

ーは育児と共に生活することになる。父シモンはドイツ語圏盲教育界で自他共に認められ

た理論指導者であった。1880年代以降盲人の特性を考慮した教授法を体系化すること

にとりわけ熱心であった（Boldt，1966，18f．）。（注42）息子テオドールは、いわばその実験

台のような存在でもあった。実際9歳までテオドールは、他の盲児と一緒に授業を受けて

いる。インテグレーション教育を身をもって体験していることが、後年のヘラーの幅広い

治療教育学の実践の下地となったことは想像に発くない。

ギムナジウム時代も、へラーの盲人との交流は朗読サービス等を介して盛んであった。

こうして青年期のへラーの目標は、盲教育者として父の後継者となることに決定される。

まずウィーンで、次いでライブチッヒのヴント（Iundt，I．）の下で盲人心理学の研究に専念

する。1894年盲人の触覚についての研究で博士論文をまとめ、翌年公刊されるや父の

支援もあって高い評価をえ（Ⅱeller．1895）、盲教育の古典として位置づけられる程の普及

ぶりを見せた（Boldt．1966，19f．）。

しかし、ヘラー白身の研究関心はライブチッヒ時代から急速に精神医学の分野に向かう

ようになる。就中1893年ライブチッヒ近郊のケルンの精神薄弱施設で実習生の経験を

経てからは、障害児の教育的治療に強い関心を持つようになった。これがへラーのその後

の人生を決定した。博士論文を書き上げたへラーは、父の仕事を手伝う傍ら、当時ウィー

ン大学で精神医学を教えていたクラフトーエービングの援助を得て、精神医学の知見の吸
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収に努めている。父の影響を幼い時から強く受け、その後継者として自他共に認められて

いた若きへラーが、障害児教育でまだ未開拓の分野に自己の課題を見出だすようになって

いく経緯は興味深い。

1895年へラーは親戚から遺産を受け継ぎ、これが独自の治療教育施設設立への契機

となった。父の援助もあり、ウィーン有数の高級住宅地グリンツイングの一画に土地を購

入し、へラーの軽度知的・行動異常児を対象とする治療教育実践が始められた。聾唖施設

の教育方法を取り入れたり、同地でかつて評判を呼んだゲオルゲンス・ダインハルトの文

献に手掛かりを求めたりしつつ、徐々に理論形成への意欲を固めていったようである。1

897年以降収容児童数は増加の一途を辿り、40名近くにまで達し安定した遷宮状態を

確保できるようになるや、へラーはドイツやスイスでの情報収集に力を入れるようになり、

後年の幅広い研究交流の下地を作っていく。と同時に、軽度知的・行動異常児を対象とす

る新しい学構築を課題として治療教育学研究書の執葦の準備を始めている。1904年そ

の最初の成果が　r治療教育学の基礎J　として刊行されるや、その表題が時の教育界の要請

に即応していたこともあって、へラーは一躍ドイツ語圏の治療教育学理論の権威者として

の地位を確保する。

かような治棄教育学研究者としての歩みは、同時期のトリューパーの経歴とはぼ一致し

ている。新型治療教育施設の登場とそこを足場にした理論の普及過程は、20世紀初頭と

いう時代の一産物でもあった。事実、両者の研究交流は頻繁であり、へラーはr児童研究j

誌の編集協力者としてトリューパーを支えていただけではなく、1906年には自らが音

頭を取ってオーストリアに児童研究活動の組織を作っている。

へラーの活動はヴァイマール期においては、さらに国際的な広がりをもつようになる。

1922年ドイツ語圏治療教育学の水準の高さを示す研究活動組織として一目置かれてい

た治療教育学協会（Gesellschaft銅r鮎ilpidagogik）が設立された折に、ユダヤ人であっ

た彼が名誉会長に推されている。治療教育学協会は、後述するようにヴァイマール期補助

学校の「発展」によって歪曲して解釈されがちであったドイツ治療教育学研究成果の氾濫

する中にあって、学的中立性を保持していた数少ない団体であった。そしてこうした研究

活動を通しての理論形成の精緻化をへラーが如何に重視していたかは（Bericbt EfE，1922．

133）、1933年ミュンヘンの同協会が閉鎖を命じられた後の、彼の組織立て直しのため

の身を挺しての行動に如実に示されている。1935年7月のオーストリア治療教育学協

会（Ostcrrcichischc Gcscllschaft f色r Eeilp豆dagogik）の設立がそれである。さらにチュ

ーリッヒ大学のハンゼルマンと協力して、国賢治寮教育学協会（Intcrnationalc Gcscll－

SChaft f塩r Hcilp豆dagogik）の組織化の計画に東り出してもいる。1937年4月ブタベ

ストでその集会が開かれ、ハンゼルマンが会長に、へラーが名誉会長推されている。
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b）へラーの治療教育施設の存在意義一一ウィーン治療教育学研究の先駆

こうしたへラーの経歴を知るならば、彼が極めて恵まれた環境の中で新型治療教育施設

の設立・遷宮をなしえたことが明らかであろう。へラー白身が幼少期から障害児のインテ

グレーション教育を身をもって体験していること、大学での研究テーマ選択に際しても盲

教育界の指導者であった父から適切なアドバイスが得やすかったこと、新たな治療教育学

分野開拓の野心をすぐ満たしうる財的基盤を持っていたこと、施設開設後も父をバックに

して種々の支援を得やすかったこと等々である。

大学研究機関との撞携ほ、トリューバー施設と比べると少ない。すでにウィーンの政財

界の一画に食い込こんでいたユダヤ人への偏見・嫉妬は、大学関係者の間でもなお根儀く

あったからである。へラーの順調な施設経営手腕と啓蒙活動の巧みさ、隣国ドイツでの治

療教育学研究者としての名声は、ウィーンの障害児教育関係者の間では必ずしも正当な評

価を得るものではなかった。しかしながら、ウィーン大学医学部の袷凛教育学研究者との

協力は、ビルクェット（Pirquet，C．）とラザー（Lazar，E．）を介してかなり密接であった（

Asperger，1959，19ff．）。

ウィーン大学医学部小児医学クリニックは、ヴァイマール期ウィーンの治療教育学研究

の中心地と目される程の水準の高さを誇っていた。そのリーダーは小児科医ラザーであっ

た。1906年から児童保護事業団体のベスタロツチ協会で仕事を始めた彼は、ほどなく

して軽度知的・行動異常児研究に関心を持つようになる。翌1907年ウィーン補助学校

教員の指導的立場にあった校長シーネル（Sc血iner，軋）の全面的協力を得るに至り、精神薄

弱児研究の実践の場を確保することができた。（注43）

1911年ウィーン大学小児医学クリニックの長ビルクェットは、ベスタロツチ協会か

らの行動異常児研究の依頼と、かつてアメリカ合衆国滞在中に知ったその治療教育学的処

遇の試みを実行に移さんと決意し、治療教育学研究部門の設立を決定する。ラサーがその

指導者に任命された。この部門の特色としてはラサーのそれまでの経歴を反映して、ウィ

ーンの特殊学校教員やベスタロッチ協会の教護施設との連携が密接であった点が挙げられ

よう（Eittl，1945，62f．）。児童精神医学への軌いこ導かれて治療教育学研究を始めたラザ

ーは、同分野の研究者としてすでに名声を轟かせていたへラーの協力も得ることもできた

（hrst，1986，685）。大学医学部附属肩院の一画に設けられた治療教育学研究部門には、2

0人余りの児童を収容する施設設備と、昼間使用される遊戯室・学校・観察室等があり、

医師・教員・保母・看護婦による協力体制が整っていた。それは当時としては、まざれも

なくモデル施設であった（Kittl，1945．64f．）。

1910年代後半以降治療教育学研究と関連の深い心理学分野においては、発達心理学

ではウィーン大学のビューラー夫妻（B組ler，E．u．C．）が、深層心理学ではフロイト学派の

アイヒホルン（AichhorrL，A．）、アドラー（Adlcr，A．）の弟子シュビール（Spicl．0．）、フロイ

ト（Frcud．S．）の娘アナ（Freud，inna）等の実験的な児童施設・学校での成果が目を引くが
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（hr＄t，1986，685）、フロイトとアドラーの理論を行動異常児教育に適用することは、ラザ

ーの治療教育学研究部門の重要な課題でもあった（Kitt1，1945，68）。へラーとラザーが協

力して、オーストリアの教護施設改革に乗り出し、ヘラーの弟子がその一つを施設長とし

て担当するに至ったのも、こうした新知見の実践例の一つであったと言えよう（Asperger，

1959，20f．）。

1895年へラー施設に始まる軽度知的・行動異常児研究は、1910、20年代にな

ると施設型と大学研究機関と学校型との三種が競合しつつ実践を展開する形にまでなるに

至ったのである。ウィーンは児童精神医学に傾斜した理論形成の特色を持ちつつ、ドイツ

語圏治療教育学研究の一拠点として、その存在性を発揮しえたのである。そしてへラー・

ビルクェット・ラザ一等の理論の流れは、ラザーの後継者アスベルガー（Asperger，Ⅱ．）に

よって、1944年9月大学附属病院が爆撃によって破壊されるまで、治療教育学研究部

門で実践されたのであった（【ittl，1945，76）。

C）へラーの死と治療教育施設の閉鎖

へラーは1938年に亡くなる。彼の死とその後の施設解体は、本研究の対象時期では

ないが、その劇的とも言える結末は、今日ドイツ語圏でもほとんど知られてはいず、かつ

ナチズム期障害児政策の実意を伝える証左でもある故に、簡単に紹介しておきたい。

1938年3月オーストリアへのドイツ軍侵攻により、ユダヤ人へラーの治療教育学活

動は終わりを告げる。3月13日ナチに有利なドイツ・オーストリアの併合が決まる。す

でにドイツではユダヤ人迫害は日常茶飯事の出来事となっていた。それ故1930年代始

めからナチの障害児断種政策に断固反対の立場を表明していたへラーにとって、これは菜

侍的事件であっ‘た。併合後、直ちにウィーン市内各地でユダヤ人へのテロ活動が発生した。

市街を引きずり回したり、路上に膝まずかせ路を磨かせたり、ユダヤ人商店の略奪が公然

と行われたくyoSer，1988，187）。3月15日ユダヤ人役人の就業禁止が、168にはウィー

ン大学教官の家宅捜査・退官強制が始まる（Lichtenbcrgcr－Fenz，1988，270）。4月26日

ユダヤ人財産申告規定が公布され、オーストリア経済・農業畜産市場からのユダヤ人勢力

の一掃が計られる。5月にはオーストリアにもニュールンベルク人種法が適用され、ユダ

ヤ人の大幅な市民権剥奪がなされた。以後各界の重要ポストに就いていた者や、医師・弁

護士等の専門職に従事していたユダヤ人は、ほぼ全面的に就業を禁止される用oser，19g8，

190）。ウィーン大学では、全教官の66％が併合後大学を追われている。医学部では、最

高比率78％にも及んでいる。1910年代以降ウィーンの治療教育学研究は、医学部が

拠点となっていただけに、痛手は大きかった。多くの著名な教官が去った後そのポストを

占めたのはナチ党員の研究者であったことは言うまでもない。かような状況も、ウィーン

での安糞死計画をスムーズにさせた一因であろう（Lichtcnbcrgcr－Fcnz．1988，271）。

へラーが如何なる状況下で自殺を試みたかは定かでない。が、1935年オーストリア

治療教育学協会結成時、ドイツ治療教育学の歪曲化に挑戦的ともいえる発言をしていたへ
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ラーに対しては、上述のような迫害が一同強い度合で加えられたことは想像に繁くない。

カーレン山麓の高級住宅地の一画に築き上げた彼の施設は、食肉業者のナチ党員に占拠さ

れる。畜産処理業者はユダヤ人を商売敵とみなす者が多かったため、耐え難い罵倒を浴び

たことであろう。それだけではなく、さらに施設職員の中にもへラーを批判する者が続出

した。ドイツでのユダヤ人・障害児者政策の実態に照らして、自らの運命を予感していた

かのように、へラーは死に至る一年程前にラザーの後継者アスベルガーにすでに絶望的と

も言える無力感を訴えている（Asperger，1959，21）。5月へラーは自殺を試みる。が、未遂

に終わり＿、同年12月12日に亡くなるまで、重度障害者として病床に伏したままであっ

たという（a．a．0‥22）。（注44）．

さて、へラー亡き後も施設の運営は、二人の女性従事者によって続行される。しかし、

すでにナチ体制下のオーストリアでは、こうした障害児施設の存立基盤そのものが、崩れ

つつあった。1935年へラーが、オーストリア治療教育協会設立時に発した警告と不安

とが、併合以降ウィーンにおける障害児者政策として急速に現実のものとなっていく。ウィ

ーン中央公衆衛生・社会局の遺伝・人種保護部門では、すでに1939年から精神病者・

反社会的性格者・素行不良青年・アルコール中毒患者等の約35万人のカード作成・登録

が組殺的に始められる（Ncugcbauer，1988a，176）。また断種法も、オーストリアでは193

9年11月に規定され、翌40年1月から施行されることになる。とはいえ、当地での断

種施行状況は、ドイツ本国で1934年から開始されたような大々的なものではなかった。

すでに1938年チェコスロバキア・．ノズデーデン問題の顕在化以来、実質的には戦時体制

下に突入しており、医師・看護婦等の人員を断種施行に十分登用しえなかったからである。

代わってオーストリアでは、障害児者に対するいわゆる安楽死計画がストレートに進めら

れた用eugebauer，1988b，273）。

1941年5月へラーの施設は最終的決定を迫られることになる。施設児童の大半が、

強制移動を命じられたからである。当時へラー一家に代わって施設の責任を担っていた二

人の女性は、それが何を意味するかを知っていた（Pitsch，1963，46）。断種が大々的に公的

機関を利用して施行されたの対し、1939年ポーランド侵攻前後に始まった安渠死計画

は、内密に事が進められた。（注45）とはいえ1940年頃には、すでに関係者の問で公然

の秘密となっていた。同年オーストリア共産党メンバーにより、ウィーン等で非合法にま

かれたビラには、1940年9月までにウィーン精神病院患者施設アム・シュタインホー

フで約4000人が移送されたこと、医師・看護婦・施設職員がどのようにこの計画に加

担しているかが、暴露されている（甑ugebauer，1988b，279）。

事実1940年秋にはアム・シュタインホープ等での施設収容者の大量虐殺のうわさは、

すでにウィーン中に広まっていた。同年9月下旬にウィーンとオーバードナウで休暇を過

ごした法務省役人の極秘覚え書きは、リアルに当時の状況を伝えている。
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「当休暇中の問、私はオストマルク（併合卵オースト岬の鵬等甜注）の住民の問で広範囲に等易な

らぬ興奮が広まっているのを感じました。即ちここ数カ月の問に数多くの治療不能な精神

病患者が、オストマルクの精神病者施設からアルトライヒに移送され、そこで数日後に親

族の承諾なしに注射・薬物投与によって死に追いやられているということであります。主

にその対象となっていたのは、アム・シュタインホープ、マウアーエーリング、ニーデル

ンハルトにいた人々であるとされております。ウィーンではまたうわさが広まっておりま

す。ウィーン市立老人介護施設の収容者も同様の運命の下で亡くなっていると・・・私が

何度も聞いた所によりますと、ウィーンでは住民が興奮の余り、最近アム・シュタインホ

ープの治療施設の前で、デモを行い、警察とS Sの出動が必要とされたということであり

ます。また上述の施設長や副施設長が、アルトライヒの施設へ障害児者を移送させること

を拒否したため、保護拘禁されているとのうわさも流れております。」（Elee，1985，208f．

）（注　46）

即ち施設収容者の引き渡しを拒否すれば、施設の責任者白身が拘禁・強制収容所行きを

命じられる危険があった。ウィーンの施設関係者の問ですでに広まっていたこの情報と、

ナチ党員の占拠下にあった当時のへラーの施設の状態とを考えれば、従事者達は命令に従

う以外の術を持てるはずはなかった。

移住を命じられたへラー施設の児童達は、地理的に見てウィーン公衆衛生局の手によっ

て、まずウィーンのアム・・シュタインホープ治療・介護施設に移送されたものと思われる。

さらに1941年次のオー女トリアでの安楽死計画状況から判断して、ここから年長児は

リンツにあるハルトハイムの施設に移送され、そこのガス室で殺されていると推案される

川eugebauer，1988b，279）。が、ちょうど1941年8月以降教会関係者、特にカトリック

司祭による安楽死計画反対抗議が一定の功を奏し、シュタインホープからハルトハイムへ

の障害児大量移送が一応中断される時期と重なっているため、大半の児童はシュタインホ

ープに残ったものと見なしてよかろう（Elee，1983，333f．）。むろんシュタインホープの児

童も漸次殺されていった。ドイツ各地の教会関係者の抗議以降、障害児者の大量虐殺手法

は用いられなくなったものの、個々の施設では安楽死計画は続行されていたからである。

シュタインホーフは、精神病患者施設として、1904年ウィーン西部に設立された。以

後急速に規模を拡大し、1939年には約4000人の患者を収容していた。安楽死計画

の第一期1940年ここから約3200名が移送され、その多くがリンツのハルトハイム

で殺されている。1940年秋このうわさがすでにウィーン中に広まっていたことは、前

述した通りである。

1940年7月シュタインホープは児童安菜死計画用施設「ウィーン市立児童精神病ク

リニック」を設置する（恥nder，1987，218）。これはベルリンの安禁死計画最高責任者達に

よって、約30あったとされる同種の児童部門クリニックのモデル施設と見なされていた

（Elee，1983，300ff．）。以後、シュタインホーフでは、敗戦に至るまでドイツ各地の障害児

施設から移送されてきた児童に対して、餓死や投薬・注射、冬期ならば肺炎に至るまで放
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置し死亡させるという手段を用いていった。ドイツの食料事情は占領地からの収奪的食料

調達の成果で、1944年に入ってもなお一定の良好さを保っていたにもかかわらず、餓

死は障害児者安楽死計画でもっとも頻繁に用いられた手段であった（仇川der，1987，219ff．）。

（注47）

一方、へラーの施設に残された若干の児童は速やかに家族の下に戻された。そしてここ

にへラーの施設は、半世紀近い治療教育学活動を終えたのである。

施設の日常生活面の指導者であったへラー夫人や娘のヘラー亡き後の生活状況は定かで

はない。元施設従事者の証言では、夫人と娘はリガ一一現在のソビエト領一一で亡くなっ

たとされている。当時のウィーンのユダヤ人政策の状況から判断して、へラーの家族は1

939年秋ポーランド侵攻前後には、すでにウィーンのユダヤ人居住地区、ゲットーに強

制移住させられていたと見てよかろう（賞0Ser，1988，193）。ゲットーでの約2年余の生活は、

市民としてのあらゆる権利を剥奪されてその日の食事にも事欠く状態であったものと思わ

れる。

オーストリアのユダヤ人の東方への強制移送が始まるのは1941年10月からである。

数日後リガとミンスクがさらに強制移住先に指定される。リガへの襲制追放は、同年11

月23日より始まり、5183名が送られている。が、この時期すでに独ソ戦は膠着状態

に入りつつあり、ユダヤ人東方強制移住の政策の抜本的変更、即ち絶滅政策への道をナチ

は余儀なくされていた。11月リガとミンスクに送られたユダヤ人がその最初の犠牲者と

なった。従って、ヘラーの家族もまたこの大量集団虐殺が始められた時点で、リガで亡く

なったものと推察されうる（a．a．0‥195f．）。

ドイツ治療教育学理論史上、一つのエポックをなしたヘラーとその治療教育施設の結末

はかくの如きものであった。ナチの徹底したウィーンでのユダヤ人生活・文化の否定、へ

ラー並びにその施設児童に関する個人的資料のナチ党員による廃棄等によって、本調査は

当初想像していた以上の困難を伴った。しかし、かような状況こそがまさにナチ体制下で

の障害児者政策、その生存そのものへの否定を端的に物語る証左であると言えるのではあ

るまいか。
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3．2．2　へラー書は治療教育学狭義化解釈の発端であったのか

へラーの出世作であり、代表作と言ってよい　r治療教育学の基礎J　は、1904年発刊

され、1912年改訂版第2版、1925年第3版が出されている。へラー書は治療教育

学の概念・歴史・障害の原因・治療教育法等を盛り込んだ研究書的構成と、表題に治療教

育学用語を用いたことから、当該期の最もポピュラーな治療教育学書と目されている。

しかしながら、同時にへラー書は現在に至るまで治療教育学の狭義化の発端の如く位置

づけられている。例えばベシェルは、へラ・一書をこうした「耐え発い一面的な制限」をも

たらした元凶の如く見なしている（Bescbel，1968，69　und405In：鋸沌rs）。プライディック

も同様の見解を述べている（Bleidick，1974，28）。だが、第1章でも指摘したように、この

治療教育学理論史上の定説は誤っている。なぜならばへラー自身が、歴史的に治療教育学

は精神薄弱教育分野に集中しやすい傾向があったことを認め、そうした狭義化解釈を退け

ているからである（‡eller，1904，4f．und1912，380）。また彼の20世紀初頭からの児童研

究や児童保護事業への関心の拡がり、特に1930年代ナチ期の治療教育学理論歪曲化に

対する研究者の良心を賭けた闘いの経緯を知るならば、経歴を調査することもなく、代表

作だけを一一それも改訂版や他の著作での概念・対象の理論変化を見過ごして一一分析し

てきた従来の手法が、いかに安易なものであるのかの批判は免れえまい。（注48）ここでは

まずへラー書が登場するまでの理論状況を概括的に押さえながら、へラーの概念・対象規

定のみが際立って狭義化に傾斜していたわけではないことを明らかにしてみたい。

a）1904書の治療教育学理論史上の位置

治療教育学の用語は、ゲオルゲンス・ダインハルトの　r治療教育学一一白痴と白痴施設

を特に考慮してJ　によって始めて用いられてはいるものの、その普及は遅々とした歩みで

あった。ウィーン近郊での施設経営が1866年挫折するや、両者の名も急速に忘れられ

たいった。治療教育学の用語は、19世紀末までの関連文献を調べてみてもほとんど現れ

てこない。まれに使用されている場合があっても、統一した概念や対象規定があったわけ

ではない。

しかし、1890年シュトリュンベルのr教育病理学j書の発刊、さらにドイツ児童研

究活動のシンボルとも言える1896年r児童研究J誌刊行以来、治療教育学の用語は教

育関係者の問に急速に浸透していく。同時代の障害児教育史家キルムセ（EirnSee．1・）も高

く評価しているように、治療教育学の啓蒙に際してのイエナ・トリューパーによる児童研

究活動を介しての影響力は極めて大きかったくEimsee，1908，314f．）。（R49）事実1890

年末頃になるや、治療教育学的取り扱いや、治療教育学的手段なる用語が、かなりの頻度

で関連文献に出てくるようになる。その証左として補助学校関係者ではない普通学校の教

員間でも、治療教育学用語が定着しつつあった例を挙げてみよう。

1890年代の補助学校反対派の急先鋒ベルリン校長ヒンツは、「私は教員にとって垂
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要なことは、総合的な治療教育学（gesa皿te Eeilpidagogik）についての詳しい知識である

と思う。それは、劣等児（ScYaChbegabte）並びに精神低格児（geistig皿inderYertige

【inder）の授業や教育を出来るかぎり個々に即して形成するという能力を、今よりももっ

と教員に与えることであろう」（‡intz，1898b，27）と、治療教育学の教員層への導入の意義

を位置づける。しかし、ヒンツの考えていた「総合的な治療教育学」とは、障害児教育の

全分野を包括するものではなかった。精神薄弱児・劣等児・精神異常児等のいわゆる知的・

行動異常児に限定されていた。「盲と聾唖には特別な教育施設が存在しているが故に、我々

は盲と聾唖を考慮には入れてはいないということに、まず第一に気づかねばならない」（

Eintz．1897a，191）と、対象を狭める解釈を行っているのである。

同じく当代の教育病理学の普及者の一人と目される中等学校校長のペーパー（Peper，Y．）

も（Str色npell，1910．806）、「教育病理学の学的・実践的意義（Die Yissenschaftliche und

praktische Bedeutung der pidagogischen Pathologie）」と題する講演記録で、「弱く欠

陥のある素質の児童のために教育病理学が実行に移すべき特別な課題は、いろいろな方向

に拡がっている。この分野は治療教育学の個々の部門と明確に区別することはできない。

というのは、民衆学校での軽い者から治療施設での重い者まで、かなり様々な状態が含ま

れているからである」とし、治療教育学はまず「民衆学校教育学のための教育病理学」を

原点とせねばならない旨を述べている（Peper，1898，19）。

シュビッツナ一・トリューバー・フックス・ヒンツ・ベーパー等のシュトリュンベル教

育病理学の影響を受け継いだ人々は、ほぼ同様の治療教育学概念を当時有していたといっ

てよかろう。児童欠陥論から教育病理学を経て、児童研究活動の中で普及していったこの

新しい治療教育学は、その理論形成時からすでに狭義化への傾向一一軽度知的・行動異常

児に対象が限定され、医学的解釈を優先するかの如き痩相一一をもっていたことは確かで

ある。しかし、それは白痴施設のように精神薄弱教育だけに限定されてはいなかった。シュ

トリュンベル系譜は、フックスを例外として、押し並べて治療教育学導入の場をまず民衆

学校に置き、そこでの治療教育学的取り扱いを目ざしていたからである。すでに盲・聾唖・

肢体不自由児教育分野は確定していた。必然的に彼ら新進治療教育学研究者の関心は、未

開拓の教育分野に集中する。当時の民衆学校の落ちこぼれ児童問題の大きさが、かかる研

究傾向をさらに促した。

こうした教育風土の中で、1904年へラーは治療教育用語を表題にして、彼の名を一

躍ドイツ語圏治療教育学界に知らしめることになった　r治療教育学の基礎Jを出版するの

である。ヘラーの幼少期からの障害児者との交流と父親の影響、さらにそこから自立して

独自の分野を開拓せんとする経歴を考慮するならば、新進治療教育学研究者としてのへラ

ーの野心が、知的・行動異常児研究に向かうようになるのは、十分納得がいく。治療教育

学の体系化を試みるには、確かに1900年代初頭はなお時期尚早であったことは否めな

い。従って、彼自身そのことを繰り返し主著の中で述べている。「治療教育学は、教育学
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と医学の境界領域に位置している。・・丁しかし、治療教育学は体系的叙述には適してい

ない。なぜならば・・・それは若い学問であり、まだかなり隣接領域から借用しなければ

ならない面が多いからである」（ⅠIeller．1904，10f．）と。

にもかかわらず、へラー書は時の教育界に瞬く間に普及していく。ヘラー雷による知的・

行動異常児への関心と治療教育学用語の普及とは、この分野での何等かの学的支えを欲し

ていた時の教育界の要請にぴったりと合致していたからである。ゲオルゲンス・ダインハ

ルト音とは、この点において歴史的使命が違っていたと言える。以後1912年第2版、

1925年第3版を重ね、代表的理論書としての位置を不動のものとするのである。へラ

ーの治療教育学概念そのものは、第3版に至るまでほとんど変化はない。1904年第1

版から、ヘラーの主張する概念・対象規定を幾つか引用してみよう。

「治療教育学の概念は、決してはっきりとは決められない。この言い表しの中に、盲・

聾唖・精神薄弱児教育の努力を包括することはよくあることである。しかし、これを正し

いとする根拠は、理論的にもまた実践的観点においても存在しない。この場合においては、

精神薄弱の本質を、感覚機能の衰弱に求められうるとした古い見解が、権威のあるものの

ように思われている。これによって、盲と聾唖の精神状態と、精神薄弱との皮相的な類似

性が、不自然にも作成されたのである。（ここでへラー柑沌配して綱の責ほとしているのは、＝ユーバーの相室卯錮蟻

の異音敏郎絵主りj書での定義である。Tr温per，1902，5葦者舶）・・・盲・聾唖・精神薄弱の教育は、教育学的

に厳密に分けられる領域である。これを同一概念の下に包括するならば、それはただ誤解

を生むきっかけを作るだけであろう。」（a．a．0．，2f．）幼少期からヴントの下で博士論文を

仕上げるまでのヘラーの関心は盲教育にあったことは、先に見た通りである。その盲心理

学研究は、以後も高い評価を受け続けていた。そのへラーであるからこそ、精神薄弱と盲・

聾唖教育とを、1900年代初頭の治療教育学理論の未熟な時期に同概念に包括すること

は、誤解をもたらす故に避けるべきだと、確信を持って主張できたのである。

と同時に、注目せねはならぬのは、彼が1904年の時点ですでにはっきりと治療教育

学と精神薄弱教育との同一視を、拒否していることであろう。「精神薄弱教育と治療教育

学とを同一のものと見なすとすれば、それは間違いであろう。即ち、治療教育学の課題は、

精神薄弱児教育にのみ限定されないのである」（a．a．0‥3）との見解を明らかにしている。

ヘラーが治療教育学の対象として関心を持っていたのは、当時ドイツ児童研究分野で最

新課題と目されていた児童の精神異常であった。この点でへラーもまた、シェトリュンベ

ル教育病理学の影響を強く受けていた。「（冶軌青学の筆者椙）研究分野は、むしろ児童期に現

れる精神異常に広がっている。」（a．a．0．，3）「ごく最近までは、治療教育学研究者の注意

はもっぱら精神薄弱児に向けられてきた。ようやくここ十年余の問に、治療教育学研究者

に新しい、やりがいのある課題が課せられるようになった。小児ヒステリーや、他のそれ

に近い関係にある精神的異常の分野が、より詳しく研究されるようになって以来、とりわ

けそうである」（a．a．0‥4f．）と。治療教育学研究史の総括的報告とでも言うべき1922

年次の「現在と未来の治療教育学（Dic旺cilp孟dagogikin Gcgcnvart und Zukunft）」論文
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でも、へラーはシュトリュンベルとその系譜に属するコッホ・トリューバーの役割を高く

評価している（Eeller，1922．72f．）。

ベシェルやプライディックが批判するように、へラー書がその表題r冶棄教育学の基礎J

にもかかわらず、狭義化の傾向があったこと否めない。だが、上述の如くへラーはまざれ

もなくシュトリュンベル系譜の研究者に属していた。またその治療教育学の研究執心は、

軽度知的・行動異常児が中心であったとは言え、盲教育分野でのエキスパートでもあった。

精神薄弱教育と治療教育学とを同一の如く位置づける毒端な狭義化解釈は、はっきりと拒

否していた。それどころか逆にそうした動向に警告を発している。詳しくは第Ⅱ雷第2章

で述べるとして、例えばへラーは1912年補助学校を精神薄霧教育の場と主張し続ける

補助学校連盟に対して、その専門性如何を問う公開質問の試みをしている程である。にも

かかわらず、何故へラー亨は長年にわたって治衰教育学の狭義化の発端の如く位置づけら

れていたのであろうか。ここに筆者は、トリューバーと福助学校連盟の確執と同じ謹簿を、

へラー書の評価にも見ることができると考える。

へラー書が袷衰教育学用語の普及の促進剤的役割を果たしたことは、衆目の一致する薪

である。補助学校界では、へラー書は補助学校教育上の三大重要テキストの一つと見なさ

れている程であった（‡ofnann，1966，86）。（注50）しかしながら、それはへラーの理等その

ものが重視されたことを意味してはいなかった。1910年代始め補助学校は一応制度的

基盤を確立するが、この頃から靖助学校指導者達のへラーへの対応も、トリューバーと同

様に、礼を欠いたものとなっていくからである。へラーもまた、何度か補助学校の存在の

正当性の理論的根拠のなさを追求しているのであるが、．これに対して補助学校側は、無視

ないしは回避の姿勢で対応しただけであった。補助学校側が如何に自己の立場を有利にす

るために、治療教育学理論を活用していたのかについては、第正邪において明らかにされ

るが、へラー書はただ学的権威性を付与するためにのみ活用された嫌いがあったのである。

b）へラーの治療教育学理論の変化と袷寮教育学研究活動の組織化

狭義化の発端とされるへラーの治療教育学理論は、しかしヴアイマール苅以降、殊にド

イツ治療教育学の歪曲化が覇者になる1930年代、急速にゲオルゲンス・ダインハルト

的な社会的鉱がりと、全障害を含み込む広義の理論形成への展開を示すようになる。

へラーがこの時期ハンゼルマンの籠合的な治療教育学理論体系に共唱し、その摂取・啓

蒙によって歪曲化されたドイツ治療教育学への抗議のてこにせんとしていた姿勢は、現在

に空ろまで検討されてはいないものの、彼が狭義化の発靖と位置づけられていただけに注

目に値する理論的変化といえよう。ほ51）ハンゼルマンの治療教育学がすでに1920、

30年代から医学的要因だけでなく、環境要因をも重視していたことは今日においてもな

お評価されている。プライディックのr障害児教育学Jでは、ハンゼルマンはその捨合的

な概念・対象規定の故にドイツ治療教育学理論史上の最高峰と位置づけられている程であ
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る。にもかかわらず、このハンゼルマンと狭義化の発端とされてきたへラーとが一一へラ

ーの精神病質の車詞を医学的解釈の代表とさえ見なす者もいた一一、1930年代に緊密

な学的交流をもっていたことにふれている研究書はない。1930年へラー宛ハンゼルマ

ン書簡は、ハンゼルマンの代表作r治療教育学入門（Einf沌rungin die‡eilpidagogik）

j（1930）をへラーに献本した時に書かれたものであるが、両者が環境要因の重視という点

でかなり理論的に接近していたことが読み取れるにもかかわらずである（Eadl，1955，357f．

）。

さらにヘラー理論の変化は、ドイツでの障害者、特に精神薄弱児者への態制断種の施行

の動きを契機により一層明確なものとなる。ナチズム体制下にあっては、優生学的障害児

者政策への組織的な抗議活動は、ドイツ以外の地でのみ可能であった。1933年ヴァイ

マール期ドイツ治療教育学研究の中核を担っていたミュンヘン治療教育学協会が解体した

後、ヘラーとハンゼルマンによってその組織の立て直しが試みられる。両者の1930年

代の活動を結びつけていたものは、ドイツにおける袷棄教育学の歪曲化に対して、本来の

学的立場を保持せんとする研究者の良心であったといってよかろう。

ハンゼルマンは1932年チューツヒ大学の治療教育学ゼミナールで「治療教育学とは

何か？（Yasist Eeilpidagogik？）」をテーマに選び、「人種衛生学的な治療教育学」の

台頭や、「価値なき生命の抹殺」を容認するドイツ治療教育学の研究動向を厳しく非発し

ている（ぬnselnann，1932，15）。1935年には断種施行に対する抗議論文も書いている（

Eansel皿ann．1935）。

一万、へラーは1935年7月オーストリア治簾教育学協会を設立する。その直接動積

となっていたのが、ミュンヘンの治療教育学協会の解体であった。さらにドイツでの精神

薄弱児者に対する強制断種の施行への抗議行動の意味合いも込められていた。結成式での

へラーの講演を幾つか引用してみよう。

「精神薄弱理論は未だ十分な構築を見るに至っていない。SchYaChsinn，01igophrenie．

Idiotie，Ⅰ皿bezillitit，Debilitit　の背後に何が潜んでいるのかについて知らない事の

ほうが多いのである。法則通りに証明できる遺伝のプロセスについてはここでの話題とは

なりえない。」用eller，1959．8）「治療教育学は単に精神異常児・教育可能な精神薄弱児・

精神病質者・道徳的に問題のある者だけを包括するのではなく、むしろより広義の意味で

感覚障害・言語障害・身体障害も含まれるのである。」（a．a．0‥9）

へラーの理論が狭義化解釈からいかに程遠いものであったかが、一目瞭然にわかるであ

ろう。当時ドイツの福助学校界の指導者達が、「精神薄弱児者」である補助学校生徒・卒

業生に断種手術を受けさせるペく説得に努めていたのとは、余りにも対照的であった。

さらにへラーは当時の治療教育学の歪みを厳しく指摘する。「治療教育学の特別な努力

に関してドイツがまず第一に危険にさらされている。・・・治療教育学の仕事は最悪なこ

とに、政治的・世界観的なやり方の影響によって危ういものとなっている。」（a．a．0‥10
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）「オーストリアはここにドイツ治療教育学を守り、そのさらなる発展を促し、様々な特

殊分野の治療教育者を一緒に活動させるように統合していく活動に入る。それはもちろん

すべての努力を抑圧し欺いている全体主義の意味においてではない。・・・我々はこの協

会の設立が、外国で同じ意味で活動しているあらゆる組織の賛同を得るものと確信してい

る。・・・我々オースリトア国民は、治寮教育学協会の中にあらゆる我々の力を結集する

つもりである。これまでオーストリアの資産に属していた文化財を守るだけでなく、さら

にそれを拡大していくために。」（a．a．0．，10f．）

ユダヤ人であるヘラーが、それもナチスの勢力が年毎に大きくなってきていたウィーン

で、真っ向から優生学的治療教育学への抗議の声を上げたことは、時代の政治的状況を鑑

みるならば極めて勇気のいる決断であったと判断してよい。ヘラーが1938年自殺を強

いられるのも、かような言動が多分に引き金となっていた。

このオーストリア治療教育学協会を足場に、へラーはハンゼルマンと連絡を取り合って、

国際治療教育学協会結成の準備に入る。1937年ブタベストでその設立集会が開かれて

いる。そこで、直ちに第1回国際会議開催の話しがまとまっている。

へラーとハシゼルマンの協力活動はさらに続く。へラーは1938年3月9日ハンゼル

マンを招き、ウィーンの精神医学大学附属病院で「治療教育学の問題」のテーマで講演会

を実施する（Radl，1955，356）。同日オーストリア首相は、ドイツへの併合を求めるヒトラ

ーの脅迫をかわし、オーストリアの独立を守るための最後の手段として、国民投票にそれ

を委ねる処置を公表する。投票は3月13日と定められた。とりわけユダヤ人にとっては、

それは生存を賭けた日々でもあった。当時ウィーンには人口の11％に当たる20万人の

ユダヤ人が住んでおり、政治・経済・文化の各分野で指導的役割を担っている者が多かっ

た。当日ハンゼルマン講演に集った治療教育学関係者の問にも緊張と不安が支配していた

ことであろう。（注　52）

ハンゼルマンはウィーンのただならぬ政情緊迫の故に、そこで数日過ごす旅行計画を断

念し、短いあいさつを交わした後、チューリッヒに戻っていった。そしてそれが両者の最

後の語らい■となった（貼dl．1955．357）。3月11日激怒したヒトラーは国民投票の無期延

・期、首相の辞任、ナチ支持者による新内閣の組閣を強要する。12日ドイツ軍はオースト

リアに侵攻し、各地で熱狂的な歓呼を受けつつ、ウィーンに向かった。13日併合が決定

し、オーストリアはドイツに属することになる。併合後ハンゼルマンはへラーの危機を救

おうとして、スイスへの亡命準備に奔走する。だが、ヘラーは最終的に老齢と家族を置い

て出国せねばならぬことを理由に、ハンゼルマンの申し出を断わっている。5月へラーは

自殺を試み、同年事に69歳で亡くなっている。（注53）

1939年7月へラーが研究者の良心を賭けてその組織化に尽力していた第1回国際治

療教育学会議が、ハンゼルマンの手でジュネーブで開催される。本筋を終えるに当たって、
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彼の同会議での開会の辞を紹介しておこう。

「現在全世界の個々の国の政治的境界は、特に周到に囲壁で囲まれている。それだけに

不信を蒐服し、国の境界が精神の境界となってはいけな′いことの証明を新たにせんとする

試みが、緊急のものとなっている。なぜならば人間の精神にとって、自給自足的充足（これは

粥択一ロ7バや7メ柏のドイツ亡棉受入れへ唖納安着を榊しているものと攫えてよ的う椙筆者）は生命の脅迫を意味するから

である。自給自足的充足は結果として発育異常をもたらし、究極的には退化に至らしめる。

この確信を抱いて、1938年12月12日ウィーンで我々の敬愛する名誉会長、我々の

協会設立の主唱者、ヨーロッパ近代治療教育学の父たるテオ．ドール・へラーが亡くなった。

彼の良き精神は我々の中でさらに生き続けるであろう。我々が誠実であり良き意志を持つ

限りにおいて。」（Bcrichtibcr dcnI．Intcrnationalcn Eongress f已r Ecilp孟dagogik，

1939，9）

迫りくる大戦の暗い予感の中で、以後ハンゼルマンはチューリッヒ大学を拠点にして、

1940年代壊滅的打葦を被ったドイツ・オーストリアとは対照的に、確かなる研究基盤

を築いていく。戦後西ドイツがスイス治療教育学界を凌駕するのはようやく1960年代

に入ってからのことであった。
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3．3　治療教育学の広義化の限界と多義的解釈の発生

3．3．1　新型治療教育施設の役割と限界一一治療教育学の普及における運動主体の

弱き

a）治療教育学の普及における新型治療教育施設の役割

先に検討してきたように、世紀転換期白痴施設から補助学校へ精神薄弱理論形成の主導

が移る過渡期にあって、ヘルパルティァナーの役割は多大なものがあった。彼らは教育学

ゼミナールでの講義と大学附属学校・実習学校での教育実習を通して、時代の新しい学た

る教育病理学・治療教育学を学び、以後それを実践に移していった。また同時にこうした

実践課題に応える形で、新進治療教育学研究者による施設設立がなされ、以後の軽度知的・

行動異常児研究のスプリング・ボードを提供した。さらにトリューパーやヘラーと祷助学

校連盟の関係の事例分析を通して、治療教育学の研究成果の導入には積極性を示す反面、

高圧的な姿勢も見せる福助学校連盟の二律背反的な対応の中に、我々は最初の治療教育学

の極端な狭義化解釈の敬候を予感することもできるのである。しかしながら、シュトリュ

ンベル以降の研究系譜は、同時に治療教育学の広義化の方向も内包していた。世紀転換期

の児童研究活動と新型治療教育施設とを介して、多様な実践形態の有り様が模索され、そ

れがモデルとして民衆学校や児童保護事業分野に普及していくからのである。つまり治療

教育学の多義的解釈の発生、就中極端な狭義化の台頭という問題は、旧型障害児施設で形

成された理論から生じたものではなく、この児童研究成立期に新型治療教育施設で体系化

される理論の普及過程での一産物として把握した方が、実態に即しているのである。

この新型治療教育施設のドイツ治療教育学史上の役割は、次ぎの二点にまとめられよう。

川．精神低梅理論を中心とした治療教育学実践の実験試行の場であったこと、（2L　治療教・

青学の普及ルートとしてかなりの力量を有していたこと、である。

まず日の実験試行の場という点についてであるが、既述の如くトリューバーやへラーと

いういわゆる新進治療教育学研究者によって、1890年代創設された治簾教育施設の存

在意義を支えたのは、コッホの精神低格概念を重視する研究系譜であった。19世紀末医

学・精神医学の飛躍的発展期にあって、専門家の問で軽度の知的・行動異常児が新たな研

究テーマとして意識されつつあった。トリューパーやへラーの新型治療教育施設設立の願

望には、この分野の先駆者とならんとの気負いもあったことは、両人の経歴が示している。

つまり1890年代以降、時の治療教育学界で最も名声を馳せた彼らの施設は、純粋な意

味での実験施設でもあった。研究者として十分な基礎訓練を積み、かつ経済的にも社会的

地位においても自立して事に処することができただけに、彼らの学的立場は極めて中立的

であった。精神薄弱教育分野での理論ヘゲモニーが空白となる世紀転換期に、彼らの治療

教育学が一時期アッピール性を勝ち得たのも当然のことであったのかもしれない。
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後年補助学校界の指導者となるフックスは、この新型治療教育施設の役割にかなり正当

な評価を与えている。当然のことであろう。フックス自身トリューパーの施設で実習をし

ており、ラインやトリューバーから直接教えを受けていただけに、そこでの治療教育学水

準の高さは身をもって知っていたからである。フックスも述べているように、ケルンやキ

ントによって精神薄弱施設での実践を通して発見された軽度精神薄弱児の研究・実践の実

質的な開始は、1890年代からの新型治療教育施設においてであった。そして実験施設

たるトリューバー施設の面目如何は、フックスも評価しているように知的・行動異常児の

より緻密な分類を提示しえたことにあった。精神薄弱児と精神病質児との識別、発聴児と

学業不撮児との区別等々の事例研究の成果を直接施設実践を通して教示できるという強み

は、まだ確たる権威性のある研究機関や団体がない時代であっただけに目だっものであっ

た（Fucbs，1922，18）。

次に（2）の普及ルートについてであるが、彼らの研究関心が漸次児童保護事業分野への治

療教育的処遇の試行に移っていったこともあって、彼らの施設での実践や啓蒙活動が、治

療教育学の多義性の一発生径路となっている点に注目せねばなるまい。これまでドイツの

治療教育学理論史研究は、当該期の関連文献のみを分析していたに過ぎなかったため、安

易に狭義化傾向が目立つとだけ位置づけていた。しかし、同時期の治療教育学研究者が書

いた児童保護事業の著作にまで日を適し理論動向を整理してみるならば、大きくは広義化

と狭義化の二方向に分かれていくことがわかる。精神医学の感化を受けて治療教育学を知

的・行動異常児研究に限定する傾向があったこと、その狭義化の長短所に関してはすでに

検討してきた。ここでは、彼らの絵素教育学がより広義に解釈されていく動きを追ってみ

よう。むろん本研究は狭義化を対象としているので、19世紀未からの児童保護事業の新

分野の成立を理論面で促したこの治療教育学の広義化解釈の考察は、最小限度に留めてい

ることをあらかじめことわっておきたい。（珪54）

シュトリュンベル　r教育病理学J書が普及する1890、1900年代は、新たな児童

施設・児童保護事業機関が登場してくる近代児童保護事業の成立期でもあった。民衆学校

再綜期に登場したシュトリュンベル系譜の理論形成の背景には、以下のような総合的児童

政策の課題が横たわっていた。

1880年代以降顕在化の度合を強めていく民衆学校での落ちこぼれ児童問題や、急速

な都市化・工業化に随伴する青少年非行問題への対応策として、民衆学校組織からは楕習

教育や補助学校が、公的児童保護事業からは教護児童や乳幼児保護が生じてくる。そして

かかる新しい児童政策の登場に伴って、民衆学校教員・児童保護事業関係者に、対象児童

を明確に区別しうる「科学的基準」が要請されるようになるのである。これがそれ以前に

は精神医学にほとんど関心をもっていなかった人々に、精神医学知見の必要性を認識させ

る契機を作った。1890年シュトリュンベルr教育病理学Jの登場は、心理学・医学知

見のかような教育学への導入要求を先取りしたものであったと言えよう。以後、教育病理
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学・治療教育学は、関係者に特殊児童・異常児童の「科学的定義」らしきものを与えうる

学として評価されていくのである。

こうした時代にあって、新型治療教育施設の長として、かつ児童研究活動の指導者でも

あったトリューバーやへラーが、児童保護事業の専門性確保のために教護教育を中心に治

療教育的処遇の導入を提唱するのも、それまでの経歴から見て当然の選択であったのかも

しれない。シュトリュンベル系譜に属する人々が、軽度知的・行動異常児に関心を寄せて

いる限り、児童保護事業分野、特に教護教育に学の応用の場を求めるのは、自然の成り行

きでもあった。治療教育学はこうして広義化への活路を見出だしたのである。

治療教育学の学体系化のための実験施設としての位置にあったトリューパー施設では、

かような治療教育学の二分化傾向の動きを先取り的に担っていく。即ち世紀転換期からの

治療教育学の狭義化の台頭とは対照的に、トリューバーの施設では、当初精神低格と教育

可能な精神薄弱児に限定していた施設入所児の対象規定が変化し、対象が漸次拡大され、

既存の学校教育に不適応症状を呈する年長児の受入れも進めていくという道を辿るのであ

る（Tr置pcr，E．／Tr邑pcr，Ⅰ．，1978，170f．）。かようなトリューパー施設の史的位置を、田園教

育舎系新教育運動の指導者リーツやゲへ－プ等が田園教育舎設立に先立ってトリューパー

の下で働いていたという点、さらにドイツ新教育運動の早期の主眼点が中等教育段階の教

育改革に置かれていたという点も加味して再考してみるならば、当施設は1890年ドイ

ツ学校会議でのギムナジウム改革路線に対時する新学校設置運動の一起点としての役割も

果たしていたと言えるのである（a．a．0‥52f．）。

元来治療教育学研究に先立って、デルプフェルトの感化を強く受け、イエナ大学でも社

会教育学で学位を取ることを日ざしていたトリューバーは、学校機能の社会的拡大を通し

て家族の教育機能を代替する方向を日ざしていた。社会問題解決のための社会教育学の役・

割認識は、「現在の学校と社会問題」と題する手書の一冊として刊行された初期作r学校

と経済的・社会的問題（Dic Schulc tJJld dic virtschaftlich－SOZialc Fragc）l（1890）に

も端的に現れている（Tr丘pcr，1890．Yf．）。それ故治療教育学の専門性を発揮する場として、

学校型の治療教育機関ではなく、児童の全生活を把握する通園型ないしは居住型施設が効

果的であると考えていた。かくして自らの施設運営が軌道に乗るや、積極的に社会教育学

や児童保護事業分野に治療教育的知見の導入を図るオピニオン・リーダーとして、広義的

解釈を進めていくのである。その際啓蒙の場となったのが、r児童研究j誌であったこと

は言うまでもなかろう。

児童保護事業への関心はへラーにあっても鮮明であった。治療教育学理論の教護教育分

野での適用は、1904年のr治療教育学の基礎Jですでになされている。またウィーン

の児童相談・教護教育事業を促進させるべく講演活動をしたり用eller．1911）、r児童保

革百科事典ハンドブック（Enzyklopidischcs hndbuch dcs Eiz）dcrschtJtZCS und dcr
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Jugendfarsorge）j（‡eller／Schiller／Taube．1911）という当時のドイツ語蜜児童保護事業

の指針となる詳細な事典の編集を引き受けたりしている。（注55）さらにへラーは、トリュ

ーバーの児童研究活動の良き協力者でもあった。r児童研究j誌への寄稿を通して両者の

接触は頻繁であった。

要するに、新型治療教育施設長としてのトリューバーとヘラーの研究関心は、奇妙な程

の一致を見せているのである。理論の実践面への適用の仕方に類似性が見られるのは、ま

さに時代の要求に他ならなかった。両者の学的交流の相互影響ということもあるが、むし

ろ当時の治療黎青学という新しい学への期待とその実践化を求めていた教育・児童保護事

業分野がドイツとオーストリアでは、ほぼ同じ発展段階にあったことに由来するものなの

である。ともあれ以来トリューパーやへラーが、自らの施設での実験試行に基づき体系化

を日ざしたその理論は、彼らが共に社会政策的見地からの児童保護事業の専門化に尽力し

ていたこと一一例えば教護教育の専門的機能の向上を目ざして少年裁判所の設置や教育観

案を重視するという方向は56）一一と相まって、治療教育施設の専門的優位性をより広義

な対象に拡大していく役割を果たすのである。

児童研究成立期に登場したシュトリュンベル系譜の治療教育学理論は、このように種々

の活躍の場を見出だしうる可能性を有していた。それは後年の補助学校教員達による極端

な狭義化解釈とは全く異なるのであり、明確に区別されるべきものであった。またシュト

リュンベル系譜の理論の普及は、学校型障害児教育が台頭する時期であると同時に、児童

保護事業の成立期にも当たっていたため、従来のような断続的な施設型実践とは異なり、

継続性のある実践として定著しえた点でも評価に値する。つまり当該期の治京教育学理論

は、狭義化や極端な狭義化解釈への教候の発路となっているだけでなく、以後ヴァイマー

ル期にかけて展開される社会教育や児童保護事業分野での治療教育的処遇への視野をも切

り開く契機を作っている点で、ドイツ治療教育学理論史研究の原点と位置づけられ・うるの

である。にもかかわらず、従来これが着通されていたのは、繰り返すまでもなくベシェル

やプライディック昔に定説の如く位置づけられていたように、シュトリュンベル系譜が治

療教育学の狭義化と医学への傾倒の代表と捉えられていたからである。

が、さらにドイツ児童保護事業史成立期研究の欠如も、こうした定説を固定化させてい

た重要な一因になっていたと推察される。1890年代以降都市部を中心に乳幼児保護や

非行少年対策としての児童保護事業の組織化が活発になる。とはいえ、19世紀末からの

治療教育学理論が、実践的課題をこの新分野に向けていく動きは、長年にわたって見過ご

されてきた。その理由は、肝心の児童保護事業史の研究成果の乏しきに帰すことができる。

（注57）かような研究状況の中で注目してよいのは、メッケルの最新作r治療教育学の歴史

（Gcschichtc dcr茸cilpidagogik）j（1988）であろう。19世紀の治療教育学実践史を児童

施設・児童保護事業と関連づけて記述し、ゲオルゲンス・ダインハルトの治療教育学理論

史上のその広義的解釈一一児童保護事業・社会教育・一般教育との連携を重視している点
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一一を高く評価しているからである。しかしながら、メッケルはゲオルゲンス・ダインハ

ルトの意味での広義の治濠教育学が教育相談所や児童保等事業分野で部分的にせよ実践さ

れるのは、ようやくヴァイマール期になってからと位置づけているに過ぎない（董卓ckel，19

88，210ff．）。彼もまた、シュトリュンベル系譜が、就中トリューバーやへラーの新型治療

教育施設を足場にした児童研究活動が、治療教育学理論の児童保葦事業・社会教育学への

着用の先鞭を付けているという事実には、気づいていないのである。ゲオルゲンス・ダイ

ンハルトの意味する所の治療教育学理論の広義化への糸口は、これまで狭義化の代表の如

く位置づけられてきたトリューバーやへラーにおいて、始めて試みられているのにである。

b）新型治療教育施設の限界一一治療教育学の普及における運動主体の弱き

しかしながらトリューバーやへラー等の新型治療教育施設は、その専門的優位性にもか

かわらず、実践現場への定着という点では、川．組織性の弱きと、は）．何よりも制度的受

容基盤の欠如の故に、多分に理念としての普及でしかなかった。確かにメッケルの言うよ

うに、治凌教育学分野ではすでに施設型教育は副次的役割しか持ちえず、学校型が主導権

を撞る時代に入りつつあった。知的・行動異常児のような現行学校制度との関わりで発生

してくる問題児童への対処が、学校関係者の手で一括して扱われるようになっていくのは、

ある意味では当然の理でもあったのかもしれない。

さらに新型治療教育施設の治療教育学普及の限界を考案するに際して、階層差・経済力

の差が関与している点を見落としてはならない。トリューバーやへラーの施設実践が優れ

ていることは万人の認める所であったとしても、収容児童が圧倒的に上層階層出身であっ

たという事実は、低階層の子弟を主に取り扱っていた福助学校教員や教護教育関係者に参

考にすべきモデルとは見なされえなかった。教室・遊び場・教材等の治療教育的環境の整

備一つを取ってみても格差がありすぎ、とうてい補助学校や教違施設に導入できるような

ものではなかったからである。ほ58）

こうした新型治療教育施設の普及ルートの限界を示す象徴的とも言える出来事として、

トリューバーが治療教育学の啓蒙普及の場にせんと期待をかけていた児童研究活動の全国

組織化の挫折を挙げることができよう。その全国親猿の準備は1904年から具体的に始

まっている。当初トリューバーはこの組織を児童心理学・治療教育学連合（YereizIigung

fir EinderpSyChologie tLnd且eilpidagogik）と仮称していたことからも明らかなように、

個別の分野や特定の障害児者だけを対象とするのではなく、相互に影響・援助を与えうる

捨金的な開かれた研究組織によって、治凌教育学をさらに発展させることを目ざしていた

くTraper，1905，3f．）。シュビッツナ一・トリューバー・フックス・ビーバー・ツイーエン

等がその準備に当たり、1905年に各界への呼びかけがなされている。ライン・ジッン

キンガー（Sickinger．A．）・ベテルゼン・クルムカー（Elu鵬er．J．）等々の名前が協賛者に連

なっている。総花式の名簿リストとはいえ、教育・児童保護事業界の疇広い支持があった

ことがわかるくZBSE，1905，42王．）。こうして1906年に第1回児童研究・児童保護会議が
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700名の参加者を集めてベルリンで開催される（ZfE，1906，113）。

しかし、それはドイツ児童研究活動の最盛期であると同時に、以後の急速な凋落への前

ぶれともなる会議であった。その後全国規模のかような会議は実質的には開催不可能とな

るからである。児童研究の組織的活動の衰退理由として第一に考えられるのは、個別専門

領域の確立によって研究者の関心が薄らいだことであろう。トリューパーの日ざしていた

捨合的視野からの児童研究は、当時においては未分化な諸学のモザイク的知見を意味する

と受けとめた研究者も結構多かった（Eopittke，208）。（注59）児童研究者の間ではすでに教

育心理学・児童心理学・児童精神医学等々の個々の領域での専門性追求が妥当とされる時

代に入りつつあったからである。そして各分野の研究者から稜極的な協力を得にくなった

ことは、支部を持たない児童研究組織にとっては致命的であった。この点において、運動

主体として当初から明確に教員の利益を計ることで動員力を持ちえた祐助学校連盟のよう

な組織とは決定的な差があったと言える。

かくして全国組織化の挫折により、以後児童研究活動の衰退は顕著なものとなっていく。

そしてドイツ児童研究が総合的視野からの研究姿勢を放棄し、個別の専門性確立が優先さ

れていくにつれて、同時にそこを普及ルートとしていたシュトリュンベル系譜の治療教育

学もゲオルゲンス・ダインハルト的な社会的視野を大幅に喪失していくことになる。事実、

捨金的な児童学志向が薄らいでいくのとは裏腹に、この頃から学校型個別障害児教育学の

台頭が日だっようになる。かような学的土壌の変化が治療教育学理論の普及と如何なる関

連性をもっていたのかたっいては、本研究の以下の記述の中で漸次明らかにされるが、実

にここにドイツ治療教育学の理論的歪みの発端があったと筆者は解釈している。シュトリュ

ンベル系譜の研究やトリューバ一・へラーの施設実践の成果が、学校型障害児教育学形成

に資するものとして導入されていく過程で、その一方的な切り取り方が教育現場で普遍化

していくからである。

このようにイエナの児童研究協会に類した組織は、国内では各地に支部を作る程の普及

力を持ちえなかった。むしろドイツ語圏の外国に速やかに波及していった。まず最初に1

900年イエナ大学夏期講習会と連携して開催された児童心理学講習に参加したハンガリ

ーの教育者によって、1903年組織活動が始められた。オーストリアでは、1906年

にイエナの例に倣って児童研究協会（Gesellschaft f温r Einderforschung）が設立され、翌

年に最初の会議を開いている。以後、イエナの組織と連携しつつ、オーストリアでの児童

研究の啓蒙活動の場として1910年代一定の役割を果たすことになる（a．a．0‥206壬．）。

しかしながら、それに尽力していたへラー自身が、1925年オーストリア児童研究協会

の終息を伝える報告をしていることからも明らかなように（ZfE，1925，30ff．）、かような組

織もヴァイマール期になると目だったは活動は見られなくなる
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1920年代、ドイツ治療教育学はいわゆる最盛期と言われる活況を呈するに至る。今

日の西ドイツの治療教育学史研究においても、ヴァイマール期の冷凍教育学の普及を皮相

的に受け止め、治療教育学の名を冠する施設・機関の増設をもって最盛期であったと評し

ているものが多い。確かに1920年代ドイツでは、障害児教育・児童保護事業分野への

治療教育学の普及が定着化する。都市部を中心に治寮教育施設・機関が増え、治療教育学

の理論・方法は多様な展開を示すようになる。各地の大学・社会事業学校・幼稚園保母養

成所でも、講義科目に治療教育学を導入したり、実習を治棄教育施設・機関と連携して学

生に課す所が出てくる。しかし、ここで問題として注目せねばならぬことは、治療教育学

の学体系化を志向し推進した人々が標傍した学の水準とその内零についてである。これは

第Ⅱ部・第Ⅱ部で明らかにされるが、本研究の取り扱う時期、1890年代から1930

年代の治療教育学の学体系化志向は、少なくとも民衆学校・祐助学校教育の分野では失敗

に帰したといえる。

トリューバーの後継者としてイエナの施設を率いていたオイフェルト（Eyfertb，‡．）は、

かようなヴァイマール期治療教育学の隆盛に厳しい批判を下している。1927年論文の

中で、治療教育学は極めて皮相的な面が多く、高水準なレベルものとは言い難い実態を、

率直に語っているのである。「治療教育学が今日かなり分裂して方針がなくなっていると

いうこと、それは単に歴史的な起点や発展の偶然によるのではなく、むしろ治癒と教育と

の問の境界領域として治療教育学がガタガタ衝撃にさらされてきたことに責任があるので

ある。・・・独白のはっきりした基準を治療教育学はこの衝撃に対して出すことができな

かった。久しく治療教育学は精神医学者と教育者問での争いの種であった。それに加えて

等門心理学が押し入ってきた。心理学の方法や成果は治療教育学にとってはおおむね教育

はどの必要不可欠さを持つというようなものではなかった。ほとんどの治療教育者は交差

している影響を摂取し、調整することができるような能力はなかった。かなりの新しいこ

とと並んで、今日また都合のよい伝統主義を目撃する。同一の治療教育学の水準というも

のは全くないのである。」（Eyfertb，1927．556王．）次いでオイフェルトの批判は治廉教育学

実践として最も目立つ補助学校教育の学的基盤の欠如に向けられている。なぜならば「あ

らゆる努力を重ねてきたにもかかわらず、ドイツには靖助学校生徒を徹底して分析すると

いう試みがつい最近まで欠けていた。それなくしては何等実り豊かな仕事など果たしえな

いのにである。その特別な困難さは、同時に教育学の発展についての実り豊かな論議を妨

げている」からであった（a．a．0‥558）。

当代においては、治療教育学の研究基盤の不備や、大学研究機関での治療教育学の理論・

方法と現場での実践内等の懸隔が寛服課題として研究者間で自覚されるものの、一方にお

いては治療教育学用語が無定見に、特殊児童・異常児童を対象とする学校教育・児童保護

事業分野に定着していくというパラドキシカルな発展過程が見られるのである。即ち世紀

転換期以降の治療教育学の普及は、単なる理念の普及、より率直に言うならばモード的現
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象に過ぎない面が多分にあったのであり、確たる制度的受容基盤を視野に含み入れた治療

教育学の理論・方法が、実践現場に普及していたということではなかったのである。

こうした治療教育学の学としての体系化志向と実践現場でのバラドキシカルな発展過程

の中に、トリューバーやへラーの施設を位置づけて考案してみるならば、その専門的なモ

デル施設としての孤立的位置が一際鮮明なものとなろう。イエナ大学・ライン教育学ゼミ

ナールをパックにしていたトリューバー施設や、治療教育学用語普及の先鞭をつけたへラ

ー施設の名声がいかに高いものであったにせよ、それは治療教育施設の専門的優位性を宣

伝するだけの効果しかなかった。民衆学校・補助学校や児童保護事業分野への定着という

点では、運動主体の組織的弱点並びに制度的受容基盤の欠如により多分に理念的な普及で

しかなかった。かかる意味において、新型治療教育施設を媒介とする治凄教育学理論の広

義化の可能性と、その児童保護・社会教育さらには民衆学校教育界への普及ルートは、大

いなる限界を有していたと言えよう。
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3．3．2　治療教育学の多義的解釈の発生一一シュトリュンベル研究系譜の理論特徴

シュトリュンベル研究系譜の治療教育学理論の普及は、主に　r児童研究J誌を媒介とし、

民衆学校教員層に依拠していたため、当然その編集方針と担い手の必要性を反映して軽度

知的・行動異常児研究中心の治療教育学理論が幅を利かせることになる。これを通常の治

療教育学理論史は、狭義化としてこれまで批判的に位置づけていた。しかし、すでに明ら

かにされたようにこの研究系譜は、時のへルパルティァナ一連の教育改革志向の影響をも

ろに受けて、治療教育学の広義化への最初の実践分野をも切り開いた。その理論は、確か

に教育学化と狭義化の同時発生、並びに医学・精神医学への傾倒として特徴づけられるが、

同時にまた児童保護事業分野への治療教育学の対象の拡大や、民衆学校生徒への治療教育

学的配慮という広義化の方向をも有していた。が、片や彼らの軽度知的・行動異常児研究

成果は、民衆学校の落ちこぼれ児童問題の顕在化と、それに対応すべく果敢な活動を展開

しつつあった補助学校教員層によって、精神薄弱理論として摂取される傾向も強かった。

以下、ゲオルゲンス・ダインハルトの広義の治療教育学理念を実践に移す可能性や、逆

にヴァイマール期の理論変容、さらにはナチズム期の理論歪曲化に至るまでの種々の多義

的解釈の発生径路となっているシュトリュンベルの系譜の理論的特徴を、第Ⅰ部の整理を

兼ねつつ列挙してみよう。

①．医学・精神医学への傾斜と軽度知的・行動異常児研究の関心

シュトリュンベルの研究系譜が、医学、特に精神医学へ傾斜していった理由は、すでに

考察してきたように、r教育病理学J書の内容を論理的に分析し、そこでの教育学の優位

性を抽出しきれなかったことに、まず帰せられる。またシュトリュンベルがその理論を裏

付ける教育実践の場をもっていなかったことや、1899年に亡くなっていることも響い

ている。広く読まれた第4版は、弟子シュビッツナーが加重・編纂したものである。それ

故、教育病理学は単に理論として示されただけであり、それを治療教育施設で実践したト

リューバーや、乳幼児に適用したレーマ一等の治療教育学研究者によって、各々の実験志

向に即した形で様々な理論解釈を招く因を作ってしまったのである。

こうしたシュトリュンベル　r教育病理学Jの限界的位置にもかかわらず、本書を契横に

シュトリュンベル研究系譜と呼びうる派が、1890年代から20世紀初頭にかけて成立

する。トリューバー・ウファー・フックス・ヘラー・コッホ等の多様な顔ぶれがその系譜

に属する。

当該期のシュトリュンベルの系譜の研究動向の特色として、まず挙げねばならない点は、

それまでの白痴施設の精神薄弱概念や、従来精神異常のカテゴリーには含まれなかった比

較的軽度の種々の異常性への学的関心が高かったことであろう。精神低格概念の教育病理

学への導入によって、正常と異常との間の境界領域に関心が寄せられるようになり、これ

を実損として教育病理学から治療教育学への理論形成がなされた背景を知るならば、何故
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この研究系譜が対象者を狭義化させたのかの理由も自ずと明らかになろう。

そこには軽度知的・行動異常児への強烈な研究関心に支えられた治療教育学の新分野の

理論的旗手たらんとする野心が、秘められていた。治療教育学という未熟な学に権威をも

たせるには、当時世界長高水準にあったドイツ医学、特に精神医学からの知見に拠るのが

何よりであったのである。治療教育学の医学への傾倒と、そこから来る対象児の狭義化傾

向は、ここにまず起点を求めることができるのである。

②．狭義化と教育学化の同時発生

へルパルティァナーあるいは児童研究者を自認していたシュトリュンベル系譜の関心は、

それが民衆学校内改革であれ、あるいは補助学校という新教育形態を目ざすのであれ、時

の民衆学校の落ちこぼれ児童問題の解決iこ向けられていたことは確かである。それ以前に

はほとんど精神医学に興味のなかった教員層や児童保護事業関係者に、精神医学的見地の

必要性を認識させた意義は大きく、これが知的・行動異常児研究の隆盛を喚起し、治療教

育学の対象の狭義化をもたらす主力となったとはいえ、同時にへルパルティァナーの活躍

舞台ともいえる民衆学校教育界に治療教育学を普及させていったことで、教育学としての

治療教育学を定著させる勢力ともなっていった。ゲオルゲンス・ダインハルト以来の未決

の課題、治療教育学の教育学化の継承の可能性がここに存在していた。そして繰り返すま

でもなく、シュトリュンベル系譜による狭義化と教育学化というこのパラドキシカルな理

論の同時的形成こそ、ドイツ治棄教育学の積善の歴史的産物となり、ひいては多義的解釈

を許容する根拠をも提供していくのである。つまり治療教育学理論の飛躍的発展ともいえ

る19世紀未から20世紀初頭にかけて、教育学化と狭義化の同時的生成・普及が生じて

くるのである。

冒頭にもふれたようにプライディック書は、治療教育学理論の教育学化の動向を、障害

児教育学の自立の指標として高く評価していた。しかし、1910、20年代に進行する

治療教育学の教育学化とは、医学的理解並びに狭義化と表裏一体を成して障害児教育現場

に定着していたのである。その悪しき傾向は第Ⅱ部・第Ⅱ部で解明されるように、靖助学

校連盟による医学に依拠した精神薄弱理論の摂取と、それに続く治療教育学の一方的な切

り取り方による狭義化解釈の台頭、並びに補助学校制度拡大を背景とした教育学化の普及

であろう。だが、そもそも狭義化と極端な狭義化とは、理論形成の主旨が全く異なるとい

う点に注意せねばなるまい。前者の対象は知的・行動異常児に限定されがちであったとは

いえ、少なくとも民衆学校教育学の一環としての教育病理学的見地から、ないしは児童研

究上の課題として治療教育学を捉えているのに対し、後者は軽度精神薄弱児を対象とした

補助学校教育学体系化のためにのみ治寮教育学を借用しているからである。治療教育学理

論形成上、狭義化と極端な狭義化とが明確に区別されねばならないのは、まさにこの意味

においてなのである。
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③．広義化への可能性と限界

さらにシュトリュンベル系譜の治療教育学が、医学的理解への傾斜と狭義化とをもたら

したとの批判も、同一視されて一一狭義化と極端な狭義化ほども混同して把遷されてはい

ないとはいえ一一据えられが与であった。度々同一レベルに位置づけられ批判されがちな

医学的理解の台頭と狭義化傾向とは、峻別する必要がある。教育学としての治療教育学を

日ざしていた人々の問で、学的基盤を医学・精神医学に依拠する例は枚挙のいとまがない

し、治療教育学の狭義化を進めたと定説では言われてきたシュトリュンベル系譜の研究者

の多くは、医学一辺倒ではなく、むしろトリューバーやへラーのように、児童研究活動を

足場に社会教育学や児童保護事業に関心の深い人々が理論主導権を握っていたからである。

しかし、イエナで始まった児童研究活動はゲオルゲンス・ダインハルトの理念であった

総合的な治療教育学の萌芽を秘めていたにもかかわらず、1906年ベルリンでの全国会

議を境に衰退しそいく。児童学が未分化な時期に組織されたこの活動は、以後の児童研究

の急速な専門分化の進行に伴って、早晩消え行く運命にあったのかもしれない。治療教育

学・実験教育学・教育心理学・児童心理学・児童精神医学等々の固有の学的自立が研究者

の主目標とされ、それに反比例するかの如く総合的な研究視点や社会批判的見地に立った

児童観は、少数派に転落していった。こうして第一次大戦前後から児童研究活動に内包さ

れていた広義化の可能性は薄れていき、狭義化の急速な台頭が目立つようになるのである。

その際、福助学校教育運動のストラテギーがかような動向に大きく関わっていたことを、

何よりもまず銘記しておかねはなるまい。これに関する検討は第Ⅱ部・第Ⅱ部で重点的に

行うとして、さらに当該期の治療教育学理論が種々の多義的解釈の発生径路であるにもか

かわらず、何故狭義化傾向として一括して否定的に捉えられていたのかの考案を進めてい

くと、第Ⅰ部冒頭でも述べたように、従来の治療教育学理論史の定説なるものの誤謬に遭

遇するのである。先行研究の見解を鵜呑みにし、それを再生産する形で定説をより蛍化す

るという悪循環に、これまでのドイツ治濠教育学研究者達が陥っていた原因は、繰り返し

指摘してきているように、各時代の代表的な治療教育学文献だけに依拠して、その概念・

対象を分析するという学説史的手法に終始していたからである。理論形成過程を、教育学

化と狭義化さらには医学的理解への傾倒に類型化しつつ、その独自性と相互関連性を複眼

的に、かつ社会的脈絡の中で検討する方向を取らなかったからである。

以上、治棄教育学理論の多義的解釈の発生理由を考察してきた。ベシェルやプライディッ

クの定説一一当該期の治療教育学理論は狭義化の端緒一一の継承は、現在もなお影響を及

ぼしており、ゲオルゲンス・ダインハルトの理念継承を重視したメッケルの優れた治療教

育学の歴史研究書（1988）でも、シュトリュンベル以降の系譜の治療教育学の広義化の可能

性には何等言及してはいない。ゲオルゲンス・ダインハルトが主張している治療教育学の

広義化解釈、即ち社会教育学と一般教育学との密接な連携、子どもの教育過程で生じる発

達障害となりうるあらゆる諸条件の除去・補償を目ざす治療教育学という理念は、部分的
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にではあれ、世紀転換期以降シュトリュンベル研究系譜によって、特にトリューバーやヘ

ラーの新型治療教育施設や児童研究活動を介して、啓蒙への足掛かりが作られていたにも

かかわらずである。

107



第Ⅰ部　まとめ：治療教育学理論の発展と狭義化の二面性

以上、児童研究成立期における治療教育学研究者の治療教育学の学体系化への志向と、

その実践形態の有り様を通して、当該期の大学研究機関並びに実験試行的な治療教育学施

設の歴史的意義を明らかにしてきた。とりわけイエナの新型治療教育施設での研究活動は、

それが児童保護事業の成立期並びに民衆学校の再編期に組織されたため、治療教育学の普

及に際して大きな影響を与えた。即ち、ドイツ治療教育学理論史上の狭義化の発端となる

シュトリュンベル教育病理学の研究系譜は、補助学校教育学に直接連なる極端な狭義化の

流れには組みしえないものであった。むしろ逆に、プライディックやベシェルの見解とは

異なり、ヘルパルティァナ一によるこの野心的な実験試行こそが、ゲオルゲンス・ダイン

ハルトの言う意味での治療教育学の教育学化の実質的な開始と見なされるのである。なぜ

ならば、それは児童研究活動という組織を背景にしつつ、実験校・実験施設を介して学校・

児童施設にモデルを撞示しうる確実な普及ルートを持っていたからである。

1880年代以降の民衆学校の近代化の進行、教員層の専門職意識の漸次的定著、並び

に学齢期児童の個性・能力への関心が芽生えてくるにつれて、伝統的なモラル的児童欠陥

論は急速に消失し、代わって現実の教育課題の解決を目ざす児童欠陥論が登場してくる。

1890年発刊されたシュトリュンベルr教育病理学J　は、この課題の最初の産物であっ

た。以後、ヘルパルティァナーという確実な理論・実践上の普及の担い手が、シュトリュ

ンベル系譜に連なっていったこともあって、それまでの机上の空論的な治療教育学理論と

は異なり、定着への確たる足場を築いていく。事実、この系譜からまずトリューバ一・へ

ラーという児童研究活動を普及の場とする新型治棄教育施設の実践が登場し、次いでフッ

クスによる補助学校教育の専門化への方向が生じ、さらにハンゼルマンによる治療教育学

の学体系化への流れにまで拡がっていったという意味で、20世紀初頭からヴァイマール

期にかけてのドイツ語圏治療教育学理論発展の起点としての役割を十分発揮しえたのであ

る。

むろんシュトリュンベル系譜の主たる関心は、軽度知的・行動異常児研究にあったため、

治療教育学の対象を狭くする傾向をもたらしたことは否めない。とりわけ精神医学への傾

倒が、プライディックによって批判されているように、医学的な治療教育学理解を台頭さ

せたことは事実である。が、かような理論傾向自体は、学としての中立性を十分保持して

いた。時の民衆学校が遭遇していた問題と解決課題を考慮するならば、彼らへルパルティァ

ナーの関心が軽度知的・行動異常児に集中するのは当然の理であったと言える。

1880年代から1900年前後の民衆学校内の最大の課題は、（日．劣悪な民衆学校教

育の整備・改善、（2）．落ちこぼれ児童対策、の二点であった。しかし、教授法を改善し、

教員の質を向上させ、学級人数を減らし、教室の設備を整え等々の施策はまだ不十分であっ

た。この時期にかような課題解決の主導権を違っていたのは、ヘルパルティァナーであっ
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た。

元来心理学傾向の強かったヘルパルティァナ一連の一人、シュトリュンベルによる教育

病理学の登場を契機に、他のへルパルティァナ一、特にイエナ大学ライン教育学ゼミナー

ルの出身者によって、教育学と医学並びに心理学との結合が、民衆学校教育学の枠の中で

試みられていく。これが当時の民衆学校でのヘルパルティアナーの指導力と、落ちこぼれ

児童問題の深刻化と相まって、民衆学校改革の課題と一俸化し、治療教育学的知見が民衆

学校生徒に適用されていく端緒を開いたのである。治療教育学の狭義化傾向、即ち知的・

行動異常児への研究関心の集中はここに一つの因を持ったと言えよう。その際、当該期の

治療教育学理論形成に最も影響を与えたのが、精神医学、とりわけコッホの精神底格概念

に基づく正常と異常の中間にいる軽度の障害児理論であった。

こうした理論形成の経緯を知るならば、世紀転換期に始まる治療教育学の医学的理解の

台頭と狭義化、さらに補助学校教育学の形成過程とは、相互に深い関連性があることが明

らかであろう。しかしながら、例えば狭義化の代表と目されていたへラーや、補助学校構

想の発案者として父の如く扱われていたシュチッツナーは、共に狭義化傾向に関わってい

るとはいえ、後年の極端な狭義化解釈とは程遠い位置にいた。またシュビッツナ一・トリュ

ーパー・ヒンツ等のヘルパルティァナ一による民衆学校教育問題との関連での体系化志向

は、広義化への可能性を持っていた。治療教育学の体系化とインテグレーションとを同時

に構想していたゲオルゲンス・ダインハルトの理念を多少とも継承し、教育・児童保護事

業分野での幅広い治療教育学的知見の適用を冒ざしていたからである。

にもかかわらず、ベシェルやプライディックの治療教育学理論書の影響を受けて、現在

に至るまで度々狭義化と医学的理解の台頭とは同一次元において、それも一括して批判さ

れがちである。この点は厳しく区別する必要がある。補助学校教育学を志向する人々の問

で医学・精神医学に依拠する例は枚挙にいとまがないし、シュトリュンベル系譜の研究者

の多くは医学一辺倒ではなくて、むしろ社会教育学や児童保護事業に関心の深い人々が実

権を遭っていたからである。その代表は、新型治凛教育施設を舞台にした治療教育学の広

義化への試みであろう。1890、1900年代のシュトリュンベル系譜の研究は、かか

る意味においてドイツ治療教育学の多義的解釈の起点となっている。治療教育学の普及に

伴って、医学的傾倒と教育学化、さらに極端な狭義化へのルートを切り開くと同時に、ゲ

オルゲンス・ダインハルトの理念継承の可能性も秘めていたのである。

つまり序並びに第1章で指摘しておいたように、プライディック書の最大の誤りは、ま

さにこの点にあったのである。補助学校教育学自立のための治療教育学の極端な狭義化解

釈と、シュトリュンベル系譜の中立的な軽度知的・行動異常児への関心とを、同じ毎時に

組み入れただけでなく、さらに前者を教育学化を促進したものとして肯定的に捉え、後者

を医学への傾倒を誘ったものとして否定的に見るという、実際には逆とも言える位置づけ

に陥っているからである。
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プライディックは、治療教育学理論の教育学化の動向を高く評価している。しかし、1

910、20年代に進行するその教育学化とは、主として祐助学校教育学を指しているに

すぎなかった。補助学校は障害児教育分野で最大の規模を有していたため、あたかもそれ

がヴァイマール期の治療教育学の隆盛を代表するかの如き錯覚をもたらしやすかったこと

は事実である。プライディックだけでなく、ドイツ治療教育学研究者がほぼおしなべてか

ような混同的な理論把達に陥っていたのは、誇るべき「教育的遺産」としてのヴァイマー

ル期治療教育学への頑ななまでの信頼度の重さにあったと言えよう。

さらにこうした治療教育学理論史の定説となっていた狭義化把達の誤謬の原因を探って

いくならば、20世紀初頭から治療教育学を一方的に切り取り、解釈する派が登場してく

ることに気づく。補助学校連盟である。以後、連盟の福助学校の専門性・独自性を強調す

るストラテギーと相まって、急速に治濠教育学の橿端な狭義化解釈が幅を利かせるように

なる。そこには、当時の民衆学校での落ちこぼれや手のかかる児童の取り扱いについての

民衆学校段階での教育形態の有り様をめぐる論争があった。こうした問題児を民衆学校か

ら分離し新たな組織の中に集めて教育するか、それとも民衆学校内での補習教育的援助に

よって普通児と統合させていく方向で解決をめざすかの模索が存在していたのである。

結論を先んじて言うならば、この補助学校設立派と民衆学校内での補習教育派との論争、

及び補助学校側の歴史記述に際しての論争の歪曲・無視の姿勢の中にこそ、ベシェルの主

張する意味での元凶としての治療教育学の極端な狭義化解釈の発端があった。即ち、ドイ

ツ治療教育学の変容さらには歪曲化への道に至る発生径路を、我々はまずここに求めるこ

とができるのである。それ故次の第Ⅱ部では、まず極端な狭義化が出てくるようになる背

景、補助学校対補習教育形態の争いを明らかにすることによって、何故一方的な補助学校

サイドでの治療教育学の切り取り方がなされるに至ったのかの基底ともいえる動きを検討

していくことにしよう。
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第Ⅱ部　学校での学業不振児・精神薄弱児教育一一治療教育学の狭義化解釈の背景

はじめに：西ドイツ学習障害児教育史上タブー視されてきた補習教育形態

学習障害児教育史上、普通学校内での補習教育形態の可能性をめぐる論議は、1970

年代初頭に至るまで西ドイツにおいてまともに取り上げられることはなかった。

西ドイツ学習障害児教育史研究の第一人者メッケルは、「ドイツ特殊教育学の中では、

奇妙なことに長い間促進学級と補助学校との関連についての論議は、タブー視されてきた」

（‡6ckel，1976a，127）と述べている。

またシュペックも、普通学級の教育レベルについていけない子どものための教育形態と

して、二つの可能性一一普通学校内での補習と独立した特殊学校一一を撞示した論文の中

で、特殊教育史の欠落部分を端的に指摘している。「これまで楕晋という教育的試みそれ

自体が間違っていたのかどうか、そしてその結果補習教育形態は失敗せざるをえなかった

のかどうかは、ほとんど問題とされなかった。補習教育形態が当時不成功に終わったのは、

一定の歴史的‘イデオロギー的条件が、一枚からんでいたのではなかろうか。」（Speck，

1973，848）さらにシュペックは、反福助学校派と目されるヴィッテとベテルゼンの名を挙

げ、彼らが当時の補助学校関係者から「無知な妄想者」（a．a．0‥848）との烙印をおされ

ていたことにも言及している。

何故促進学毅のような補習教育形態は、タブー視されてきたのか。それは、一定の歴史

的・イデオロギー的条件から莞しているものなのか。とすれば、誰が、どのような意図の

下で、いかなる手段を用いて補習教育形態を排除せんとしたのか。それは後世にどのよう

な影響力を及ぼしたのか。

「これまでの補助学校教育学あるいは学習障害児教育学の歴史記述は、当時の状況を客

観的に記述していく上で、もっぱらあるものの存在の正当化の機能のみを主張していると

いう点で、非発を免れうることはできない」（Bleidick，198lb，12）とのプライディックの

指摘に従って、このタブーの解明に迫るならば、次ぎの二点が事由として考えられる。

①．補助学校関係者の意図、何よりも1898年結成された補助学校連盟の補助学校制度

確立路線が、促進学級のような補習教育形態と補助学校との関係を、実態に即して比較検

討することを妨げたのではなかろうか。

②．その際、補助学校イデオローグによる一種の資料操作による補助学校教育の優れた点

の強調と、それに発する補助学校「発展史」なるものの正当化の論理の展開とが、十分な

批判・検討を経ることなしにそのまま後年の補助学校史・西ドイツ学習障害児学校史研究

に定説の如く継承され、事実認識が歪められてしまったのではなかろうか。（注l）

1880、90年代、民衆学校教育についていけない落ちこぼれ児童の問題が顕在化す

る。これに対処すべく様々な教育形態の試みがなされ、その是非をめぐる論争が、190
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0年前後から活発となる。しかし、この民衆学校教育組織の有様をめぐる論争、即ち民衆

学校からの「分離か（セダリゲーシヲン）」それとも民衆学校内の「統合か（インテグレ

ーション）」の重要な論争は、通常の補助学校史記述、及び1910、20年代の補助学

校関係者による文献では、まともに取り上げられてはこなかった。あるいは極めて偏った

記述に終始している。この歴史的空白は、第一次大戦前からヴァイマール期にかけて強ま

る補助学校連盟の組織力をバックにした機関誌r補助学校J、並びにフックスやフレンツェ

ル（Frenzel，F．）等の祐助学校イデオローグによる作為的な祐助学校擁護論より発するもの

と考えられる。

誤解を恐れずに言えば、補助学校は「作られた精神薄弱児学校」に他ならなかった。1

9世紀未から20世紀初頭にかけて各地で行われていた補習教育形態に対して、補助学校

が勝ちぬくために補助学校連盟（聴用い硝餌把と己している手引は）がとったストラテギーの第一歩

が、「真の精神薄弱児学校」としての補助学校像の統一化の確認と、その啓家にあった。

キールホルン・フックス・フレンツェル等は、こうした福助学校成立期の主役であり、か

つまたその歴史的諸事実の記録者であっただけではない。むしろその歴史を補助学校教育

運動側に有利なように意図的に作り上げていく、あるいは都合の悪い部分は隠蔽していく

行為者でもあうた。つまりキールホルン・フックス・フレンツェル等々のいわゆる福助学

校イデオローグによる歴史的著作全般の特徴は、作為的な資料操作による事実の単純化の

傾向にあったと、見なされうるのである。

以下、これまでの補助学校史研究の再検討という視点から、連盟が民衆学校の一部であっ

た福助学校を、いかにして独立校として昇格させ、結果的には特殊ドイツ的ともいえる障

害児学校を作りあげていったのかについて、1910年代始めまでを対象に考貫すること

にしたい。まず第1章では、従来祐助学校史上の定説とされてきた補助学校成立前後の歴

史記述の問題点を抽出しつつ、次いで連盟設立と福助学校の「発展」の相関性を考案する。

第2章では、成立期補助学校の最大のライバルと目されるベルリン並列学級の生成から消

滅の経緯を辿りつつ、連盟がどのようにそれ関与していたかを検討し、第3章では類似し

た補習教育形態でありながらも、連盟との接携が可能であったマンハイム・システムの特

徴を比較考案する。最終章の第4章では補習教育形態が挫折し、補助学校が勝利への道を

確定するに至った要因分析を行いっつ、補助学校像・補助学校史記述が如何に作為された

ものであったのかを、事実に即して明らかにしてみたい。

何故本研究でこれをとりあげる必要があるのだろうか。それは、すでに繰り返し述べて

いる如く、西ドイツ学習障害児教育学の抜本的な見直しがようやく1980年代前半に学

界の一致を見るという、こうした遵すぎる反省の一因に、治療教育学の極端な狭義化解釈

と補助学校教育学形成の相互関連性についての批判の不徹底さがあったと考えられるから

である。民衆学校内での多様な試みを妨害し、かつ新しい治療教育施設・新進治療教育学

研究者の成果を吸収しつつも、究極的にはそれと対立して特別な学校制度を確立していく
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補助学校連盟が用いたストラテギ－、ここにこそ治療教育学の極端な狭義化解釈の発生起

源を見出だすことができると筆者は捉えている。そしてこうした対立抗争は、補助学校に

有利に書かれた歴史記述を介して、1970年代初頭に至るまで、西ドイツ学習障害児教

育学理論形成に際して決定的ともいえる影響を及ぼしていたのである。（注2）

しかしながら、これまで治療教育学の極端な狭義化を批判してきた人々も、それが如何

なるストラテギーの下に補助学校教育現場に定着しえたのかのグローバルな視点からの検

討を怠ってきた。成立期補助学校が、補習教育形態とほとんど変わらないという事実認識

と、それを克服していくための手段としての補助学校の専門性の強調というストラテギー

こそが、学的権威性を有していた治療教育学の意図的解釈の始まりとなったのである。こ

うした治療教育学の狭義化解釈に至る背景を探ること、これこそが第Ⅱ部が主題とする点

なのである。

なお第Ⅱ部での主たる分析素材は、補助学校連盟大会の会議録と機関誌r補助学校J　と

いった連盟の公刊資料、並びにキールホルン・フックス・フレンツェル等のいわゆる補助

学校イデオローグが書いた著作である。こうした連盟側の資料にはいうまでもなく限界と

問題がある。なぜならば連盟は、1898年結成以来、年々補助学校教員の利益擁護団体

の性格を強めていったからである。それ故、そこでの特定の目的意識をこめて行った公の

指針・要求と、現実の補助学校の実態との問には、大きなギャップがあった。従って、建

て前としての「真の精神薄弱児学校」化への尽力と、補助学校の実態との問に懸隔があれ

ばあるほど、その両者をつなぐ論理の形成が連盟の至上命令となっていったのである。そ

して補助学校・学習障害児学校史研究もまた1970年代前半に至るまで、建て前として

書かれた連盟側の資料を、はば前面的に鵜呑みにした形で使用し、歴史記述を行ってきた。

（注3）だが、本研究の関心は、まさにこの連盟の建て前の虚構性の解明そのものに寄せら

れている。従って連盟側の補助学校正当化の論理を駆使した資料は、格好の分析素材とな

りうる。その際、日．各地域の補助学校教育の実態と、ほ）．補助学校連盟路韓と対時する

治療教育学研究や民衆学校内での教育実践とを比較し、その緊張関係・相互作用を分析す

ることが有効な研究視角となりうると考える。それは、建て前としての靖助学校正当化論

理の検証に際して、際だった対照を提示してくれる。福助学校連盟のヤヌスの顔、建て前

と本音との二面性が浮かびあがってこよう。
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1．補助学校の成立と補助学校連盟の役割

「それは本来どのようであったのか」と、歴史家ランケ（Ranke，L．Ⅴ．）の有名な格率はい

う。それは歴史がいかに叙述されるべきか、という方法に関わるものである（ブラヤクボーン／イサ

ー，1983，87）。この点についてこれまでの大半の補助学校・学習障害児学校史研究は、率直

に言って極めて素直な資料解釈をしてきたと判断せざるをえない。「補助学校は本来どの

ようなものであったのか」という観点から叙述されてはいない歴史文献に依存した誤れる

歴史記述の再生産が、1970年代後半以降もなおかつ続いていたからである。筆者の第

Ⅱ部の解明課題の重点は、補助学校関係者が「史実」として書き残した歴史叙述の作為の

「功罪」を、具体的に事実に輿らして明らかにしていくことにある。以下の第1節では、

伝統的な補習教育形態と補助学校との比較検討を念頭に置きつつ、補助学校成立前後の状

況が如何に後世ある意図の下にまとめられたものであったのか、その際補助学校連盟が如

何に大きな役割を演じていたのかを、まず通報してみることにしたい。

1．1　補助学校成立史研究の問題点と福助学校情報の普及

1．1．1　補習教育形態との比較に関する福助学校成立史研究の問題点

a）福助学校成立前史としての補習教育形悪の記述の偏り

補助学校成立以前に、すでに補習教育形麓の存在はあまねく知られていた。特に19世

紀前半から中糞にかけて各地で相次いで姐殺された補習教育には、精神薄弱児が含まれて

いたことは容易に推測されうる。補助学校連盟の機関誌F補助学校』でも、1908年第

1巻創刊以来、一貫して補助学校の先駆形態としてハレ（1859相生）やケムニッッツ（1860年

設立）の補習教育を捉えている（Schulz，1908，30）。ほ4）

祐助学校成立前史としての補習教育形態の捉え方は、1970年代後半一連の優れた福

助学校史研究書一一メッケル・へック・エルガーールットガルト等一一が出されるまでは、

はばおしなべて同じ内容を示している。この常議とさえなっていた前史理解は、おおよそ

次ぎのようにまとめられる。

一一一伝統的な補習教育形態に若干の精神薄弱児がいたことはありうることである。し

かしながら、これは精神薄弱児のための教育がなされていたことを意味するものではなかっ

た。熱心に補習教育に携わっていた教員の中には、独自のやり方で学業に遅れをきたして

いる子どもの教育に関心を抱いた者もいた。例えばツァイツで祐習教育を行っていたヴァ

イゼ（Teise，T．）は、1820年優れた教育方法をまとめているが、これも狭い範囲での影

響力しか持ちえなかった。

1864年シュチッツナーが、「普通児と白痴児の問にいる子ども」、即ち精神薄弱児

のための学校設立棟葱を（St岳t2：ner，1864，5In：Eeese）小冊子として刊行する。このシュチッ
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ツナーの構想は、1880年頃に結実する。補習教育とは違う精神薄弱児教育の場たるこ

とを冒ざす学校は、エルバーフェルト、ブラウンシュヴァイク、ライブチッヒに相次いで

補助学校として成立した。1887年ブラウンシュヴァイクの補助学校教員キールホルン

が、全ドイツ教員集会で補助学校に関する講演を行ったことで、補助学校は民衆学校教員

にも広く知られる所となった。以来、各地で靖助学校は多級制の学校組織へと急速に発展

していくことになるのである。（注5）一一一

こうした補助学校成立前史の記述、即ち「補助学校は補習教育思想にとって替わり、そ

れを克服したところに成立した」は、1970年代中糞に至るまでの補助学校史の通説と

して、客観的な事実史として広く認められていた。しかし、実はここにすでに補習教育形

態と補助学校の比較がかくも長さにわたってタブーとされてきた理由が潜んでいるのであ

る。補助学校成立に至る経緯はかくもすっきりしたものであったのであろうか。かような

補助学校成立の歴史記述の主張は、そもそもどこから何を根拠にして、「正当」な歴史と

して認められてきたのであろうか。

福助学校史として定評のある著作を潮ってこの通説の出所を探るならば、我々はまずフ

レンツェルの　r補助学校制度の歴史（Geschichte des‡ilfsschulYeSenS）J（1918）書に行

き当たる。この当時としては詳細な歴史研究書こそ「福習教育思想の克服の上に祐助学校

が成立した」という通説の源泉でもあった。成立期福助学校の教員としての経験に基づき

まとめられ、補助学校数鼻養成用の試験準備のためのテキストとして普及した本書は、ヴァ

イマール期以降「正当なる史実」を描いた書として広範な読者を得ているからである。フ

レンツェル書によれば、民衆学校から分離した独立した補助学校は、以下のような経緯を

経て成立したとされている。

「最初の補助学校の成立に際しては、学校当局も教員もたいていは・・・子どもに一定

の補習を考えていた。それによって民衆学校に再びうまく通学できる力をつけさせるべき

だと考えていた。非常な熱意を込めてその仕事は引き受けられ、民衆学校の下級の目的を

達成しようとの試みがなされた。しかし、すぐにそうした子ども遠は普通の授業進度には

ついていけないこと、新たに学業不振をきたし、しばらく　したら又再び補助学校へ送らね

ばならないことが経験としてわかったのであった。そこから次のような認識が活路を開い

た。これらの子ども達は民衆学校に属さないということ、長期的な彼らの特質に合った授

業によって適切な教育助成がなされるだろうということが明らかになった。つまり教育実

践上の経験から、ただ分離された教育指導のやり方でのみ、そして民衆学校からの永続的

な分離でのみ精神薄弱児（schacbsinnige Einder）を本当に援助することができるのだと

いう見解が出てきたのであった。そこからこうした学校を段階的に漸次拡張していくこと、

即ち多級制に整えていくさらなる必要性が生じたのであった。」（Frenzel，1918，35）

しかしながら、初期補助学校史に関するエキスパートといえるメッケルは、いわゆる補

習教育形態が長年成立していた所、即ちハレ・ドレスデン・ゲラ・アポルダ・ケムニッツ

等では、速やかに多級制に拡張された学校となっていく経緯を辿ってはいないことを指摘
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ている用8ckel，1976C．13）。フレンツェルの歴史記述「精神薄弱児のための教育を目ざし

て補習教育思想を克服し、速やかに多級制に入って行く」にぴったりと合う初期補助学校

は、キールホルンの率いるブラウンシュヴァイク補助学校だけであった。ここでは極めて

早い時期に多級制化に入り、さらに民衆学校から完全に独立した学校造りに入っているか

らである（Adan，1931，63）。その主導権を違っていたのは、キールホルンと医師ベルクハー

ンくBerkban，0．）であった。彼らは、1881年開校後まもなく新しいタイプの学校造りに

のみ熱中●していった。が、その際補習教育思想克服上の重要な問い「補習学級かそれとも

補助学校か」の教育形態の選択可能性は、十分な論議に付されてはいない（18ckel，1976C，

14）。各地・各校によってばらばらであるとはいえ、次節の表1に示されている如く、補

助学校成立期において普通学校に戻されている補助学校生徒の比率はかなり高いものであっ

た。従って、補習教育形態として長い経験をもつハレ・ドレスデン等では、フレンツェル

が上述しているような状況は問題になっていない。一方新設のブラウンシュヴァイクでは、

補習教育の挫折経験は皆無に近い状況で、民衆学校から独立した福助学校へと速やかに移

行しているというこの論理的矛盾は、一体何を物語っているのであろうか。

かような通説と実態との懸隔にまず注目せねばなるまい。では、補助学校史上の一種の

伝説とも言える「補習教育思想の克服の上に補助学校が成立しえた」という解釈は、どこ

から発しているのであろうか。もしもそれが何等かの意図の下に作為された歴史記述であっ

たとしたら、誰によってどのようにしてなされたのであろうか。この補助学校成立前後の

状況解明を始めるに際して、我々が最初に共通してぶつかるのが以下bで述べる資料探索

上の障壁である。

b）補習教育資料の不足と19世紀の民衆学校統合・再編過程史研究の欠落

補習教育形態に関する資料不足は、長年一般に肯定されていた。むろんこの分野の研究

成果の乏しさを深化させたものとして、我々は冷戦構造下の東西ドイツの政治的状況を考

慮せねばなるまい。ここ十年余り改善されていたとはいえ、東ドイツの補習教育・初期補

助学校の一次資料閲覧や実地調査は、西ドイツ教育史研究者の場合、大幅な制限を受けて

いたからである。19世紀の主要な比較的知名度の高かった補習教育形態は、東ドイツ、

特に産業化の早かったザクセン・チューリンゲン一帯一一ツァイツ・ケムニッッツ・ハレ・

ドレスデン・ゲラ・アポルダ等一一に集中していた。その市関係資料の入手は、西側の研

究者には近年まで不可能に近かった（a．a．0‥12）．。片や、一次資料を駆使出来るはずの東

ドイツ障害児教育史研究の水準は、おおむね研究方法・資料解釈に偏りのあるものが多く、

信憑性に欠けると言わざるをえない現状にあった（Schlcgel，1963und EaYlitschek，1970）。

（注　6）

が、こうした資料制約を第一理由とすることは必ずしも正しくない。例えば、近年出さ

れたヴィランド（Yilland，耳．）の「，T級学校制度の分化組織としての補助学校（Dic耳ilfs－

SChulc als differenzierendc Einrichtung des Nicderen Schulvescns）」（1987）は、ラ
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イン一帯の補助学校成立過程を一次資料を駆使してまとめており、地域史とはいえ多様な

補習教育・福助学校組織が存在していた事実を伝えているからである。つまり、ベシェル

が言うように単に資料がないということで、補助学校成立前史研究の不十分さが肯定され

てはならないのである（Beschel，1965，15）。それは、まず第一に上述したような「補習教

育思想の克服の上に補助学校が成立した」との誤れる通説を、「正当」祝してきたことに

原因が帰せられるべきなのである。

と同時に、こうした誤った解釈が近年に至るまで教育界で許零されてきたのは、補習教

育形態の解明の基礎となる19世紀の民衆学校教育史研究成果の少なさにも原因がある。

19世紀後半の落ちこぼれ児童の多様な教育形態の解明の重要性に、近年気づく研究者は

いるものの、大幅な立ち遅れが目だっのは、民衆学校教育史研究の不十分さからも発して

いる。ベルク（Berg，Cbr．）（1973und1977）、メイヤー（賞eyer，F．）（1976）、フリーデリッヒ

（Friedericb，G．）（1978）以外に、これといってまとまった19世紀民衆学校史は出ていな

いのである。

かくして資料制約という主張と、19世紀民衆学校史研究成果の少なさ、さらに「補習

教育思想の蒐服の上に補助学校が成立した」との定説の効果とによって、主に以前の補助

学校史文献にのみ依拠して前史の記述がなされる状況が繰り返された。そしてこうした前

史の位置づけ一一補助学校は精神薄弱児学校を目ざすものであり、補習教育とは一線を画

す教育形態であるとの「史実」一一を前提として、補助学校成立過程の研究が進められる

という傾向が定著してしまったのである。補助学校は精神薄弱児学校として成立したとか、

それを目ざしていたという解釈が長年にわたって横行していたのも、多分にかような前史

の分析視点の歪みから生じていたのである。

祷習教育形態と補助学校との繋がりを意識的に切り捨ててきた従来の前史研究の悪しき

影響は、現在に至るまでなお強い。ネオ・マルキスト派の障害児教育史研究者とて、その

点では例外ではない。例えばアルトシュチット（Altstaedt，Ⅰ．）は、祷助学校を貧困で社会

文化的ハンディを背負った下層民のための学校として登場したと位置づけつつも（Alt－

Staedt．1983．133）、貧児学校と補助学校の成立要因の差異を強請する余り、両教育形態の

連続性への考案が弱くなっている。即ち「貧児学校は19世紀前半の分岐した初等教育組

織の中にある一つのタイプの学校である。」これに対して「補助学校は・・・（19蛇後半のま一

杓民東邦賀度を目ざす冒紺祖靴の鋸の中での享割は）民衆学校の設立過程での歴史的産物であった。補助学校

は新たなブルジョア的学校制度の構成原理を前提としていた。封建的な貧児学校は、まさ

に一般的な就学義務の国家的実施の乗り物となり、それによって新らしいブルジョア的に

構想された学校制度の土台となったのである。それは過渡期の矛盾として特徴的なことな

のである」（Altstaedt．1977．46）としている。しかしながら、一種の身分制学校ともいえ

る貧児学校から統一的なかつ多級制の民衆学校の組織化が進行する過渡期こそが、補習教

育形態や補助学校成立の場を提供しているのである。下層民のための種々の教育形態から
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民衆学校への統合過程において、学業不振児の存在が覇在化するのであるから、単一の学

校形態だけを抽出して検討してみても、一面的な学校優しか明らかにされえないのである。

（注　7）

そもそも貧児学校や補習教育形態の生成と滑滅、補助学校の成立等々は、実に19世紀

中糞から20世紀初頭にかけての、一般大衆児童のための民衆学校組織の統合・再編過程

の中での教育形態として、同一の軌道において把握されねばならぬものなのである。なぜ

ならば、1970年のベーゲマン（Bege皿ann，E．）の研究がいち早く指摘しているように、

福助学校生徒は圧倒的に低階層・貧困家庭出身であったからである。多子家庭や欠損家庭

に育った生徒が多いことや、都市部労働者階層の住宅事情の悪さ等々のベーゲマンの調査

結果は（Bege皿ann．1970．60ff．）、補助学校生徒が葺児学校生徒と同一階層に属することを、

端的に物語っているからである。

民衆学校生徒の大量落第の問題が、80年代以降深刻化の様相を呈していたにもかかわ

らず、当該期のプロイセン民衆学校政策の基本路線は、なお身分学校色の濃いものであっ

た（Berg．1973，178）。プロイセンで葺児学校の廃止が最終的に決定されるのは、何と18

94年のことであったことからも明らかなように、多級民衆学校が増加し、能力主義教育

が一般大衆子弟を射程に含み入れつつある時期にあっても、下層民の教育形態は多分にま

だ過渡期的状況を脱していなかったのである。（a．a．0‥175）

本研究の考案対象は序で述べているように、19世紀未から1930年前後の時期に限

定している。だが、かような研究状況を鑑みるならば、ここで簡単に19世紀中葉からの

民衆学校制度への統合・再編過程の動向を辿り、補助学校成立前史研究の欠落が、どのよ

うな誤れる補助学校観を定説として普及させているのかを概括的に示しておく必要があろ

う。

19世紀半ばの一般大衆児童のための教育は、フリードリッヒによってまとめられた図

－1が明らかにしているように、孤児院・感化院・盲・聾唖等の児童施設型、産業学校・

工場学校型、日曜学校、単級民衆学校から多級民衆学校等々、種々様々な形慾が存在して

いた。さらに全国レベルのあるいは公的な文献には登場しない小規模の補習教育が、各地

で散発的に行われていたことは、零易に推察できる。こうした下層民の教育形態の多様性

は、19世紀半ばから漸次増加する就学率、授業料無償制の導入、さらにビスマルクの近

代的国家形成の熱意の反映でもある1872年一般諸規定等によって、民衆学校・教員養

成制度近代化の端緒が開かれるや、急速に民衆学校に統合されて統一的な均質的な学校像

が成立することになる。（珪8）かような組織統合は当代の児童政策の普遍的特徴でもあっ

た。施設型の児童救済を主としていた慈善的児童施設の段階から、19世紀末にドイツ都

市部で成立する公的児童保護事業への移行期ともオーバーラップしているのである。

片や、19世紀未の民衆学校の教育条件は未だ劣悪なものであったにせよ、図－2の如

く都市部では当該期急速に多級制・学年学級制への組織整備が進んでいた。（注9）こうし
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て民衆学校統合の歪みとして落ちこぼれ児童問題が顕在化し、新たに生徒を分類し直すと

いう民衆学校内の組織的再編が識者の課題として浮上してくるのである。

つまり補助学校という新教育形態は、障害児・葺困児童のための児童施設から、学校型

教育組織に児童政策の比重が推移していく一大統合過程の終了期にあって、新たな複線型

学校制度の安定化を図る必要性と、ドイツ資本主義経済の高揚期にほぼ法則的に圧力を増

す能力主義教育体制の強化一一むろん1880年代はまだ民衆学校教育界に十分それが意

識されていなかったにせよ一一から生まれ出たものであった。しかしながら、19世紀後

半から20世紀初頭にかけての民衆学校対象児の統合・再編過程において、福助学校だけ

が唯一の教育選択肢ではなかった。伝統的な補習教育形態もその存在価値を十分発拝して

いた。プロイセン型の上からの就学義務強制による就学率の向上は、一般大衆児童の家庭

教育条件や児重労働問題が改善されておらず、かつ肝心の民衆学校での教育条件－一教室

や教材・教具の不備、教員の資質の低さ、時には一学級盲人を越えるすし詰め学故等々一

一の劣悪さによって、必然的に大量の落ちこぼれ児童を生み出していたからである。

そして以下本研究において漸次明らかにされる如く、1880、90年代、さらには2

0世紀に入っても、落ちこぼれ児童問題対策として、補助学校と補習教育形態は共存して

いたのである。にもかかわらず、従来の補助学校史は、靖助学校は「補習教育思想の克服

の上に成立した」との前史を鵜呑みにして、この共存の実態についてはほとんど取り上げ

てこなかった。

筆者は、図－1のような19世紀前半の多様な教育形態が、19世紀後半に統合されて

いく過程の中にこそ、福助学校教育の基本型としての補習教育形態が成立したと捉えてい

る。それ故補助学校成立状況の解明に際しては、福助学校制度という一種頚の学校にのみ

とらわれず、福助学校がドイツ公教育制度の一大再編過程の中で生まれた鬼子であること、

複線型学校体制下での貧児学校・身分学校の一変形として再登場した側面を同時に視野に

含み込み検討する必要があると考えている。

民衆学校統合・再編過程での鬼子とでもいうべき補助学校の民衆学校内からの分岐は、

靖助学校と補習教育形態との共存・混在状況をいやが上にも目だたさせることとなった。

従って、補助学校が新型障害児校として市民権を獲得するためには、民衆学校とは違う学

校であることを認めさせる必要があった。その際何よりも問題視されたのが、民衆学校に

付設されていた種々の落ちこぼれ児童のための補習教育形態と、補助学校との類似性であっ

た。両形態は共に民衆学校内から派生したものであり、対象児も実際は橿めて似通ってい

たからである。第Ⅱ部の冒頭に提示しておいたように、この部での筆者の解明課題は、成

立期補助学校がその存在基盤の確保のために、補習教育形態の無効さと補助学校の優秀性・

専門性とを宣伝するストラテギーを用いていく動きを、当時の代表的な補習教育形態の検

討と歴史文献記述の分析とを通して明らかにすることにある。ここでのストラテギーこそ

が、後年「真の歴史的事実」として補助学校史に記述され、1970年代に至るまで補助
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学校教育学・学習障害児教育学の伝続的な「学」的正当性を側面から支える程の影響を及

ぼし続けたとみなされるからである。

以下、補助学校側が補習教育形態を公にはどのように評価していくのか、だがストラテ

ギーとしてはいかなる手段を用いてその試みを抑圧していくのかの二面性を、補助学校成

立史上の定説とされていた諸々の事柄と実態との懸隔を指摘しながら、順次検討を重ねて

いくことにしたい。

120



図－11842年如民兼学校の状況
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図一2　プロイセン民煮学校の銅的（1886年一1911年）
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（Frohsc／Ecincnan／Loevcnbr缶Ck／Saucr，1984．88）
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1．1．2　補助学校情報の普及とキールホルン講演の役割

1872年一般諸規定制定以来、民衆学校近代化の方向が緩慢ではあれ確定する。それ

と並行して都市部を中心に、70年代補習教育の設立が散発的ではあれ、各地に波及して

いく。とりわけ1880年代から90年代にかけて、民衆学校教育についていけない落ち

こぼれ児童問題が顕在化する。前述の如くシュトリュンベル　r教育病理学J苔が、189

0年代以降民衆学校教員層に受容されていったのも、一方では民衆学校教育の効率化・専

門職としての教職の確立の要求が、他方では学業不振児対策の必要性が、両輪の輪の如く

教育界の課題として浮上してきていたからに他ならない。当該期落ちこぼれ児童問題は、

理論面でも実践面でも、教育界の一実験分野として認識されつつあったのである。その中

で、特に目だっのは補助学校情報の普及度の早さと設立への気運の高まりである。その音

頭を取ったのが、ブラウンシュヴァイクの福助学校教員キールホルンであった。1881

年ブラウンシュヴァイクに福助学校が設立されて以来の彼の活躍ぶりは、通常の補助学校

史では、毒めて肯定的に記述されてきた。彼こそが、まざれもなく補助学校の父と呼ぶに

ふさわしい人物であった。ここではまず彼の名を教育界に知らしめる契機となったと言わ

れる1887年講演の史的位置づげをしつつ、次いで補助学校という新教育形態の情報が

旧来の補習教育形態を圧して、何故かくも速やかに普及しえたのかを見ていくことにしよ

う。

a）1887年キールホルン講演の役割

1880年代の補助学校は、まだ学業不着児・精神薄弱児にとって有りうるべき教育形

態の選択肢の一つに過ぎなかった。が、通常の補助学校史では、1887年キールホルン

講演を機にこうした状況が変わるとされてきていた。それはどういう意味でなのか。また

果たしてこの講演による情報の境供は、補助学校史上のメルクマールとする程の変化をも

たらしたのであろうか。以下、靖助学校情報の普及という観点からキールホルン講演の史

的役割を再検討していきたい。

初期補助学校教員の中で、最も目立つ活躍ぶりをしているのがキールホルンである。彼

は1883年ハンブルクでの白痴施設会議での「半白痴のための補助学級について（抽er

Eilfsklassen fBrI albidioten）」講演以来、癌発な補助学校啓蒙活動を展開するように

なる。ブラウンシュヴァイクの教員集会でも同様の趣旨の講演をしており、共にr教育学

雑誌（Pidagogiscbe Blitter）j　に全文掲載されたことから、広く教育界に知られる所とな

り、1886年に翌87年の全ドイツ教員集会での講演依頼がキールホルンの下に舞い込

むのである（Ada皿，1931，116ff．）。

かく　して、キールホルンは1887年ゴータでの第27回全ドイツ教員集会で、「知的

劣弱児のための学校（Schulc fBr schYaChbcfihigte）」に関する講演を行い、全国の民衆
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学校教員を前に特別な福助学校設立の必要性を訴えることができたのである（ADLZ，1887，

312f．）。この全ドイツ教員集会開催に先だって、総会・分科会の講演テーマ名が　r全ドイ

ツ教員新聞Jに列挙されているが、キールホルンの補助学校・学級設立のための11提案

が全文掲載されているという編集上の配慮が目を引く。これはすでに1887年の時点で、

キールホルンやベルクハーン等の啓蒙活動が功を奏して、民衆学校教育界で福助学校とい

う新教育形愚にかなりの関心が寄せられていたことを物語っている（ADLZ，柑87，13f．）。し

かし、彼の講演は集会最終日に行われたため、時間の関係上十分な討議がなされなかった。

ただ議長ハルベン（ぬlben．J．）の勧めで、補助学校に関する11のキールホルン提案の中

の第1撞案の前半部分－－「精神薄弱児（SchYaChbefihigte Einder）、即ち二年間の民衆

学校の教育の後なお普通児の進度に達しえないそうした程度の精神薄弱（ScI川aCbsinn）の

痕跡をもつ児童は、特別な学校（補助学校、補助学級）に送致されねばならない」（ADLZ．

1887，313）一一のみが、採択されただけであった。

以来、キールホルン講演は今日に至るまで、補助学校史上の重要なエポックと見なされ

てきている。1890年代からの補助学校普及へのスプリング・ボードとなったと位置づ

けている歴史文献は実に多い。その典型は、簡便な歴史テキストとして大学・教員養成講

習会等で広く用いられてきたホフマン（‡ofmann，I．）（1966）の補助学校史一一これは客観的

な「事実史」であると長年見なされていた一一であろう。ホフマンは1887年を補助学

校「発展」のメルクマールとする定説を引き継いで、以後翌88年7－へン・デュッセル

ドルフ・カッセル・リューベックに、89年アルトナ・ブレーメン・フランフルトに、相

次いで補助学校・学級が設立されていったと、その影響の大きかったことを評価している

（‡of皿ann．1966，80）。だが、本当にキールホルン講演はそれ程大きな功績をこの1887

年の時点で果たしていたのだろうか。

実はキールホルン講演がどのような影響を民衆学校教員に与えたかについての評価は、

今日もなお定かではないのである。むろん1884年エルバーフェルトで、翌85年ブラ

ウンシュヴァイクで、共に3学級3教員に陣容が整えられていた新教育形態に一定の関心

が寄せられていたことは（蔓るCkel，1976a．28）、先の全ドイツ教員集会での取り上げ方から

も容易に推測がつく。しかし、1910、20年代の歴史文献を比較検討して見ると、著

者の立場によってキールホルン講演をめぐる評価に相違があることがわかる。

1887年講演をあたかも補助学校史上の一エポックをなしたかの如く評価しているの

が、キールホルンに少し遅れて補助学校教育運動に加わったフレンツェルやフックスであ

る。フレンツェルは、1918年に　r補助学校制度の歴史j　という最初の本格的な補助学

校史研究書をまとめている。この中でフレンツェルは、1887年を補助学校普及に際し

ての重要な分水嶺になると位置づけている。キールホルン講演の影響力をこれ程高く評価

している著者は他にはいない。幾つかその言い分を引用しておこう。「1887年はドイ

ツ補助学校にとって大きな意義があった。それは補助学校の歴史の中での重要な画期的な
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ことなのである。」「それでもって（トJはんン誠の全Fイ用貞集会での緋を港す筆者舵）、祐助学校の考え

は始めて幅広いドイツ教員層の中にもたらされた。・・・今や補助学校の設立は以前より

もより早いテンポで行われるようになった。その結果1887年にはまだせいぜい十数校

に過ぎなかったのに対して、ドイツではこの時期区分の終わりには（プレ〃ェ月は1887秒ら1904年

を紬学校史の一つ鳩脈氷凱ている筆者舶）172の場所で700の学級が約1500人の生徒を有し

て存在するまでになった。」（Frenzel，191g，39f．）

フックスも福助学校界で最も広くかつ長期にわたって読まれた自著F精神薄弱、その道

徳・宗教的・知的ならびに経済的救済一一補助学校教育学の試み（SchYaChsinnge Einder，

ihre sittlich－religi8se，intellektuelle und Yirtschaftliche Rettung．Yersuch einer

Eilfsschulpidagigik）j　で一一1912年に大幅な改訂をし歴史の章を設け、1922年

には補助学校界のバイブルと言ってよい第3版が刊行された一一歴史記述にかなりの比重

を置いており、キールホルン講演が「ドイツ教員の幅広い層に始めて補助学校構想を伝え

た」点で、評価すべきものと位置づけている（FllChs，1922，17）。

こうしたフレンツェルやフックスのキールホルン講蕗の重視に対して、補助学校界とは

直接的な利害関係を持たなかった同時代の障害児教育史家キルムセ（EirnSSe，貰．）は、否定

的見解を出している。キルムセは、フックスやフレンツェルの補助学校史の時代区分に懐

疑的である。フックスの時代区分は、日．精神薄弱児の保護一一1864年以前12）．補

助学校思想の生成とその最初の実現一一1864年から1881年（3I．補助学校運動の

擢進と独立した祐助学校の設立一一1881年から1903年（4）．生徒の厳密な細分化

と祐助学校の拡大一一1903年以降、となっている（Fuchs，1912）。フレンツェルの時代

区分は以下の通りである。川．補助学校運動の先駆一一1863年まで（2）．最初の補助

学校の設立一一1864年から1886年まで（3）．補助学校の急速な普及一一1887

年から1904年まで（4）．補助学校の内的な形成と補助学校の学の創始一一1905年

以降（Frenzel，19柑）。

キルムセは、両者が共に1864年シュテッツナ一本の刊行を祐助学校の始まりとして

いる点は余り批判していない。しかし、フックスが1881年のライブチッヒ補助学校の

設立を区切りとしたり、フレンツェルが1887年キールホルン講演の「成功」をもって

補助学校の発展の礎となったとする区分には疑問を投げ掛けている。80年代補助学校が

普及し始めていたことは確かではあるが、だからといって時代区分されうる程のメルクマ

ールはなかったとキルムセは判断している。そしてキルムセ自身は、1898年補助学校

連盟の設立を補助学校史上の最も重要な時期としている。その理由として連盟が「意識的

な際立ってはっきりした目的を持っていた」からと位置づけるキルムセの歴史感覚は、今

日的視点から見てもなお鏡さがあると言ってよかろう（Eir皿SSe，1918，195）。（琵10）

当のキールホルンは、どのように1887年次の全ドイツ教員集会の採択を捉えている
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のだろうか。当然のことながら、採択されたことは評価しつつも、その討議が総会ではな

く分科会に回されたことに落胆している。「分科会は分科会に過ぎない」のであり、キー

ルホルン提案の補助学校構想をめぐる教員集会の討議も、かなり偶然的な要素が強かった

ことをはからずも認めているのである（Bericht，1898，26）。キールホルンが真意を叶雷し

ているように、1887年の時点では補助学校はまだ教員間で市民権を十分得てはいなかっ

た。全ドイツ教員集会での採決にしてもキールホルン案の一部にすぎず、またそれに関す

る討議の時間も極めて短いものであった。

つまりキールホルン講演を、即補助学校発展のためのスプリング・ボードと位置づける

ことは論理的な無理があると解釈してよかろう。キルムセ見解はこの意味で正しいと言え

る。では、何故キールホルン講演はかくも後年の補助学校史記述で高く評価されることに

なったのであろうか。筆者はその理由として、まずキールホルン自身の教育的野心と使命

感から発する活発な著作・啓蒙活動が、次いでブラウンシュヴァイク補助学校をモデルに

標梼していた補助学校連盟の組織力が、後年の1887年講読の高すぎる評価をもたらし

たと考えている。連盟結成の経緯については次帝で述べるので、ここではキールホルンが

福助学校という新しい教育形態を広めていく上で、如何に有利な時期に活動していたのか

について述べておきたい。

キールホルンが著作・啓蒙活動に力を入れ出すのは、1883、4年頃からである。第

Ⅰ部で見たように、1860年代ライブチッヒで展開された精神薄弱児教育の必要性を訴

えた啓蒙活動は、ザクセンに限定されていた。ザクセンがドイツ語圏でも一際優れた民衆

学校数育実践を行っていたとはいえ、それはしょせん局地的な教育活動に過ぎなかった。

1871年のドイツ帝国の統一と、時あたかも興隆しつつあった教育ジャーナリズムの動

向が一一たとえ大半の記事がレベルの低いものであったとはいえ、神学に次いで第2位の

出版量を誇るようになっていた（Xeyer，1976，135u．266f．）－一、80年代半ばからのキー

ルホルンの啓蒙活動に有利に作用したことは考慮に入れておくべきであろう。この点で、

キールホンは自説を広める上で、時流の波に乗りえた幸運児であったと言える。

要するに1887年講演・採択の重要性は、別の所にあると解釈してよかろう。即ち、

ブラウンシュヴァイクの一介の教員にすぎなかった彼が、この講演を契機にしてやがて補

助学校の普及と共に、全ドイツにその名声を広めていく最初の檜舞台を提供していたとい

う点においてである。1970年代後半に出された一連の補助学校史研究書一一メッケル

（1976b）・アルトシュテット（1977）・へック（1979）・エルガーールットガルト（1980）等々

一一の一致した見解となっているが、保守的教育運動としての補助学校教員運動の位置づ

げである。その保守化を促した一因に、福助学校教員達の社会的上昇志向と自己陶酔的と

も言える教育的情熱の鼓舞という内的動因が作用していることを、我々は見落としてはな

らない。かような意味において、全ドイツ教員集会での講演を足場にした教育界へのキー

ルホルンの華々しいデビューは、後年の祐助学校数見違のモデルに足るものとして、フレ
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ンツェルやフックスにはメルクマール的行為と見なされたである。そして彼らによって書

かれた補助学校史記述は、彼らがキールホルンの補助学校教育の後継者的地位にあり、補

助学校教育運動のリーダーでもあっただけに、信憑性の高い「史実」として認められるこ

とになった。その影響が如何に大きかったかは、1970年代半ば頃までこの種の「史実」

が、「正当」なる歴史として特殊教育学の代表的著作の中で適用していた事実からも伺い

知ることができるのである。（注11）

b）福助学校情報の普及とプロイセン補助学校省令

プロイセン、この徴兵制度と民衆学校組織の整備で著名な国は、すでに1883年頃に

ブラウンシュヴァイクの福助学校に関心を示している。当地の補助学校医ベルクハーンが、

当時魚心に補助学校についての情報を伝えていることが発端となっていた（Centralblatt，

1883，706f．）。1881年4月に発足したブラウンシュヴァイク補助学校を常に支援して

きたベルクハーンは、その経験に基づいて白痴施設会議の機関誌に「補助学級設立に際し

ての原則（8ber die Grunds豆tze，naCh denenⅡilfsklassen einzurichtezI Sind））」（Berk－

han，1881／82）を掲載している。その意図する所は補助学校情報の宣伝にあった（a．a．0‥73

）。さらにそれだけでなく、同時にプロイセン文部大臣ゴスラー（Gossler，丑．Ⅴ．）にも自ら

の論文類を請願書と共に送っているからである（Berk血am，1899，40ff．）。

1883年第4回白痴施設会議でキールホルンは補助学校設立に関する講演を行ってい

るが、このテーマが本格的に同会議で取り上げられるようになるのは、次の1886年第

5回会議以降のことである。当時すでにプロイセン文部省大臣ゴスラーが、人口二千人以

上の全都市にそのような学級を設置すべきであるとの見解を出していたことも、白痴施設

会議で討議に付された理由の一つとなっていた（Bericht EfI，1886，36）。（注12）1881

年から1891年まで文部大臣であったゴスラーは、時のビスマルクの社会政策路線に支

えられて、民衆学校教育・教員待遇改善において一定の功績を果たすことができた。ゴス

ラーは1886年民衆学校に関する実態調査を命じている。ここでのすし詰め学級や二部

教授の劣悪な教育条件、教員給与の相対的低下等の詳細な調査デークーは、何等かの民衆

学校改善策の必要性を関係者により認識させたことは想像に発くない（‡乱1967，387－393）。

キールホルンの甥がまとめた自叙伝とも言える書の中でも、キールホルンは「当時のプロ

イセン文部大臣ゴスラーは、白痴施設会議のまま子を受け入れてくれた。彼は補助学校・

学級の設立が政府によって奨励されるべきであるとの根拠が述べられた告示を出した」（

Ada皿，1931，121）と、その支援に謝意を表している。

さてキールホルンやベルクハーン等の補助学校の「発展」を廟う者にとって、最大の支

持要因となったのが、1892年並びに94年に出されたプロイセン補助学校省令であろ

う。それに先立って、92年プロイセン文部省から派遣されたキュダラー（机gler，賞．）と、

政府顧問官プランディ（8randi，Th．）は、ドイツ各地の補助学校・学故の視察を行っている。

127



エルバーフェルト、アーへンといったブラウンシュヴァイク補助学校とは異なる、どちら

かと言えば民衆学校教育方法に準じる目的を掲げていたライン地域の福助校もその視察の

対象に含まれていたく董卓Ckel，1979a，674）。（注13）

この調査結果に基づいて、まず1892年10月省令によって遅進児のための完結学級

（Abschlussklassen f色r zt）r色Ckgebliebene Schulkinder）の廃止が決められた。完結学級

とは、12ないし13歳の年長を対象とする一種の落第生の救済処置的意味を持つ補習教

育形態の一種であった。省令によれば完結学級の授業は「不完全な不備の多いもの」であ

り、「その児童の大半は、病気や家庭的条件によって彼らのせいでない原因によって遅れ

をきたしているのであり」、「完結学級に送られることによって、（下か柏まで葦着脱）長年いっ

しょにいた仲間との交流を裂かれるのであり・・・その結果すぐに第二番目の等級の生徒

としてみなされてしまうことになる。このような感情は子どもを落胆させだけでなく、子

どもをひがませてしまうこともしばしばである。」「また完結学級に配置された子どもは、

後年の生計の道がそれによって妨げられるということも明らかとなっている。徒弟を選ぶ

に際して親方は他の子どもを優先するからである」（Frenzel，1930，13f．）等々の廃止理由

が列挙されている。

つまり完結学級は、古臭い効果のない子どもに劣等感だけを植え付けるだけの教育形態

だと判断されたのである。そして、翌月11月に補助学校に関する最初のプロイセン省令

が出される。この92年省令の内容は一読すれば明らかなように、先の完結学級廃止省令

の理由づけと対比させつつ補助学校の推奨をしている点に特徴がある。能力は劣っている

がそれ以外は普通の子どものための完結学級は、廃止されねはならぬことが再度強調され

ている。これに対して、精神薄弱児（schYaChsinnge Einder）のための学校は「特別なカリ

キュラムとふさわしい方法に従って」運営されているのであり、かつ医学的な関与の下で

信頼のおける検査によって子どもを受け入れていると、92年省令は主張する。ほlink，1

966，108）

しかし、本研究で以下において漸次明らかにされるように、完結学級のような補習教育

の廃止の理由として挙げられた内容は、では新設の補助学校には当てはまらないものであっ

たのだろうか。完結学故と違って、祐助学校には完全な教育内容・方法があったのであろ

うか。病気や家庭的条件で学業不振に陥っている子どもが、不当に補助学校に転校させら

れてはいなかったのか。補助学校は普通学校生徒との交流を求めたことがあるのだろうか。

補助学校生徒のレッテルは、完結学級のような祐習教育を受けている生徒よりも有利なも

のであったのであろうか。後年の職業選択に不利に作用しなかったのであろうか。189

2年秋に相前後して出された省令を比較した場合、幾つもの疑問が直ちに湧いてくる。実

際、当時の完結学級と補助学校の区別は現場ではつきにくかったようで、完結学級廃止に

関する省令を補助学校設立を禁止するものと受け止めた教育関係者もいたことが、補助学

校と完結学級の両形態に当時最も詳しいと見なされていたエルバーフェルトの市視学官ボ

ードシュタイン（Boodstein，0．）にその問い合わせが相次いでいることからもわかるのであ
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る（Bericht．1898，80f．）。（注14）

さらに94年6月にも福助学校省令が公布された。この省令は、まず「少し前まではま

だ家庭養育上放置されていた子どもが精神薄弱児（schYaChsinnige Kinder）といっしょに

補助学級にいるような状況もあったが・・・現在は精神薄弱児だけが学んでいる」との現

状分析がされている。省令が言う所の精神薄弱児とは、「民衆学校に一ないし二年通学す

る問に、教育能力はあるが普通児童の（レぺ比は手引は）・・・うまくついていく能力はないこ

とが判明した子ども」であった。補助学校修了の教育目的は、民衆学校の中級レベルと定

められている。さらにこうした補助学校生徒や教育内容の大枠の提示だけでなく、同時に

プロパガンダ的役割も担っている点に注目せねばなるまい。即ち、これまでの福助学校教

育が非常に良い評価を得ていること、それ故に各都市で補助学校設立への気運が活発に出

てきていること、福助学校教育は如何に恵まれた条件下で実践されているか一一優秀な教

員が配置されており、一学級25人を越えないこと一一等々の宣伝が各所に盛り込まれて

いるのである（‡link，1966，109）。

だが、94年省令が主張するように、そんなにも速やかに家庭養育上の放置が原因で落

ちこぼれとなっていた子どもが、補助学校からいなくなったのであろうか。補助学校には

もう精神薄弱児だけが学んでいたのであろうか。旧来の補習教育とは違う補助学校新設の

必然性と関わる重要な問いに、省令は何等答えてはいない。ただ一方的な現状分析と補助

学校の宣伝に努めているだけに過ぎなかった。しかしながら、かような諸々の不備と非論

理的な内容でありながらも、この二つの省令によって、プロイセンに特別な民衆学校とし

ての補助学校が成立する基蚤が一応整えられるのである。こうしてキールホルンやベルク

ハーンの極めて早期からのブラウンシュヴァイク補助学校に関する果敢な啓蒙活動の開始

と、それを省令という形で支持したプロイセン文部省の力によって、1890年半ばから

補助学校情報は確実に各地にキールホルン型をモデルにしつつ浸透していったのである。

（監15）

とはいえ、片やこの時期落ちこぼれ児童対策としての民衆学校教育組織の有り様をめぐ

る論争、即ち民衆学校からの分離か、それとも民衆学校内での統合かの争いは、なお続い

ていたのである。92年完結学級廃止の省令を即補助学校設立禁止と受け止めた人々の例

が示している如く、補習教育と靖助学校との違いが明確ではないことに気づいていた一般

教員も結構多かった。当然のことであろう。教育内零も方法も民衆学校の水増しに過ぎず、

対象とする生徒の境界もはっきりしてはいなかった1890年代に、省令という権威性と

一部補助学校関係者のアジテーター的啓蒙活動とによって、あるべき補助学校・生徒像だ

けがいち早く独り歩きしていったからである。にもかかわらず、この間の落ちこぼれ児童

のための教育形態に関する論争は、その直接的体験者であったはずの当時者の手で書かれ

た1910、20年代の補助学校史関連文献では、ほとんどまともに取り扱われてはいな
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い。補習教育形態に関する記述は、確かに散見される。だが、その内零や歴史的位置づけ

方を、事実に鼎らして比較検討するならば、我々はしばしば正反対とも言える実態に遭遇

するのである。この歴史的空白ないしは歴史的作為は、何故起こりえたのか。以下、その

具体的な検討に入っていくことにしよう。

130



1．2　補助学校連盟の結成と「真の精神薄弱児学校」への道

キルムセが1918年論文でいみじくも言い当てているように、補助学校の飛躍的とも

いえる「発展」を分析するに際して、1898年補助学校連盟の結成は最も重要な要因と

なる。これに関する優れた研究成果として、エルガーールットガルートの　r福助学校数貞一

－ある教員集団の社会史（Der‡ilfsschullehrer．Sozialgeschichte einer Lehrergruppe）

J（1980）を筆頭に挙げることができよう。連盟結成の第一目的は、メッケル（1979a）やエ

ルガーールットガルトの研究ですでに確定されているように、補助学校の確立と拡大にあっ

たことはいうまでもない。そして連盟結成時の最大の解決課題は、補習教育形態を克服し、

専門の精神薄弱児教育の場としての補助学校の存在価値を認めさせることにあった。しか

しながら、序でも指摘したように1970年代後半からの一連の研究は、祐助学校制度と

いう組織機構の分析を基軸に靖助学校教員運動の性格・役割を分析してはいても、連盟が

福助学校の専門性を認めさせるために意図的に「学」的権威性の装いを志向したことや、

資料作為とも言える歴史記述に連盟が深く関わっていたことには、何ら言及していない。

従っ七連盟サイドの資料に依拠して、連盟が補助学校を精神薄弱児学校とすることを当初

日ざしていたはずだとの見解は、顎在もなお根強く残っている。だが、本当に連盟結成時

その幹部達は、祷助学校を精神薄弱児学校にすることを冒ざしていたのであろうか。董者

が以下で取り扱うのは、まさにこの補助学校史上の長年の争点の解明にある。

1．2．1　補助学校連盟の結成

a）補助学校連盟の結成

先述の如くベルクハーンの働き掛けが効を奏して、1883年からプロイセン文部省は

非公式ではあるが補助学校教育に関心を寄せ始める（Centralblatt，1883，706f．）。189

2、94年の相次ぐ省令は、補助学校の普及のよき促進剤となった。とはいえ、こうした

有利な条件にもかかわらず、それは補助学校の確立と拡大を使命と考えその実現をひたす

ら願っていたキールホルンや、その仲間といってよい近隣の補助学校教育関係者達の要求

を、満足させるものではなかった。かくして1896年からキールホルンは、補助学校教

員の組織化の準備に入るのである。連盟設立の具体的な話し合いは、同年3月ハノー77

の6人の補助学校数最遠がブラウンシュヴァイク祷助学校の視察に来た時に始めて行われ

た。先にハノーファの福助学校校長グローテやブラウンシュヴァイクの学校長シャールシュ

ミット（Schaarschnidt，G．）さらに補助学校医ベルクハーン等に有力者に、キールホルンは

この件に関して打診をしており、承諾の返事を得ていたのである（Ada恥1931，151）。

1897年11月連盟結成に向けてのアピールが公表される。「補助学校は長年にわた

る無関心、それどころか公然とした反抗さえもあり、それと闘わねはならなかったが、こ

こ十年余りの間に様々な層からの幅広い支持をようやく得るようになってきた。・・・補
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助学校のさらなる拡大、それは気高い目標なのである。生活環境の貧しさ、並びに心身の

欠陥・弱さによる身体の欠乏状悪が、多くの場合知力の貧しさと関わっている。こうした

気の毒な人々のために、博愛家たらん者は愛情をもってこの補助学校の拡大という目標に

努めるべきなのである。・・・さらに補助学校への関心を呼び起こし、啓蒙し、新たに補

助学校を設立していくことは、価値のあることである。・・・熱心に共同の仕事のために

献身し、共に努力に勤しむならば、望ましい成功がきっと得れるであろう。」（恥brhabn，

1913，エYf．）

補助学校の設立を使命と捉えていた北ドイツの補助学校関係者の情熱を読み取ることが

できよう。ここで少し分野は異なるが、1890年代はドイツ近代社会事業の成立期でも

あったことにも注目しておきたい。この時期に都市部では、社会改良思想の下に貧困問題

解決策として市民階層による自主的な社会事業・児童保謹事業の組織化が極めて活発になっ

ているからである。その活動の動機となっていたのが、カリタス的使命感である。「こう

した気の毒な人々に、博愛家たらん者は愛情をもって」なる連盟のアピールは、同時期の

他の社会事業組織の結成時の十八番とも言える文句でもあった。また天職（Beruf）として

自らの仕事を神から授かった使命とみなす傾向も、社会改良思想と折重なって一種のモー

ドのように中産階層の間に波及しつつあった状況も考慮に入れておくべきであろう。それ

は、確かに現代国家の社会権・教育権保障への萌芽となる最初の具体的な下からの市民活

動であった。しかしながち、かような未熟な権利思想を、現代西欧先進国の到達点である

社会権の定着と安易に直結して捉える研究姿勢は排すべきである。ドイツ史を対象とする

場合はなおさらである。なぜならば、社会国家たらんとしたヴァイマール民主政の崩壊と、

その成就をナチ政権に期すという混沌とした未熟な社会権確保の嶽望の中にこそ、ナチズ

ムへの基盤形成の一因が潜んでいるからである（耶1985b，1988）。そして本研究の終節で

示されている如く、連盟はヴァイマールからナチへの社会国家枚能の限界・変質の過程に

おいて、まさにその典型とでもいうべき組織的対応を露呈するのである。

さて、かような社会改良思想の余波を受けつつも、一方において連盟のアピールは冒頭

で補助学校設立に至る道の困難さを訴えているように、被害者意識の強調が奇妙に日だっ

ものでもあった。白痴施設会議にしろ、他の補習教育形腰にしろ、連盟結成に懐疑的では

あっても、組織的な反対行動は取っていないだけに、やはりこれは連盟結成者の感情が先

走っていると受け止められよう。挑戦的とも言える姿勢は、むしろ連盟結成者の方であっ

た。何故かようなアピールとならざるをえなかったのかについては、次節以降の叙述でよ

り明らかにされるであろう。

こうして翌1898年4月ハノーファで連盟の設立がなされ、第1回大会が開催される

のである。連盟が補助学校界に登場した1898年次、ドイツには52の都市に、202

の補助学校・学級があった。が、その多くは独立した多級制の学校形態をとるものではな

かった。一ないし二学級の小規模であり、補助学級として民衆学校内に付随していた。即
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ち、教育形態としては、それまでの祐習教育と変わりはなかった（Bericht，1898，54f．）。

また教育目的においても、補習教育と同じく民衆学校の授業についていけない子どもを援

助し、できるだけ早く民衆学校に戻すことを日ざす補助学校も結構多かった。初期補助学

校の独立校としての不十分な実態は、メッケルの調査した次ページの蓑1からも如実に伺

える。

この裏1で明らかにされているように、祐助学校が連盟による統一像の下に姐殺されて

いった時期でも、かなりの補助学校生徒が普通学校に復帰していた。例えば、マグデプル

クでは1896年時約40％が戻っている。リューベックでは1904年全員が普通学校

に返されている。1904年次の全学童の福助学校生徒比率を見ても、エアフルトを最高

に以下の％のばらつきが目だっ。つまり20世紀初頭はまだ普通学校への祐助学校生徒の

復帰は、各地の補助学校・学級によってばらばらであり、統一されてはいなかったのであ

る。

即ち、1892、94年省令があったとはいえ、連盟結成時北ドイツの補助学校関係者

がモデルとしていた補助学校は、多くのありうるべき教育形意の一選択肢に過ぎなかった

のである。フレンツェルの歴史記述のように、速やかに補習教育思想を克服し、独立した

溝助学校に移行しているなどといった「発達」史からは、まだ程遠い実意にあったのであ

る。

b）補助学校連盟結成の目的

このように各地の祐助学校が不統一であったからこそ、逆説的ではあるが明確なストラ

テギーを持っていたキールホルンの主張する補助学校像の啓蒙活動が効果を発揮した。よ

りはっきりと言うならば、あるべき福助学校モデルを提示することによって、不統一さの

日だっ祐助学校に表面上だけでも統一性を与えた所に連盟結成の最大の存在価値があった

のである。これは第Ⅱ部で具体的に詳述されるが、連盟結成に携わった人々の最大の関心

事は補助学校生徒の異質性であった。それは補助学校が実際には旧来の祐習教育形態とそ

う大差がないと、白痴施設や他の教育関係者からみなされていた最大の原因でもあった。

落ちこぼれの溜まり場的性格を何としても脱すること、そのためにはまず生徒を同質化し

て把握できるようにすること、が望まれたのである。つまり生徒をできるだけ単純なカテ

ゴリーに一括一一ここで用いられたのが軽度精神薄弱理論である一一し、祐助学校の扶一

像を早急に提示することに、連盟結成時の主目標が置かれたのである。連盟の結成が祐助

学校「発展」史において画期的ともいえる「意義」をもつのは、まさにこの点にあったと

いっても過言ではない。

連盟は補助学校教員が常に会員の90％近くを占めていた。（注16）連盟の組織化によっ

て、特に隔年毎に開かれる大会によって、各地の補助学校教員が一堂に会する機会が増え、

補助学校問題の討議・調整と、運動の指針を伝達しやすくなった。つまり会員間で小さな

見解の相違はあったとしても、大会で決定されたことがまず補助学校界で優先されていく
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蓑l　プロイセン細字硬・学童生徒の摘草かの銅坑重について

菰市名　　　　　　　割は 生徒曇　　　　　　　　％　　　　　　　　開通

1896年19011904　1896　19011904　（1904）　1896　19011904

ケ一二クスベルク　　　　2　　　　2 2　　　49　　103　　147　　0．56　　　　9‡　　25　　14

ナレンデンプルケ　　　1　　1 1　　19　　　26　　　26　　0．6　　　　　　　　　　　　　　1

シ†如†テンプルク　　1　　　2 3　　　86　　162　　224　　1．25　　　　4　　　　8　　　　4

ダーベン　　　　　　l

シュテチン　　　　　1　　1 1　　22　　　41　144　　0．42

プレスラウ　　　　　6　　　　7 9　　111　135　　507　　0．91　　　　　　　16　　　21

グーサ77　　　　　1　　1 1　　45　　　61　　55　　0．63　　　　4　　　　6　　　36

マダデブんク　　　　　5　　　1 1　130　　252　　338　　0．92　　　　50　　　43　　　44

ハかしシ1タサト　　1　　1 1　　42　　　65　　　72　　1．0　　　　　37事　　　4　　　1

ハレ　　　　　　　1　　　1 1　　27　　123　　210　　0．95　　　1日　　　2

エァ7小　　　　　一1　　1 1　　71　　80　　105　　1．4　　　　　　　　　　6　　　　5

／樟ハウゼン　　　I l 1　　22　　　38　　　47　　0．96　　　　　　　　　6　　　　6

アいナ　　　　　　1　　1 1　118　　124　　122　　0．5　　　　16　　　53　　　26

ハノー77　　　　　　1 2　　　　2　　128　　213　　278　　1．08　　　　3　　　　3　　11

ゲプチげン　　　　1　　1 1　　21　　37　　　34　　0．8　　　　　　　　12　　　20

サユー卓アルク　　　1　　1　　1 20　　　24　　0．7　　　　　　　　20　　　朗

Fいムント　　　　　2　　　　2 3　　　59　　　66　　168　　0．72　　　　毎年25％　　8　　　63

わセル　　　　　　1　　1 1　101．　109　　152　　1．03　　　　　4　　16　　　20

フランク7い　　　　1　　1 1　136　　153　　258　　0．67　　　　　7　　12　　15

デュγセルドル7　　　1　　1 1　117　　208　　299　　1．0　　　　　1　　2　　　　4

ルーフェい　　　　1
－　　　　　　　　　　‾‾　　　　　　　　　　　　　　　　　■　l

エんバーフェい　　　l

4　　　　4　　　81　　95　　153　　0．9　　　　　6　　　8　　　　4
‾　　　　　　‾　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　l　　　　＿－　　　　＿　　　　　　　　　　　　－＿＿＿＿＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾　　　　　　　　‾　‾　　　　　‾

1　　1　103　　161　190　　0．7　　　　13　　22

ケルン　　　　　　　2 4　　　　3　　282　　349　　340　　0．66　　　　　6　　26　　　34

アーヘン　　　　　　l 1　　1　174　　201　　222　　1．0　　　　　35　　　3　　10

＊翫年分のJは　トニクスベルク（1888－95）　ハかトシュタ7ト（1884－96）　ハレ（1894－96）

（壇ackel，1976a，73）
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というプロイセン気質を反映した秩序だった一一率直に言えば権威主義的な融通が利かな

い一一図式が、成立しえたのである。当時連盟幹部は、補助学校が補習教育形態と実態で

は相蓮がないことを強く意識していた。従って、連盟の活動も北ドイツの一部の都市で実

施されていたキールホルン型補助学校の推進と、その教育の良さの宣伝に重点が置かれた。

そのための手段としては、（lI．連盟による機関誌の拡大・刊行物の配布や各種雑誌への肯

毎的投稿による啓蒙活動と、（2）．各地の学校当局者や政府関係者等の政策主体である諸機

関への文書送付とが主だったものであった用yscbker．1983，136）。

こうした連盟という明確な目標を持つ運動主体による啓家活動の「効力」は、表2で明

らかな如く、すでに1900年頃からはっきりと出てくる。1901年統計では靖助学校

生徒数は急カーブで増加しているのに対して、普通学校に戻された生徒の比率は急激に減

少している。つまりモデルとしてのあるべき補助学校組織が、全国の補助学校教員や学校

当局等に急速に普及していったことが読み取れるのである。むろん繰り返すまでもなく、

これは福助学校が実悪として統一化されたということではない。1898年以来福助学校

の拡大を第一冒標に設定し、あるべき学校像の統御のための啓蒙にひたすら尽力していた

連盟の組織力に負う所が多かったのである。

かような連盟のアジテーターが成功しえた理由としては、先述したようにプロイセン文

部省の一連の省令の威力もさることながら、元来分邦主義的傾向が強いドイツで、かつプ

ロパガンダのための統一的なマス・メディァを欠きがちな20世紀初頭という時代に支え

られた面も多分にあった。キールホルンという福助学校教育を天職と自認し、その啓蒙活

動を使命と感じていた人物の存在、かつ当初は北ドイツの補助学校関係者に限定されてい

たとはいえ、連盟を組織する力をもちかつ後述するようにしだいに教育界での覇者となら

・んとする野心が肥大化していった人物の存在は、他の類似の靖習教育形態がかような突出

した指導者を欠いていたこともあって、極めて効果のある運動を展開しえたのである。

蓑21896年から1907年の加イセン¢紬学校生如路か耐紺批ついて

1896　　　1901　1903　　　1907

細字凍生徒費　　　　　　　　　　2017　　　4728　　8297　13102
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾　－　　　　　‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿＿－　　＿＿＿－　＿＿－　　　＿＿＿

白海総に遠強さ批生徒　　　　　　　　68　　　139　　　212　　　378

てんかんの故に納亨から出された生絹　　　32　　　　　36　　　60　　　　95

鼓‡重吉に違鼓された生徒　　　　　　　　12　　　102　　189　　　399

普遍学校に戻された生徒　　　　　　　　159　　　　409　　　540　　　524

（Fr沌auf，1986，30）
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表2の示すように、原級復帰が減少したことは、確かに祐助学校の「発展」には有利で

あった。生徒を民衆学校に戻さないことを原則とすれば、必然的に祐助学級は多簸制にな

り、普通学校から独立した学校組織に転化し易くなるからである。そしてかような連盟結

成者の運動方針を公に決定づけたのが、1905年の補助学校省令であった。

1892年以来のプロイセンでの補助学校に関する一連の省令には、補助学校生徒を普

通学校に戻すことを明確に禁止する裁定はなかった。補助学校の目的が補習学級とは全く

違うことが明言されるのほ、1905年省令においてである。そして本省令は、ドイツ各

地の福助学校・学級でいまだにかなりの生徒が民衆学校に戻されている実歴を、次ぎのよ

うに解釈している。「・・・補助学校から子どもが例外的などというのではなくて民衆学

校に戻されているような所では、最初の祐助学校への受入れに際して誤りがあったものと

推察される。それにもかかわず、（細字か引細筆割は）生徒が多すぎるからとか他の理由で本

当に能力の劣った子ども（Yirklich schYaChbegabte Einder）を普通児の学級に戻すような

ことがあるならば、そのような処置は絶対に禁止されるべきである。」（Elink，1966，115）

原級復帰が多い所は、そもそも当該地の補助学校生徒の判定に問題があるのだとの主張を

貫いているのである。（注17）

しかしながら、補助学校からかなりの子どもが普通学級に戻されている所は、単に受入

れに際して誤った判定をしたからだと断定してしまってよいのであろうか。補助学校への

「精神薄弱児」の生徒受入れは慎重の上にも慎重であらねばならぬ旨は、1905年省令

を貫く基本的論調である。だが、それは第Ⅱ部第1章以下で詳細に検討されるように、

種の紙の上での操作に過ぎない面を多分に有していた。確かに表2の如く連盟結成以降そ

の統御的なアジテーター的宣伝の効果の故に、20世紀初頭から補助学校生徒の定着率は

急速に高まってくるとはいえ、表1のようにまだ旧来の補習教育形塵の状登と大差のない

補助学校・学級も結構多かったからである。かような補助学校の混沌とした実態と、連盟

並びに省令の説く明快なる補助学校像との懸隔を如何にして埋めていくか、これこそが実

は連盟結成時の幹部の最大の関心事となっていたのである。次ぎの1．2．2では連盟や

1905年省令が公に述べている見解と、その背後に隠されている意図とを比較検討する

ことによって、連盟が真に目的としていたものは何であったのか、また連盟の建て前とし

てのアジテーター的宣伝は如何なる「効果」をもたらしたのかを、明らかにしていきたい。
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1．2．2　「真の精神薄弱児学校」への道一一1901年連盟決定を通して

既述の如く1887年キールホルン講演や、1890年代に出された祷助学校省令、さ

らに連盟結成前後の関係者遠の公式的見解は、おしなべて福助学校を精神薄弱児教育の場

とする旨を表明している。しかし、本当に彼らは補助学校を精神薄弱児学校にすることを

日ざしていたのであろうか。この点に関して、まず連盟側の公的見解に即する歴史研究書

を分析しつつ、20世紀初頭の連盟の建て前と本音の違いを明らかにし、次いで「真の精

神薄弱児学校」への道を連盟が目ざしていた証左とされてきた1901年連盟決定のもつ

矛盾、特にその二律背反的な決定に至る過程、並びに背後の動きを具体的に分析してみよ

う。1901年連盟決定の重要性は、いうまでもなくこれが1905年プロイセン補助学

校省令にほぼ踏襲され、以後の福助学校の「順調な発展」を支えるものとなっているから

である。

a）「真の精神薄弱児学校」への道についての通説的見解

成立期補助学校が「真の精神薄弱児学校」への道を歩んでいたとの補助学校史上の通説

的見解は、歴史研究書においてはどのように理由づけられているのであろうか。「真の精

神薄弱児学校」如何のメルクマールとなる精神薄弱理論の解釈についての詳細な検討は第

Ⅱ部で行うとして、ここでは1926年フィッシャー（Fisder，A．）の下に提出されたニー

ケルク（Niekerk，J．J．V．）の　rドイツにおける補助学校制度の歴史（Die Geschichte des

EilfsschulYeSenSin Deutschland）j（1927）を分析素材にしつつ、1901年連盟決定に

関わる動きがどのよう，に記述されているのか見てみよう。

ニーケルク論文は、当時の教育史博士論文としては一応の水準を保ち、成立期補助学校

教育運動に関わりがないヴァイマール期に出され、かつニーケルク自身は南アフリカの出

身で高等学校教員の経験があるものの、連盟組織からは距離を置くことができる立場にい

たという点で、筆者にとっては資料的価値を有するものなのである。むろんここでの資料

的価値とは、ヴァイマール期中期にすでに連盟以外の人物に補助学校史の誤れる解釈が受

零され通説化されているという点で、連盟サイドの歴史的籍括の効力を計る格好の事例と

なるという意味においてなのである。

ニーケルク論文の特徴は、一口に言って成立期補助学校教育運動のリーダー達一一例え

ばフレンツェルやフックス一一によって書かれた福助学校成立史を、素直に再現している

ことであろう。1887年全ドイツ教員集会でのキールホルン講演についての評価は、ま

さにその典型である。フレンツェルの歴史記述をそのまま引用しつつ、「この決定は補助

学校のさらなる発展にとって大きな意義があった」川iekerk，1927，49）としている。また

トリューパーと連盟の確執の象徴ともいえる積関誌　r補助学校j　刊行をめぐる動きには、

何等ふれることなくただ機関誌が変更された事実だけが記されている（a．a．0‥57）。

補助学校と補習教育形態との比較は、1901年に発足したマンハイム・システムや、
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そ・れをモデルに1906年組織されたシャルロテンプルク等の促進学級を例に挙げつつ、

かなり長い記述をしている（a．a．0‥69ff．）。　しかし、当時の補助学校生徒の実態と促進

学級の対象児との類似性、そこから当然導かれるはずの補助学校生徒定義への疑問、ひい

ては補助学校の存在価値如何を問う問題にまでは、全く考えが及んでいない。ニーケルク

は福助学校と祐習教育形態の関係を、次ぎのように極めて公式的に単純化して把遼してい

るだけである。「普通学級と補助学級の問への促進学級制度の導入は、劣等児（scI川aCト

begabte Einder）でのろいテンポで仕事をするが、しかし正常な児童にとって適切な組織

を作ったことを意味する」（a．a．0‥72）と。

促進学級のかような位置づけとは対照的に、成立期補助学校の最大のライバルであった

ベルリン並列学級方式の補習教育に関しては、それが数年を経ずして補助学校に組織変更

していった旨が簡単に記されているだけである（a．a．0‥52f．）。ニーケルクが両教育形態

の比較に降して用いた資料は連盟サイドのものが主であり、かつ資料の批判的吟味は何等

していない。それ故、かくもすっきりした靖習教育形態の位置づけができたのであろう。

しかしながら、補助学校と補習教育形態の両立は、ニーケルクが考えるような調和のと

れたものではなかった。にもかかわらず、否それ故に、1910、20年代靖助学校教員

の必読書となっていたへラーの　r治療教育学の基礎j（1904，2．Aufl．1912）の中に記された

福助学校生徒定義への疑問を述べた箇所を引用しつつ、初期補助学校教員の擁護論を踏襲

して、へラーへの反論を自らも繰り返しているのである。

ニーケルク論文に従ってまずへラーの主張を要約してみると、「補助学校は本来精神薄

弱児（schYaChsinnige【inder）のためのものでなく、学業不振児（scYaChbefihigtc

【inder）のために成立したものであった。が、度々混同されるこの両概念の間には重要な

相連がある」川iekerk，1927，66f．）ということになる。（注18）むろんこうした識別の困難

さは、へラーを引用しているニーケルクにも十分わかることであった。「学業不撮児と精

神薄弱児との相連について不明瞭であるということに関しては、ヘラーの言うことは是認

しなければならない。とはいえ、この不明瞭さが福助学校運動の発展を当初妨げたのであ

る。・・・しかし、へラーはこれが補助学校のパイオニア達の意図することではなかった

という点を見落としているように思われる。逆にこれらのパイオニア達は、当初から‘真

に精神薄弱児（Yirklich schYaChsinnige Einder）’である者だけを注視していたのである。

たとえ当時SchYaChbcfihigte．SchYaChbegabte等々の様々な言い表し方をこれらの児童に

用いていたとしてもである。」そしてこうした用語の不統一さと、定義のあいまいさから

「祐習授業、補習学級あるいは並列学級で十分だと考える人々」が出てくるのだと述べて

いる。またこうした誤解が生じるのは、多くの初期補助学校が民衆学校のあらゆる落ちこ

ぼれ児童の溜まり場となっていた事実からも発しているのだと、ニーケルクは極めてすっ

きりした分析をしている（a．a．0‥67）。

即ち、シュペックやメッケルの言うように長年にわたる補助学校と補習教育形態との比
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校をタブー視する傾向は、すでにヴァイマール期にニーケルクのような連盟から距離を置

くことのできた部外者にもタブーの如く一一たとえ彼にその意識はなかったにせよ、歴史

記述を鵜呑みにするという形で通説が強化され、誤りの再生産がなされているという点で

一一、あるいは比較無用な確たる「事実」の如く認識されていたのである。

さて、以上のような歴史分析からニーケルクは、初期補助学校関係者が「真に精神薄弱

児」のための学校設立を考えていたと結論づける。そしてその証左として、1901年の

第3回連盟大会の決定を重視している。「C．補助学校は、民衆学校・・・の授業にうま

くついていけないような知的劣弱児のために存在するものである。以下のような子どもは

受け入れない。1．重度精神薄弱あるいは白痴児童　2．盲児、聾唖児及び一般児童の授

業についていけない程の重度の難聴児　3．てんかん児　4．不利な教育環境、出席日数

不足、病気等で学業に遅れをきたしていたり、ただ特定の科目に弱いとはいえ、知的な面

では正常な児童　5．道徳上問題のある児童」（Bericbt，1901，113）

補助学校生徒が軽度精神薄弱児であるとの理由づけに度々用いられるこの1901年決

定は、しかしながら、連盟が「真の精神薄弱児学校」を目ざしていた証左とするには、以

下に見る如く余りにも矛盾をはらんだものであった。この連盟決定は、1905年プロイ

セン補助学校省令に大部分踏襲される。そして、通常この1905年省令をもって補助学

校組織は確立されたと言われてきた。なぜならば、省令では補助学校の独自性に関わる重

要な争点・疑問が、一応解決されていたからである。即ち、補助学校は何ら補習学級では

ないこと、それ故に補助学校生徒を民衆学校に戻すことを目的としてはいないこと等々が、

明確に定められていたのである（Elink．1966，114f．）。補助学校と補習教育形態との違いは、

ここにおいて決したと見なされ、以来補助学校界ではこれが通説となっていく。

しかし、補助学校制度の発展の基盤となったと位置づけられているこの1905年省令

は、グローテやキールホルン等連盟結成に携わった人々の意志がはばそのまま反映された

ものであった。とはいえ、連盟幹部の主張が省令に反映していること自体は、さほど問題

にすべきことではない。プロイセン文部省は、すでに1892年以来キールホルン型補助

学校をモデルと見なして連盟幹部の見解を積極的に採用しているからである。が、ここで

看過できぬことは、ニーケルクを始めこれまでの大半の補助学校史文献が主張してきてい

るように、本当に初期補助学校教育運動をリードした「パイオニア」である連盟幹部達は、

学業不振児を民衆学校に戻し福助学校を「真に精神薄弱児」のためだけの学校にしようと

尽力していたのか、という点の正否についてである。確かに1901年決定や1905年

省令を見るだけなら、連盟が精神薄弱児と学業不振児を区別し、「真の精神薄弱児」と見

なされた軽度精神薄弱児だけを補助学校生徒にすべく尽力していたと言えよう。しかしな

がら、1901年決定に際しての各地の補助学校関係者の決定に至る討議内容は、明らか

にこれとは逆の事実を示していることに、注意せねばなるまい。次に1901年決定に際

しての討議内容を検討しつつ、その矛盾を明らかにしていこう。
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b）「真の精神薄弱児学校」への道と1901年連盟決定

1901年第3回連盟大会で、キールホルン案に基づきあるべき補助学校組織の基準が

決定された。その内零は、1899年第2回大会のキールホルンの報告「補助学校の組織

（Die Organisation der‡ilfsschule）」とほぼ同じであった（Bcricht，1899，24－31）。名称

は補助学校（Eilfsschulc f旺SChTaChbcfihigtc Eindcr）とすること、次いで補助学校は

並列学級や何等かの補習教育形態に代わりうるものではないとして、「Bl．補助学校は

公的な独立した学校として認められるべきである。精神薄弱児（schTaChbcfihigtc Eindcr

）を民衆学校や市民学校（8けgerschule）に再度通学させる準備をする並列学級や精神薄弱

児（schTaChbefihigtc Eindcr）にただ個々の学科のみを教える補習教育形態は、補助学校

に代わりうるものではないのである」（Bcricht，1901，113）とその役割が明確化されている。

さらに1899年キールホルン報告と全く同じ文で（Bericbt，1899，27）、1901年決定

に盛り込まれているのが補助学校からの就学猶予・転校規定である（Bcricht．1901．114）。

重度精神薄弱児の補助学校から施設への送致規定と並んで、「E2．補助学校で著しい発

達を示した児童で、まだ数カ年就学する場合には、民衆学校ないしは市民学校へ再び戻さ

れうる」となっている。先のCの「4．不利な教育環境、出席日数不足、病気等で学業に

遅れをきたしていたり、ただ特定の科目に弱いとはいえ、知的な面では正常な児童」は、

福助学校には受け入れないとの競走と合わせて解釈すれば、連盟は当時民衆学校の落ちこ

ぼれの潜まり場となっていた補助学校を、「真の精神薄弱児学校」にせんと尽力していた

ことになる。

しかしながら、連盟会議録で1901年決定の採択に至る討議内容を見ると、連盟の真

の意図は別の所にあったこと、就中1898年ベルリンで設立された並列学級への当時の

補助学校関係者の苦慮が重大な関心事になっていたことが伺える。即ち、討議の中心は補

助学校は並列学級や何等かの補習教育形態に代わりうるものではないと境定する「Bl．

補助学校は公的な独立した学校として認められるべきである。精神薄弱児を民衆学校や市

民学校に再度通学させる準備をする並列学級や、精神薄弱児にただ個々の学科のみを数え

る補習教育形態は、補助学校に代わりうるものではないのである」をどう解釈するべきか、

また各地に現存あるいは新設されつつある並列学故のような補習教育形意にどのように対

処すべきなのかの問題に集中しているからである。幾つか例を挙げてみよう。

キールの市祝学官は、補助学校に対して異議を唱える教員達がいる旨を伝えている。ま

たキールでは祝学と市庁の尽力にもかかわらず、市会議員の反対で補助学校開校に至って

いないこと、いわゆる並列学級のような既存の学校組織の部分的改善による補習教育形態

で十分対処できると判断されている現状を報告している。それ故、キールの視学官は並列

学級が現存していることで、もはや補助学校の設立は不要と見なされてしまうのではなか

ろうかとの不安を漏らしている。これに対してハンブルクの市祝学官は、ハンブルクで最

近開設された並列学級について紹介しつつ、早くもこれは意図する目的を達しえないであ

ろうとの予測と、補助学校がそれに取って代わるであろうとの期待を述べている（a．a．0‥
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114f．）。

キールホルンの盟友グローテは、上述のようなBl提案に関する論議を極めて巧妙なス

トラテギ一に基づいて総括している。彼の見解こそ連盟結成者達の本音と建て前の使い分

けを代表するものと言える。要約すればおおよそ次ぎのようになる。グローテはキールの

ような所ではまず並列学級の形態を等記しつつ、同時に「」学級を二学級に、二学級を三

学級に大きくしていく」（a．a．0‥115）方針を取るように勧めている。即ち、並列学級を増

やせば、原級復帰できない生徒の問題も大きくなるのであり、その事実でもって補助学校

への転換を当局に納得させることも容易になるのだとのストラテギーである。並列学級は

本来原級復帰を原則とする補習教育形態である。だが、グローテのストラテギーは、並列

学級に生徒をできるだけ留め置くことだけを示唆していた。要するに、原級復帰できない

子どもが増加するならば並列学級は多数制になるのであり、そこに長期いる子どもは原級

復帰できないのだから精神薄弱児と見なしてよいのであり、従って補助学校の方がよいと

主張できるという巧妙な論理の組み立てであった。

さらにグローテは、「SChYaChbcgabtc Eindcrの教育に関する文献を見ると並列学級で

十分間に合うのであり、並列学級から普通学校に戻ることができないような子どもは施設

に送致せねばならないとの見解が、度々出されている。補助学校の代表者はこのような見

解を拒否しなければならない。経験からそれには反対しなければならない」（a．a．0‥115）

との主張を貫いている。ここにはグローテの補助学校確立の意図が反映されている。並列

学級から普通学校に戻れないような知的レベルの児童は、施設に送致するという並列学級

の教育原理は、補助学校関係者にとって断固拒否すべきものであった。（注19）詳しくは第

Ⅱ部の1章1節で述べるが、初期補助学校関係者ははばおしなべて民衆学校にはおけず、

かといって施設に送致する程も重くない精神薄弱児のために補助学校はあるとの論理を用

いて、その存在理由をまず確保せんとしていたからである。

即ち、1901年連盟決定だけを見るならば、確かに「不利な教育環境、出席日数不足、

病気等で学業に遅れをきたしていたり、ただ特定の科目に弱いとはいえ知的な面では正常

な児童」は補助学校の対象外とされている。この決定内零に惑わされて、連盟結成時のリ

ーダー達は精神薄弱児と学業不振児とを区別し、後者を補助学校には置かぬ原則を保持し、

少なくとも補助学校を「真に精神薄弱児」のための学校にする尽力はしていたはずとの見

解が、少数派になりつつあるとはいえ今もなお健在である。しかし、決定に至る討議内容

は、既述の如く明らかにこれとは逆の方向を示している。並列学級の生徒を原級復帰させ

ずに留めて置き、並列学級の数を増やすことだけを日ざせば、必然的に独立した補助学校

組織に転換させうる好機が生じてくるとのストラテギーを、討議の参加者にグローテは教

示しているからである。従って、すでに1901年の時点で、連盟は補助学校の拡大だけ

を第一義として、ドイツ各地の参加者にそれを伝えていくアジテーター的役割を積極的に

担っていたのだとの解釈が妥当であろう。
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またさらに看過できぬ重要な出来事が、この1901年決定の背後に潜んでいた。決定

の実質的な起草者キールホルン自身が、当時ブラウンシュヴァイク補助学校の元同僚エッ

シュ（Escbe，L．）と決定的ともいえる対立に入りつつあイたことである。エッシュほキール

ホルンといっしょに1884年から1890年までブラウンシュヴァイク補助学校で働い

ていた。かなり優れた教育者一一特に言語治療に関して二一であっただけに、そこでの理

論と実践の懸隔、就中子どもの多くが精神薄弱児でないという実態には敏感であり、精神

薄弱児学校としての補助学校の宣伝と拡大に躍起となっていたキールホルンには批判的で

あった。むしろ自分の担当していた補助学校生徒で、教育効果のあった者をできるだけ普

通学校に復帰させようとの意向を持っていた。かくしてエッシュの意に反して、1890

年市民学校に強制的ともいえる形で配置転換させられている。（注20）それだけに連盟結成

以後ますます肥大化するキールホルンの野心にブレーキを掛けるべきだと決意するに至っ

たのであろう。1900、1901年と相次いで教員集会の場で補助学校教育の孤立化に

警告を発し、学業不振児教育は民衆学校教育組織の改善によってなされるべきだとの自説

を披露している（Ellgcr－正面ttgardt，1981．81ff．）。この主張は、翌1902年F全ドイツ

教員新聞l誌に「治療教育学分野における不吉な錯誤（Ein vcrhingnisvollcrIrrtu屯auf

heilpidagogischcn Gcbictc）」との表題で掲載される。補助学校は精神薄弱児でない子ど

もを多数かかえているにもかかわらず安易に精神薄弱理論を適用しすぎること、補助学校

教育は児童の注意深い観察と適切な教育的処置が優先されねばならないのに、実際の補助

学校はこうした補習教育の可能性を抑圧していること、本来の治療教育学理念はベスタロツ

チの実践にあり、それ故にシュテッツナーの主張の如く精神薄弱児と真因問題の関連性の

洞察を欠いてはいけないのに、現実の補助学校では子どもは副次的であり、ただ教材を規

定通り片付けるだけの教員優先の教授に陥ってしまっていること等々の厳しい批判論文で

あった（Escbe，1901，198ff．）。エッシュはブラウンシュヴァイク補助学校の名を出しては

いないが、関係者ならばそれが即キールホルンの補助学校構想を槍玉に挙げていることは

一目瞭然であった。かようなお膝下での、それも元同僚による1900年から再燃した公

然たる補助学校批判が、キールホルンの使命感と怒りを一層掻き立てたことは、それまで

の彼の言動からも、また甥が書いた自伝的著作の内等からも容易に推測できる。事実、彼

と彼を支持していたブラウンシュヴァイク補助学校関係者は一致団結して、あらゆるマス・

メディアを躯便してエッシュの教育者能力批判だけでなく、人格批判にまで及ぶ程のつぶ

し工作を行っているのである（ldan，1931，60f．und142ff．）。（注21）

ちなみにエッシュは、その後名誉回復を求めで各所に働きかけているが功を奏さず、1

908年失意の中に亡くなっている。片や、キールホルンは名実共に補助学校設立の父と

して補助学校界に君臨し、ヴァイマール期に至るまで自説の「正しさ」の普及に務めえた

のである（Ellgcr－正己ttgardt，1981．87ff．）。

つまり当時はベルリン並列学級や類似の補習教育形態は各地にあり、それへの回帰もな
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お以前として我かった。片や、キールホルンの構想していた補助学校は制度としてはまだ

弱い存在であっただけでなく、補習教育とは異なる精神薄弱児学校であることを証明しう

る決め手をなお欠いていた。それ故にこそ、1901年決定に盛り込まれた内容も、対補

習教育形態へのキールホルンの攻撃的とも言えるストラテギーが、第一義的に出てくるこ

とになるのである。即ち、1901年決定の背後には、川．補習教育形態の教育課題一一

即ち原級復帰一一をはっきりと拒否し、民衆学校とは違う独立した補助学校を確立するこ

と、（2）．そのためには補習教育形態とは違った種類の学校であること、つまり「真の精神

薄弱児学校」であることを強調する必要があったこと、の二つの企図が隠されていたと分

析できるのである。

さらにこの1901年第3回大会は、連盟が補助学校普及に向けて確たる組織の方針を

固めえた点でも注目せねばなるまい。第1回大会では120名、第2回大会では129名

の参加者数は、第3＿回大会では364名にまで急増し、以来順調な組織活動を展開するか

らである（Bericbt，1898，101／1899，69／1901，136）。バイエルン内務省とプロイセン文部省

から派遣された代表者が、共に連盟の総会で補助学校支援の挨拶をしていることも、生誕

間もない連盟に権威性を付与したという意味で、連盟幹部には誇らしい事であったに違い

ない（Bericht．1901，55ff．）。また1901年大会の締め括りに、官庁・学校当局・諸団体

からの補助学校についての問い合わせが連盟に相次いでいる旨が述べられているように、

以後連盟はあるべき補助学校モデルの提示者として名実共に補助学校界を統御していくの

である（a．a．0．，168）。

以上で連盟結成前後の状況分析を終える。ここからすでに補助学校界で長年にわたって

補習教育形態との比較がタブー視されていた結論がある程度導かれよう。かくして190

1年決定と、それに基づく1905年プロイセン補助学校省令に依拠して、連盟は当時ド

イツ各地で試みられていた補習教育形態へのアンチ・テーゼを掲げて、1910年頃まで

組織の全力をあげて補習教育つぶしを優先させつつ、補助学校確立を日ざしていくのであ

る。

1970年代後半に相次いで刊行された優れた補助学校史研究書一一メッケル・へック・

エルガーールットガルト等一一は、序にも指摸しておいたように補助学校が精神薄弱児学

校といえるような実態ではなかった事実を明らかにしている。しかし、彼らの研究は補助

学校制度にのみ対象を絞っており、同時期の類似の教育形態と補助学校との対立抗争にま

で論が及んでいないという欠点をもっている。そめため、では何故精神薄弱児学校とはい

えない実態にあった補助学校を、連盟幹部達は精神薄弱児学校と強調する必要があったの

かという争点の論拠づけが弱くなってしまっている。補助学校を「真の精神薄弱児学校」

にせんとしたキールホルンやグローテの上述のようなストラテギーと、その制度的基盤確

立の第一歩となった1901年連盟決定に至る背景を知った今、我々は補助学校という単

独の学校制度にのみ視野を限定してしまっては、十分な結論が出しえないことがわかる。

143



次の第2章並びに第3章では、当該期の代表的な補習教育形態を事例に取り上げつつ、福

助学校との比較検討を通して、上述の争点のより具体的な分析丁解明に入っていきたい。
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2．民衆学校内での学業不嶺児・精神薄弱児教育の選択的可能性＝一一ベルリン並列学級

1890年代から1900年代にかけて、祐助学校の組織的結合力がまだ弱かった時期、

民衆学校教育改革の意図の下に、学業不握児問題を民衆学校内での新しい教育形態の創出

によって解決しようとした動きがあった。その代表例として、ベルリン並列学級とマンハ

イム・システムが挙げられる。そして両組織のリーダーシップをとったのが、治療教育学

的配慮の必要性を認識していたヘルパルティァナーであった点にも注目せねばなるまい。

とりわけベルリン並列学級の成立から挫折に至る過程は、当時の民衆学校内改善派一一今

日的用語を用いるならばいわゆるインテグレーション派一一と、補助学校という特殊学校

ノ　制度の確立によって問題解決をせんとしたセグリゲーション派との対立をみる上での典型

的な事例を提供してくれる。

そもそも当該期にあってもなお補習教育形態と補助学校は、教育内容・方法においても、

生徒構成においても、多くの類似性を持っていた。にもかかわらず、どのようにして補助

学校は、これらの福助学校成立期に登場した新しい祷習教育形態をも打ち被り、勝利への

道に辿りついたのであろうか。ここでは福助学校連盟の文献や靖助学校イデオローグであ

るフレンツェル・フックス等の記述から大幅に抜けている、あるいは連盟サイドに有利な

方向で作りあげた補助学校正当化論理が、民衆学校内での学業不振児に対する種々の治療

教育学的試みに対してどのような作用をもたらしたのか、いかなる意図を連盟はもってい

たのか、民衆学校内改革として新たに組織された補習教育がつぶれていくのは何故なのか

等々について、当該期の補習教育の中で一際目立つこの両教育形態の分析を通して、検討

していくことにしたい。

2．1　ベルリン並列学級の成立

ベルリン並列学級は、1898年10月首都に設立された。ベルリン並列学級は、ゲマ

インデ・シューレ内（べふけでは民煮引帥ことぴマイげ・シューレと恥でいた手引は）に作られた補習教育形態で

あった。が、その設立に先立って各地の補助学校・学親の情報収集を行い補助学校を望ま

しくない教育形態と判定、いわば補助学校に反対する形で組織された点に最大の特色があっ

た。当時他地域の補習教育形態や、治療教育施設での実践が比較的小規模であったのに対

し、ベルリン並列学級は市学校当局の支持の下に設立されていた。また同時期のドイツ各

地の補助学校・学級に比べても、首都ベルリンで組殺された並列学級は圧倒的規模を誇っ

ており、それだけに並列学級のカリキュラムの影響も一一その内容は質的に問題であると

しても一一大きかった（Syn胃01dt，1979，80）。それ故、1911年閉鎖決定に至るまで、ベ

ルリン並列学級への祐助学校連盟の攻撃は執拗に続いた。

ここではまずベルリン並列学級成立に至るまでのベルリでの学業不振児・精神薄弱児対

策を概観する。次に1897年からベルリン並列学級設立への具体的な動きが始まるが、
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それに対して連盟がどのような反応を示したかを比較しつつ、両派の論争、即ち普通学校

内でのインテグレーションか、特殊学校によるセグリゲーションかをめぐる争いを追って

いく。さらにベルリン並列学級が補助学校に再編されていく過程で、重要な役割を担った

フックスの活動を取り上げ、ベルリン並列学級の試みが如何にしてつぶされていくのか、

またその補習教育に対する抑圧的といってもよい論理の駆使がもたらした「成果」等々を

明らかにしていきたい。

なおベルリン並列学級と補助学校の争いと、補助学校が勝利していく時期区分を、葦者

は次ぎのように設定した。＝1896～1898年　並列学級前史　は）1899年～19

03年　並列学級の教育実額（311903年～1906年　並列学級の多級制化（4）19

06年～1911年　補助学校への組織転換

以下、この時期区分に従って考案を進めることにする。

2．1．1　ベルリン並列学級成立前史

a）ベルリンの補習教育・精神薄弱児教育

ベルリンの民衆学校教育の改善の動きは、他地域に比べると早くから出てきている。す

でに1869年から民衆学校の費用負担金法（Schullastengesetz）が実施されていた。プ

ロイセンの民衆学校で実質的に授業料が廃止され無償制となるのは、1888年の民衆学

校費用負担軽滅法（Gesetz betreffend die Erleichterung der Yolksschullasten）が制定

されてからのことに過ぎないのを考慮するならば、ベルリンでの教育状況の一定の進取性

はまず評価してよいであろう（Schneider／Petersilie，1893，39f．）。

こうしたベルリンでの無償義務教育の定着は、同時に70、80年代のベルリン下層階

級の生活条件を鑑みた場合、当然のことながら民衆学校の落ちこぼれ児童のため甲救済処

置の必要性、即ち何等かの補習教育形態の必要を認識させることになる。障害児教育史家

キルムセは、1879年に小規模な補習教育一一1グループ12名、遇4回補習授業一一

がなされていたことを報告している（Eimsse，1910，204）。ベルリン並列学綾が設立される

前にすでに福習教育の伝統は、しっかりと根付いていたのである。

ベルリンでは、フォルクス・シューレ（民衆学校）の名称でなく、ゲマインデ・シュー

レの用語が使用されていたが、ここでの落ちこぼれ児童は、おおよそ次ぎのように取り扱

われていた。

知的劣弱児（geistig schvachc Eindcr）、肢体不自由児・難聴児や近視・その他の病気

等のため学業遅滞をきたしている児童は、ベルリン市の費用でゲマインデ・シューレ教員

による授業を受けていた（Gi妄ycki，1902，225）。この特別授業の形式は、主に川．ゲマイン

デ・シューレでの授業と並行して個別授業を受ける者と、（2）．もっぱら個別授業が主にな

る者とに分かれていた（P孟d．Z‥1896，798）。だが、特別授業は必ずしも全市にわたって組
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織化されていたわけではない。何年も、時には最終学年までずっとゲマインデ・シューレ

の下級クラスに留まり、クラスの他の生徒の妨害となるお荷物的存在として見なされてい

た児童もかなりいたのである（Gi左cki．1902，225f．）。とはいえ、ベルリン市が如何にこの

祐習教育に力を入れていたかは、過2回午後の個別授業のための補習教育用教員確保の費

用が、1898年以前にすでに約60名の補助学校教員の加樺に等しかったということか

らも明らかであろう用8ckel，1977，488）。一方、重度精神薄弱児は、1881年ダルドル

フ市立白痴施設が設立されて以来そこに送致されていた（Eir皿SSe，1910．205）。1898年

並列学級が開設されるまで、ほぼ以上のような学業不撮児・精神薄弱児教育がベルリンで

行われていたのである。

さて、次ぎに首都ベルリンにおいて福助学校設立の可否をめぐる問題が取り上げられる

ようになる90年代前半の動きを概観してみよう。1887年キールホルン講演や、18

92年プロイセン文部省の補助学校省令制定への動きに呼応するかの如く、ベルリンでも

補助学校論議が始まる。その発端となったのは、1892年ベルリン教員連盟（Berliner

Lehrerverein）の学校衛生保護集会においてである。ダルドルフの白痴施設長ビーバー（

Piper，軋）とゲマインデ・シューレ教員の代表者によって論議がなされ、次いでベルリン

教員連盟の上部組織である教員連盟自体がこの間題に注目を寄せている（Ealischer．1897．

22f．）。

1893年ベルリンの隣接の市シャルロッテンプルクに補助学級が設置された。当時ま

だベルリンに属していなかったシュテグリッツのゲマインデにも補助学級設立計画が出さ

れ、1898年に実現に至った。この二つの事例に刺激されて、ベルリン教員の問でも具

体的な補助学校設立をめぐる論議が展開される（SynYOldt，1979，44）。

1896年10月ベルリンのディースターヴェーク（DiesterYeg）財団理事会は、精神薄

弱児の指導のための特別な学級・学校の必要性・有効性についての調査を決定した。当時

ベルリンのゲマインデ・シューレの校長であったラインケ（Eeinke，甘．）が、このディース

ターヴェーク財団の委託を受け、翌11月ブラウンシュヴァイク・エルバーフェルト・デュ

ッセルドルフ・ケルン・フランクフルト・ライブチッヒ・ドレスデンの補助学校を複葉し

ている（Reinke，1897．3）。精神薄焉児のためにどの教育方式を採るかの事前調査が、ライ

ンケに課せられた任務であった。彼は長年の教職経験から民衆学校の授業についていけな

い子どもの問題、「精神薄弱児は就学年齢に連する以前にすでにたいてい両親の下で誤っ

た教育的取り扱いを受けている。」●「通常の授業の進度が余りにも早く・・・すし詰め状

態の民衆学校のクラスの中では教員はそうした子どもを徹底して面倒みきれない。」「こ

うした子ども達は同級生からからかわれ度々あざけりの対象となっている」ことをよく知っ

ていたくa．a．0‥79）。それ故、「訪問先の補助学校で休み時間にここの子ども達が全員生

き生きと遊ぶのを見た」（a．a．0．，80）彼の目には、補助学校教育が精神薄弱児に最適のも

のと映った。ラインケも指摘しているように、その頃精神薄弱児教育の場としては、日）．
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個別授業（2）．普通学校と密接な繋がりをもつ補習学級（3）．寄宿舎制施設（4L　補助学

校、の四方式が選択肢としてあった。こうしてラインケは、日から（31の方式を否定しく4）の

導入を主張するに至るのである（Reinke，1897，80ff．）。（注22）

このラインケ報告は、1896年12月末に脱稿、翌97年にr精神薄弱児の指導と教

育（Dic UntcrYeisung und Erziehung schyachsinniger（schvachbefihigter）Einder）J　と

して刊行されている。時あたかもベルリンでは補助学校設立をめぐる議論が白熱化し始め

ていた。

b）ベルリン並列学級派と福助学校派の対立

ベルリンでの並列学級と補助学校派との対立は、ベルリン並列学級が急速に具体化して

いく1896年末から、1898年ベルリン市会がそれを決定するまでの問に頂点に連す

る。ベルリンでの福助学校設立反対の立役者となったのは、ダルドルフの白痴施設長ビー

バーと、ベルリンのゲマインデ・シューレに一定の感化力をもっていた校長ヒンツである。

1890年代初頭からビーバーは精神薄弱施設を代表して、ヒンツは民衆学校教育改革の

立場から、補助学校設立に反対していた。

1890年代ビーバーは、その代表者r白痴の病因学（Zurletiologie derIdiotie）j

（1893）に示されているように、ベルリンにおける精神薄弱理論の論客と目されていた。す

でに90年代始めから、ベルリンでも補助学校への関心が出てきていた。が、これに対し

てブレーキをかける役割を最初にしたのがビーバーであった。例えば1892年4月ベル

リン教員連盟で、補助学校についての講演をしているが、その内容は「劣等（schaCt卜

bef拍igt）、精神薄弱（schYaChsinnig）等々の境界はどこにあるのか」が基軸になってお

り（Piper，1893，3）、初期補助学校の弱点と必要性のなさをベルリンのゲマインデ・シュー

レ教員に訴えるものであった。ビーバーの補助学校への棲疑は、何よりも学業不振児と精

神薄弱児の概念が度々混同され、誤用されている点にあった。さらに1896年12月激

化の様相を呈していた補助学校か祐習教育形態かの選択をめぐる論議の中で、彼は長年来

の主張を、ドイツ教員連盟の機関誌でベルリン教員連盟編集の　r教育新聞（Pidagogiscbe

Zeitung）l　に再度強調する形で載せている。（珪23）「劣等児（ein schYaChbegabtes‡ind）

は、普通児といっしょにしておかねばならない。精神薄弱児（ein schYaChsinniges Eind）

は白痴児（einidiotisches Kind）であり、特別な取り扱いを要するので、彼らには施設が

最も良いものなのである。主たる誤りは‘schYaChbegabt’と‘schYaChsinnig’の概念

の混同にある。」（Pid．Z‥1896，863）そこで、ビーバーの補助学校の位置づけは「精神薄

弱児のための施設がよく組織されている所では、福助学校は必要ではない。精神薄弱児施

設がない所ではその場合応急処置として補助学校がある」（a．a．0‥863）と、あくまでも副

次的なものであった。

しかしながら、施設側リーダーのこうした後押しがあったとはいえ、ベルリン並列学級

を成立させる主力となったのは、民衆学校教育改革を目ざす教員達や市内の幾っかの学区
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の視学であった。当時ベルリンでは補助学校推進派と並列学級設立派の争いに加えて、社

会民主党員・シンパによるゲマインデ・シューレ改革運動の一環としての学業不振児問題

への取り組みがあった。（注24）だが、社会民主党によるゲマインデ・シューレ改革へのベ

ルリン市庁の対応は、1897年9月社会民主党議員団提案への拒否に見られる如く排他

的であった。その4ヶ月後の98年1月13日、ベルリン市庁は「ゲマインデ・シューレ

での補習授業に関する一般規定（allgcnicnc BcstimungCn沌cr dcn NcbcntJntCrricht an

den Geneindeschulen）」を定め、並列学級方式を採る旨を宣言するのであるが、その決定

はあくまでもベルリン市庁サイドでなされているくすirsch，1908，311）。

この1898年規定決定への理論的リーダーシップを握っていたのが、ベルリン教育界

で論客として一定の知名度を得ていた校長ヒンツであった。そして並列学級方式を主張し

た彼の理論の核となっていたのが治療教育学であった。しかし、ビーバーやトリューパー

等の当代の精神薄弱理論の影響を受けつつも、彼の治療教育学への関心は民衆学校教育実

践、特に学校衛生並びに学業不振児問題から直に生じてきたものであった。この面ではベ

ルリンの医師で、社会医学に関心の高かったカリシャー（Ealiscber，S．）の影響が大きかっ

たようである（Ealischcr，1897、3ff．）。とりわけヒンツの理論で注目すべきことは、キー

ルホルン等の果敢な宣伝活動の「効果」から、能力のない生徒の教育をセグリゲーション

方式で解決せんとする方向に傾きつつあった時の教育界で、民衆学校教育の抜本的改革を

主眼とすべきことを、それも1890年代初頭から繰り返し説いている点であろう。18

92年論文「衛生学と教育学（Eygicnc und Erzichung）」用intz，1892）で、早くもゲマイ

ンデ・シューレの落ちこぼれ児童問題解決策として学業不振児学級を各校に設置し、そこ

での治療教育学的処遇の配慮の必要性を提案しているからである（a．a．0‥179）。続く著作

でも、シュトリ’ユンベル・シュビッツナ一・コッホ・トリューバー・ウファー等々の治療

教育学研究系譜のくEintz，1897a．195ff．und1898a，273ff．）影響を戦く受けていることが明

らかに読み取れる。

ベルリン市の祝学官達や教員に並列学級方式の有効さを、論理だってかつ具体的に伝え

たのが、ヒンツの1897年4月　F教育新聞J　に掲載された「精神薄弱児・劣等児にとっ

て施設なのかそれとも補助学校なのか（Eilfsschulc oder Anstaltcn f豆r schYaChsinnigc

und schYaChbcbabte Kindcr）」（‡intz，1897b）論文であろう。補助学校側の言う精神薄弱

理論の不明瞭さを指摘し、劣等児であることは（SchYaChbegabtsein）厳密な意味では正常

の状態に属することを述べた後川intz，1897b，234）、ベルリンで多級制の大規模な補助学

校を設立するならば通学に時間がかかるような所にしか予算の関係で建てられないだろう

し、そこに心身にハンディをもつ生徒を通学させるのは非人道的であるとの一一これはま

た今日的とも言える大都市の問題でもある一一極めて説得力に富む論理を展開し、それ故

ゲマインデ・シューレ内に学業不振児のための小規模な学級を新設することが、最適との

結論を出しているのである（a．a．0‥236f．）。

1897年10月29日ベルリン教員連盟の会合でヒンツは、「民衆学校で十分な教育
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効果をあげにくいような子どものための授業・教育にはどのような教育的措置が遵してい

るのか？（Yelche pidagogischen assnahnen eignen sich　銅r den Unterricht und die

Erziehung soIchcr Kinder．Yelchc durch die Yolksschule nicht gen伍gende Farderung

erfahren？）」のテーマで講演する。彼の講演の主眼は、補助学校方式導入を勤めるライン

ケ報告とそれをまだ支持していたベルリンの一部教員・校長を、徹底して論破することに

あった。その後引き続き討議がなされるが、この時にはビーバーに同調して討議に参加し

ていたフックスもヒンツ填案に全面的に賛同している点が興味深い（Pid．Z．1897，755f．）。

実際、フックスは翌年の並列学級開設時に教員として一学級を担当する。そして彼の数年

後の補助学校派への転身こそが、並列学級の短命な試みに終止符を打つ契機となるのであ

るが、それについては本章の柊節で述べたい。

こうしてヒンツ提案に基づいて次の三つの決議がなされたのである。数名の視学官も参

加していたベルリン教員連盟の会合でのこの決議は、即並列学級方式採用への公的宣言で

もあった。「川．精神薄弱児の授業・教育のために特別な手はずが整えられうるべきであ

る。・・・覇と生活していても、その教育に支障がない場合は通園施設で・・・そうでな

い場合は、教育指導と精神医学的配慮をもつ寄宿制施設に送致されるべきである。（2）．劣

等児（schvachbegabte Einde巾　の場合、民衆学校での教育を長期にわたり止めさせるよう

なことがあってはならない。これらの子ども達をその個々の素質に従って教育助成してい

くためには、6扱制を8級制に変えることが必要である。とりわけ低学年の履修教材、授

業時間数、クラス人数を減らさなければならない。（3）．通常の授業にうまく参加できない

ような子どもであるが、彼らが精神薄弱児と見なされうるかどうかが薩かではない場合は、

これまでクラスの授業と並行して行われていた個別授業に替わって、劣等児（geistig

nindcrYertige‡inder）のための特別学級を設置することが望ましい。これらの学級の目

的は、子どもを学校の授業についていけるようにすることにあり・・・その教育成果に応

じて子どもを再びゲマインデ・シューレに戻したり、あるいは精神薄弱施設に送致するこ

とができるのである。」（a．a．0‥　756）（注25）

これへの補助学校連盟の対応は極めて迅速敏感であった。1897年11月4日ブラウ

ンシュヴァイクの学校長シヤールシュミットが、ハノーファでの連盟結成準備の会合で、

ベルリンのこのヒンツ提案に反対せよとの呼び掛けをしている。「今日ハノーファに集まっ

たハノーファ・ブレーメン・ブラウンシュヴァイクの補助学校代表者は、10月29日ベ

ルリン教員連盟の決議（2）及び（3）に対し断固異議を唱える」（ZfE，1898，31）と。

それに答える形でヒンツは、1898年1月13日付け　rプロイセン教員新聞（Die

Prcussiche Lehrcrzcitung）Jで、「並列学級の設置は補助学校よりも優れている。即ち、

学校教育可能な児童（schulf孟hige Eindcr）の場合は、ゲマインデ・シューレへの転入を容

易にするという点で、本当の精神薄弱児の場合は一一今ある補助学校でも何等十分な教育

が提供されえないのであって一一精神薄弱施設への送致がスムーズにできるという点で優

れているのである」（Adan．1931．140）と年来の主張を繰り返し、「すでにベルリン学校代
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表団（Schuldeputation）は、ベルリン教員連盟の提案に基づき並列学級設置を決めている」

（a．a．0‥141）との気概を込めた記事を終えている。かくしてラインケ報告やベルリンの校

長連盟（Eektorenvercin）が補助学校方式に傾いていたにもかかわらず、ヒンツの90年代

前半からの果敢なかつ理路整然とした一連の著作・講演活動によって、ベルリンはここに

野心的とも言える教育実験のスタートを切ったのである。

C）ベルリン並列学級へのキールホルンの反応

首都ベルリンが福助学校方式を採用しないと宣言したこと、これはまだ不安定な基盤し

かもっていなかった補助学校推進派にとっては由々しき事件であった。このベルリンの選

択に、補助学校普及を自己の使命と感じ、補助学校教員運動の組織化の準備を着々と進め

ていたキールホルンは、当然のことながら怒りを露にした。彼の甥アダムは当時のキール

ホルンの不安定な心情を次ぎのように綴っている。「私はまだこのおじの憤慨をよく覚え

ている。この闘いの年月の問、再三再四ベルリンの人々の鋭い攻撃を載せた新聞や雑誌に、

彼は落ち着かなかった。それからおじは夢中でベンを取り攻撃者達に正真正銘の真実を述

べた。」さらに甥は、1898年連盟第1回大会においてなされたキールホルンのベルリ

ン並列学級に関する発言を、「彼のもっともな怒りは、またベルリンの争いを・・・次の

ように述べさせている」と位置づけている（a．a．0．，141）。だが、以下において明らかにさ

れるように、キールホルンは「もっともな怒り」から「夢中でベンを取り攻撃者達に正真

正銘の真実を述べた」のではなかった。ベルリン並列学級の存在を、キールホルンはどれ

程うとましく感じていたことか。どれ程怒りに燃えてこれをつぶそうと躍起になっていた

ことか。次にこの連盟第1回大会において＃明に現れている福助学校イデオローグとして

のキールホルンの真髄を見ていくことにしよう。

1898年4月ハノーファで第1回補助学校連盟大会が開かれる。しかし、それはすで

に先の結成に至る経緯に示されているように、北ドイツの補助学校関係者、とりわけブラ

ウンシュヴァイクのキールホルンの意図に即して組織された閉鎖的な団体であった。従っ

て1896年から98年の時期においては、ベルリンの教員達による補助学校か並列学級

かの教育形態をめぐる論議に対して、連盟の影響力はほとんどなかったと言ってよい。ベ

ルリンでのこの野心的な教育実験は、ベルリン教員の独自の模索の結果であった。それだ

けに連盟の組織化にやっとこぎつけ、いよいよ連盟を舞台に全ドイツにキールホルン型補

助学校を広めようとしていた連盟幹部は、ベルリン並列学級の設置への動き一一1898

年10月に開校予定一一を、一種の脅威として受け止めていた。1898年4月ハノーファ

で76名の参加の下に開かれた第1回大会の準備会でのキールホルン発言は、当時の連盟

幹部の真意を叶露している。以下、少し長くなるがその内容を紹介しよう。

キールホルンの攻撃はベルリン並列学級に直接向けられる。「補助学校の重要性につい

ての正しい理解はまだ多くの所でなされていない。それ故に我々はまたアジ活動をしなけ

ればならないのだ。これは連盟の課題でもある。例えば首都ベルリンは、現在に至るまで
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補助学校に対して拒否的な態度をとっている。様々な教育家が、就中校長連盟が福助学校

を久しく要求していたにもかかわらず、今ベルリンで人々が試みようとしていること、そ

れは私に疑いの念を抱かせる。・・・彼らは何か新しい事をでっち上げたいのだ。すでに

18年間物置に葬りさられていたことを提出しているにすぎないことを、彼らは予想だに

していないのだ。というのは、1880年シュトゥットガルトの第3回白痴施設会議で靖

習学級がこの目的を果たしえなかった場合、それは無用なものであるということだと言わ

れているからである。・・・これに対して我々は、補助学校は民衆学校や白痴施設への準

備のためにあるのではなく、子どもの生活の準備をするためにあることをはっきり認識し

ている。・・・ベルリンでもまたこうした考えが現れてくるだろう。」そして1898年

10月から開設される並列学級に対して、すでに同年4月の時点でキールホルンは「並列

学級は基幹学級（ハウプト・クラス）に変えられねばならない。そしてここから補助学校

が出てくるのである」と、その対抗手段を披露しているのである。キールホルンの当時の

目的はただ一つ、連盟の組織力を利用しての補助学校の普及にあった。「私は繰り返し言

いたい。連盟は補助学校の重要性への理解を広め、それによって新しい補助学校の設立に

貢献しなければならないのである」と（Bericbt，1898，28）。

かようなキールホルンとベルリンでの補習教育形態の開始をめぐる争いの経緯を知るな

らば、補助学校連盟設立時の幹部達の意図・運動方針そのものがすでに中立性を欠いてい

たことが明らかとなろう。第Ⅱ部冒頭との関わりで考案するならば、キールホルンがここ

で主張しているように、補習教育の試みが18年間も前に物置に葬りさられてしまってい

る考えなのかどうか、1881年ブラウンシュヴァイク祷助学校設立をもってかくも速や

かに補習教育思想が消失したのかどうかは、はなはだ疑問なのである。さらにまたこうし

た連盟結成時のキールホルン等の主張をそのまま踏襲して、「補助学校は補習教育思想の

克服の上に成立した」という福助学校史の記述がなされていたのではないかとの推測も可

能なのである。なぜならば、当時補助学校と補習教育との区別は現場教員間ですら十分明

確化されてはいなかったからである。かくして何等かの意図に有利なように記述された歴

史の作為の登場を、我々はベルリン並列学級に関する論争の中に、極めて鮮やか形で見る

ことができるのである。
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2．1．2　ベルリン並列学級の野心的試み

a）ベルリン並列学級方式が採用された理由

こうした補助学校推進側の圧力や、福助学校設立を求めたベルリンのラインケ（Reinke，

1897）による詳細な事前報告書にもかかわらず、ベルリンでは普通学校との接触を欠く補

助学校方式は不適当とみなされ採用されなかった（SyⅢ01dt．1979，47）。代わってベルリン

市庁は、普通学級と密接な繋がりを持つ補習教育の一形態としての並列学級方式を決定し

たのである。

何故ベルリンは、当時多くの他の都市ですでに設立されていた補助学校方式を導入して、

学業不振児（schYaChbef沌igte Einder）問題に対処しようとしなかったのであろうか。各

地の補助学校を視察し肯定的評価を出していたラインケ報告を受容しなかったのであろう

か。rベルリン市行政報告1898／99年J　によればその理由は次のようにまとめられ

ている。「かなりの数の都市が特別な学校（補助学校）によって、博愛精神に富んだ目的

を達成せんと努めている。この方法を我々は次ぎの二つの理由から採らないことにした。

一つには（舶学校方式をかlた場合主副は）ベルリンでは通学に時間がかかりすぎるであろうから。二

つにはそうした補助学校に最終的に転校させることによって、子どもに劣等者の烙印を押

してしまうことになるであろうから。我々は子どもをゲマインデ・シューレ生徒として留

めておき、少人数の学級の中で発達を促進し、できるだけ早く・・・戻していく計画を追

求する。」（Gi去ycki，1902，226）つまり並列学級方式に賛同したベルリンの教員や視学達

は、ヒンツやビーバーの影響もあって、おしなべて補助学校での教育が社会的差別を引き

起こすのではないかとの危惧を抱いていたのモある。ゲマインデ・シューレ内での補習教

育形態ならばそうした「精神薄弱児のレッテル」「バカ学校」のイメージを防ぐことがで

きるとの期待を持っていた。・かかる意味においてベルリン並列学級は、当時としてはまれ

に見る胴眼を備えた教育的野心に燃えた試みであったと解釈してよかろう。

むろん、こう－した教育実験をベルリンが受け入れた背景には、当時の社会政策の進展と

ブルジョア中産階層に波及していた社会改良思想の影響があったものと考えられる。当時

首都ベルリンでは、産業化の急速な進行による労働者人口の集中が最も目立つ地域となっ

ていた。これは都市衛生問題や貧困問題を顕在化させると共に、片や年毎に社会民主党勢

力を増大させる要因ともなっていた。首都であっただけに支配階層の危嶺感は一層強かっ

たことは等易に推測できる。かくして社会改良思想の最盛期ともいえる1890年代に、

ベルリンでは次々と新しい社会事業・児童保護事業活動が組織され始める。

実際、ベルリン市学校当局の貧困児童問題への関心は高かった。ゲマインデ・シューレ

での朝食・昼食の配慮や健康増進のための水浴利用券の配布等の試みに、市はかなりの予

算を苦やしているのである（Z．f．SchulgcstJndhcitspflcgc，1901．123）。1897年には医

師カリシナ一等に10のゲマインデ・シューレの225名の学業不撮児の調査も委託して
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おり、その原因の大半が社会的要因によるものとの緒論も得ていた（Ealischcr，1898，14f．

）。ヒンツやフックス等の並列学級設立に直接携わった人々は、多かれ少なかれこうした

社会改良の実践から感化を受けていたことは間違いあるまい。とはいえ、並列学級推進勢

力は、社会民主党のゲマイシデ・シューレ改革運動とは一線を画していたことは、先述し

た通りである。

ともあれこうしてベルリン市視学・教員達の期待と、補助学校連盟の敵意を一身に受け

て、1898年10月、22クラス、267名の生徒でもって、この新しい補習教育的試

みが開始される（Gizycki，1902．225）。そして以後、数カ年の問教育界は、就中福助学校を

まだ設立していなかった地域の学校当局者達は、この教育実験の成功如何を大いなる関心

をもって見守ることになるのである。

以下、まずベルリン並列学級の内容、その成果、さらに衰退に至る契機を概観してみよ

う。

b）ベルリン並列学級の目的とその教育成果

並列学級の日的、それはゲマインデ・シューレにおける学業不振児の教育助成と、原簸

復帰に置かれていた。

「ゲマインデ・シューレの祐習授業一般境定（111gezneine Besti皿ZEungen　沌er den

Nebenunterricht an den Geneindeschulen）」第1条には、「知的あるいは身体的障害の

故に、カリキュラムに即した授業にうまくついていけないゲマインデ・シューレ児童は、

並列学級の授業に回されうる。並列学級での授業は、児童をゲマインデ・シューレの授業

についていけるようにしたり、あるいは後の生活のための準備となるような教育助成であ

るべきである」（Deutsche Schulzeitung．1897，515）との並列学級の目的が掲げられている。

並列学級は－グループ12名を定員とし、一人の教員により授業される形式をとっており、

ゲマインデ・シューレ内で教育を受けていた。当時のゲマインデ・シューレの普通学級平

均生徒数は65名であったから（‡irscb，1908，309）、いかにベルリンがこの並列学級に当

初力を入れていたかが明らかであろう。特に注目されねばならないのは、「そのグループ

はゲマインデ・シューレのクラスと見なされ・・・その児童はゲマインデ・シューレの生

徒とされる」（Deutsche Schulzeitung，1897，515）点であろう。補助学校卒業証書が「バカ」

の烙印を意味するのとは対照的に、普通学校と同等の卒業資格を取得することができるか

らである。それは補助学校のように普通学校からの分離をひたすら目ざす方向とは異質の

ものであった。

並列学級での補習授業は、通常遇12時間、平均して毎日2時間であり、宗教・ドイツ

語・算数・工作ないしは手芸（女児用）から構成されていた。とりわけ直観教授が重視さ

れていた。これと並行して「並列学級の生徒は、教員の勧めや視学の指示に応じて、ゲマ

インデ・シューレの授業、例えば図画・体操・唱歌等に参加」（a．a．0‥515）していた。こ

のように普通学級とのインテグレーションは部分的なものであった。とはいえ、並列学級

154



設立者遠の教育理念は、「一般規定」第5条の「並列学級からゲマインデ・シューレへの

送致」で、半年毎に並列学級教員が視学に児童の報告書を提出し、普通学級に戻せるかど

うかを確かめさせていること、さらに視学も必要があれば当該児童を観察し、最終決定を

下すべき旨が定められていることからも明らかなように、セグリゲーション教育を志向し

ていた補助学校派とは際立った対照をなしていたくa．a．0‥515）。

しかしながら、ベルリン並列学級の寿命は短かった。次べ嶋ジの蓑1は、ベルリン並列

学級の成立・衰退とそれに対する補助学校の組織化を比較した一覧表である。補助学校派

の急速な巻き返しが成功していく経緯が、これでもって一応把撞できよう。補助学校教育

形態に反対すべく囁り物入りで登場した野心的な教育実験の試みが、何故かくも早期に挫

折していったのか、そこにおける補助学校連盟のストラテギーほどのようなものであった

のか等々については、次ぎの第2節で検討していくことにしよう。
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蓑1ぺふけ並列字的成立と納学校の盈靴

並列字畿生徒数　　　　並列字数平均生徒数
＿＿‾　‾二＿　‾　　‾　　＿＿了＿－＿－■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾＿＿　‾－

267　　　　　　　12．14

年次

1898年10月

粥12月末

1898年10月

的12月末

1900年

4

0

一

5

0

一

5

6 701

1901年

1902年 1020－1023　　　　　13．12

（男兜552、女兜468）
－　二－－　－二　　　＿　　　＿　　　　－＿－　＿‾‾‾‾‾二－－＿＿＿＿＿＿二

1302

（男児755、女兜547）
－二－　＿－＿＿－＿－　＿‾‾‾‾二－　∴‾　二－　＿＿‾‾‾－‾

1557

1865

1903年　　　　　91

暑初の細字技芸重さ机1904年　　　　105

1905年　　　　125

1906年10月 ベ椚ンで約割紺靴が鞘となる．

舶学校12校（8技との計算をしてい硝合はる）

（1校5クラス、6校6クラス、3校7クラス、

ほ8クラス、1揉9クラス）

14．92

13
5
一
…
一
19
1

2300
＿‾－：－‾‾－‾＿－‾‾－　＿－　＿‾‾‾‾‾‾二＿‾－二－　－‾‾‾二＿‾‾

2830
‾二　　　　　　　＿　　　　　　　　＿－二＿－　＿＿－‾＿＿－‾＿－－‾‾‾二‾＿－　－－

（男党1657、女究1173）

納学校15校

1912年1月 並粥豊艶 ぺ椚ン細字浸技封定朝壬・折さる．新字鋸

従って配される．

補助字校19臥119クラス

舶用26クラス

紬字か字養生窪ま2411名

（男児1402、女兜1009）

1913年

（Fittje，1986，316und ES，1910．79）
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2．2　ベルリン並列学級の挫折と補助学校の成立

2．2．■1　ベルリン並列学級理念の衰退

a）ベルリン並列学級の多級制化の傾向

並列学級はしかし発足後まもない1901年、普通学級のすし詰め状態が並列学級生徒

の再受入れを不可能にしているのではないかとの並列学級成否の鍵とも言える問題に直面

する。

1900年11月時の調査では、ゲマインデ・シューレは初めて50人を割り49．62名

になった。しかし、これは上級クラスの人数が減少したことによるもので下級の状態は相

変わらずであった。70－77人の下級クラスがまだ存在していたのである（Z．f．Sc上川ト

gesundheitspflege，1901．124）。こうした当時の普通学級の状態から、並列学級生徒の再

受入れを負担に感じた普通学殺教員が多数いたであろうことは、容易に推測できる。事実、

1901年学校代表団はゲマインデ・シューレに復学させられない児童の処置について報

告している。こうした児童は教科中心でなく、生活のための実践的教育指導が必要である

とし、ゲマインデ・シューレ内で並列学級を多簸制化していく撞案を出している。翌19

02年表2に示されているように早くもこの多級制化の傾向が現れ七くる。そして並列学

級から普通学級への復帰率も蓑3の如く1902年の6％を最高にして以後急速に下降の

一途を辿り、並列学級の多級制化に拍車をかけ、結果的には祐助学校派に主導権を引き渡

していくことになるのである。

蓑21902年郎1ほに見る並粥曇の引相中捕まり

瑚
議
議
一
服
l
ほ
一
ほ

並河字帥彩重

1鋤芋蔓

2鋤字‡

3並弼字蟄

4鋤字濃

7並列字蟄

（Gi妄ycki．1902．228）

蓑3並列引帥ら書畳字曇への研事

鞘　　　　並升印生徒を　　　　普遍剖旺戻った生徒致
－　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　＿＿　　　　＿＿　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　‾－　　　　　　　　　　‾‾‾－　‾　l

189g牢網時　　　267
二＿－　－　　　　　　　　　　　＿＿　　　－　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾　　　‾－

1899　　　　　　645　　　　　　　　21

1900　　　　　　701　　　　　　　20

1902　　　　　1021　　　　　　　65

1903　　　　　1302　　　　　　　　36

（Frenzel，1918，48　und Xaennel，1905．4）

157



b）ベルリン並列学級から補助学校への組織転換

1903年ベルリン市庁はかような事態に対処すべく、一つの妥協案を出した。6学級

を有していたあるゲマインデ・シューレの並列学級を一つの学校組織に衣替えし、その指

導を並列学級教員であったブックスに委ねたのである。これがベルリンでの実質的な補助

学校の始まりであった。翌1904年10月最初の補助学校となり、1906年にはこの

モデルに従って7校、1907年にはさらに5校がフックスの指導の下に組織替えされて

いる（Fuchs，1910b，209und ES，1912，125）。

補助学校の制度的「発展」の基礎となった1905年省令では、すでにベルリン並列学

級は次のように位置づけられている。「ベルリン市が以前拒否した立場を放棄し、近年同

じく補助学校の設立を決めたことは非常に喜ばしいことである。とはいえ、並列学級を補

助学級として現存の学校組織へ組み入れていくことは、他の大都市の独白の指導下にある

補助学校に比べてまだ不完全なものである。」（Frenzel，1930，24）1905年省令が図ら

ずも事態を明らかにしているように、当時ベルリンで補助学校推進派が日ざしていたこと

は、ゲマインデ・シューレから完全に独立した補助学校の設立であった。その先陣を切り、

並列学級教員のマイナス面を強調し補助学校への組織替えを説いて回ったのが、フックス

その人である。この補助学校「発展」史上のエポック・メーキングと言ってもよい彼の役

割については、本章並びに後の章でさらに詳しく取り扱うことにしたい。

ベルリン市が並列学級のカリキュラムを統一するのは、ゲマインデ・シューレのカリキュ

ラムが公刊されてからわずか4年後の1906年のことであった（SynT01dt，1979，63）。当

時並列学級は当初の原理をしだいに喪失していたとはいえ、こうした敏速な対応にも当時

のベルリン学校’当局の学業不振児・精神薄弱児問題への関心の高さが表れていた。190

6年カリキュラム案は、並列学級が下級・中級・上故の各2年間、6級制をとること、定

員は下故16名、中級18名、上級20名であることを定め（a．a．0‥64）、表4のような

時間配分を指示していた。1906年のカリキュラムが、下故の唱歌・体操・遊戯の授業

をまだかなり幅をもたせた時間配分にしているとはいえ、これは実質的にはかつての部分

インテグレーションの放棄であると見なしてよかろう。また1902年の普通学級の一週

間の総授業時間数は表5の通りである。これから判断しても、1906年カリキュラムが

普通学級との交流時間をほとんど考慮に入れていないことがわかる。

そして1906年10月からベルリン補助学校組織化が明確になる。すでに当時12校

の補助学校があったとされている用S，1910，79）。ただし表6のこの数はフックスや当時の

F補助学校j誌の言い分であり、8校と計算している文献もあることに留意せねばなるま

い（Fittje，1986，316）。なぜならばこの時期は並列学故から補助学校への組織替えはまだ

流動的であり、何を基準にして補助学校と見なすかは当事者の慈恵に依る場合もあったか

らである。統計操作で「発展」ぶりを誇示するというささやかな作為の一例となろう。
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多級制並列学級の靖助学校への組織替えが、もはや時間の問題と見なされるようになる

のは1909年の時点である（甘S．1910，79）。事実この時期には大勢は決していたと言って

よい。当時144と増加の一途を辿っていた並列学級の内訳は、表7の如くであった。5

クラス以上の並列学級が過半数を占めている。並列学級の多級制化がいかに速やかになさ

れたかがわかる。ほ26）ここにはまさに1898年連盟結成時にキールホルンが予測して

いた「並列学級は基幹学級（ハウプト・クラス）に変えられねばならない。そしてここか

ら祐助学校が出てくるのである」（Bericbt，1898，28）という筋書き、並びに1901年連

盟が補助学校姐範に関する決定を採択した時にグローテが述べていた並列学級つぶしのス

トラテギーがそのまま適用されているのである。従って、先の蓑1の1909年以降の並

列学級の増加は、もはやその「発展」を示す尺度とはならない。むしろ意図的な補助学校

への組織替えのためのクラス増加に過ぎなかった。

こうして並列学級は発足後5～6年日にして生徒の原級復帰を日ざさなくなり、教育実

験校たる姿勢を放棄してしまった。そして以後補助学校連盟のストラテギ一に従って、多

級制化した並列学級を速やかに補助学校に転換させるペくフックスの陣頭指揮の下に福助

学校派のベルリンでの活躍が始まるのである。
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蓑41906年の並列字蟄力持ユラム

上蟄　　　　　　柏 7歳

Ⅰ　　　覆　　Ⅰ　　　Ⅳ　　Y l

宗裁　　　　3　　　3　　3　　　3　　3　　　3

ドイツ莞　　　6　　　6　　5

招　　　　4　　　4

亘擬革鼓技　　　6　　　6
‾　　　‾　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　＿＿－　　＿

工作　　　　4　　　　4

4
】
　
4

4
－
　
4

4
－
　
4

4
1
　
4

貝毒　　　1　　1

tは　　　　2　　　　2　　1
‾　　－‾　‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　■－　■

件か音量　　　2　　　2　　2
‾－－‾‾　‾　　‾‾　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　■

計　　　28　　　28　　24 諾
（Syn腎01dt，1979，64）

麦51902年絹字l柑擾粥阻

上蓋　　　　　　叫 下豊

Ⅰ　　　I I　　　　Ⅳ　　　Ⅴ　　　Ⅶ

32　　　32　　32　　　28　　28　　24

（SynYOldt，1979，64）
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蓑61906年ベルけ細字夜の状羞

祐助字夜　　　学的

1校　　　　5クラス

6校　　　　6クラス

3校　　　　7クラス

ほ　　　　8クラス

ほ　　　　9クラス

（‡S，1910，79）

蓑71909年並列学童の状羞

9クラス　　　lォ所

8クラス　　　1ヵ所

7クラス　　　3倉粛

6クラス　　　7》粛

5クラス　　　3i所

4クラス　　　3書斎

3クラス　　　1女房

2クラス　　　1ヵ粛

1クラス　　　l書房

（ES，1910，79）



2．2．2　ベルリン並列学級の挫折とフックスの転身

a）ベルリン並列学級の失敗の原因

何故1902／03年を境にベルリン並列学級は所期の日的、ゲマインデ・シューレに

原級復帰させることを放棄せざるをえなかったのであろうか。それについては先の衰退経

緯の記述の中でもふれてきたが、ここでより具体的にその理由を考案しておこう。

①．まず葦頭に挙げられるのは、並列学級生徒の異質性とそれに伴う教育指導上の困難さ

であろう。単に能力差があっただけでなく、年齢差もある子ども達が同一学級内で教育を

受けていたこと、さらに不利な養育環境・貧困を主因とする学業不振児が並列学級生徒の

大半を占めていたことから、比較的短期で児童を普通学級に戻すことができるという当初

の楽観的な予測は、2～3年目からしだいに薄れていったのである。

並列学級構想の理論的リーダーであったヒンツ自身が、すでに発足直前に書いた論文の

中で、首都ベルリンでは産業化による急激な労働者人口の増加に伴う児童労働問題や、主

因からの不適切な健康管理が日だち、それ故に学業不振児問題対策は学校だけでは十分で

はないことを認めている。「怠惰・頻繁な転校・栄養状態の悪さ・病気・児童労働による

過労等々・・・生徒の進歩を妨げているこれらの原因は、大都市では、特に我々の首都で

は小都市よりもずっと頻繁に現れるものである。それを取り除くことはただ学校の任務だ

けではありえない。これに関しては多くの要因が共に作用しており、学校は部分的に僅か

な影響を及ぼすだけである」（‡intz，1898b．27f．）と、並列学級の数年後の運命を言い当て

ている。社会問題の縮図とも言える様相を呈していた世紀転換期の首都ベルリンでの学業

不撮児問題は、学校組織の改革で、それも短期に日に見える効果をあげうるような生易し

いものではなかったのである。

②．第二の理由としては、①との関連で年月がたつにつれて、並列学級がゲマインデ・シュ

ーレと似た多殺制学級編成に「発展」していったことが挙げられる。下級の並列学級生徒

の大半が、普通学級に戻ることなく、そのまま中級・上級の並列学級に進級していったの

である。一度原級復帰を目ざす教員が少数派に転落するや、並列学級に留まる生徒数が圧

倒的多数を占めていたこともあって、安易な現状肯定が教員間で普遍化していくことになっ

たのである。

③．また並列学級の多級制化を促した理由として、ゲマインデ・シューレの普通学級担任

が、手の掛かる並列学級生徒の再受け入れを拒むケースが増加していたことが考えられる。

当初並列学級生徒は、図画・体操・唱歌等の授業は普通学級で受けていた。並列学級の教

育の成功は普通学級との密接な協力の上に成り立つものであった。それだけにこうした普

通学級教員の拒否的対応は、並列学級の本来の目的を喪失させるものとなった。事実、1

902／03年頃から並列学級生徒は原級復帰の機会を急速に失っていったのである。

普通学級教員のかような対応が許容された背景には、学年別学級編成によって教員間に
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効率のよい学級遷宮を冒ざす姿勢が生じてきていたこと、何よりも世紀転換期以降の民衆

学校教育界への能力主義教育観の浸透が関わっていたものと考えられる。1902年ベル

リンのゲマインデ・シューレは8級制を定め、同時に統一的カリキュラムを用いることを

決定し、ゲマインデ・シューレ教育改革への熱意を示した（SynW01dt，1979．62）。が、こう

した意図にもかかわらず、ゲマインデ・シューレの実態はまだ不十分なものであった。並

列学級発足時のゲマインデ・シューレの学級平均人数は65名であった。1906年上級

50名、中級55名、下級60名の定員にするように決定が出されているものの、190

8年1月の調査ではまだ63－65名もいる学級があった。（注27）それに加えて独自の教

室をもたない移動学級が、1907／08年次において前年の51から70に増えていた。

粗末な一般家屋を借りて教室として使用する学級数も657から713に増加する状況に

あった。これはゲマインデ・シューレの約15％に相当する数であった。また急造のバラッ

ク建て校舎も多く、当然のことながら夏は暑く、冬は寒いため児童・教員の授業への集中

度を妨げていたく‡irscb，1908，309）。

こうして現実の教育条件の貧しさと、カリキュラム内容の巧みな消化が学級担任の資質

と見なされがちな教育風土の中で、大半のゲマインデ・シューレ教員が並列学級生徒の再

受入れに拒否的になっていったことは容易に推測されるのである。

④．ベルリン並列学級の試みが失敗した理由として、さらに並列学級担当教員の過重負担

が挙げられる。1898年の「ゲマインデ・シューレの補習授業一般規定」では、週12

時間の並列学級での授業に加えて、ゲマインデ・シューレでも計24時間になるまで授業

を受け持っていたからである（Synvoldt，1979．48）。これはインテグレーション教育という

意味では効果のある時間配分であったと言える。が、程無くして並列学級の授業時間は1

4時間から18時間に引き上げられる。ある地区ではさらに22～24時間になる。週2

0時間以上というのは、すでに他都市の補助学校授業時間とほぼ同じであった（GiZycki，

1902，228）これでは誕生間もない並列学級のために十分な教材吟味をする余裕はなかった

と見てよい。

また1900年の報告でも33のゲマインデ・シューレに58の並列学級があったもの

の、当のゲマインデ・シューレのカリキュラム自体統一性を欠いていたため、並列学級教

員間で意見交換や専門性を追求する連帯的姿勢を培うことは難しかった（SynY01dt，1979，

63）。並列学級教員のための養成教育は何等行われてはいなかったことも、かような無秩

序状態を招く要因となっていた（a．a．0‥67）。当時福助学校連盟が曲がりなりにも専門の

精神薄弱児教育色を表看板に掲げていたのとは好対輿をなすと言える。従って並列学級は

発足時はともあれ、年月がたっにつれて優秀な教員を確保することが困薫になった。並列

学級の教室整備がおおむね普通学級に比べて悪かったことも、それを促した。情熱に欠け

る教員や嫌々並列学級に来た教員が種々の問題をもつ並列学級生徒の教育指導に当たる場

合、そこでの成果が余り期待できないのは当然の理であった。
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b）ベルリン並列学級の挫折とフックスの転身

さて、以上のような失敗原因に加えて、当然のことながら1898年以来のベルリン並

列学級への補助学校連盟の執拗な攻撃の効果が、この教育実験を短期に終わらしめたこと

を我々は考慮に入れねばなるまい。並列学級発足当時ベルリンにはまだこれといった目だ

つ補助学校推進派のリーダーはいなかった。だが、数年後有力な人物が頭角を現す。アル

ノー・フックス（Arno Fuchs）である。並列学級方式が失敗であったとの烙印を押されるに

至ったのは、このフックスの役割に負う所が多い。なぜならば、並列学級教員であったフッ

クスが身を以て体験した教育実験の失敗こそが、何よりも説得力のある証拠として、教育

界に受け入れられたからである。以下、彼の補助学校派への鮮やかな転身と、ベルリン補

助学校界の指導者となっていく過程を追ってみよう。

フックスは1869年アイゼナハに生まれた。1886年から88年までアイゼナハ教

員養成所に学び、民衆学校教員として数年問勤めた後、イエナのラインの下でヘルパルティ

ァナーとしてさらに研鎖に励む横会を得る。ここで受けたヘルバルト・ツイラーの教育学

は正負両義の意味合いをもって彼の生涯にわたる理論的基盤となった。1893年2月イ

エナでブックスがまとめたロビンソン・クルーソーを素材にした国語教授法の小冊子の内

容は（Fuchs，1893）、そのまま後年補助学校界のバイブルと言ってよい彼の代表作にも踏襲

されていくからである。またフックスはイエナにおいて始めて治療教育実践の経験を積む

ことになる点も緒記しておかねばなるまい。いわずもがなトリューパーの施設においてで

ある（EⅡS，1969，1012）。

イエナ時代の教育病理学・治療教育学理論の影響力の強さ．は現在までのフックス関係文

献でも取り上げられてはいないが、ここに後年の彼の活動理念の顔があったと見なしてよ

い面が多分にある。第Ⅰ部第2章2節の「治療教育学の狭義化と軽度知的・行動異常児研

究への関心」でもふれたように、フックスはトリューパー（Tr包per，1893）に引き続く18

90年代後半からの民衆学校教員層への教育病理学やコッホの精神低格概念の普及者の一

人であった。むろん軽度知的・行動異常児研究分野の中でも、彼の関心はすでに精神薄弱

児教育に向けられていたことは、初期作と言える教育病理学シリーズの第2冊『精神薄弱

児とその教育組織』（Fuchs，1897）においても明らかである。さらに1899年著作『精神

薄弱児、その道徳的・知的救済（Schwachsinnige Einder，ihre sittliche undinte1－

1ektuelle Rettung）』刊行以来、精神薄弱児教育の若きエキスパートとして徐々に注目を

浴びつつあった彼は、しかしながら当初は補助学校派とは言い難く、むしろ柔軟な選択幅

の広い教育形態を考えていたことに留意せねばなるまい。

世紀転換期のヘルパルティアナーの一人として、フックスもまた一般的国民学校（alト

gemeine Volksschule）の確立には関心を抱いており、教育の機会均等という理念から劣等

児（Schvachbegabte）は、普通学校で適切な教育を受けれるようにするべきことを、即ち補

習教育形態のさらなる推進を主張している（Fuchs，1897，55f．）。これに対して白痴と劣等
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児の中間に位置するものと見なされる精神薄弱（Schachsin扇ge）は、私的な個別授業・精

神薄弱児学級・施設教育等の形態が現存しているが、もっとも適切なのは通園型施設であ

るとの見解を述べている。フックスの最初の代表作とも言える1899年著作でも、同様

の趣旨が記されている。個別授業形態では時間が少なすぎるし、個別の故に十分な成果も

上げにくい。精神薄弱児学級も生活実践に結び付いた教育の場とするのは境槙が小さすぎ

る、寄宿舎制施設教育は閉鎖的になりがちなので生活経験が乏しくなる危険がある等々の

理由から、結局精神薄弱児には通園型施設が最遠との見解に至っているのである（FuChs，

1899，14lf．）。フックスがこれを刊行した時点では、並列学級の教員であったのであり、

まだ並列学級を祐助学校に再編しようとの考えはもっていなかったと見なしてよい。事実、

1897年の時点では、フックスはラインケや校長連盟とは一線を画し、ヒンツやビーバ

ーに同意して並列学級推進の一翼を担っているのである。むろんこれはヒンツとフックス

の見解がこの時点で一致していたことを意味するわけではない。ヒンツは当初からブック

スの理論が倫理的・宗教的傾向に降りがちな点を批判しており、より必要なのは心身全面

を考慮した治療教育学的手段の導入であるとの指摘をしているからである（‡intz，1898b，

17）。

フックスが並列学級に疑問を持つようになるのは、開設後3～4年目のことであると推

察してよい。1902年原致復帰に懐疑的見解を述べる論文を教育専門誌に発表する頃か

ら（Fuc血S，1902，219und224）、彼が補助学校連盟の大会に参加する1903年までを最初

の転横とし、さらに6つの並列学級を寄せ集めて一つの祐助学校にする実験的な任務を担

い、ベルリンの他の並列学級にもそのモデルを押し付けていく1903年から1906年

までの動きが、並列学級の運命を決定づけたといっても過言ではあるまい。なぜならば、

フックス自身の報告（FⅦChs，1927a，4g）やそれを踏襲した補助学校史では1903年を以て

ベルリンに福助学校が発足したかの如き記述がなされているが（Schlegel，1963，121f．und

189）、この時点ではまだその方向は決してはいなかったからである。

1903年は、教育界が首都ベルリンでの並列学級の行く末を緊張して見守っていた年

であった。補習教育か補助学校かの選択の分岐点に立っていたといってよい（ZBSE，1903，

189）。この時補助学校への組織替えに大勢を率いる先導者となったのが、並列学級教員と

して勤務していたフックスであった。1903年ベルリン市は多級制の並列学級を一つの

組織にまとめ、試験的な形でフックスにそれを委ねる。はば時を同じくして、フックスは

始めて補助学校連盟大会に出席しており、ここで補助学校派への転身の決意を固めるに至っ

たものと患われる（Bericht，1903，161）。（注28）連盟大会にはすでに1901年からベルリ

ンの市視学官の中では特に精神薄弱児教育に関心の高かったギッィキー（Gi去ycki，P．Ⅴ．）が

参加している（Bericht，1901，132）。フックスやギッィキーは1897、98年の時点では

ヒンツに賛同して並列学級設立に加わっていただけに、同大会での彼らの祐助学校派への

転身は並列学級の命運を決する契機になったと見てよかろう。実際、彼らはベルリンの蒋
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神薄弱児教育の有望なリーダーと目されていただけに、1898年以来並列学級つぶしを

画していたキールホルンやグローテ等の連盟指導者達の期待にたがわぬ働きを以後するこ

とになる。

並列学級への疑問から補助学校派が台頭してくる主因となったのが、原級復帰の比率の

低さである。それは関係者の当初の予想をはるかに下回っていた。1902年の6％、6

5名の原級復帰を境にして、以後並列学級のセグリゲーション化が普遍的現象となってし

まう。が、この現象を側面から援護したのは、ギッィキー（注29）やフックスによる精神薄

弱理論を駆使した果敢な福助学校宣伝活動であった。

とりわけ1903年の時点でフックスがすでに「ベルリンは補助学校の組織化に際して、

ドイツの他の都市の例に従わねばならない。・・・その日的が精神薄弱児教育のために正

しいものであることを認めるならば、並列学級の組織では不十分であると言わざるをえな

い」として、かつてヒンツが掲げていた反補助学校論を論破していることに注目せねばな

るまい。補助学校だとベルリンでは中心地に建てにくいため確かに通学に時間がかかるが、

市電を利用できるように定期を発行すれば済む問題である。補助学校は生徒に劣等者との

烙印を押すから避けるペきだとの反対の声もあるが、補助学校で良い成果を上げえた者は

普通学校に戻れるのであり、何等原教復帰の妨害とはならない。また補助学校生徒の個々

の事例は、すでに確定された生まれつきの劣等性を示している等々の主張を繰り広げてい

る（Fucbs，1903b，106）。そしてベルリン福助学校組織が依拠すべき指針としてここでフッ

クスが勧めているのが、何と1901年の補助学校連盟決定であった（a．a．0，107）。この

連盟決定が如何にベルリンを意識して定められたものであったかは、先に明らかにした通

りである。並列学級の行く末を教育界が緊張して見守っていた1903年に、精神薄弱理

論の専門家として知名度のあったフックスがかような反並列学級・連盟支持姿勢を表明し

たことの意味は深い。1901年決定を採択する折、不安の面持ちでベルリンの動きを見

ていたキールホルンやグローテにとっては、おそらくフックスは得難い人物と当時映った

に違いないほ30）。

1910年フックスはベルリンの校長連盟で「ベルリン補助学校制度の組織（Die

Organisation des Berliner EilfsschulⅦeSenS）」（Fuchs，1910b）についての講演をする。

校長連盟の上部組織であるプロイセン校長連盟は、1895年校長の職権を確立すること

を主目的に結成されたものあるが（8611ing，1983．87）、この校長連盟は当初から補助学校

派が多かったことは、先に述べた通りである。従ってフックスが並列学級から補助学校へ

の組織替えに際して、各ゲマインデ・シューレの並列学級の速やかな多級制化への采配を

握っていた校長連盟にターゲットを絞って、補助学校の宣伝に努めたであろうことは想像

に難くない。1910年のフックス講演はいわば大勢が決した1909年までの補助学校

派の宣伝活動の締めくくりといってよい内容で、1903年以来の数カ年にわたって続け
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てきた並列学級つぶしを勝利者の側から絵持したものでもあった。

フックスの攻撃の矢は、故人となっていた市視学盲ベルトラム（Bertram）に向けられて

いる。市学校当局への並列学級方式採用の最終申請・決定権はフックスの言い分によれば、

ベルトラムが遭っていたからであるくFucbs，1910b．210）。そこで1902／03年頃フッ

クスは盛んにベルトラムに「精神薄弱児は普通児の集団の中では教育促進されにくいこと、

また精神薄弱児は民衆学校の方法ではうまくいかないこと・・・それ故に補助学校から民

衆学校へ戻すことは心理学的に見ても不可能であるとみなされうる」との理由を挙げて、

並列学級の原理の撤回を迫っている。「民衆学校に戻された補助学校生徒に関する実状は、

私の実践上からの証拠として徹頭徹尾不利な経験であった」とのフックスの豊富な実践経

験からの説得は、最大の武器でもあった。当時すでに精神薄弱理論の専門家として一目置

かれていたフックスのかような働き掛けと、現実の原級復帰率の億さとから、並列学級の

理念を保持したかったベルトラムもついに妥協せざるをえなかったようで、学校当局にベ

ルトラムが提出した最終報告では、並列学級生徒の大半は原級複勝の対象にはなりえない

との見解を記すことになる（a．a．0‥211）。（注31）

1911年他地域と同様の内容のベルリン福助学校授業に関する新規定が制定されたこ

とで、補助学校派の勝利が確定する（‡S，1911，38ff．）。翌年初頭までに並列学級は全て補

助学校に組接替えになり、ここにその野心的な教育実験の幕を閉じる。1911年規定で

は、並列学級廃止に伴い類似機関として庶政復帰を認めた前学級（70rklasse）が設置され

る旨が定められているものの、補助学校連盟の姿勢は当初から否定的であった。前学級と

は、ゲマインデ・シューレ初学年を1年間通学した後ついていけないことが判明した児童

を受入れ、さらに1年間ゲマインデ・シューレ内に設けられた前学級で成果を見た上で、

靖助学校・精神薄弱施設・普通学級等の処置を判定する一種の観察学級であった（a．a．0‥

39）。しかし、これが建て前に過ぎず、学業不振児と精神薄弱児の判別機関として機能し

ていなかったことは、施行に先立って1911年規定を掲載している　r補助学校J誌の前

学級への拒否的解釈や（a．a．0‥43）、ヴァイマール期のベルリン溝助学校の実態が如実に

物語っている。

以来、フックスはベルリン祐助学校の「発展」と歩を合わせるかの如く、順調そのもの

の経歴を重ねていく。1908年に補助学校・並列学級を持つゲマインデ・シューレの校

長になり、1915年には福助学校の継続教育機関であるベルリン職業補助学校（‡ilfs－

fortbildtlngSSChulc）を統括する立場となり、さらに1919年には市視学官に任命され、

名実共に特殊教育界の大御所となっていくのである（E‡S，1969，1012）。キールホルン以上

の組織力をもち、1890年代初頭イエナで直接ラインやトリューバーから最新の教育肩

理学・治療教育学研究成果を学ぶ積金に恵まれ、精神薄弱児教育だけでなく児童保護事業

分野にも視野を広げていたフックスが、それも首都で活躍しえたことによって、ベルリン

はヴアイマール期ドイツ国内はもとより世界にその名声を盛かせる程の整備された特殊教
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育制度を築き、ドイツ補助学校と治療教育学の「発展」のモデルたる地位を確保すること

になるのである。むろん福助学校の開設が遅れたベルリンが1910、20年代著しい躍

進ぶりを示しえた背景には、大都市であり首都であったベルリンでの多級制学年学級のい

ち早い拡充が前提条件の如くあったことを銘記しておかねばなるまい。1911年ベルリ

ンが並列学級を全廃し補助学校拡大への路線をとった時、全プロイセンの8級制民衆学校

の半数がベルリンにあった（SynT01dt，1979，23）。フックスがヴァイマール期理念として説

いていた「個々の障害に応じたきめ細かな対応ができる」特殊教育制度の有り様も、かよ

うな条件に支えられて始めて成立しえたのである。

さらにフックスの役割で注目せねはならぬのは、彼が並列学級の挫折の直接的経験者と

して、補習教育形態に対する福助学校派の勝利が確定した1910年代以降も、福助学校

の優秀性を大いに宣伝していった点であろう。補助学校教育運動の勝利者として総括的に

まとめた著作や、講演や教員養成コースでの講義を通して、補助学校界の最も著名な理論

家としての立場を築いていくのである。こうしてフックスの並列学級から補助学校への転

身に至る生き証人の如き実践例は、彼のそれを正当化する理論形成姿勢と相まって、以後

の世代に極めて説得力を持つものとして受容されていく。それ故に、補助学校の歯止めな

き拡大が覇着たなるヴァイマール期さらには戦後西ドイツで、少数派であったとはいえ普

通学校内での学業不義児・精神薄弱児教育の可能性を試みる方向に教員集団が動いていく

際に、フックスの理論は時には抑圧的とも言える効力を発揮するのであるが、それについ

ては第Ⅱ部第4章、並びに第Ⅱ部で詳しく検討することにしたい。
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3．民衆学校内での学業不振児・精神薄弱児教育の選択的可能性はト一一マンハイム・シス

テム

マンハイム・システム、この「劣等児・低能児」教育の模範例として斬新な促進学級で

著名なシステムに関しては、戦前から我が国においても繰り返し紹介されており、ここで

今さら詳細に再記述する必要はあるまい。にもかかわらず、筆者があえてこのシステムを

取り上げるのは、それがベルリン並列学級と同じく民衆学校内での学業不振児・精神薄弱

児教育の選択的可能性を秘めていたからである。マンハイム・システムは、ベルリン並列

学級の発足直後の1899年1月に具体的構想がまとめられ、1901年10月から実施

された川011，1985，31）。マンハイム市におけるこの民衆学校の組織改革は、いわずもがな

当時の民衆学校の大問題である大量の落第生の取り扱いに対処すべく登場したものであっ

た。落ちこぼれとして放置しうるには余りにも規模が大きく、かつ民衆学校の近代化の進

行に伴って、効率の高い合理的な教育形態の有り様を模索する動きが教育界の最大の関心

事となりつつある時期でもあった。

しかしながら、ベルリン並列学級と相並ぶこのマンハイムでの民衆学校内での学業不振

児教育の試みは、結論を先んじて言うならば、激しい敵意をベルリンに向けていた補助学

校連盟幹部にも承認され、福助学校と違和感なく共存することができた。それどころかメッ

ケルによれば、マンハイム・システムの促進学級は、名を変えつつも実質的にはたゆみな

く戦後西ドイツにおいて「発展」し続けたと位置づけられている程である。それはどうい

う意味でなのか。また祐習教育形態には断固厳しい態度を貫いてきた連盟が、何故マン′ヽ

イムでは補助学校との共存関係を作ることができたのであろうか。

以下、まずマンハイム・システムの成立状況と普及の動きを概観し、次いで同システム

の促進学級と補助学校の関係を明らかにしつつ、その組織的衰退と実質的な「発展」とい

うパラドキシカルな歴史的現象を追っていくことにしたい。

3．1　マンハイム・システムの成立

3．1．1　マンハイム・システムの成立とその問題点

a）マンハイム・システムの成立経緯

マンハイム・システムは当市視学官ジッキンガー（Sickinger，A．）によって、1899年

から準備が始められ、1901年から実施された民衆学校内組織改革、能力別学級編成を

言う。1895年市視学官として赴任し、マンハイムの全民衆学校を統括する立場にたっ

たジッキンガーは、以来同市での大量の落ちこぼれ児童の問題に強い関心を持つようにな

る。バーデンの大都市マンハイムは、19世紀未からの産業化の進行に伴い、労働者人口

が急増していた。この事態は民衆学校生徒数統計に如実に現れており、1870／71年
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には2867名であった生徒が、1895／96年になると10805名に増加している。

第一次大戦まで平均して毎年一千から二千名ずつ増えている。しかし、ジッキンガー赴任

当時のマンハイムはこうした急激な生徒構成の変化への対応はできていなかった。ジッキ

ンガーの課題がこの民衆学校改革に集中したのも当然と言ってよかろう。まず旧態依然と

した市視学事務室の組織を改め、現職教員との接触をしやすくした。次いで1877年ま

で潮ってマンハイムの民衆学校の統計を分析し、落第生・中途退学の生徒の実態の検討を

行った。その結果は当初の予想を越えるひどいものであった（a．a．0‥26ff．）。

表1に示されている如く、当時民衆学校の最上級の第8学年に達する生徒は20％にも

満たなかった。上級第7学年にさえ達しえない生徒は1877～87年統計では半数いた。

1887～97年になるとやや改善され最上級学年に30％近くの生徒がいるようになる

ものの、事態はなお深刻であった。これは全ドイツ的な教育問題でもあった。だが、表2

の1897年の各地の統計を比較してみると、マンハイムの事態は他地域に比べてひどかっ

たことがわかる。マンハイムは1872年一般規定以降民衆学校の拡充、即ち8級制の完

備された学年別学級の整備に力を入れており、同時期の他地域でのカリキュラムに比べる

と、例えば算数等のレベルは高かった。マンハイムと同じカリキュラムを用いていたハイ

デルベルクでも、第8学年に遷した男児は36．05　％に過ぎなかったとはいえ、ハイデルベ

ルクでは算数の授業時間はマンハイムよりも多かった。つまりマンハイムでは表2の都市

の中では生徒への要求水準が最も高かったのである（Sickinger，1904b，44ff．）。

ジッキンガーが能力別学級編成の必要性を痛感したのは、まさにかようなマンハイムの

学業不振児問題の深刻化から莞していた。こうして1899年1月に最初の報告書「マン

ハイムの民衆学校組織問題（Zur Frage der Organization der YolksschuleinIannhei皿）」

をまとめ、具体的準備に入り、1901年秋からマンハイム・システムはスタートするの

である。

しかし、マンハイム・システムの発想白棒はジッキンガー独白のものではない。ベルリ

ン並列学級開設時と同様に、ジッキンガーも準備のために各所の教育形態を視察に回って

いる。ブラウンシュヴァイク補助学校も訪れている。が、とりわけ彼の構想に間接的に影

響を与えているのは、ザクセン出身の民衆学校長ザイフェルト（Seyfert，R．）がまとめた学

校改革案「心理学に基づく民衆学校組織（Organization der Yolksschulc auf psych0－

10gischcr Grundlage）」であろう。この1891年論文で始めて能力別に民衆学校生徒を

分類し、普通学校と同じシステムの並列学級（Parallelklassen）に配置する組織改革が提

案されているからである。学業不振児問題が識者の問で論議されていた頃だけに一定の評

価を得たようで、類似案も90年代に幾つか出てくる。例えば学校衛生学の観点からのプ

ラーン（Brahn．甘．）論文「能力に即した生徒の分離（Dic Trcnnung der Sc吊lcr nachihrcr

Lcistungsfihigkcit）」は、ザイフェルトを全面的に支持している（Brahn，1897．386f．）。

同時期に刊行されたシュトリュンベルの　r教育病理学J　も民衆学校改革の一環に位置づけ
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表1187■卜1897年までのマンハイム民煮字夜生徒の状況

享年　　　　　　　　　　男児％　　　　　　　　　　　　女児％

t877－1887　　1887－1897　187’卜1887 1887－1897

1（6一指） 0．02

2　　　　　　　　0．04　　　　　　0．02　　　　0．03　　　　　　0．04

3　　　　　　　　0．35　　　　　　0．42　　　　0．68　　　　　　0．39

4　　　　　　　　3．96　　　　　　2．01　　　　4．07　　　　　　3．40

5　　　　　　　12．11　　　　　8．80　　　14．26　　　　　10．74
■　　　　　　　　　　　　　＿　　＿　　＿＿　－　＿－　＿＿－＿－　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　＿l l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　一‾‾　‾‾　‾

6　　　　　　　32．25　　　　　21．63　　　　27．67　　　　　21．64

7　　　　　　　33．49　　　　　37．亀4　　　　33．72　　　　　　42．45

8（13－14歳）　17．77　　　　　29．21　　　19．56　　　　　21．23

（Sickinger，1904b，13）

蓑21897年の各削葺上蟄学年に遷した生糾比畢

菰市名　　　　　　第8学年に凱た生徒の比鍋（開）

マンハイム　　　　　　　　　　　32．69

カーんスルーエ　　　　　　　　　　69．41

フライブルク　　　　　　　　　　49．09

ハイデルベルク　　　　　　　　　　36．05

プフナか〃、イム　　　　　　　　　48．g7

コンスタ〃　　　　　　　　　　40．40

′トテン　　　　　　　　　　　65．51

ラシュタ，ト　　　　　　　　　　79．59

プルヒザール　　　　　　　　　　71．79

テール　　　　　　　　　　　　　51．42

わ7ェンプルケ　　　　　　　　　67．64

ドルラ7ハ　　　　　　　　　　　54．87

（Sickingcr．1904b，44f．）
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られるとはいえ、教員層に児童の個性・能力の専門知見を教示するという内的改革を志向

していたのに対し、ザイフェルトやプラーンはそれを一歩越えて学業不義児問題解決のた

めに民衆学校組織そのものの改革を提起していたのである。むろん90年初頭の民衆学校

教育界は、まだ組織機構の全面的改革に着手する程の切実な状況認識には達していなかっ

た。これが全市的規模で着手されるのは、ベルリンとマンハイムの事例に示されているよ

うに、90年代末からのことであった（Enderlin，1904，28）。（注32）

そしてこの内的・外的改革のこ方向からの理論的影響を受けて、ジッキンガーのマンハ

イム・システム構想が凍られていたという点に留意すべきであろう。従来この観点からの

同システムの検討は皆無に等しいので、ここで若干その理論的背景を押さえておこう。

彼の理論の特徴として、まず彼が当代の代表的なヘルパルティァナーであるという点が

挙げられよう。その典型的な論文が1900年の「ヘルバルトの教育学的所見とマン六イ

ムの学校組織計画（Ein pidagogischcs Gutachten‡erbarts und der Xannheiner Schu1－

0rganisationsplan）」であろう。ジッキンガーは、統一学校運動へと教育界がなびいてい

く動きを先取りせんとの期待を込めつつ、ヘルバルトが80年前に構想した統一学校組織

案をマンハイムで実践に移しているとの主張しているのである（Sickinger，1904b，97f．）。

さらに世紀転換期のヘルパルティアナーの一人として、学校衛生学的見地からの児童の

過労・負担状態への関心の高さと、学業不義児問題との関連性を捉える姿勢も、彼の教育

理論の骨格を成していた。シュトリュンベルやシュビッツナーの治療教育学研究系譜や、

トリューバーの児童研究活動とは一定の距離を保っているように見えるとはいえ、まざれ

もなくジッキンガーの理論がそこに依拠していたことは、彼のプレーンと目される同地の

学校医モーゼス用oses，J．）の報告からも明らかである（Xoses．1904，8f．）。モーゼス自身が、

促進学級設立のための理論的支柱が、コッホの精神低格概念であることを繰り返し主張し

ているからである（a．a．0‥59）。モーゼスは、マンハイム・システムの実施に際して精神

医学・学校衛生学分野のアドバイスを引き受けており（Ⅳ011，1985，34）、この点においてキ

ールホルンに対するベルクハーン役割とよく似ていたと言える。

スイスのノル用011，A．）による近年の詳細なジッキンガ一研究（1985）でも、学校医の活

動がマンハイムで重視されていたことは述べてはいても、かような学的背景、即ちへルバ

ルト派教育学と1890年代の児童研究・治療教育学研究の成果がマンハイムでの実践を

支えた理論となっていたことには言及していない。が、実にこれこそがマンハイム・シス

テムを創出せしめる論理として機能していた。大々的な民衆学校内での教育実験によって

学業不振児問題解決策のモデルを示さんとのジッキンガーの試みは、かような意味におい

てベルリン並列学級推進者と同一の理論的基盤から出発していたのである。

b）マンハイム・システムの内容と問題点一一ジッキンガーの能力改

まずマンハイム・システムの内容を簡単に紹介しておこう。図一1の如く同システムは、

A．基幹学級　B．促進学級　C．補助学校の三コースを柱としていた。むろん時と共に
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多様な学級形態になっていくが、基本枠は図1の通りであった。学業成績に応じた能力別

学級編成で、英才児コース・普通児コース・促進学級コース・補助学校コース・白痴施設

コースの5種の選択があった。基幹学級と促進学級間の移動は、各学年毎に成績に応じて

スムーズに行われるようになっていた。AからBに移り（かい点鼻で示されてい絹、下へのコース銅を凱示す葦

割は）、同一学年をBで半年以上繰り返しその成果によってすぐにAに進級する（普遍の点鼻で示され

ている房、これはAとBコー絹のみである筆削柁）か、そのままBに留まり一年後に進級する（吾郎鯛錦、完監鞘への監

査を除き醐的には毒糾いLは上へのコースの紬を凱示す‡者唐注）かが決められた。また成果が見られない時はその

ままBコースに留まり完結学級を修了することで正規の卒業資格が取得できるようになっ

ていた。・その他のコースにはこうした相互移動を保障する柔軟性はなく、上か下かに一方

的に移動するだけの固定された能力別分離コースになっていた。従って、マンハイム・シ

ステムの斬新的な面は、このBコースの促進学級の設置とその流動性にあり、ジッキンガ

ー自身も当初これに最も力を入れていた（Sickinger，1904b．144）。

マンハイム・システムは、それがジッキンガーという教育行政畑の人物による上から作

られた組織であり、従ってそこには彼の能力観、即ち能力・個性に応じた教育という原理

が明確に反映されているという点に最大の特徴があろう。そしてこれが同システムの長所

でもあり、また短所ともなっていた。図－1のようなコース分けに至る理論的根拠は彼独

自の能力観に依拠しているので、ここでそれを概観しておこう。

ジッキンガーが世紀転換期の指導的なヘルパルティァナーの一人であったことは、先に

述べた。従って時の民衆学校教育改革の動きに東じて、彼も積極的に学校改革案を主張し

ている。1900年の「ヘルバルトの教育学的所見とマンハイムの学校組織計画」論文は、

当時の動向を如実に反映している。近年の教育改革が「全ての者のために等しい権利」を

要求に掲げていることを引き合いに出しつつ、それが全児童は等しく同じ教育を受けるこ

と、全児童のために一つのカリキュラムを持つ統一的な民衆学校が合目的組織と解される

傾向にあることを批判している。ジッキンガ一によれば、子どもの能力・個人差を配慮せ

ねばならないのであり、「全ての子どもは等しく教育を受ける権利を有する」ものの、そ

れは常に同一の授業を一緒に受けることを意味しないのである。むしろ各々の子どもの能

力に応じた教育を受けるべきことと解されている。従って統一カリキュラムは、児童の差

異を考慮せずに一緒に授業を受けさせるという点で不合理なのである（a．a．0‥9lf．）。ジッ

キンガーは、また良い学校の選択は親の資力や願望によってではなく、子どもの能力に応

じてなされるべき旨を繰り返し主張している。学校選択の基準として、川．児童の分類は

入学時に行うのでなく少なくとも2年間の通学の成果に基づいてなされるべきことと、（2）．

各コースに児童を分類配置するに際しては十分信頼のおける能力判定を行うことが挙げら

れており（a．a．0‥55）、能力判定・分類の慎重さが語られている。

しかしながら、ジッキンガtの提唱する能力判定自体かなり矛盾したものであった。1

899年の準備段階における報告書では、児童の能力は一一必ずしも明らかではない要因
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も含めて一一種々の要因より構成されているが、最も重要なのは、川．素質（2）．勤勉

（3）．家庭教育状態の三要因であるとの見解が出されている。とはいえ、勤勉・熱心さといっ

た態度形成は、家庭での教育目標の有り様に規定される場合が多い一一労働者階層と中産

階層の生活様式の格差は児童養育法に端的に反映される一一のであり、かつ家庭環境は児

童自らが選び取れる要因ではないことを考慮するならば、（2）と（3）を含めた能力別判定の出

し万一一素質・．勤勉・家庭教育状況の各項目毎に良・普通・不十分の三段階評価をし、そ

の組合結果に基づいて生徒の能力判定をするというやり方一一は、公平さを欠いていたと

言えよう。それは一見科学的判定の装いを保ちつつも、客観的な能力を計る目安とはなり

えなかったのである（a．a．0‥47f．）。

さらに生徒分類の基準も問題を学んでいた。民衆学校の学年別の課程修了を目安とする

判定基準、即ち第8・7学年の修了者67．05　％、第6・5・4学年までしか達しえない者

32．44　％、第3・2学年についていけない者0．44％という1887～97年統計に基づい

て、正常な能力のある生徒・劣等児・低能児の三コースに分類することのメリットが説か

れているだけだからである（a．a．0‥60f．）。要するに彼は格別新しい能力観を提示してい

たわけではなく、補助学校関係者等と同じく民衆学校教育の水準に即して生徒分類をして

いたに過ぎなかったのである。

実際1899年から1904年までの促進学級記述にかなりの比重を置いていた一連の

ジッキンガーの初期著作を見ても、能力別学級編成のメリットは始終説かれてい‘るものの、

能力構成の主要因をなす肝心の生徒の社会的・家庭的条件にはほとんど言及していない点

が目につく。これは視学官という立場の彼が促進学級生徒との直接的接触を持ちにくかっ

たことに帰せられるものの、同時期の補助学校教員の社会的見埠の欠如と安易な特別学級

形態の導入による落ちこぼれ児童問解決策の提示と同じく、あるいはそれ以上に社会的批

判度は弱かった証左と見てよかろう。つまりマンハイム・システムは言葉の真の意味での

改革というよりは、民衆学校のレベル・アップを目ざす能力主義教育体制に適合するモデ

ルとして組織されたものに過ぎなかった。従ってそれはベルリンのゲマインデ・シューレ

のような一一多くの限界はあったにせよ一一学業不振児への個別教育の伝統もなく、並列

学級推進者が当初持っていたような当該生徒の社会的・経済的側面への洞察力をも欠くも

のであった。

以上で、ジッキンガーの能力観の考察を終えたい。かような概観的記述を通しても、マ

ンハイム・システムが能力主義教育体制に向けての民衆学校組織改革の端緒であり、その

底辺に促進学級・補助学校が位置づけられているという構図を把握することができよう。
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図－1　マンハイム・システム
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3．1．2　マンハイム・システムの普及とドイツ教員連盟の対応

a）マンハイム・システムの普及とその成果

マンハイム・システムの普及の契機となったのは、1904年ニュールンベルクで開催

された国際学校衛生会議でのジッキンガーの講演であった。三カ年にわたるマンハイムで

の教育成果の総括の場でもあった。1904年と言えば、ドイツでの児童研究活動の最盛

期にも当たっていた。教育界で指導的立場にあったヘルパルティアナ一にとって、学校衛

生学から児童研究への道は自然の成り行きであったし、さらにその成果を民衆学校教員を

介して現場で実践に移すことも漸次定着しつつある時であっただけに、反響は大きかった。

この講演によって、マンハイム・システムはバーデン地方の域を越えて、ドイツ全域さら

には諸外国にまで、その名を広めていくことになるのである。ジッキンガーへの講演依頼

が相次ぎ、また内外からの視察が急増した用011，1985，32）。

1906年23都市、1914年59都市、さらに第一次大戦の終わりまでには150

の都市でマンハイム・システムに倣った学校組織改善が試みられた。シャルロッテンプル

ク・エルバーフェルト・ボン・コペンハーゲン・バーゼル等々の促進学級の相次ぐ設立は、

その一例である（a．a．0‥32）。バイエルン・バーデン・ヘッセン・ザクセン・チューリン

ゲン等でも、1900年代後半から1919年までマンハイム・システムの導入を奨励す

る学校法境が出されている（Sickinger，1920，100）。

かようなマンハイム・システムの普及の一因として、まれに見る堆弁術と新教育理念の

提唱者としての自覚にあふれたジッキンガーの講演が、教育関係者の関心を呼んだとの副

次的要因を重視しておかねばなるまい。さらに人を動かす術を心得ていたとはいえ、典型

的なプロイセン気質のジッキンガーが、マンハイムでの教育改革に成功を収めえたのは、

やはり政治力にも長けていたからと判断してよかろう。市議会に顔が利き、第一次大戦ま

では自由主義政党の代表格たる国民自由党の党員であり、ヴァイマール期には民主党に所

属していただけに、彼の教育プランはいずれもマンハイムの議会をすんなり通過している

用011，1985，24ff．）。こうした個人プレーに依拠していたことが、マンハイム・システム

の強みであり、かつ弱みでもあった。以後、1924年引退するまでジッキンガーは同シ

ステムの啓蒙に全力を注いでいく（a．a．0‥37）。

マンハイム・システムの普及の主因は、当然のことながら当時の民衆学校教育界の緊急

の解決課題と目されていた学業不振児対策に一定の効果があると認められたからである。

その成果の程を概観してみよう。

ジッキンガーがマンハイム・システムを導入した動機は、中途退学・落第率の高さから

である。この点に関しては年月と共にかなりの成果を上げている。1900／01年には

第8学年に通した男児は36．25　％に過ぎなかったが、38．87　％が第7学年まで達していた。

計75．12　％である。片や24．88　％が第6・5学年までで学業を終えていた。1911／1
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2年になるとさらに大幅な改善を見せる。基幹学級・促進学級生徒の63．57　％が第8学年

を修了、基幹学級・完結学級生徒の26．28　％が第7学年を終えていた。計約．85　％の高率

である。8．64％が第6学年一一主に完結学級生徒一一で終えていた。補助学校の卒業生は

1．15％であった（a．a．0．，66）。（注33）

プロイセンの6殺制以上の学校では1910／11年には、生徒の55％が一回ないしは

それ以上の落第経験をしていた（a．a．0‥35）。1912／13年の幾つかの都市の統計で

も似たり寄ったりの状態であった。プレスラウ59．67　％、ケルン68．97　％、ドルトムント

64．82　％、ハノー7766．42　％、ケ一二ヒベルク59．59　％、マグデプルク53．58　％、アル

トナ64．07　％等であった。平均63％が民衆学校の上級第8・7学年に遺していたに過ぎな

かった（Noll．1985，130）。こうした状況と比較すれば、9割近い生徒に卒業資格を与えて

いたマンハイム・システムは、やはり注目に値する成果であったと言ってよかろう。

マンハイム・システムの評判は多くの視察記録にも示されている。1902年同市のカ

トリック首席司祭は、促進学級生徒達が学んだことを喜んで語る様を見つつ、「補助学校

や促進学級の設立は子どもにとって評価できないくらい喜ばしいものであることは明白で

ある」と述べ七いる（Sickinger，1920，93）。1910年マンハイム学校当局の報告でも、

促進学級は「学級人数が少ないので教員は個々の生徒と関わり合い、助まし助ける機会を

多く持っている。」また促進学級は「生徒に恥辱を感じさせず、再び自己と自らの能力に

対する自信を取り戻させる」場でもあり、「他の学校でなら内にこもり、椅子に座ってい

る生徒」が、ここでは「正しい答えをしえたうれしさで喜びにあふれた顔」をしていると、

肯定的な評価の羅列が見られる（a．a．0‥95）。

ちなみにかような促進学級への評価は、そのまま1880、90年代の新型学校であっ

た初期補助学校に対する評価と重なることに留意すべきであろう。能力別の学級編成を正

当化する者が用いる論理は、いつの時代にあってもー－そして現代においてもー一極めて

類似した内容となるのである。

b）マンハイム・システムへのドイツ教員連盟の対応

さて1904年華々しく国際舞台に登場したマンハイム・システムは、以後1914年

までドイツ民衆学校教育関係誌でも、その是非をめぐって活発な論議の対象となっていく。

（Ellgcr一・飢ttgardt，1980．331）。統一学校運動の高まりの中で、子どもに適した教育組織

の有り様が模索されていた時期でもあるだけに、目新しいシステムへの関心は高かった。

ドイツ教員連盟（Dcutschcr Lchrcrvcrcin）による統一学校運動の舵取りをした代表者と言っ

てよいテウス（Tews，J．）は、すでに1900年論文で「能力に応じた生徒の分類」に賛同

し、補助学校やマンハイム・システムをモデルとした能力別学級の設置によって、一般的

国民学校の目的を達成しやすくなるものと考えていたくP呈d．Z．，1900，190ff．）。ザクセンの

教員集団も1911年に、能力に応じて生徒を分けて学級編成した方が教育効率を高める
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との見地から、促進学級の設立を要求している（P孟山荘‥1911，Ⅳr．43）。社会民主党右派を

代表する教育専門家として、かつ国務次官という要職にあったシュルツ（Schulz，E．）は、

1920年4月に暫定的な基礎学校法が制定された後、精力的に全学校制度を包括する共

和国学校法案の準備に入っているが、そこでも普通学校の中にマンハイム・システムに倣っ

た促進学級を導入すべき旨が記されている（Scbulz，1926．123）。

だが、当代の民衆学校教員運動の要であったドイツ教員連盟が全児童のために共通の学

校を要求する統一学校制度を重視している限り、その理念としての進取性はマンハイム・

システムの内容、就中促進学級の存在とは多分に対立する要素を持っていた。事実、マン

ハイム・システムが華々しく国際舞台に知れ渡る1904年に、早くもドイツ教員連盟の

指導的幹部であったプレッツェル（Pret2；el，C．L．A．）は、統一学校運動に対置するものとし

てマンハイム・システムに反対する旨の論文を書いている。

プレッツェルは、ジッキンガーのニュールンベルクの講演に盛り込まれた促進学級の有

利な教育条件、即ち少人数学級・学業不振児の取り扱いに慣れた教員の配置・授業法の工

夫とカリキュラムの修正・生徒のグループ分けによる個別的授業の実施・生徒の健康や衛

生管理への配慮（水浴、学校給食、キャンプ、湯治等）といった促進学級の長所は受容し

つつも、それが「単に個々の特別学級に限定されず、全学級でそれを必要とする生徒に与

えられる」（Pretzel，1904，615）ことを優先すべきであると主張する。さらに促進学級の存

在は「一般的国民学校の原理を直接的にも間接的にも妨げるものである。直接的には本来

の国民学校と並んで特別な制度を作ることは、ジッキンガー自身がはっきり述べているよ

うに貧児学校の再生をもたらすのである。間接的には上流階層の子弟のための特別な学校

を弁護することになるのである・・・」（a．a．0‥617）との批判点を明らかにしている。確

かに一般的国民学校の理念からすれば、貧児学校と類似した促進学級の民衆学校内での存

在は許等しがたいものであった。促進学級のような旧態以前とした補習教育形態に固執す

るよりも、学級人数を減らし、カリキュラムを工夫し、教授法を改善することの方が優先

されるべきであるとプレッツェルは提起しているのである。これもまた多分に理念の域を

出ない案であったとはいえ、ドイツ教員連盟が当面の目標としていた統一学校制度の実現

にマイナスになりうる要因は出来るだけ排除したかったことは、幹部たるプレッツェルの

立場から十分推測できるのである。

実際、進歩的と目されるザクセンの教員集団が、1911年の時点で進歩的な教育方針

で知られていた　F教育改革（P孟dagogischc Rcform）j誌に、促進学級設置要求を打ち出し

ていたにもかかわらず（P孟d．E‥1911，Ⅳr．43）、マンハイム・システム自体はエルガー　ールッ

トガルトが指摘するように、統一学校運動の推進者には受容されなかった。全ての子ども

に等しい教育機会を保障する理念からすれば、既存の学校制度の単なる修正に過ぎないマ

ンハイム・システムは「保守的」なものであった。またマンハイム・システムの促進学級

の生徒が、旧来の貧児学校生徒と多分に重複していたことも致命的であった。プロイセン
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で貧児学校の全廃が決定されるのは1894年にすぎず、統一学校運動側にとってまだ記

憶に残っている身分制学校の復活などとうてい考えられないことであった。かかる意味で、

ジッキンガーとその支持者は「保守的」であり、マンハイム・システムの反対者は「進歩

的」であった。そしてこの極めて単純なシェーマが当時の統一学校運動の主流を形成して

いたのである（Ellger－・飢ttgardt，1980，335）。

むろん1900年代からヴァイマール期にかけての統一学校運動は、各論者によって種々

様々な国民学校構想が建てられていたのであり、テウスやプレッツェルがドイツ教員連盟

のリーダーであったことをもって、これを即教育界の代表的見解であったと見なすことは

できない。そもそも学業不振児問題の状況とその対策を検討する場合、1900年代から

統一学校運動を終始リードし続けたドイツ教員連盟が、補習教育についていかなる立場を

保持していたのかの分析を欠かすことはできない。1914年キールでのドイツ教員集会

で統一学校制度要求の決定がなされた際に、ジッキンガーも一応自説を披露する棲会を得

ていることや（Sickinger，1920，108）、1914年以降のドイツ教員連盟の統一学校運動の

指針と言ってよいテウスの　r統一学校（Die deutsche Einheitsschule）j（1916）が、マン

ハイム・システムの能力別学級編成には総論としては賛成を示しつつも、同時に促進学級

が喜児学校の再生になりうるとの危惧を抱いていることには（T閃S，1916，63f．）、やはり注

目せねばなるまい。とはいうものの、この間の詳細な動向分析に立ち至る余裕は今の筆者

にはない。従って、ここでは上述のエルガーールットガルトのシェーマ一一その視点の鏡

さは評価できるとしても、なお資料分析の不十分さが目だっことは否めない一一が、以後

の民衆学校教員層のマンハイム・システムに対する基本姿勢となっていったことを指摘し

ておくだけに留めねばなるまい。即ち、能力に応じた生徒の分類は教育の横会均等の保障

の運動方針に抵触しないと解釈される反面、促進学級は貧児学校のような身分制学校色を

残存させている古臭い教育形態として否定的に見なされがちだったのである。

しかし、教育改革論議が具体化する時期にそれを志向していたはずのマンハイム・シス

テムが、「保守的」との格印を押されるのは何故なのかの理由を探って行くならば、単に

プレッツェルに代表されるようにドイツ教員連盟の統一学校構想に促進学級が時代遅れだ

と判断されたことだけが主因になっていたとは思えないのである。実はここに補助学校の

存在が大きく関与していたのではないか、就中1910年頃に勝利の道を歩み出す補助学

校連盟のストラテギーが促進学級否定説の藤になっていたのではないかとの仮説が、本研

究のこれまでの考案結果から導き出されうるのである。

次節ではこの仮説の下に、福助学校と促進学級の比較を行いつつ、マンハイム・システ

ムの促進学級が何故民衆学校内での学業不振児教育に際して限界を露呈せざるをえなかっ

たのかの原因究明に入っていきたい。
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3．2　マンハイム・システムの衰退と「発展」

3．2．1　マンハイム・システムにおける促進学級と福助学校との関係

マンハイム・システムと福助学校の関係分析に入る前に、結論的に確認しておくべきこ

とは、ベルリン並列学級に対してあれ程敵意を燃やした補助学校連盟が、マンハイム・シ

ステムにはさほど反対していないということである。それどころか1907年第6回連盟

大会にはジッキンガーの参加の下に、促進学級と補助学校の位置づけをめぐる論議さえな

されている。同じく民衆学校内での学業不振児・精神薄弱児教育を目ざしていたのに、何

故かような対応の差が見られるのであろうか。これに対してマンハイム・システムへの懐

疑は、先のプレッツェル論文に代表される如く、むしろ民衆学校教員側の方から積極的に

出されているという状況はどのように解釈すべきであろうか。実はここにこそマンハイム・

システムの最大の特徴があったのである。以下、まずマンハイムでの促進学級と祷助学校

の統計資料を分析することで、それが如何なる相互関連性を持っていたのかについて検討

してみよう。

a）促進学級と補助学校との関係一一促進学級の効用

マンハイム・システムの促進学級と補助学校の増加は、表3の如くである。生徒数から

も明確に読み取れるように、マンハイムでは補助学校はそれ程の重要性を持っていなかっ

た。1900年から1904／05年までの統計は、如何に促進学級の発展にジッキンガ

ーが力を注いでいたかを示している。同時期マンハイムのような促進学級を持たない他の

都市では、福助学校が急速に普及していたのに比べると示唆的な現象であーると言ってもよ

い。

さらにこの裏3と蓑4とを比較して分析すると、促進学級の特有の役割が明確iこなると

いう興味ある結果が出てくる。表4は1904／05年の各コースの状況をまとめたもの

であるが、促進学級生徒の比率は9．4　％、補助学校生徒の比率は0．65％となっている。第

一次大戦前の祐助学校には、マンハイム・システムの促進学級のような高率で民衆学校生

徒を転校させている所はない。一方、補助学校生徒の平均値を見たかぎりでは、全ドイツ

では0．95％であり、マンハイムの0．65％はそう低いとは言えない（Bericht，1911，219）。し

かし、本研究の序でも指摘したように、西ドイツ学習障害児学校生徒比率の統計解釈の皮

相的な傾向性と照らし合わせて考案するならば、現代以上に当時の都市部と地方との地域

格差は大きかったと見なしてよいわけで、平均値にのみ依存することは間違いであると言っ

てよかろう。実際、1910年頃幾つかの都市では、すでに補助学校生徒は4％を越えて

いるのである（a．a．0‥219）。もしもこうした地域に促進学級があれば、かなりの生徒が補

助学校に通学しなくても済んだはずである。即ち、当時のマンハイムの促進学級生徒の何

割かは、他地域ならば補助学校生徒となっていたはずなのである。（注34）
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この促進学級の効用に関して、ジッキンガーは1907年第6回補助学校連盟大会で、

示唆的な発言をしている。それはシャルロッテンプルクの促進学級新設計画への助言とで

も言うべきものである。「我々は全児童のせいぜい1～2％が、補助学校へ送られる必要

のあること、しかしこれ以外にも民衆学校で何等目的にかなった取り扱いや教育配慮を受

けることができない学童が少なくとも10～20％いることを知っている。では、どこに

彼らは留まっているか」（Bericht．1907，182）との問いを参加者に投げ掛けつつ、補助学校

を必要とする生徒はせいぜい1～2％に過ぎないこと、民衆学校の授業についていけない

生徒は10～20％と推定されること、それ故に促進学級の設立が重要であることを、シャ

ルロッテンプルクの例を通して支持しているのである。ここでジッキンガーが主張してい

る精神薄弱児の発生率と、学業不振に陥る危険性のある児童の比率とは、今日的視点から

見ても極めて妥当なものである。むろんジッキンガー自身は、促進学級と基幹学級の組織

に最も注意を払っていたのであり、補助学校生徒・卒業生の不利な経歴を減少させようと

の意図は副次的なものであったにせよ、学業不振児問題解決にマンハイム・システムが一

定の効果を持っていたことは一一少なくとも精神薄弱児の拡大解釈は防げるという意味で

一一評価してよかろう。

こうしたマンハイム・システムでの補助学校生徒の比率の億さは、表5で明らかなよう

にヴァイマール期も一貫している。1924／25年は0．75％、1929／30年は1．2

％と、他地域に比べて低い率を示している。促進学級が不必要な補助学校転校の防波堤に

なっていたことは、ここでも証明されると言える。

ちなみに西ドイツでは学習障害児学校の対象児となる生徒にハウプト・シューレの卒業

資格を与え、卒業後の不利な職業条件を緩和せんとの動きが近年定着しつつあるが、かか

る意味においてもマンハイムでの促進学級の効用は注目に値する先駆的試み一一たとえそ

れが小手先の学校組織上の改善に過ぎないとしても一一であったのである。

b）マンハイム・システムに対する補助学校連盟の反応

先に見たジッキンガーの能力観と、こうした所与の事軍としての補助学校の受容から導

かれる結論は、マンハイム・システムは補助学校連盟幹部には競争相手とは見なされなかっ

たのではないかということである。

マンハイムでの補助学校の成立速度・規模から判断してもわかるよう・に、ジッキンガー

は元来補助学校には関心が薄かった。彼がマンハイム・システムを組殺した動機は、民衆

学校改革とそのレベル・アップにあったからである。またマンハイム・システムには、促

進学級と補助学校間の移行は、第1学年の終了時に促進学級についていけない児童を補助

学校に転校させるという一方通行以外にはなかった。つまりジッキンガーは当初から補助

学校の存在を連盟と同様に民衆学校から分離した独立組織と捉えていたのである。この点

において、マンハイム・システムは補助学校に対する一種の挑戦として成立したベルリン

並列学級とは全く次元の異なるものであったと言える。事実、ベルリン並列学級に対して
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蓑31899年以如僅進学登と細字校の増加状況

舶学校システム碇羞字義システム
－　　　　　　＿　　　　　　　＿　＿　　　－　　　　－　　　■　　　　　＿－　　　　＿　　－二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾‾　‾　‾

a．復音字蟄　　　　　　　　b．完篤学蟄
－　　＿＿＿　　　＿　　　　　■　　　　　＿　　　　　　　　　　＿　　　＿＿　　＿－　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿－　　　　　‾

引ほ　　　生絹　　　　字拍　　　生徒数

1900／01　　　　　2　　　　　79

2　　　　　31
－－　　　　　　　　　　　　　　‾‾‾　‾－

4　　　　　52

1901／02　　　　　4　　　　151　　　10　　　　325
－－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l l　　　＿　　　　＿　　　＿　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　‾　　　　‾－－

1902／03　　　　11　　　　354　　　　17　　　　542

1903／04　　　　17　　　　489　　　　18　　　　561 4　　　　　67

1904／05　　　　　30　　　　　876　　　　17　　　　　561 6　　　　　99

（Sickinger，1904b，120）

麦41904／05年如各コース比宰

細字螢椙報

99名（0．65％）1437各（9・4％）

47　　　　　　　　　　　6

基幹字濃

兜董鼓　　　　　13783名

利は　　　　　　　301

平均クラス定員　　　45／46名

（Sickinger，1904b，120und134）

30／31名

蓑5　度義孝鼓と細字壕の比事

1914－1916　　　　1924／25　　　　1929／30

マンハイム全学重徴　　　36000　　　　　　　27172　　　　　　25711

促毒草蟄生批幸　　　12．7％　　　　　　ll．招　　　　　　　7．8％

舶学校生徒比宰　　　　　0．7％　　　　　　　0．75％　　　　　1．2％

キ朗学級　　　　　　　　　　　　　　　　0．37％　　　　　　0．3％
－　　　　　　　　　　　－　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　－　　　－　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　－　　　　　　　　　－　　　－　　　　　－

言遷摘学級　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．05％

川011．1985，131）
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ほ組織の全力をあげて闘った補助学校連盟は、マンハイム・システムに対してはほとんど

反対を表明していない。幾つか例を挙げてみよう。

その明確な証拠と見なされるものは、1907年第6回補助学校連盟大会でのシャルロッ

テンプルクのゲマインデ・シューレ改革をめぐる講演・討議であろう。ここにはジッキン

ガーも参加し、積極的に促進学級の宣伝に努めている。シャルロッテンプルクの校長サン

ト（Sandt）による学業不振児のためのマンハイム・システムの促進学級に倣ったBクラス

の設立計画に関する講演は、Bクラスは補助学校のような特別な学校ではなく、普通学校

との密接な連携の下に組織されたものであると明言している。が、同時にBクラスの存在

によって真に福助学校を必要とする児童と学業不義児との区別が容易になり、福助学校生

徒の判別が確実なものとされるだろうとの補助学校存続にとって重要な論議の対象となる

はずの辛苦もされている（a．a．0‥179f．）。にもかかわらず、この時点では連盟幹部はおお

むね好意的にシャルロッテンプルクの改革を受け止めている。就中学業不撮児問題の解決

策として一学級の人数を減らす方向にはこぞって賛同している（a．a．0‥185）。促進学級と

福助学校の平和共存関係が一応成立しているのである。その理由はまだ試行段階に過ぎな

いものと見なされていたからではなかろうかと推察される。「全てはまだ理論なのだ」と

の当のシャルロッテルクの視学官の発言は（a．a．0‥190）、それを端的に物語っていると言

えよう。

ベルリン並列学級には断固たる反対を貫いたブラウンシュヴァイク補助学校も、マンハ

イム・システムへの対応は好意的である。キールホルンの盟友ポック（80Ck．F．）は、19

06年ブラウンシュヴアイク福助学校設立25周年記念にまとめた論文で、「祷助学校が

民衆学校と白痴施設の中間に位置していることは、学校組織上当然のしっかりとした立場

を取得していると言えるであろう。・・・そして新しいマンハイム・システムもまた補助

学校にこの位置と存在理由をあてがうことに我々は清足してよかろう」（Bock，1906，172）

と、マンハイム・システムが補助学校の「発展」を有利なものにするとの評価をしている。

マンハイム・システムへのかような好意的対応は、補助学校史文献でもほぼおしなべて

見られる傾向である。例えば当代の代表的な補助学校史研究者といえるフレンツェルは、

マンハイム・システムが補助学校の「発展」に脅威を与えるものではないことを率直に述

べている。むしろ同システムでは補助学校が民衆学校から分離した独立組織となっている

点で、評価すべきであると見なしている程である（Frenzel，1919b，23f．）。

成立期補助学校イデオローグの見解を忠実に反映しているニーケルクの　rドイツにおけ

る補助学校制度の歴史j（1927）でも、補助学校と補習教育形態の関係は、「能力によって

生徒を分け、その能力に応じた取り扱いをするという考えから出てきた補助学校運動と緊

密な繋がりを持っている。そうした近似的繋がりの一産物がいわゆる促進学級システムで

ある。まず第一に挙げられるのがマンハイム・システムである」川iekcrk，1927，69）と、

位置づけられている。さらにニーケルクは、シャルロッテンプルクでの1906年民衆学
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校改革もマンハイム・システムに倣ったものとその影響の大きさに言及し、普通学校と補

助学校の問に促進学級を設置することは、能力の劣ったゆっくりしたテンポでしか学べな

いが、しかしノーマルな児童にとっては適した教育形態であると評価している（a．a．0‥7l

f．）。

こうした歴史記述を見ても、マンハイム・システムの促進学級は補習教育形態ではあっ

ても、反補助学校派には組みしえなかったことが明らかであろう。ほ35）マンハイム・シ

ステムは、ベルリン並列学級のような補助学校か補習教育かの対立を経て成立したもので

はなく、まさに児童の能力に応じた学級編成に主目標が置かれている典型的な能力主義教

育システムであった。その端的な例は、促進学級内での能力別クラス編成であろう。個別

化教育の実践と称して、学級定員の増減調整や授業時間の配分によって促進学級生徒を能

力軌にさらにグループ分けする試みをしているからである（Enderlin，1904，35）。かような

能力別学級編成のメリットの宣伝は、同時に補助学校側が教育界で祷助学校の必要性を説

く際に始終用いていた論理でもあった。つまりこの点においては、補助学校側の要求と重

複していたのである。またマンハイム・システムの主軸は促進学級と基幹学校であり、既

存の補助学校を全面的に導入しているものの、それにはほとんど関心がなかったことも、

補助学校側の反対が少なかった一国となっていた。それはヘルパルティァナーたるジッキ

ンガーの民衆学校制度改革志向に重点が置かれたものであった。それ故、同一軌道にあっ

た統一学校運動側から能力別学級編成をめぐって賛否両論が飛び交うことになるものの、

補助学校連盟の方針一一補助学校の拡大一一と直接対立する可能性は少なかったのである。

しかし、反対はしていなかったとはいえ、補助学校側が本音としてどのようにマンハイ

ム・システムを解釈していたのかの例は挙げておいてもよかろう。マンハイム・システム

の能力別学級編成に対しての1910年頃の補助学校界の受け止め方はおおよそ次の三つ

に要約されよう。「（1）・生徒を能力別に学級編成するというマンハイム・、システムの原理

は認める。が、マンハイム・システムの複雑な分け方には反対する。（2）．このシステムの

業績として学級定員が大幅に減らされたことが挙げられよう。だが、マンハイム・システ

ムそれ自体は拒否しなければならない。完結学級も適切なものではない。（31．普通学校に

一年通学した後、うまくついていけない生徒は全て補助学校に転校させるべきである。補

助学校は5ないし6学級編成であるべきである。川上の封は手書による手引は）」（ES，1911，205f．）

つまり能力別学級編成という方向に教育界が進むことには賛成であり、その対応策として

は普通学校と補助学校で十分だというのが、補助学校界の見解となっていたのである。む

ろん病気や怠惰、家庭養育環境の不利からくる学業不凍児問題に対しては、補習教育形態

の導入が望ましいと付言しているものの（a．a．0‥206）、それに補助学校連盟が尽力したと

の証拠は、「真の精神薄弱児学校」を目ざしていたとされる1901年決定の討議内容が

示しているように、何等ないのである。かような促進学級に対する建て前と本音のギャッ

プを如何に処理するかが、連盟幹部の問で課題として浮上してくるのは、ヴァイマール期
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になってからである。次節ではこの点に留意しつつ、マンハイム・システムの衰退原因の

考察に入っていきたい。
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3．2．2　マンハイム・システムの衰退と「発展」

a）マンハイム・システムの衰退一一促進学級の第二の補助学校化

1904年あまねく教育関係者の知るところとなったマンハイム・システムは、しかし

数年を経ずして衰退への道程に入っていく。その理由はベルリン並列学級と同じであった。

促進学級から普通学校への原級復帰率の少なさによって、促進学級に生徒が溜まり、いわ

ゆる第二の補助学校に化していったからである。

マンハイム・システムは先の図－1に示されているように、基幹学級と促進学級との移

行が各学年毎に可能であった点に特色があった。だが、それは同システム発足から数カ年

のことにすぎなかった。実態はそうではなかった。最初の年の1902／03年こそ40

％、135名もの原級復帰があったものの、翌年は30％になり、1904／05年には

20％、1905／06年になると9％に激減しているのである（Pid．Z‥1912，603）。

1912年マンハイムの一教員の報告は、促進学級が孤立化し、すでに出口のない第二

の補助学校となっている実態を率直に認めている。「今日のマンハイム・システムでは、

基幹学級への復帰は例外に過ぎないことがわかっている。それだからカリキュラムの細分

化によって新たな種類の学校が出来ている。この閉ざされた促進学級コースは・・・その

中にこのシステムの危険性が横たわっている。生徒をやさしい学習条件によって短期間に

ノーマルな成績の平均にまで持っていくことにもう関わらなくなるやいなや、カリキュラ

ム目標を低くした新たな種類の学校が基幹学級と並んで現れてくるやいなや、全システム

は直ちに原則的には別の性格を持つことになる。それは困った決着である。・・・そのシ

ステムは何等改革ではなく、むしろ根本的改革を迂回した逃げ道なのである。」くDie

Deutsche Schule，1912．506f．）

むろん促進学級での教育成果を原級復帰率で測ること自体が単純すぎるとの警告は、マ

ンハイム・システムを支援していたジッキンガーのプレーンとも言える当地の学校医モー

ゼスによって、すでに1904年に発せられている用oses，1904，59）。だが、1906年

8月バーデンの授業計画指針が、促進学級の生徒をできるだけ速やかに原級復帰させるべ

きとの旨を公にしているように、一般には席数復帰率が促進学級の成果の尺度になると見

なされていた。当時マンハイム・システムの宣伝に努めていたジッキンガーが、かような

内外の期待と、年毎に成果のなさが明確になる促進学級の実状との問で、しだいにジレン

マに陥って入ったことは想像に難くない（Sickingcr，1912，543ff．）。

マンハイム・システムがコース問の流動性を原理としては持っていなかった証拠として、

まずジッキンガーがベルリン並列学級および前学級をどのように評価しているかを見てみ

よう。ジッキンガーは、ベルリン並列学級の当初の目的が挫折し、補助学校に組織化され

ていった経緯をごく自然のことと捉えている。そして並列学級廃止に伴い、代わりに前学

級が設置されたことにふれ、これが生徒を普通学級に戻すことを目的の一つとしているこ

とに対して、否定的な見方をしている（Sickingcr，1920，57f．）。1920年ジッキンガー
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が、長年の教育実践を総括しつつ告白していることは、促進学級がベルリン並列学級の教

育理念とは全く異なるものであることを示している。「マンハイムにおいては、促進学級

の主目的あるいはその唯一の目的は当該児童をできるだけ速やかに普通学校に戻す準備を

すること、つまり能力の劣った生徒を特別な教育的取り扱いによってノーマルな能力にさ

せるといったような見解は一度もなかった。それどころかむしろ促進学級は、当初から一

般学校の編成の中で・・・一般学校の一部として、特別な保護的取り扱いを必要とする素

質の劣る不規則な発達状態を示す子どものための学級の－システムと見なされていた。」

（a．a．0‥59）これは促進学級自体が、セグリゲーション機能を持ち、第二の補助学校となっ

ていることを、正当化している発言でもある。つまりマンハイム・システムは、促進学級

を目玉商品として組織されたにもかかわらず、ベルリンのゲマインデ・シューレでの個別

指導を中心とした補習教育の伝統や、並列学級のような養育環境にハンディを持つ児童へ

の教育的配慮一一たとえそれが時代的限界と当事者の楽観的な見通しの甘さはあったとし

ても一一を第一義としてはいなかったのである。（注36）

確かにマンハイムでは、促進学級が基幹学級と密接な関連の下に制度化されたため、あ

る程度の効力は発揮しえた。ジッキンガーがこの促進学級を復習クラス（Yiederholungs－

klasse）と当初呼んでいたことからも明らかなように（Sickinger，1904b，144）、促進学級

生徒は基幹学級生徒と見なされていた。この点で民衆学校からのセグリゲーションのみを

主目的としていた福助学校連盟とは大きな違いがあった。不必要な補助学校への転校、精

神薄弱児のレッテル化を避けることができたからである。が、同時にそれはマンハイムで

は児童の能力を徹底して三コースに分類することを意味していた。マンハイム・システム

は学業不振児問題は、同時に学校組織・教員の欠陥や弱点の指標でもあるとの詞葉に達し

ながらも、その抜本的解決を回避し、逆に素質・勤勉・家庭環境の三要因に基づく能力別

学級編成という小手先の組織替えによって、生徒の学業不振を解決できるとした所に大い

なる限界を有していたと言えよう。（珪37）

こうしてマンハイム・システムは、その最大の特徴である促進学級と基幹学級の流動性

を喪失してしまったことで、1910年代前半を境にして以後教育界の話題から遠ざかっ

ていく。促進学級がマンハイム・システムの目玉商品であったことは衆目の一致する所で

あるが、にもかかわらず、これもまた他の補習教育形態と同様の致命的な欠陥を抱えてい

たのである。即ち、専門教育の欠如と教員確保の困難さである。1921年省令で促進学

級教員の給与特別割り増しが明確に拒否されているように（Frenzel，1930．50）、ヴァイマ

ール期促進学級を確立させる条件一一優秀な教員の確保や促進学級の必要性に十分な理解

示す学校当局の支持等々一一が何等整っていなかったことも、その衰退の一因となってい

た。

さらにヴァイマール期の各種学校法境や法案を概観しても、促進学級への関心は極めて

低かった。1920年4月に四年制の基礎学校の導入がなされ統一学校運動の所期の目的
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は一応達成されるものの、これは当初暫定処置と見なされていたため、ヴァイマール期初

頭から中期にかけて敷皮にわたり政府によって共和国学校法案が提出されている。しかな

がら、これらの法案作成者連はおしなべて障害児教育や学業不毒児問題への関心は薄かっ

た。促進学級を普通学校組織の一環と位置づけていたシュルツ案でさえも、主たる関心は

宗派学校の取り扱いに絞られていた。またいずれの法案も宗派学校の支配復活に脅威を抱

いていたドイツ教員連盟の激しい反対にあい、細部にわたる話し合いは成立しえなかった

（Scbulz，1926．84ff．）。（注38）

むろん日に見える動きはヴァイマール期にはなかったとはいえ、なおマンハイム・シス

テムの促進学級への関心は一部では態かった。促進学級は、シュルツの共和国学校法案や

1927年フックスの共和国特殊学校法案にも盛り込まれている。シュルツ案は普通学校

内の一部門として（a．a．0．，123）、フックス案は特殊学校としてという決定的な違いはあっ

たとしても（ⅡS，1927，334）、学業不振児問題解決策としての促進学級や完結学級のような

福習教育形態への回帰は以前として竜かったのである。従ってマンハイム・システムのよ

うな学校全体の組織改革は導入できなくても、それに倣った促進学級の新設はヴァイマー

ル期もなお続いた。地域差があるとはいえ、補助学校のない所ではその代替さえしていた

位である（‡8ck．▼1979．156）。だが、それらはおしなべて小規模でかつ継続性を欠く場合が

多かった。補習教育はその存在価値を示せるような専門性は確立していなかった。それを

断固支持する教員集団もなかった。それ故、教育予算のカットに際して標的となりやすく、

数年で廃止されるケースが多かった。1930年代初頭は特にひどく、真っ先に犠牲にさ

れたのが促進学級であった（Yilland，1987，42und Geissler，1939．69）

これとは対輿的に、補助学校連盟は補助学校の専門性と教員の優秀性を運動の切札とし

ていた。促進学級のような何の特色もない、それどころか葺児学校の再生と見なされがち

であった教育形態に比べて、これがどれだけ説得力に富むものであったかは一一たとえヴァ

イマール期一連の共和国学校法案は溝助学校にも促進学校にもほとんど関心がなかったと

はいえ一一十分納得がいく。とりわけ両教育形態の差は、ヴァイマール期末期促進学級が

相次いで廃止されていった最中に歴然と示されている。

マンハイム・システムはジッキンガーの指導力・弁舌力によるいわば上から作られた組

織であった。全学校組織の采配は彼が一手に握るという中央集権型の上意下達のシステム

は一定の効率のよさを発揮しうるが、普及力に欠けるという欠点は否めない。それ故に長

期的に見れば、マンハイム・システムの名声が知れ渡る頃に存在していた二大勢力に打ち

勝つことは困発であった。20世紀初頭から理念としての教育の積会均等を求めて統一学

校運動に民衆学校教員を動員していたドイツ教員連盟や、「真の精神薄弱児学校」をスロ

ーガンにして補助学校拡大を意図していた補助学校連盟のような結束力を有してはいなかっ

たからである。これらは共に下から自主的に形成されていた運動主体であっただけに、そ

の教育理念の現場での定着度は高かった用8ckel．1977．489）。この点においてマンハイム・

システムは、トリューパーやへラーのような新型治療教育施設と同じ宿命を背負っていた
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のである。

b）マンハイム・システムの「発展」

このようにジッキンガーがモデルに提示した総合的なシステムは、確かにヴァイマール

期以降普及することはなかった。そもそも複線型学校制度の打破を目ざす統一学校運動の

理念からすれば、全ての子どもに共通の教育頼会を与えることが優先されねばならなかっ

たのであり、学業不振児のために普通学校内に何等かの補習教育形態を新たに設けること

は二の次であった。かような意味では、マンハイム・システムは衰退していったと言える。

とはいえ、ジッキンガーの促進学級の考えは継続されているのである。誰によって継承さ

れたのであろうか。答えを先に言っておこう。補助学校によってである。事実、マンハイ

ム・システムが提起した学業不擾児問題の解決策自体は、理念としての能力に応じた教育

機会の保障という時流の汝に乗りえたものと評価されるのであり、それを貧児学校に近似

した古臭い補習教育形態とは全く異なる学校の必然性を高める絶好のチャンスと捉えた補

助学校関係者も結構多かったのである。以下、それについて試論的考案を示しておこう。

福助学校連盟が当初からマンハイム・システムには寛容な姿勢を取っていたことはすで

に明らかにしてきた。しかしながら、マンハイム・システムの他市への普及が促進学級に

集中しがちであったことと、靖助学校の制度的基盤の弱さから、補助学校連盟の促進学級

への対応は、1920年4月基礎学校法の制定前後からかなりアンビバレンスなものとなっ

ていく。ドイツ教員連盟は1914年にすでに統一学校要求を決定しており、ヴアイマー

ル期に入るやすぐにその具体化のための統一学校制度計画案を凍り、1919年6月にま

とめるのであるが、それへの補助学校連盟幹部の所見は、補助学校の位置づげに対する不

安と期待の入り交じった立場を示す格好の例となっている。1919年1月のr補助学校j

誌の巻頭論文で新国家体制下での補助学校の制度確立要求が全面的に打ち出されているよ

うに、当時の連盟幹部の主眼は統一学校構想の中で補助学校をいかに正当化するかという

ことにのみ注がれていた（ES，1919．1ff．）。同年6月に開催された補助学校連盟代表者会議

では、ドイツ教員連盟に対して基礎学校制度導入に際しての浦助学校の位置づげを、促進

学級と比較させながら明確化するように要求している。「民衆学校生徒と補助学校生徒と

の問に、即ち正常児と異常児との問に、直ちにはっきりとした線を引かねばならない。・・

・精神薄弱児は病気であり、補助学校は病人の部屋なのである。治療教育者が注意深く彼

の職務を司る場が補助学校なのである。・・・統一学校が各々の子どもに彼らの能力に応

じて考えられうる最善の発達を保障せんとするものであるならば、生徒をきちんと分けね

ばならない。・・・精神薄弱児は正常児の知力とは質的にも量的にも越えがたい隔たりが

ある。・・・それ故に補助学校を基礎学校に完全に組み込むことは受け入れがたいのであ

り、補助学校は基礎学校と密接な関係にある促進学級の性格を決して引き受けることはで

きないとの結論が当然のことながら出てくるのである。・・・基礎学校の教員と共通の枠
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内にいるとは・いえ、補助学校教員は真面目にかつ熱心に独自の教育問題を解決せねばなら

ないスペシャリストなのである」と（‡S，1919，122ff．）。

一万、1920年初頭統一学校への組織改革に取り組んでいたプレスラウの教員連盟に、

同地の補助学校連盟は覚え書きを送っているが、そこではマンハイム・システムに倣った

促迄学級や完結学級のような補習教育形腰の設置が浸唱されている点が人目を引く。だが、

同時に清助学校への転校基準を従来の二年間から一年の失敗に短桁すべきとの埴案を出し

ていることからも明らかな如く、普通学校に対する補助学校の必要度を強化せんとの意図

が強詞されたものでもあった（‡5，1920，39f．）。

この二つの例が示しているように、補助学校連盟の促進学級への対応は、常にそれと溝

助学校との間に明確なる違いを設けねばならないということ、が同時に学業不義児問題対

策についての教育界の関心は高めねばならないという、かなりアンビバレンスな論理を駆

使していた所に特徴があったといえよう。そして福助学校と補習教育との比較は避けつつ

も、補助学校の拡大を冒ざす限り補習教育の代替的役割は引き受けざるをえないという矛

盾の中にこそ、実にヴァイマール期以降の溝助学校界の解決課題が凝縮して現れているの

である。

その典型的な例が、1926年第3回治療教育学会議でのシュニツァー（Scbnitzer．‡．）

講演「補助学校児童の選抜（Dieluslese der丑ilfsschulkinder）」（Bericht Ef肝，1926．4

0－50）とその討議内容であろう。読一学校制度下で補助学校を積擾的に能力主義教育体制

の下請け機関とするこ孝を提唱しているシュニツァーは（a．a．0‥41）、それ故に促道学故

が「多少とも清神薄弱児の溜め池になっている」くa．a．0‥48）現状を厳しく批判している。

だが、その後の討議では福助学校生徒が2％とすれば、促進学級を要する生徒は推定20

％はいると見なされ、大勢としては「促進学親の設置によって福助学校への理解が進むだ

ろう」（a．a．0‥51）と促進学級を位置づけることで、靖助学校関係者は一致点を見出して

いる。補助学校拡大を冒ざすならば能力主義教育体制を承認し、穎毒的に学業不着児問題

の解決策を提起しなければならず、そうすれば促進学故と補助学校との間で競合関係が顕

著になるというジレンマにいかに論理的整合性をもたせるかは、ヴァイマール期補助学校

界の重要任務となっていたのである。

同棲の論理の展開は、ナチズム期のハレにおける福助学校の実意と、マンハイム・シス

テムへの断固たる拒否的態度にも見ることができる。ハレではヴァイマール期の補助学校

の比率は、1928年に4．5　％、1930年に6．9　％、さらに1936年には7％という

高率にまで達しているくGeissler，1939，26）。にもかかわらず、1939年ガイスラーによっ

てまとめられたハレの学業不振児問題の報告書は、こうした補助学校の「発展」には何の

菓問も出してはいない。しかし同時に促進学級の無効性を証明せんがために、マンハイム・

システムへの批判にはかなりのページを割いている（a．a．0‥64ff．）。能力差の尺度があい

まいであること、大規模な経嘗システムのような学校組織の細分割は余りにも機械的な原

理であること等々の、すでに1900年代中表から操り遷されてきているマンハイム・シ
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ステムへの批判を引用しつつ、以下のような結論をガイスラーは述べている。「マンハイ

ムの学校システムの歴史は、誤れる道の歴史である。それは過ぎ去った時代の精神からの

み理解できるものに過ぎない。確かに台目的な組織化によって効率的に生産高を上げるこ

とはできるが、教育問題は組織的な方策によっては解決できないのである」（a．a．0．，69）

と。こうしてナチズム期においても、促進学級の必要性の論理は徹底して打破されていっ

たのである。

しかしながら、マンハイム・システムは形を変えて教育界になお定着していったのでは

なかろうか。マンハイム・システムの促進学級の生徒比率は、そのままナチズム期を経て

戦後西ドイツの補助学校・学習障害児学校の「発展」と重なり合ってくるのである。学習

障害児教育学の歴史研究者として視点の鋭さでは定評のあるメッケルは、この間の動向を

次ぎのように位置づけている。「マンハイム・システムは別の名で赫蒜たる欝利をなすに

至ったのではないか？　学習障害児学校はマンハイム・システムの促進学級に数の上では

同化しているのではなかろうか？　促進学故が依拠していた能力定義は学的にはもはや保

たれうるものではない。にもかかわらず、学校組織上の形態に散合させることで何千とい

う生徒の運命を決めてしまってよいのであろうか？」（翫ckel，1975，131）とのメッケルの

半ば椰捻的ともいえる指摘は、肥大化されすぎた西ドイツ学習障害児学校の収容能力に合

わせて遠別され、学習障害児学校生徒とされていた学業不振児の実状に照らして考察する

ならば、十分納得できることなのである。

つまり先の促進学級の第二の稀助学校化に典型的に示されているように、能力主義教育

体制への時代の趨勢に伴って、マンハイム・システムの促進学級と補助学校連盟の祐助学

校拡大策とは、教育運動として皮肉なことに同一の軌道を辿っていったのである。こうし

た符合は何等不思議なことではない。両教育形態が共に能力主義教育体制の底辺を支える

モデルたらんことを跨跨せずに引き受け、その普及のために能力別クラス編成の必要性を

常に主張していたこと、まさにその点において一致した共通基盤を持っていたからである。

190



4．補助学校イデオローグによる補助学校像・補助学校史の作為

4．1　補習教育形態の挫折と補助学校の勝利

なぜ補助学校は1910年頃他を圧して定著しえたのであろうか。先にみたようにマン

ハイム・システムは、促進学級と並行して靖助学校の存在を認めていた。また補助学校形

態に反対して組織された野心的なベルリン並列学級の試みは、フックス等の補助学校イデ

オローグの活動により、あえなく挫折していった。一方トリューパーやヘラーの新型治療

教育施設は、その専門的優位性にもかかわらず実践現場への定着という点では、川．組織

力の弱さと、（2）．何よりも制度的受容基盤が欠如していたため、多分に理論面での普及で

しかなかった。確かに時代はメッケルの指摘するように、すでに施設型ではなく新設の学

校型障害児教育にそのヘゲモニーを移していた（翫ckel，1988，162ff．）。

しかし、福助学校の実態はまだ極めて曖味なものであった。補習教育形態と大差のない

補助学校・学級も結構多かった。かような実態にもかかわらず、では何故補助学校は勝利

者になりえたのか。確かにこれまで検討してきたように、1911年のベルリン並列学級

の廃止とその福助学校への全面的転換は、補助学校対補習教育形蕾の争いに終止符を打つ

ものであった。とはいえこうした1910年頃の靖助学校側の勝利宣言そのものが、実は

補助学校イデオローグの一種の資料操作上の作為によるものと考えられる面が多分にある

のである。先に筆者は、．第Ⅱ部冒頭で「補習教育形態の有り様との比較が、長年補助学校

史上タブー視されてきたのは何故なのか」の問題提起をした。この問いへの答えを念頭に

置きつつ、以下まず補習教育形態挫折との関わりで福助学校勝利の要因分析を行い、次い

で福助学校勝利への道の虚偽性の一端として、福助学校イデオローグによる補助学校統計

の操作、並びに福助学校史記述の作為の企図を明らかにしていきたい。

4．1．1　補助学校の勝利要因分析

a）補習教育形態の失敗はどこに原因があったのか

補習教育形態が種々の矛盾を抱えていたことは、今まで述べた通りである。しかし、学

業上の遅れをもつ子どものための補習教育は歴史上資料確認ができる範囲に限っても、1

803年ツァイツのヴァイゼ（Yeise，T．）の試み以来一貫して存在しており、第二次大戦後

もなお促進学級が存続していた地域があった程である。（注39）民衆学校の教育条件の劣悪

さと、躍進するドイツ資本主義経済体制に順応する能力主義教育の民衆学校段階への浸透

とが、大量の落ちこぼれ児童を生み出していたことからみて、普通学校内でなんらかの形

の補習教育が19世紀後半以降の時代においては常に存在していたのは、むしろ自然現像

といってもよい。むろんベルリン並列学級やマンハイム・システムに比べると、はるかに

小規模であり散発的な個人的営為が多いため、全国誌レベルの教育資料には登場しないも
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のであったとしてもである。

しかしながら、一方において1910年頃から補習教育という考え方が、当時の教育界

から急速に消え去っていったことも事実である。教育の機会均等を求める統一学校運動と

教育改革論議が、当時白熱化する様相を見せていたにもかかわらずである。何故なのか。

筆者は、ここにこそ祐助学校教育運動のストラテギーが深く関わっていたと見なしている。

不利な教育条件に置かれていた民衆学校生徒のために、就中学業不振児のために良い教育

機会を保障する方向が、統一学校運動側の論議の対象とされてよい時点で、補習教育への

積極的取り組みが民衆学校教員間で目ざされなくなったその最大の理由は、すでにこれま

での分析結果が示しているように、補助学校の拡大にのみ終始し、補習教育つぶしに躍起

となっていた成立期補助学校イデオローグ達の主張と、それを組織拡大のてことした補助

学校連盟の運動の「成果」に他ならなかった。むろんこれは、能力主義教育体制に組み込

まれていく民衆学校教員側の対応も検討した上で答えを出すべきであろうが、1910年

頃から祷習教育の存在価値が教育界で否定的に位置づけられ、論議に付されなくなる主因

は、まさに連盟の20世紀初頭からのアジテーター的宣伝による理論操作にあったと言っ

てよかろう。補助学校と補習教育形態の比較のタブー視一一祐習教育つぶしのための連盟

の意図に気づかないということをも含めて一一は、実にこの時期から本格的に始まり、以

後1970年代初頭まで西ドイツ教育界の一般的姿勢となっていくのである。

以下、教育界で祐習教育の考えが消失していった理由を、要約的に整理してみよう。こ

こでの考案に際して、20世紀初頭からの教育界の新潮流たる統一学校運動のリーダーシッ

プを遮っていたドイツ教員連盟が、1914年に統一学校制度の要求を決定するに至る過

程で、補習教育をどのように位置づけていたのかという問題一一マンハイム・システムに

対するドイツ教員連盟の反応に関しては若干の考案を行っているが－一にまで立ち至るこ

とは、今の葦者にはできない。それ故、第Ⅱ部冒頭に掲げた両教育形態の比較がタブー視

されていた状況解明に課題を限定していることをことわっておきたい。

さて、第2章、第3章の個別事例の分析結果をふまえつつ、各々の補習教育形塵に共通

してみられる失敗の理由と、祐助学校勝利の理由を比較考案してみると、①．まず教育的

楽観主義　②．それと表裏一体を成している専門性の欠如　③．さらに組織性の欠如、の

三点が補習教育の欠陥であったと見なされる。そしてこのことは裏返せば、何故補助学校

教育運動が成功しえたのかを解明する鍵となるものでもある。次に両教育形態の普遍的特

徴を提示しつつ、その相関性を考案してみよう。

①．教育的糞観主義と　②．専門性の欠如について

少人数グループでの適切な教育によって、再び普通学校の生徒と共に学ぶ力がつくはず

だという教育的糞観主義は、ヴァィゼ（Teise，1820）以来の補習教育関係者に一貫している
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主張であった。また学業不振児・精神薄弱児と普通児とは段階的差異があるだけで、教育

可能性を引き出すための原理上の養いはないとの見解が支配的であった。

ドイツ補習教育史上長も組織だった形態をとり、かつ時代の新知見たる教育病理学・治

療教育学等を民衆学校教育向上のために活用せんとしていた人々の手で設立されたベルリ

ン並列学級でも、この点においては例外ではありえなかった。学業不掠児・精神薄弱児を、

少人数学級で個別指導を中心に教育することよって、比較的短期間で普通学級に戻されう

るはずだとの当初の楽観的見通しは、川．当時のベルリン並列学級生徒の問題の大半が養

育環境・真野から発していたため、長期的展望にたつ施策が必要であったこと、並びに（2）．

ベルリンのゲマインデ・シューレ自体が抱えていた問題、即ち教育条件の不備と能力主義

教育観の台頭という現場の状況では、並列学級生徒の再受入れの適切な場を確保しにくかっ

たこと、から畢寛挫折する運命にあった。

総じて言えば、補習教育思想にはヴァィゼからベルリン並列学級に至るまで、基本的に

は同じ教育原理が貫徹していた。（1L　精神薄弱児（schYaChbef沌ighte）と普通児との差異

は、忍耐強い教員による補習教育によって解消されうるということと、（2）．自然科学の原

理に方向づけられた19世紀半ばからの精神科医や医師達の精神薄弱研究への姿勢とは対

県的に、補習教育形態の論者達は民衆学校での教育実践からの知見に依拠していたこと、

である（Paulsen，1977．26）。

しかし、こうした教育原理に基づいた補習教育形態の成功如何は、民衆学校全体の教育

改革志向なしには、より端的に言えば強力な一一それも長期的展望の下での－一物的・人

的な支えと教員集団の組織力なしには、成りたちうるものではなかった。また養育環境・

経済的条件にハンディをもつ児童への深い洞察力なしに、早急な補習教育の成果を望みう

ることはできなかった。かかる意味で補習教育は、確かに時代の限界性という宿命を背負っ

ていた。が、一方では補習教育派がこの点においてあまりにも楽観主義的であったと批難

される面を多分にもっていたことも事実であった。

③．組織性の欠如について

すでに指摘したように成立期補助学校の実態は、連盟が主張するようなものではなかっ

た＿補習教育形態と類似した補助学校もかなり存在していた。が、今まで検討してきたよ

うに、補助学校反対派・インテグレーション派による補習教育の試みは、ベルリン並列学

級を除き組織だったものではなく、また長期的実践に基づいた主張でもなかった。逆に補

助学校は一連のプロイセン省令に見られる如く、当局の支持を受けており、かつ生徒数削

減や手のかかる子どもの排除を望んでいた当時の民衆学校教員に肯定された存在であった。

従ってエッシュ・ヴィッテ等の反補助学校論や、トリューパーやへラー等の治療教育学研

究者の専門的な助言・批判も、補助学校界の路線を牛耳っていた連盟幹部には、全く影響

を及ぼしえなかった。

補習教育形態を望んだ教育関係者や、新型治療教育施設長としてその専門においてほ際
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立って優れていたトリューバーやへラーにしても、連盟のような全国的組織をもっていな

かった。従って自説の有効性を主張しうる範囲も限られていた。また補習教育に対する情

熱や忍耐強い姿勢はあったとしても、彼らの教育実践経験を教員集会等で報告し啓蒙して

いく機会を十分もっていなかった。講習会での研修や、情報交換によって知見を深化させ

ていく術にも疎かった。

一時期好評を博したマンハイム・システムも、この点では例外ではなかった。それはジッ

キンガーの指導力と弁舌力に依存したいわば上から作られたシステムであった。20世紀

初頭から統一学校を組織目標にはっきりと掲げていたドイツ教員連盟や、補助学校連盟の

ような下からの自主的な教員運動に比べると、その理念の普及．ルートの確保と教育現場で

の定着という点で決定的なハンディをもっていた。

これに対し補助学校教育運動は、1898年連盟設立以来着実に組織網を拡大し、また

一貫した福助学校モデルの提示一一いわゆる「真の精神薄弱児学校」一一とその普及への

並々ならぬ意欲において、新型治療教育施設や橘習教育関係者等の他の追随を許さない力

量を有していた。1911年第8回連盟大会の席上、ドイツ教員連盟を代表して参加して

いたベルリンのロルンゼン（Lornsen）は、ドイツ教員集会に比べると、学校当局や政府関

係者の参加が目だつことに驚いているとの率直な見解を披露している（Bericht．1911，92f．

）。むろん「民衆学校の改善」（a．a．0‥93）を冒標としていたドイツ教員達盟にとっても、

祷助学校との連帯は民衆学校の負担軽減という点で悪い取り引きではなかった。つまり連

盟のアジテーター的活動は、すでに1910年頃ドイツ教育界で補習教育とは違う補助学

校の独白の位置を確保するという所期の目的を達成していたと位置づけてよかろう。

b）補助学校の成功は専門的な福助学校教育方法によるものなのか

こうした楽観主義と専門性の欠如並びに組織性のなさによる補習教育形態の失敗は、同

時にでは何故補助学校が成功しえたのかの理由の解明に繋がる。先述した補習教育の教育

原理とは逆の見解、即ち川．精神薄弱児と普通児との差は段階的なものでなく質的に異な

るのであり、忍耐強い教員による補習教育だけで解消しうるものではないこと、（2）．それ

故民衆学校での普通児の教育実践経験に依拠した教育方法ではだめなこと、の二点から導

かれる解答は、精神薄弱児教育には忍耐だけではなく専門家として養成された教員による

専門知見に基づく教育方法が必要なのだ、ということにつきる。そしてこの要求貫徹を自

らの課題としためが、補助学校連盟であったと言えよう。

そもそも治療教育学の歴史は、障害をもつ児童への教育方法の開発に始まり、その体系

化によって治療教育学の専門性が主張されてきたといっても過言ではない。通常の治療教

育学の歴史記述に、必ずといっていい程挙げられているイタール・セガン・モンテッソリ

ーの系譜や、盲・嬰教育方法の確立過程はその典型的な例といえよう。では、補助学校は

この点においてどうであろうか。もしも初等学校の授業組織の改善を方法と見なすことが

できるならば、補助学校は確かに専門的な教育方法をもっていたと言えよう。すでに18
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80、90年代に初期補助学校教育は、新教育運動の先駆を切ってその教育理念を実践に

移し、児童の能力・個性に応じた個別的教育に重点を置いた教育原理を採用しているから

である。

が、これを許等したのは、次ぎのような有利な初期補助学校の教育条件が確保されてい

るという限りにおいてであった用らCkel．1988，193f．）。

①．15から30人という少人数の学級編成は、当時の民衆学校が一学級平均60から8

0人近い生徒をかかえていたことから、大幅な教育条件改善を意味した。実際、189

4年省令で補助学校教員に割増し金が付くことや、25人以下と学級定員が定められた

ことで、当初かなり優秀な教員を集めることができた（Elink，1966，109）。

②．また初期補助学校教員は、カリタス的使命感をもつ教育熱心なタイプが多く、補助学

校教育の評価を高めえる資質を備えていた。

③．初期補助学校ではカリキュラムにおける教員の自由配慮の余地が高かった。

③．祷助学校教員には、彼らの教育経験・情報を交換しうる組織が比較的早く存在してい

た。

こうした前提条件に支えられてこそ、以下のような補助学校での優れた教育方法はあり

えたのである。′

①．学習テンポは民衆学校よりもゆっくりしていたが、それだけに授業内容の理解度が深

まり、補助学校生徒に一定の進歩が見られた。

②．少人数の学級編成でありかつカリキュラム上の自由度が高かったため、教員は生徒に

適した教育内容を工夫することができた。直観授業や手工が多くの初期補助学校で重視

されていた。幼児教育分野からフレーベル法を導入したり、伝統的な精神薄弱施設で自

ら実習した教育成果を、即補助学校生徒に試みたりした。

③．上記のような恵まれた学習条件によって、生徒の学習への興味が喚起され、積極的な

学習参加への姿勢が培われた。

④．生徒の劣悪な家庭養育環境の改善を配慮し、家庭訪問や両親との連絡・交流を重視し

た（∫ackel，1976a，87）。

しかしながら、かようなことでもって直ちに専門的な補助学校教育方法が存在していた

と主張できるのであろうか。補助学校数育原理の表看板としてあらゆる初期補助学校関係

報告に登場する個別化授業の原理にしても、言葉の氾濫という感を免れえない。個別化授

業の具体的な内容提示がないからである。ただ民衆学校教育条件の劣悪さに対比させて用

いられているにすぎないのである（a．a．0‥59f．）。キールホルンに代表されるような教育

熱心な祐助学校教員が、民衆学校の下級に長年いた落第生を少人数の能力別グループに分

けて、学習テンポを緩やかにしてきめ細かい日常生活面までも配慮した教育を行ったので

あるから、これは日に見える効果があって当然ともいえた。しかしこうした初期補助学校

教育の優秀性は、つとに調べれば補助学校教育方法の専門性の証明にはなりえないことが
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わかる。少人数学級編成や良い教員の確保は、厳密には補助学校教育方法の独自性を示す

ものとは言い発いからである。

メッケルは初期補助学校教育の成功は、結局民衆学校に比して授業条件が良かったこと

にのみ帰せられるとの見解を出し（胴ckel，1988，194）、「補助学校は改善された民衆学校

以外の何ものでもなかった」用Gcke1．1976C，20）と、やや断定的ともいえる指摘をしてい

る。が、それが初期福助学校資料解読では第一人者と評されるメッケルの言であることを

考慮するならば、そのもつ意味は大きいといえる。とするならば、普通学級の教育条件が

児童数の減少で改善され教員の負担が軽減していく時期に、殊にヴァイマール期において

一一1921年にプロイセンの都市部では一学級40名以下がすでに3割に達していたく

Lundgreen，1981，47）一一、なお補助学校制度の拡大に補助学校連盟が固執したのは、大局

的に見て大きな誤りであったと言わざるをえないであろう。

これは第Ⅱ部での検討課題でもあるのだが、要するに補習教育形態の失敗と反比例する

かの如く普及していった福助学校の成功要因は、そこでの教育内容・方法にさほど斬新性

はなくても、医学と教育学を連携させた治療教育学的専門性を教育界や両親等にいち早く

認識させしめうる組織力・宣伝力をもっていた点にあったといえよう。むろんその背後に

は、1892、．94年のプロイセン省令による補助学校制度の奨励・支持があったにせよ、

これもまたブラウンシュヴァイク祷助学校設立後直ちにプロイセン文部省への啓蒙を開始

したベルクハーンやキールホルンの活動なしにはありえなかったことを考えるならば、連

盟主導の補助学校教育運動のストラテギーの成功の秘密を解明することこそが、補助学校

史研究上の重要な課題となることが明白であろう。
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4．1．2　補助学校の「発展」と補助学校統計資料の作為的操作

さてこうした補助学校教育運動の成功にもかかわらずヽ　なお補助学校と補習教育形態と

の違いは、教育現場では度々混同されて捉えがちであった。両教育形態の生徒の類似性を

鑑みればこれは当然のことと思われる。が、かかる事態を‘さらに複雑にしていたのは、補

助学校とは言い難い教育形態をも補助学校に算入するという連盟側の統計資料の作為的操

作にも起因していた。必ずしも連盟側の統計資料どうりに補助学校は「発展」していない

からである。

1901年の連盟決定以降、連盟がいかにその塁的拡大を誇示することで、補助学校制

度の安定化を図ったかは、まず1901年と1903年のブレーメンのヴィンクーマン（

甘intermam）の補助学校統計の出し方の差にも見られる。この統計はいわば連盟の依頼を

受けてまとめられた袋認版ともいえるものであり（Bericbt，】901，137）、20世紀初頭の補

助学校制度の全国的な「発展」を見る上での代表的な資料である。1901年の「ドイツ

補助学校統計」には、ケムニッツやドレスデンの補習学級は入っていても（a．a．0．，144ff．

）、まだベルリン並列学級は含まれていない（a．a．0‥138）。これに対し1903年の「

ドイツ補助学校・補助学級概観」は、すでにベルリンを含めている。しかしその項目記入

のやり方は、以下のような空白部分の目立つ奇妙なものであった。

場所　　　　学校の名称 学校長並びに教員名　設立年度　学級総数　生徒数

ベルリン　補助学校と補習学級　　　　空白　　　　　　　空白　　　90　　　空白

（Eilfsschulc und

がacbhilfeklasseIl）

（Bericbt，1903，184）

幾つかの他の都市でも項目が空白になっている所があるが、それは補助学校設立予定地

域であるので当然といえる。ヴィンクーマンがこれをまとめた時点では、ベルリンには補

助学校はなかった。あったのはベルリン市視学ギッィキーやフックス等の並列学級を補助

学校に転換せんとの意志だけであった。従って学校長・教員名や生徒数は空白のまま、学

校の名称も補助学校と並列学級の二つが同時に記載されているのである。こうしたベルリ

ンの統計の出し方はささやかな作為とはいえ、後年の補助学校像・補助学校史記述の虚偽

性の先駆けとなるものであった。

同様の統計作為はフレンツェルのF祐助学校制度の歴史』でも見られる。1859年の

ハレと1860年のケムニッツの補習教育形態から補助学校統計の算入がすでに始まり、

1867、68年のドレスデンの二校や1874年のゲラ、1875年のアポルダ等が続

いている。またベルリンを何とすでに1898年の時点で補助学校統計に含めてしまって

いる（Frcnzcl，1918，57f．）。
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かような補助学校統計の矛盾は、通常補助学校が確立したといわれる1910年代前半

においても続いている。その一例を1913年ザクセンの補助学校・補習教育形態調査結

果を通して見ることにしよう。これによって第一次大戦前の福助学校がいかに統一を欠い

ていたか、またいかに多様な補習教育形態が存在していたかが、より具体的にわかるであ

ろう。

本調査はザクセン137自治体の内132自治体の学校を対象にして、ライブチッヒ福

助学校校長リヒター（Eichtcr，E．）の後任者ポェティガー（86ttiger，R．）によってまとめら

れたものである（86ttger，1914）。表1のように三つのグループ一一特別な教育形態のない

所・祐習教育形態のある所・福助学校のある所一一に分けて調査が行われている点に特徴

がある。

ここでポェティガーがグループ2と分類した補習教育形態には、以下のものが含まれて

いる（a．a．0．．72f．）。

①．職業福習学校（Fortbildungsschule）の中にある学習目標を低くした劣等児（SchYaCh－

bef沌igte）のための補助学級（5ヵ所）

②．竪信礼準備ないしは完結学級（4ヵ所）

③．ドイツ語と算数のための祐習教育（12ヵ所）

④．最初の学年にその授業についていけなかった生徒のための補習学級と完結学級（1

カ所）

⑤．落第生のための促進学級（2ヵ所）

⑥．普通学級と並行してある少人数構成の一種の溜ま●り場的学級（9ヵ所）

⑦．8級制普通学校と並んである劣等児（皿inderbefihigte）のための6枚制の教育形態（

1ヵ所）

⑧．補助学級（補習学級ないしは促進学級的な性格をもつもので、全民衆学校生徒の4．17

％から9．5　％が在籍）

グループ2は、およそ考えられる全種類の祐習教育形態が当時ザクセンにあったことを

示している。あまつさえ民衆学校教育界ではすでに葬り去られたはずの堅信礼準備の補習

学級さえ残存している。また同時に留意しなければならないのは、グループ2の補習教育

は旧来のものを継承したというよりは，補助学校普及と並行して開設された所が多いとい

うことであろう。こうしたことからもツァイツ・ケムニッツ・ハレ等の補習教育形態が、

補助学校の発展によって克服され、補助学校に転化していったという補助学校史上の伝説

的通説が、いかに事実とそぐわないものであるかが明らかであろう。

では、ザクセンの補助学校自体の普及度はどのような状況にあったのだろうか。福習教

育形態が多かった故に遅れていたのであろうか。ポェティガーの調査からザクセンの補助

学校生徒の比率を整理すると、衰2のようになる。

ポェティガーがグループ3に入れている補助学校生徒の民衆学校生徒に対する比率は、
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0．77％　から3．5％であり、平均では1．29％　となっている（a．a．0‥74）。ちなみに1910／

11年のヴィンターマンの補助学校統計では、民衆学校生徒に対する福助学校生徒の比率

は表3のようになっている。これからも明らかなようにザクセンの1．29％　は、全国平均を

大きく上回っていた。プロイセン以外では、補助学校数は136校、83都市にあったが、

表4の大・中都市祷助学校統計を見ても、ザクセンの補助学校普及率が高かったことがわ

かる。

ザクセンはシュチッツナーやシュトリュンベルの啓蒙・研究活動にも示されているよう

に、治療教育学史上先駆を切った地域であった。民衆学校教育改革のリーダーシップも違っ

ていた。ライブチッヒやケムニッツは全般的に進取の気風に富む街であり、ドイツ労働運

動の発祥地でもあった。従って他の地域ではまだ大都市が中心であったのに対し、すでに

第一次大戦前に人口一万人以下の所でも補助学校・学級が設立されている場合が多かった。

それ故ザクセンは補助学校教育運動を推し進めている補助学校連盟からみれば、模範とな

りえたはずである。が、そのザクセンにおいてすら補習教育形態と補助学校との問に、当

時一種の桔抗関係が存在していたという事実はみのがせないことであろう。

にもかかわらず、ほぼおしなべて1910年代末までは、「真の精神薄弱児学校」たる

福助学校の目的と補助学校生徒の実態とのずれを徹底的に検討するという姿辛を、連盟関

係者は公に出すことはなかった。キールホルンやフックス等の主張する補助学校像を教育

界に定著させること、これこそが第一義であった。祐助学校界でこのずれの是正が主要課

題となるのは、ヴァイマール期に入ってからである。■即ち補助学校制度の建て前としての

「真の精神薄弱児学校」という目的を、補助学校生徒の実態に即して修正する動きが一派

を成していくのであるが、その際大々的に活用されたのが治療教育学研究の成果であり、

そうした理論の先鞭をつけたのがエーゲンベルガーであった。1913年彼は図らずもこ

うしたヴァイマール期の補助学校論議を先取りする形で、「今ある補助学校組織は大部分

全くの偶然の産物である。・・・確かにそれ相応の劣等児（hderYertige）の数に応じて、

単級や多級制の補助学校が設立された。が、その際学校運営や生徒構成はほとんど配慮さ

れなかった」（Egenberger，1913，99f．）と、当時の補助学校の実意を叶露している。

第一次大戦中においても事態は変化していない。戦時体制下のため隔年毎の大会開催に

代わって補助学校連盟代表者会議が当時の補助学校教育運動の舵取りをしていたが、19

17年の会議で連盟の依頼を受けてドルトモントのシュクーラー（St拍ler）が行った補助

学校生徒・卒業生の調査結果でも（‡S，1917，94ff．）、元補助学校生徒の実態が「各地にお

いて非常に目立つ程種々様々であり・・・補助学校生徒資料はそれ故に学校によって等し

くなくそろっていない」（a．a．0‥106）との事実を認めつつも、同時に補助学校卒業生は「

真の精神薄弱」であり「治癒しえない者」であるが故に兵役は免除されるべきとの論理を

貫いているのである（a．a．0‥99）。

このように連盟の尽力にもかかわらず、また各地で試みられた反補助学校派の教育形態
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や理論を打破していったにもかかわらず、先の1913年ザクセン調査に見られるように、

なお補習教育形態は福助学校と並行して設立され共存していた。またヴァイマール期補助

学校界の代表的人物となるエーゲンベルガーが、同じく1913年に報告しているように、

補助学校組織が一応確立したとみなされる第一次大戦前の時点でも、福助学校は何等統一

像をもってはいなかった。キールホルン型補助学校の普及を掲げていた連盟主導の教育運

動はあった。1905年プロイセン省令での補助学校規定はあった。「真の精神薄弱児学

校」としての補助学校の拡充を日ざしていたフックスやフレンツェルの尽力はあった。し

かしそれにもかかわらず、「福助学校とは一体何なのか」「それは補習教育形態とどう養

うのか」について、明快なる答えは当時存在しえなかったのである。

200



蓑11913年ザクセン舶手技舶（1）

人口　　　　　　グループl　　　　　　　　　　グループ2　　　　　　　　　　　グループ3

篇劇卜舶字佼

折苗　場万雷

福音養育彩董

菰市罫　せ万事

2

脚な教育若きなし
－　　　　　　　　　　－‾　‾　　－　　■－　■

抑葦　地方溺

4

5－10　　　　12　　28 15　　16　　　　　　　　　　　12　　5

10－20　　　　　3　　　　　　　　　　　　　S　　　3　　　　　　　　　　　9　　4

20－40　　　　1　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　7

40－100　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

100　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

計　　　　　　　48　　　　　　　　　　　　45　　　　　　　　　　　　　　42

（B呑ttiger，1914，71ff．）

蓑21913年ザクセン納学校調書（2）

民煮学校生徒電　　　　　　　　　　　　柵学校生徒の比宰

2000　　　　　　　　　　　　　　　　2．22％

2000－4000　　　　　　　　　　　　2　％

4000－6400　　　　　　　　　　　　1．51％

ツゲィカサ（11000）　　　　　　　　　2　％

プラウエン（19400）　　　　　　　　1．43％

ケムニャツ（4S300）　　　　　　　　　1．39％

ドレスデン（80700）　　　　　　　　　0．7閏

ライプチャヒ（83000）　　　　　　　　1％

（B6ttger．1914，74f．）

蓑31910／11年細字授生糾比睾

プロイセン以外の朋　　　　　　　　　プロイセン　　　　　　　　全ドイツ

舶学校生如比宰　　　　　0．68－4．70％　　　　　　0．006「卜4．42％　　　0．000ト4．70％
‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　＿＿　　　　　　　　　　＿＿　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　＿　＿　－－　　　■

平明　　　　　　　　　1．24％　　　　　　　　　　0．67％　　　　　　　　0．95％

（Bcricht，1911．219）
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蓑41910／11年大菰市・柏市棚学校ま計

プロイセン以如大志市・帽市　　　　人口　　　　　　　　　　　　　　舶学校生徒　　　　　　部は7ロイセン以外の大古市・中古市　　　　　人口　　　　　　約手紺　　　　　榊字佼生蔓　　　　　　字蟄‡

ハンブルク　　　　　　　　　8590・00　　　　　　12　　　　　　　1629　　　　　　　92

ミュンヘン　　　　　　　　　600000　　　　　　　　7　　　　　　　　428　　　　　　　　21

ライブチャヒ　　　　　　　　590000　　　　　　　4　　　　　　　657　　　　　　　39

ドレスデン　　　　　　　　552000　　　　　　　4　　　　　　　　394　　　　　　　20

ニューんバんク　　　　　　　332000　　　　　　11　　　　　　　285　　　　　　　11

ケムニャ7　　　　　　　　　288000　　　　　　　往　　　　　　　　519　　　　　　　34

ブレーメン　　　　　　　　240000　　　　　　　2　　　　　　　　314　　　　　　　20

シュトラースプルク　　　　　162000　　　　　　　5　　　　　　　　259　　　　　　　12

トルスルーエ　　　　　　　139000　　　　　　　4　　　　　　　　160　　　　　　　　8

ウんム　　　　　　　　　　　56000　　　　　　　2　　　　　　　　　70　　　　　　　　3

（Bericht，1911，211）
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4．2　補助学校イデオローグによる補助学校史の作為

補助学校勝利への道を確定するに際して、補助学校イデオローグの果たした役割は、補

助学校が実態としては極めて統一性を欠いたものであっただけに大きかった。1905年

以降のいわば第二期の補助学校イデオローグが、補助学校勝利への道を確定するためにとっ

たストラテギーの一つとして、補助学校像・補助学校史の作為が挙げられる。その代表者

フックス・フレンツェル等は、1905年までの運動生成期に教員として活動し、同時期

の補助学校反対派との対決を直接体験した人々であった。従って1910年以降補助学校

側が勝利の道を確認しえた時、彼らがまとめた補助学校史は一種の運動総括書的性格を帯

び、自己宣伝臭の強い歪められた形をとった。そして何よりも問題として指摘しなければ

ならないことは、以後戦時期を除き補助学校・学習障害児学校が順調な「発展」過程を辿っ

たため、こうした第二期補助学校イデオローグの補助学校拡大策の企図が秘められていた

勝者の手による歴史記述が、「学習障害児学校発展」を支えた「正論」として、1970

年代中葉まで西ドイツの学習障害児教育研究者・教員に広く肯定されていたという点であ

ろう。以下、補助学校を正当化するための論理として主張された二点、即ち（1）．補習教育

思想の克服として成立した補助学校像と、（2）．「真の精神薄弱児学校」としての補助学校

像について、それがいかに一定の意図のもとに歪曲化された記述となっていたのかを明ら

かにしていきたい。

4．2．1　補助学校は補習教育思想を克服したのか一一ベルリン並列学級め記述を中心

として

1970年代中葉に至るまでの補助学校史の通説となっていた「補助学校は補習教育思

想にとって替わり、それを克服したところに成立した」が、実態といかにそぐわないもの

であったは、すでにこれまでの種々の補習教育形態と補助学校の事例分析を通して提示し

てきた。

初期補助学校「発展」の尺度となるのほ、いわずもがな多級制への移行である。しかし、

第1章第1節でフレンェルの歴史記述を例に挙げつつ指摘したように、奇妙なことに補習

教育として長い伝統をもっていた都市では、速やかに多級制に拡張された学校となってい

く経緯を辿ってはいない。′一方ブラウンシュヴァイクでは補習教育の挫折経験は皆無に近

い状態で、補助学校の拡大が進んでいる。エルバーフェルト補助学校では1884年に、

ブラウンシュヴァイクでは翌85年に三学級へと拡張されている。さらに留意しなければ

ならぬのは、この「補習教育思想克服のための重要な時期」であったはずの1880年か

ら1885年までの問に、補習学級か補助学校かの教育形態をめぐる論議は何等なされて

いないとのメッケルの調査結果であろう（耶ckel，1976C，14）。

かような実態にもかかわらず、長年にわたって補助学校史上の通説として、「補習教育
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思想の上に補助学校が成立した」という解釈が幅を利かせていた。一体これはどのような

人々によって、いかなる根拠に基づいて主張されていたのであろうか。この点を検討して

いくと、以下のような興味来い歴史記述のからくりに遭遇する。まずここでは、その最初

の担い手であったフレンツェルの歴史文献の分析から入って行くことにしよう。

a）フレンツェルの補助学校史記述の変化一一タブーの誕生

補助学校が補習教育思想の克服の上に成立したという通説の源泉が、多分にフレンツェ

ルの　r補助学校制度の歴史J　に帰せられるであろうことは、第1章第1節以降で検討して

きた。この1918年書に先だって、フレンツェルは1902年に短い補助学校史を始め

て書いている。両文献の内容を比較してみると、我々はフレンツェルの歴史観が、就中補

助学校「発展」に関する記述が大きく変化していることに気づく。1902年と1918

年の問にいかなる変化が彼の中に生じたのであろうか。また何故そうした記述をせねばな

らなかったのであろうか。

1902年論文の第1章は歴史であるが、「補助学校史の発展」と題しつつも19世紀

の精神薄弱施設の歴史が主たる内容を占めている。むろんそれは「補助学校はまだ発展の

途上にあるから」（Frenzel，1902，134）との彼の判断によるものだとしても、それは純粋な

沿革史であった。より率直に言うならば事実を時代脈に羅列したものであった。が、それ

だけに作為の跡は全くない。1903年に刊行している小冊子でも同様である。

これが変化の兆しを見せるのは1904年である。白痴施設会議の機関誌に、「精神薄

弱児のための補助学校（Dic Eilfsschulen f竜r SchYaChbcgabtc）」（Frcnzel，1904）の論文

を掲載しているが、ここではすでにフックスと連携して補助学校の宣伝に取り組まんとの

意気込みが感．じられる。補習教育を拒否し、補助学校を民衆学校の一部として組み入れる

ことに断固反対しているからである（Frenzel．1904，71）。フレンツェルはすでに1899

年から連盟大会に参加している（Bericht，1899，99）。1903年始めて同大会に出席した

フックスと、はばその時点で補助学校教育学の「発展」のための闘いに意気投合したとみ

なしてよかろう。1904年論文ではフックスの教員養成構想を全面的に支持する旨が述

べられているからである（a．a．0‥78）。

そして1918年に詳細な歴史研究書F補助学校制度の歴史Jが刊行されるのである。

本書の第一の特徴は第1章で示したように、「補習教育思想の克服の上に補助学校が成立

した」なる伝説の発生源となっている点であろう。それだけではない。さらにフレンツェ

ルは、補助学校がいかに速やかに「正しい道」に結集していったかを強調している。

「最初の補助学校はその存立や内部組織について、ほとんどあるいは全く相互に知らな

かった。その活動はもっぱら個々人に依拠していた。教員達は指導や文献を捜し求めたり

あるいは意見交換を行ったりしたことであろう。しかし、そう多くのことは得れなかった。

・・・だが、こうした状況は補助学校の全体の発達にとってマイナスになるものではなかっ

た。というのは、（仙鞘という筆者鵬）新しい道が知れ渡るにつれて多くの事柄に関して十分に
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一致しうることが判明したからである。それによって、福助学校運動の先駆者達は全体と

しては同じ方向に進んでいるのだということを確認したのであった。つまり補助学校運動

の先駆者達は正しい道の上にいたのである」（Frenzel．1918，35）と。

当時の補助学校の実態は、統一像を打ち出すことなどとてもできない代物であった。各

地・各校毎の状況によって、福助学校は多種多様な教育条件下にあった。にもかかわらず、

何故各地の福助学校は「十分に一致しうる」ものがあるとか、運動は「正しい道の上にい

る」といった歴史記述をなしえたのか。否、正確に言うならば何故かくも補助学校の「発

展」を単純化したのか。両歴史記述の問には、16年という歳月の開きがある。フレンツェ

ルの対応に変化を起こさせる何等かの理由が、この間あったのであろうか。1902年頃

すでに連盟の率いる補助学校教育運動は、一定の市民権を得ていたはずである。そして以

後補助学校は量的に順調な「発展」を遂げている。では、何故記述にかような変化を凝ら

さねはならなかったのであろうか。その答えを先に言っておこう。1910年代補助学校

が勝利宣言をなしえた時点でも、なお教育現場では補助学校と補習教育との識別がつきに

くかったからである。特に民衆学校内にあった小規模な補助学校・学級の場合は、補習教

育との違いを明示することが困難であった。以下、この点に関する当時の教育界の実状を

述べてみよう。

20世紀前半のドイツ教育界の全般的特徴一一教育改革への志向も含めて一一として、

まず能力主義教育体制の強化が挙げられることは、衆目の一致する所であろう。とするな

らば、何等かの形で落ちこぼれ児童に援助の手をさしのべる教育関係者がいたことは、容

易に推測できる。むろんこれらの大半は全国誌レベルの教育雑誌に大々的に紹介されるよ

うな画期的な試みではなく、旧来の一一19世紀中葉からつとに知られていた一一教育形

態にすぎず、従ってわざわざそれを宣伝する必要性も、リーダーも欠いていたとはいえ、

その存在を否定することは困難であった。事実、1910、20年代補助学校が他を圧し

て普及していく時期でも、小規模な祐習教育形態一一その名称は促進学級・完結学級・補

習学級・祷習授業等様々であり、またその名称さえない教員個人の放課後の私的な教育援

助であったとしても一一を新たに組織する動きは常にあった。いつの時代にも補習教育形

態は存在していたのである。

1880年代補助学校の登場によって、補習教育と補助学校という両教育形態の共存・

競合関係が始めて成立することになる。確かに1905年補助学校省令によって、補助学

校が補習教育とは違う独白の学校であるとの承認をえ、ここに原理上両教育形態の異質性

が明確にされた。しかし、先に1892年完結学級廃止が決められ、1905年省令で補

助学校の役割が規定されていたにもかかわらず、ヴィラント（甘illand，軋）の調査によれば、

ライン地域では以後もなお共存・競合関係は続いているのである（甘illand，1987．40ff．）。

ケルン・7－へン・ボン等では、すでに成立していた補助学校と並行して、補習教育・促

進学級が設置されている。その日的は学業不振児の補助学校への転校を防ぐことにあった。
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特にケルンでは、語嬰児の補助学校への転校が教育心理学上の論議・批判の的となり、1

910年補助学校普及期に新たに補習教育が導入されている（a．a．0．，50ff．）。

プロイセン文部省でもかような動きを支持する省令の準備に入っている。1911年1

月に回章が、次いで1912年3月に補習教育省令が出され、「一定の状況下では今まで

通り並列学級（補助学校・学級）の設立が考えられてもよいだろう。それ以外に補習授業

の設置による試みを継続したり、必要な場合は拡張することも推奨される。補習授業は各

学校の状態に全面的に依拠しており、それ故非常に多種多様な形をとるはずであるので、

それに関して妥当する指図を与えることは不可能である」（Frenzel，1930，51）との規定が

出されている。補習教育の承認、並びに学校の状態に即した柔軟な形態が認められている

点に注目すべきであろう。これは1892年省令で廃止された完結学級も再登場しうると

いうことを意味していた。

つまり福助学校は相変わらず補習教育形態と競合関係に置かれていたのである。子ども

の補助学校転校を拒否して裁判に訴えた頚に対する1906年の高等裁判所の決定で、「

補助学校は・・・公的な民衆学校の一部である」（a．a．0．，28）と明記されているように、

制度的拠り所を民衆学校に求めることで補助学校は確立しえたものの、それは逆に民衆学

校内にある補習教育形態とどう違うのかの素朴な疑問を教育現場に残すことになった。ベ

ルリン並列学級の野心的な試みが幕を降ろした後も、学業不振児問題が根本的に解消され

ていない以上、補習教育の試みが再浮上するのは当然の理であろう。その際、マンハイム・

システムのように補助学校が居場所を確保しうるならば、連盟幹部はさほど神経を尖らす

必要はなかった。しかし、補習教育形態が補助学校と競合し、補助学校の縮小・廃止に繋

がる可能性があるならば、連盟にとってそれは由々しき問題であった。それは補助学校拡

大を第一目標に掲げていた連盟が、常に不安と敵意の交錯した感情を持ちつつ補習教育へ

の対処に苦慮せねはならなかったことを意味していた。現実の補助学校が統一性を欠き、

促進学級のような祐習教育と大差がない所も多かったという実意を何よりも憂え、その「

改善」に尽力していたのが、他ならぬ連盟幹部達であったからである。補助学校史上にお

けるタブーの誕生は、ここに起源を求めることができよう。

ベルリン並列学級を打ち破り、運動の勝利者となったフックスとフレンツェルが、19

10年代はぼ相前後して補習教育の克服の上に補助学校が成立したとの論理を駆使するの

は、こうした脈絡において把握されねばならない。彼らの手による歴史記述が中立性を欠

き、運動の成果だけでなく、未だ果たせぬ日的一一即ち補助学校と補習教育との明確なる

区別一一をもあたかも成果の如く書かざるをえなかったという事情も、ここにおいて理解

できるものとなろう。筆者が彼らを補助学校イデオローグと呼ばざるをえないのは、まさ

にかような意味においてなのである。
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b）ベルリン並列学級の記述の偏り

では、補助学校イデオローグは、いかなる根拠に基づいて補助学校は「補習教育思想の

克服の上に成立した」との説を記述しているのであろうか。この点に関して従来の補助学

校史を検討していくと、成立期補助学校の最大のライバル、ベルリン並列学級の挫折を格

好の事例として取り上げている場合が多いのに気づく。ベルリン並列学級の失敗がもたら

したもの、それは（1）．少人数制の授業によって知能を促進できるというナイーブな考えへ

の警告と、ほ）．普通学校内での補習教育への懐疑を決定づけた点で（翫ckel，1977，488）、

当時の補助学校イデオローグにとって、補習教育形態を否定する格好の宣伝材料となりえ

たことは確かであろう。

しかしながら、ここに歴史のからくりが潜んでいる。なぜならば、ベルリン並列学級は

最初の補助学校が設立されて、約18年後に登場しているのである。何故かような時期的

なずれにもかかわらず、あえてベルリン並列学級の失敗を例に出さねばならなかったので

あろうか。補助学校側が補習教育思想の克服から福助学校が誕生したと始終主張しなけれ

ばならなかったのは、従って別の企図があったとみてよい。即ち、既述の如く1910年

代においてもなお補習教育と区別のつきにくい補助学校がかなり存在しており、片や補習

の試みが存続していたという状況を、如何に処理するかが福助学校イデオローグの至上命

令となっていたからである。以下、彼らが運動側に有利になるように書いたベルリン並列

学級の歴史が、いかに長期にわたって影響を及ぼしていたのかを明らかにしてみたい。

代表的な福助学校イデオローグ、フレンツェルとフックスのベルリン並列学級に関する

記述は、興味深いコントラストをなしている。「祐習教育思想の克服の上に補助学校が成

立した」を、補助学校史記述の主軸としていたフレンツェルは、当然のことながらベルリ

ン並列学級の成立から挫折に至る経緯を綿密に伝えている。ただし記述の大部分は、ベル

リン市視学官でありフックスの良き協力者でもあったギッィキーの報告書をそのまま載せ

ているにすぎない（Frenzel．1918，47ff．）。従ってその内答は、第2章で葦者が検討したよ

うに、並列学級の目標がいかに生徒への専門的知識を欠いた誤ったものであるのか、並列

学級を補助学校に組織転換していくことがいかに正当なる判断であるのかの論理を、綿々

と綴ったものに過ぎなかった。

これに対してフックスの代表作F精神薄弱児、その道徳・宗教的・知的ならびに経済的

救済一一補助学校教育学の試み（Schvachsinnige Einder，ihre sittlich－rCligi6se，

intcllcktuclle und virtschaftliche Rettung．Versuch eincrJilfsschulp孟dagogik）j

（1922）の第Ⅰ部「ドイツ補助学校制度の歴史」の記述はやや奇異な感がする。学業不振児

問題が未だに解消していないことを述べ、マンハイム・システムや個別授業、さらには学

級定員を減らすこと等々の方式の紹介はしているものの、ベルリン並列学級の挫折の経緯

については、一言もふれていないからである。その理由はある程度推測がつく。未だ解決

せぬベルリンでの学業不振児問題に言及することは、率先して並列学級つぶしを行ったフッ
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クスには、避けたいテーマであったと捉えてよかろう。つまりフレンツェルは並列学級つ

ぶしの当時者の報告書を孫引きして紹介することで事実の作為に加担したのであり、ブッ

クスは事実を回避あるいは無視することで都合の悪いことを隠蔽せんとしたのである。記

述の差はあるとしても、共に補助学校イデオローグたる面目をいかんなく発揮していたの

である。

さて、このベルリン並列学級の史実の歪曲化は、以後補助学校界で実に長期にわたって

「効果」を発揮することになる。戦後の文献の記述を辿りながら、その「効果」の程を見

ていくことにしよう。

1951年戦後の補助学校界でレーゼマン（Lese皿ann，G．）と相並ぶ指導的立場にあった

ドーアマン（Dohr孤ann，P．）によって「ベルリンの教訓（l）ie Lehre von Berlin）」と題する

小論が出される。表題からも推察されうるように、これはベルリン並列学級の挫折と補助

学校への転換の経緯を、継承すべき教育的遺産として高く評価している。少し長くなるが、

5ページにわたる変遷史の結びにドーアマンが書いた教訓なるものを引用しておこう。

「並列学級のレッテルも子どもを劣等の悪評から防ぐことができなかったのを伝え聞く

のは、興味深いことである。並列学級の特色はすぐに広まり、そこに送られた子どもは他

の都市の祐助学校生徒と同じく同級生からの嘲りに耐えねばならなかった。それどころか

並列学数の子どもはさらに危険な状登にあった。なぜならば当初は幾つかの学科は普通学

級の子どもといっしょに授業を受けており、後には同じ校舎で彼らと別に分けられていた

からである。並列学級の試みは確かにドイツにおける補助学校制度の発展にブレーキを掛

け、かなりの都市がベルリンの結果を待ち通して補助学校の設置を引き延ばした。しかし

全体から見れば、ベルリンの試みは大きな基盤を成就させたという点では良かった。とい

うのは、それは最終結果において独立した学級の必要性のための重要な証明となったから

である。我々はこうした並列学級の試みを教訓とし、同じような経験をもう一度したいな

どと思わせないように気をつけようではないか。福助学校は自明のものとして自然に成長

したものであり、ただ補助学校だけがschYaChbef沌igte Einderの問題解決をもたらしう

ることができるのである。」（Dohr皿a皿皿，1951，212）そして子どもに嘲りや劣等感を植え付

けるだけだから祐習教育は無駄だと断定するかような教訓こそが、1950年代西ドイツ

特殊教育制度復興の方向を決定づけることになる。なぜならば、ドーアマンは当時F治療

教育学j誌の常連執葦者であり、補助学校界の運動指針の提示者の一人と目されていたか

らである（ZfRP，1950，4ff．tlnd1955，425ff．）

さらにこうした歴史的教訓は、1960年代の飛躍的な学習障害児学校「発展」へのス

プリング・ボードとなっていく。次ぎに60年代の代表的見解ともいえるオプティミスト

的歴史記述を三つ提示しておこう。

ベシェルは1960年の時点での西ドイツ学習障害児学校の「発展」を原則的には肯定・
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評価する立場から、ベルリンの失敗を例に出している。「遅滞児を彼らの特性に十分な注

意を払いっつ、かつゲマインデ・シューレの内部の特殊学級に置いて、一つの学校組織に

よって援助するというベルリンの例は、非常に重要な試みと見なされうる。その試みが失

敗したのは、年齢差の理由からすでに（その効果が筆者舶）疑わしいのに、普通学級へ戻すという

間違った目標設定そのものに原因があった。しかしまたそもそも実現などできないもので

もあったのである。なぜならば遅滞児の発達能力を正しく判定していなかったからである。

」（Bescbel，1965，25）

また戦後西ドイツ補助学校界の長老格であったホフマン（Eofmann，甘．）は、先のドーアマ

ン論文に全面的に依拠して、ドレスデン・ハレ・ケムニッツと同じ誤ちをベルリン並列学

級は繰り返したと断定している。そして「幸いなことに当時ベルリンで指導的立場にあっ

た教育者達、即ち市視学官ゲルステンベルク（Gerstenberg）、市視学官ギッィキー、当時

補助学校教員であり、後に市視学官となるフックス等は、大変賢明で分別があり、誠実で

あった。彼らは並列学級のこうした発展を間違ったものと認識していた。個々の学級を多

級制学級にしていき、それを数年後に独自の補助学校に転換させていったのである。」「

とはいえ並列学級のこうした間違った発展が終わりを告げるまで、なお十年以上もの年月

がかかった」（Eofmann，1966，83）と、位置づけている。さらにホフマンはドーアマンと同

様、こうしたベルリ並列学級の失敗例が、補助学校発展に役立ったとの評価をしている。

「それによって、明白な証明がもたらされた。即ちschvachbefahigte SchBlerは、補習授

業によって、促進されえないということ、むしろこうした生徒の学業不振は永続的なもの

であり、平均的生徒と比べてその能力遅滞が絶えず続くのだということである。・・・そ

れに対する援助は特別な治療教育学的授業によってのみ提起されうるのである。独立した

補助学校組織の設置の必要性が、それで以て最終的に証明されたのである」（a．a．0．，83f．

）と。これもまた孫引きによる誤れる定説強化の一例である。

東ドイツ補助学校史研究者も、同じく現状の補助学校制度を肯定する記述に終始してい

る。シュレーゲル（Schlegel，J．A．）の教授資格論文（1963）では、「補助学校への反対者の

影響により、ベルリンではかなり長期にわたり補助学校の設立が妨げられた。すでに19

00年以前に補助学校設立に賛同する声が、ベルリンで上がっていたにもかかわらずであ

る」（Schlegel，1963，121f．）とされ、「補助学校の反対者連は補助学校の発達がさらに有

利な形勢になり、彼らの情勢はますます無効なものとなっているということを、結局は思

い知らねばならなかった。補助学校をめぐる争いは、また積極的な作用をもたらした。即

ち、この争いはやがて多くの教育者や世間に補助学校の努力への信頼をもたせ、かつ精神

薄弱児への理解と助成を高めたのである」（a．a．0．，122）との歴史的教訓が示されている。

つまる所運動の勝利者によるベルリン並列学級の歪められた歴史記述は、それをただ再

記述するだけの従来の安易な歴史研究方法に支えられて、「教育的遺産」として1950、

60年代東西両ドイツの補助学校「発展」において大いなる効果を発揮しえたと言えよう。
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戦後補助学校再建期にあっては、東部ドイツや東欧諸国からの大量の巽民子弟の流入や戦

災孤児問題、さらに敗戦直後の厳しい生活条件等々から、学業不振児問題はいやが上にも

顕在化していた。むろん東西ドイツ分裂が不可避となり、マーシャル・プラン援助によっ

て西ドイツ経済復興への道が具体化するや、急速に台頭してくる経済発展至上主義の方向

が、これらの学業不振児問題の解決策にいかなる間接的影響を及ぼしたかについては、今

後の研究に得たねばなるまい。だが、補助学校の存在が、普通学校内に学業不振児教育の

場を求めるべき客観的条件が揃っていた戦後西ドイツにあっても、なおその教育可能性の

選択権を奪っていたであろうことは、本稿で明らかにされた連盟の伝統的なセグリゲーショ

ン方針・歯止めなき補助学校拡大策から容易に推測される。事夷1951年ドーアマンの

「歴史の教訓」の執葦動機は、学業不振児問題が特に顕著であったベルリンで、それを戦

後の社会問題の一環として捉え、補助学校の枠に拘束されない柔軟な教育的試みをせんと

した一部教員の動きを阻止する意図が秘められていたのである（Dobrmann，1951，208）。こ

の歴史の教訓こそ、今日我々はドーアマンとは逆に意味において胸に刻まねばなるまい。
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4．2．2　何故シュテッツナーの1864年書は過大評価されたのか

補助学校像・補助学校史の作為について第二に指摘せねばならないことは、1864年

をメルクマールとする補助学校史が圧倒的に目だっという点であろう。シュテッツナーが

1864年に著した　r精神薄弱児学校一一その設立への最初の構想J　は、補助学校構想を

最初に打ち出している重要書であると位置づけられているからである。実際これまでの補

助学校史文献では、19世紀前半や未の時期区分は数年のずれがあっても、1864年で

一つの区切りをつけるのが通例となっている。シュテッツナーが長年補助学校の父と呼ば

れてきたゆえんである。しかし、ここにおいてもフックス（Fucbs，1912）やフレンツェル（

Frenzel．1918）等の補助学校イデオローグによる歴史の作為が見られるのである。歴史事

象の順次性を補助学校サイドに有利なように作為的に置き換えるというストラテギーが用

いられているのである。

結論を先んじて言うならば、シュチッツナ一書が重視された理由はただ一つ、キールホ

ルン・フックス・フレンツェル等の望んでいた「真の精神薄弱児学校」としての福助学校

像の証拠となること、これにつきる。以下、何故本書がかくも過大評価されたのかの理由

を検討してみよう。

a）誰が「補助学校の父」であったのか

現在に至るまでの補助学校史研究では、施設と補助学校との係わり、施設型精神薄弱教

育の補助学校教育への影響力について、過小評価する立場が一般的である。ネオ・マルキ

スト派一一例えばヤンツェン（Janzen，1974）、アルトシュチット（Altstaedt，1977）、ライ

ヒマン（Reicbmann，E．）（1981）等一一にはこれははぼ一致した見解である。またミシュケル

（竃yschker，1968）やメッケル用8ckel，1976a）といった手堅い研究姿勢を貫いている人々に

も見られる傾向である。

しかし、施設型精神薄弱教育の経験に基づいてまとめられたシュチッツナ一書の福助学

校教育史上の位置づけとなると、取り扱い方は全く異なる。補助学校構想の囁矢としての

シュテッツナ一書の歴史的位置は、今なお極めて大きい。シュチッツナー自身は第Ⅰ部で

も若干ふれたように、1860年代ライブチッヒで精神薄弱施設関係者といっしょに補助

学校設立計画に参画し、1874年の白痴施設会議設立にも関わっているものの、ほどな

くこの分野に関与しなくなってしまうのにである。1870年代から亡くなる1910年

までの彼の関心はもっぱら聾唖教育と民衆学校教育学に向けられ、補助学校連盟結成には

一切関与せず、1907年に招かれて始めて連盟大会に参加しているに過ぎない（Ellger一

・飢ttgardt，1980，5lf．）。これは一体どのように解釈すればよいのであろうか。

この矛盾を始めて指摘したのが、ミシュケル論文「補助学校思想の起源について（Zun

Ursprung dcs Filfsschulgcdankcns）」（Xyschker，1968）である。シュテッツナーを「補

助学校の父」とみなす従来の補助学校史の通説を批判している。だが、それ以降の一連の
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ミシュケル著作（1969，1972，1983）にも如実に示されているように、彼は歴史研究者として

事実史段階での緻密な叙述はできても、社会史的総合把握力に欠けるきらいがあるため、

では何故にシュチッツナーが「補助学校の父」として補助学校史上にかくも長く座を占め

ているのかについての分析にまでは至っていない。

補助学校教育史上のシュテッツナーの経歴は、確かにミシュケルの指摘するように父と

呼べるようなものではない。具体的実践のなかったシュテッツナーは、ある時点まで全く

忘れられた存在であった。では、誰が真の父であったのか。いみじくもキールホルンの甥

アダム（Ada恥F．）は、キールホルンの口述を基に書き上げた　rハインリッヒ・キールホル

ン（‡einrich Kielhorn）J伝で、「ハインリッヒ・キールホルンは補助学校の父である」

（Adam，1931，110）との小見出しを付けている。キールホルンこそ不統一極まりない成立期

補助学校にあるべき鋳型を撞示し、それを連盟を介して全ドイツに拡大させたという意味

で、父たるにふさわしい人物であった。

シュチッツナーが如何に1880年代補助学校成立期、忘れられた存在であったかの証

拠として、キールホルン自身の述懐を挙げることができよう。ブラウンシュヴァイク補助

学校での教育実践上の指針は、通常福助学校史に必ず出てくるドレスデンの補習学級やシュ

テッツナ一書に依拠してはいなかった。甥アダムは、キールホルンがシュチッツナ一書を

知ったのは、ブラウンシュヴァイク祐助学校がすでに3学級に拡大していた時期であると

している（a．a．0．，48）。即ち1886、7年頃始めてシュテッツナ一書を読んだと推定さ

れえよう（Reinke，1897．5f．）。キールホルンが、ドイツ教員集会で補助学校「発展」史上

のエポックとされる祐助学校の原型を披露したのは、1887年のことであった。とすれ

ばシュテッツナ一書は、少なくとも1880年代の初期補助学校教育運動に何の影響も与

えていなかったと言うことができよう。（注40）

にもかかわらず、本書はミシュケルもいうように、補助学校界で極めて高く評価されて

きた。「シュテッツナ一書は・・・福助学校が成立した後に教授法・教育方法上の実践に

とって大きな意義を呼び起こした。全世代の補助学校教員が、本書から益するものを得た

のであった」（恥scbker，1983，129）と。では、この忘れられていたシュテッツナ一書が、

どのようにして貴重な先駆的実践と評価され、あまつさえ人は補助学校の父とシュテッツ

ナtを呼ぶようになっていくのであろうか。キールホルンがシュテッツナ一書の存在を知っ

た時期と、後年連盟のモデルとされるブラウンシュヴァイク補助学校の内情、さらに連盟

のアジテーター的啓蒙活動を総合比較するならば、そこに単に「教育的遺産」なるものを

求める以上の企図があったのではないかとの推察が可能なのである。次ぎにその考察に入っ

ていくことにしよう。

b）何故シュテッツナ一書は重視されたのか

シュテッツナーが父とされ、その1864年書が補助学校教育上の最重要文献と見なさ
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れてきたのは何故なのかという問いを念頭に置きつつ、補助学校史文献分析によってこの

説の出所を辿っていけば、ここでもまた我々はベルリン並列学級の歴史記述と同様、補助

学校イデオローグによる作為にぶつかるのである。

そもそも精神薄弱児教育のための新しいタイプの学校設立を求めたのは、シュテッツナ

一書が始めてではない。1863年11月ケルンがライブチッヒ教育協会で「民衆学校で

他の子どもと歩調を合わせることができない子ども達のために、精神薄弱児学校（Schule

f色r SchYaChsinnigc）が設立されねばならない」（Frenzel，1918，16）との講演を行ってい

るからである。またブラウンシュヴァイク補助学校設立に際しては、ケルンの娘婿で当時

精神薄弱教育界の大御所であったキント（Eind，E．F．）が助言・鑑定役を勤めている点も留

意すべきであろう（‡S，1908，89）。つまり間接的な形でキールホルンやベルクハーンは、こ

のライブチッヒの精神薄弱施設関係者の教育運動の影響を受けているのである。またシュ

チッツナ一書の教育方法自体も、7－ベルツプルクの白痴施設でグレシェ（Gl豆SCbe，E．）か

ら教えられた教育経験に基づいている。1880年代以降の補助学校のように、民衆学校

生徒の落ちこぼれ問題より発したものではないのである（yyschker，1983，128）。

従来の補助学校史では施設の役割の過小評価が一般的である。にもかかわらず、何故シュ

テッツナ一書だけは別格扱いされたのであろうか。答えはただ一つ、そこには当時の補助

学校イデオローグの理論に都合のよい内容、即ち軽度精神薄弱理論とそのための学校教育

構想が盛り込まれていたからである。

福助学校に関する最初の規定1892年省令では「（白舶歪の葦割柁）寄宿制学校に入れねば

ならない程ではないにしても、しかし民衆学校での生活と仕事には明らかに適してはいな

い精神薄弱児（schYaChsinnige Einder）のための学校」（Elink，1966，108）と、すでに18

64年署と同じ祷助学校の位置づけがされている。だが、シュチッツナ一書の普及の時期

から鑑みて、これをもって直ちに、白痴を補助学校の対象外とすることや、教育可能児と

不可能児とを俊別すべきとの考えは、シュテッツナー以来のものであったのだとする論拠

が固められうるはずはなかった。

しかし、その後の補助学校史記述では、この点は度々混同されている。なぜか。ここに

キールホルンやフックスの目ざしていた「真の精神薄弱児学校」たる補助学校像を補填す

るものとして、シュチッツナーの先駆性が過度に強調されたのではないかという推察が可

能なのである。当時の補助学校推進派は、補助学校と祐習教育形態との区別を明確にする

ことができるかどうかに、補助学校「発達」の成否をかけていたからである。

シュテッツナ一書に依拠して補助学校を正当化する論理を組み立てた場合のメリットは、

次ぎの二点にまとめられよう。即ち、日．精神薄弱児教育における補助学校と施設との繋

がりを示せること、それによって補助学校生徒が民衆学校生徒と段階的差異ではなく質的

に異なるとの主張ができること、（2）．1880年代キールホルンに始まり連盟幹部によっ

て進められた補助学校教育運動を、1864年の補助学校教育構想の伝統にまで潮らせる
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ことによって、補助学校登場の歴史的必然性を正当化できること、である。

1880年代に、それもブラウンシュヴァイクで細々と始められた補助学校教育運動を、

シュテッツナ一書と直結させて位置づけるならは、あたかも補助学校は1860年代から

の長さ運動の中から誕生したものであるかの如き伝統を持ちえたのである。シュテッツナ

一書が初期補助学校成立に何の影響力も与えていなかったにもかかわらず、1900年代

以降最重要文献となっていくのは、こうした補助学校誕生の正当化論理の駆使に役立つも

のと評価されたからに他ならない。以後ヴァイマール期、ナチズム期を通じて教育方法手

引書として広く補助学校教員に読まれ、シュテッツナーは補助学校の生みの顆との伝説が

普及していくのである。

C）シュテッツナー伝説の普及とフックスの作為

さて、ここでシュチッツナー伝説がかくも大々的に補助学校界に波及しえた最初の径路

を探ってみよう。ベルリンのフックスの福助学校数旦養成コースがそれに該当すると、筆

者は考える。

フックスの1899年書　r精神薄弱児、その道徳的・知的救済J　では、すでにシュテッ

ツナ一書が参考文献のトップに挙げられている（Fuchs，1899，246）。フックスがいかにシュ

テッツナーぴぃさであったかは、キルムゼも証言している。1910年にシュテッツナー

が亡くなった時、フックスが漏らした感慨をキルムゼは次ぎのようにまとめている。「フッ

クスは、‘この生まれながらのオルガナイザノ　であったシュチッツナーが補助学校教育

を維持しえなかったことを、いたく嘆いている」（EirnSSe．1911，197）と。

特に目だっ取り上げ方は、1910年夏ベルリンで四週間にわたって開かれた第1回補

助学校数員養成コースでの大々的な紹介である。理論演習用テキストとしてまず最初にシュ

テッツナ一書が選ばれ、「この事の中で精神薄弱児のための補助学校の理念が始めて明ら

かに述べられている」（Fuchs，1910a，12）とのコメントがなされている。ここには、「真の

精神薄弱児学校」を日ざしたフックスの思い入れがあるとみてよい。後述するように、補

助学校全体の流れは決してその方向に向かわなかったからである。1912年に先の18

99年書の改訂版をフックスは出すが、その歴史記述の章でも1864年が補助学校教育

史上のエポックであるとの位置づけがされている（Fucbs，1912，4ff．）。

確かにシュテッツナ一書の説く精神薄弱児教育方法が、しかるべき専門性をまだ持ちえ

なかった補助学校教員にとって貴重な先駆的実践であったことは間違いない。しかし、フッ

クスが教員養成の講義でシュテッツナ一書を優先して教えたのは、単にその内容が優れて

いたからという理由だけではないと、董者は考える。ベルリン並列学級を閉鎖に追い込み、

補助学校勝利の手答えを感じつつあった1910年の時点においても、なお補助学校の大

半が統一性のない実態にあったことを、フックスは他の誰よりもよく知っていたに違いな

い。それ故にこそ、1880年代に登場した補助学校に、シ、ユテッツナ一構想の実現とい

う位置を与え、伝統の継承者という風格を備えさせたと判断することは、これまでの補助
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学校「発展」の経緯からしてさはどうがった見方ではあるまい。

なぜならば、フックスが補助学校教員養成コースで大々的にシュテッツナ一書を取り上

げている反面、おそらく意図的に避けたであろう類似冊子が存在していたからである。シュ

テッツナ一書と同じ年、それもベルリンでシュテッツナーの構想とほぼ同じ白痴学校計画

書が、ゲマインデ・シューレの教員によってまとめられているのである。しかしながらこ

の白痴学校計画書は、1932年F福助学校j誌に取り上げられるまで、補助学校史上で

は全く知られていなかった。ブックスは、1890年代半ばからベルリンをその教育活動

の場としていたにもかかわらず、この白痴学校計画書に言及することは何等なかった。何

故なのか。単にその存在を知らなかったのであろうか。それとも他の理由があったのであ

ろうか。以下それについて検討してみよう。

ベルリンで精神薄弱児教育のための教育組織化の論議が始まるのは、1856年グッゲ

ンビュール（G8ggenb8bl，G．）の当市の訪問前後からである。が、救貧当局・学校当局・教

員集団等、一様々なサイドで箆起された精神薄弱児教育施設・学校の設立は実現に至らなかっ

た。1864年3月ベルリンのゲマインデ・シューレの一教員であったシューマッハー（

ScbumaCber，E．）‾は、まず救貧当局に、次いで学校当局に白痴学校計画書を送っている。シュ

ーマッハーは、ゲマインデ・シューレの授業についていけない子どものために、長年個人

教授を行っていた。シューマッハーの計画書執筆動積は、学校であるいは地域で放置され、

嘲りの対象となっていた白痴児への同情と、適切な教育積金の提供でそれが改善されうる

との彼の教育実践経験から莞するものであった（Proc o銅nik，1932，426ff．）。

「どのようにすれば、ベルリンで白痴の子ども（idiotische Kinder）の教育の配慮を最

もうまくすることができるのか」（a．a．0‥429）の観点からまとめられた白痴学校計画書は、

まず「日．白痴児（bladsinnige Kinder）は大都市の犠牲者である。（2）．彼らの発達可能性、

その半数は救済可能である。（3I．これらの子どもを教育していくことはゲマインデの義萌

である。・・・（6）．個別的取り扱いが必要である」（a．a．0‥429）といった白痴教育の原理

を羅列し、次いで以下の如き具体的な白痴学校構想を打ち出している。

①．三段階に分かれたグループで、各12名の構成で、毎日2時間の授業を行う。

②．他の時間は普通児と共に授業を受ける。

③．それ故に、ゲマインデ・シューレとの密接な繋がりが大切である。

④．授業の目的は普通学校へ戻すようにすることにある。

シューマッハーは1864年白痴施設学校計画書を提出した後、それへの学校当局の消

極的反応の故に、さらに同種の計画書を送っている。それに対して最終的に1867年学

校当局は、児童数が少ないのでかような学校の設立はコスト高になるとの拒否回答をして

いる（a．a．0‥430）。むろんここでシューマッハーが使っている白痴及び白痴学校は当然今

日の定義とは異なる。軽度精神薄弱児・学業不振児を持していたと考えてよい。

215



さて先の疑問に戻ろう。ブックスはこのシューマッハtの1864年白痴学校計画書の

存在と、1867年までの学校当局への働き掛けについて、全く知らなかったのであろう

か。

世紀転換期フックスは、ベルリンで精神薄弱児問題に取り組んでいた。1903年3月

同地にささやかな規模ではあるが精神薄弱児教育・保護協会（Erziehungs－und F包rsorge－

Yercin f竜r gcistig zurGCkgeblicbcne（schYaChsinnige）【inder）が設立されるや、その

会長となった市視学ギッィキーは（ZBSE，1903．64）、この組織の一任務として将来の教員養

成・再教育に備えて、精神薄弱・補助学校関係図書の充実を日ざすようになる（Bericht，

1905，27）。フックスとギッィキーは、共にベルリン並列学級の設立に加わり、ほぼ同時期

に補助学校連盟側に回り、並列学級の福助学校への速やかな組織転換に尽力した盟友であっ

た。が、図書収集に際しては、1899年著作刊行以来精神薄弱児教育の専門家として徐々

に脚光を浴びつつあったフックスが、主導権を握っていたと見なしてよかろう。フックス

が精神薄弱・児童保護事業関係の文献収集に際して、ベルリンの施設関係者等とタイアッ

プしていたことは、彼自身も述べている（Fucbs，1903b，108）。1900年代はまだ精神薄

弱児関係の文献はそう多くはない。ましてやシューマッハーほ、ベルリンで数年にわたり

白痴学校設立を求めて当局に働き掛けていたのである。とするならば、ブックスは少なく

’ともシューマッハーの白痴学校計画書の存在は知っていたはずである。それを読んでいた

ことも、かなりの確率でありうる。

もしそうだとすれば、何故フックスはこの白痴学校計画書に言及していないのだろうか。

シューマッハーの計画書は、同年に出されたシュチッツナ一書と匹敵する程の重要な提案

をしている。それ故、約60年後の1932年r補助学校j誌でもシュー‘マッハーの白痴

学校計画書が紹介され、福助学校史上の先駆的提案として評鱒されているのである。前述

の如く、フックスが当代きっての補助学校イデオローグとしての地歩を固めていく道は、

同時にベルリン並列学級との抗争の歴史でもあった。1903年から1910年頃までの

フックスの最大の任務は、並列学級の補助学校への組織替えにあった。従って、それを否

定するような言動は切り捨てねはならなかった。が、シューマッハーの白痴学校構想は余

りにもベルリン並列学級の教育理念と似通っていた。シューマッハーを紹介している　F補

助学校J誌でも、「これはその先見の明にもかかわらず、当然のことながらその時代にお

ける通常の誤りを含んでいる。即ち、普通学校との連携並びに精神薄弱（SchWaCbsinn）の

治癒可能性への（Ecilbarkeit）確信である」（ProchoYnik，1932，430）との福助学校側から

見た限界が指摘されている。並列学級の閉鎖をひたすら目ざしていたフックスが、191

0年の時点で、それも補助学校教員養成コースで、「普通学校との連携」や「精神薄弱の

治癒可能性への確信」を綴った本の紹介などできるはずはなかったと判断してよかろう。

つまりシュテッツナ一書は、1900年代以降補助学校イデオローグによって、意識的

に重要文献として宣伝されていった気配が濃厚なのである。何故なのかは、もはや繰り返
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すまでもなかろう。そこには当時の福助学校の実態としての補習教育との類似性を、何と

しても覆い隠さねばならないとの企図が働いていた。即ち、シュテッツナ一書がかくも補

助学校界で推奨された最大の理由は、キールホルン型補助学校を目ざしていた連盟幹部の

「真の精神薄弱児学校」化への尽力を裏づけてくれる格好の証拠物件となりえたこと、こ

れにつきる。

かく　して、1860年代にこうした先駆的提案がある、その構想を継承して1880年

代に補助学校教育実践が始まったのだ等々のいわゆる補助学校史伝説なるものが、191

0年代以降フックスやフレンツェル等の補助学校教育運動の勝利者の手によって、運動の

総括という意味合いをこめて、作為的にまとめられていったのである。とりわけ首都ベル

リンでのブックスの補助学校教員養成コースを介してのドイツ各地への「正当」なる補助

学校史の通説の波及力には、注目する必要があろう。分邦主義的傾向の尊いドイツであっ

たとはいえ、ベルリンはやはり文化・学術の中心地であった。そしてこうして作り上げら

れた福助学校史伝説なるものが、統一性を何等持ちえなかった補助学校にいかに多大な力

を付与したかは、現在まで刊行されている大半の補助学校史文献が如実に物語ってくれる

のである。
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第Ⅱ部　まとめ：補習教育形態の挫折と補助学校「発展」の相関性

まとめに入ろう。ここでは第Ⅱ部の冒頭に掲げた解決課題との関連で、補助学校が勝利

者の地位を占める上で大きな役割を担った補助学校イデオローグによる補助学校像・補助

学校史の作為の内容、「補助学校イデオローグは、いかにしてこうした不十分極まる補助

学校の実態と問題点を隠したのか」を総括的に整理し直し、第Ⅱ部の結論としたい。これ

によって冒頭に引用したメッケルやシュペックらの発した問いへの答えが出せるものと考

える。

成立期補助学校の実態は、先にみたようにその生徒受入れ基準が、各地・各校により差

があり、不明確なものであった。また1901年補助学校連盟決定に至る経緯をみても、

補習教育形態にとって替わることが補助学校確立のストラテギーとされる反面、補習教育

を受けている生徒と、補助学校生徒との類似性が検討されることは全くなかった。補習教

育の対象児を普通学校に戻さず、クラス数を増やせば、必然的に補助学校への組織替えが

可能だとの連盟指導者達のストラテギーから推し量るならば、補習教育と補助学校の生徒

構成は同じという結果を招くことになる。しかし、こうした矛盾に1901年決定は言及

していない。即ち、1901年連盟決定や1905年省令にもかかわらず、1900年代

補助学校・学級は、なお次ぎの三つの性格を有していた。（1）．補習としての性格、つまり

原級復帰を主目的とする伝統的補習教育形態（2）．精神薄弱児のための教育機会の保障の

場としての性格（3）．民衆学校の授業についていけない種々様々な子どもの溜まり場とし

ての性格、である。

にもかかわらず、先にとりあげた1927年のニーケルクによる補助学校成立経緯とそ

の成立要因抽出手法は、1970年代半ばに至るまで、通常の補助学校史記述の内容を代

表するものであった。しかし、事実はどうであったのか。補助学校イデオローグによりあ

る意図の下で書かれた「史実」に、実態は即していたのであろうか。ベルリン並列学級を

打ち破ったとはいえ、ドイツ各地に小規模な補習教育形態はなお数多く存在していた。そ

れ故にこそ、キールホルン型補助学校をモデルと目していた補助学校イデオローグは、補

助学校と補習教育形態の相互比較を、意図的に妨げなければならなかったのだと言える。

なぜならば今まで見てきたように、補習教育形態と補助学校との問に明確な一線を画し難

い学校・学級が余りにも多かったからである。

経済的にも社会的地位においても、補助学校連盟の思惑を気にする必要のなかった当該

期の代表的な治療教育学研究者トリューパーやヘラーが、補助学校の実態とその理念のギャ

ップに警告を発した時、連盟がどれほど冷淡な対応でもってその発言を封じていったかは

すでにみてきた。トリューパーやへラーの言うように、実態に即して補助学校のあるべき

役割を定義すれば、それは補助学校の独自性・必要性の意義が確立しえなくなることを意

味する。補助学校拡大のためには、あくまでも補習教育形態と異なる学校であることを前

提としなければならない。
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1911年ベルリン並列学級は、その野心的な教育的試みの幕を閉じる。ここにフック

スの福助学校イデオローグとしての役割が、如何に大きな影響を及ぼしていたかについて

はすでに検討してきた。1903年以来フックスは、執拗にベルリン並列学級を攻撃して

きた。ベルリン並列学級の失敗は、同時に補助学校の格好の学校拡大ストラテギーの材料

となった。この失敗を通して連盟は、1900年代初頭から補助学校形態をとらない他の

類似教育形態に対して、意図的なマイナス評価ないしは徹底した無視という手法を駆使し

ていくのである。さらにそれだけではなかった。フックス、フレンツェル等、当該期補助

学校運動の先頭にたってきた人々が、1910年代からヴアイマール期にかけて、こうし

た教育実践を、正当なる歴史として記述していったのである。補助学校制度確立に至る道

が如何に苦渋に満ちたものであったのかという多少のヒロイズムを込めつつ、彼らは自身

の補助学校教育運動を絵括書としてまとめたのである。

運動の勝利者、補助学校イデオローグによる補助学校史記述にみられる資料操作上の作

為の中で、最大のポイントとなるのはすでに検討してきた次ぎの二点である。

①．補助学校は補習教育形態を克服したのか一一ベルリン並列学級の記述を中心として

②．何故シュテッツナーの1864年書は過大評価されたのか

シュテッツナ一書が重視された理由はただ一つ、キールホルン・フックス・フレンツェ

ル等の「真の精神薄帯児学校」化への尽力を裏付けてくれる証拠になること、これにつき

る。フックスがシュテッツナ一書と同じ年に、しかもベルリンで出されていたシューマッ

ハ一書にはなんら言及せず、もっぱらシュテッツナーのみを補助学校教員養成コースで、

重点的に取り扱ったのもこの意図より来ているとみなしてよかろう。「1864年にこう

したことが言われている。だから1880、90年代に補助学校としてその実践化への道

が開かれたのだ」とのいわゆる補助学校の伝統性の強調は、1900年代以降の補助学校

イデオローグの手によって作為的にまとめられたものであった。当のシュテッツナー自身

は、すでに70年代半ばからは、民衆学校教育学の向上と聾唖施設での仕事に取り組み、

補助学校設立運動になんら関わることがなかったのにである。「補助学校は補習教育形態

を克服したもの」との補助学校史上の伝説的定説も、後年補助学校イデオローグ達によっ

て、補習教育形態との差異を強調する理論的支えとして作り上げられた説であった。

かかる意味においてならば、補助学校は確かにシュテッツナー以来の伝統を継承し、ベ

ルリン並列学級のような補習教育形態を克服した「真の精神薄弱児学校」であったといえ

よう。だが、それはキールホルンやグローテ等連盟結成者の要求・願望であり、1910

年代以降ブックスやフレンツェルによって「史実」として記述されたものにすぎなかった。

第Ⅱ部冒頭にも述べたように、誤解を恐れずにいいきるならば、補助学校は1896年か

ら連盟結成準備を始めた人々の手によって、いわば補習教育形態を「上から」彼らの意図

に即して「軽度精神薄弱児学校」として再編しなおし、1898年以降連盟の組織力を介

して要求としてドイツ各地に普及していったものに過ぎないのである。

従って1970年代半ばまでの補助学校史文献の記述一一即ち1880年代以降の補助
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学校成立をもってそれまでの補習教育形態と一線が画され、さらに1901年連盟決定と

それに引き続く1905年省令により、福助学校が補習教育形態を蒐服し精神薄弱児のた

めの学校になったとする、あるいは連盟は当初それを日ざしていたとする位置づげは、さ

らに第一次大戦前に補助学校制度は確立したとする考え等々一一、いわゆる補助学校史上

の定説なるものは、補助学校の実態と連盟幹部の本音に即して判断すれば明らかに誤りな

のである。

そもそも補助学校史を概観するならば、補習教育形態と混同して捉えられやすい、ある

いは競合関係が到来しやすい条件があることが、ほぼ法則的に認められる。ドイツ産業界

の好景気の時期と符合する形で、民衆学校での能力主義的教育傾向が蛍まる時に、学業不

振児問題が顕在化し、補助学校と補習教育との対立ないしは代替が繰り返されているから

である。1890年代未に補助学校と補習教育形態との対立が激化し、その区別に補助学

校側が躍起になって尽力し、1910年頃までに一応の結著を見たものの、1912年補

習教育省令が出されているように、両教育形葱の共存・競合はなお続いていた。これはヴァ

イマール期にも繰り返され、相対的安定期1924年から27年に、再度補習教育に関す

る省令が出される反面、補助学校側の不安を取り除くべく補助学校との区別が強調されて

いる。ナチズム期になるとその経済力が飛躍的に伸びる1937、38年に精神薄弱児を

補助学校から排除し、能力主義教育体制の底辺に補助学校制度を位置づける法的基盤固め

が完了し、ここに皮肉なことに補助学校教育運動の所期の目標が達成される。（注41）戟後

はまず1950年頃棄ヨ一一ロッパからの発民子弟や戦災孤児の社会統合の課題との関わり

で、補習教育と福助学校との相関関係が問われる。次いで西ドイツ経済の飛躍的発展に歩

詞を合わせて、1960年代各州の補助学校は次々と学習障害児学校と名称を変更しつつ、

実質的にはメッケルが半ば椰線的に述べているように、マンハイム・システムの促進学級

の代替物として大々的「発展」を遂げるのである。

補助学校連盟の主導で組織化された補助学校教育運動は、1898年以来常に補助学校

拡大策に終始してきた。補助学校制度の問題が顕在化する時期は、上に挙げたように幾つ

かあった。とりわけ1950、60年代の経済発展と民主化された西ドイツ教育制度の下

では、補助学校連盟の後を引き継いだドイツ特殊学校連盟による補助学校制度の抜本的見

直しがあってしかるべきであった（Bleidick，1973，836ff．）。にもかかわらず戦後も補助学

校教育運動は、なお普通学校内での学業不振児予防対策は効果が薄いとして反対し、もっ

ぱら補助学校拡大策に走った。例えば1965年第22回デュイスプルク特殊学校連盟大

会で、ハンブルク教員団体によって要特殊学校児とされる学習障害児の定義を再検討すべ

きではないかとの提案が出された時、補習教育論争を呼び起こしたものの、結果的には却

下の憂き目を見ているからである（Z用P．1965，534）。かく　して組織上補助学校連盟の後継

者たる特殊学校連盟の主導で、1970年代前半まで歯止めなき学習障害児学校「発展」

政策が続行され、学習障害児学校の今日的問題構造を一層深化させることになったのであ
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る。

次ぎの第皿部では、こうした歯止めなき福助学校・学習障害児学校拡大策の裏付けとなっ

た補助学校教育の専門性なるものの理論形成過程、即ちいかに補助学校連盟が自己正当化

のために補助学校教育学を体系化したのか、その際治療教育学はどのようにして用いられ

ていったのか等々を検討し、1970年代未まで命脈を保った西ドイツ学習障害児教育学

の「学」としての虚構性を、具体的に明らかにしていきたい。
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第Ⅱ部　補助学校教育学としての治療教育学の狭義化解釈とその普及

はじめに：補助学校教育学の虚構性

かくして補助学校は、1910年頃勝利の道を歩み出す。補助学校が補習教育形態に勝

ちえた理由は、その組織力にあった。ここで大きな役割を果たしたのが、補助学校連盟で

あった。

序にもふれたように近年補助学校史研究者によって、障害児教育史上における連盟の役

割を否定的にとらえ、連盟による補助学校教育運動の内容・実態を再検討する必要性が、

相次いで指摘されている（XBckel，1976a，1976b，1979a，1981，1988，Altstaedt，1977，1983，

E8ck，1979，Ellger一定已ttgardt，1978，1980，1981，Bleidick，1978，1981b，Fittje，1986，

Willand，1987）連盟の主目標、それは補助学校の確立・拡大と、補助学校教員の地位向上

にあった。そして福助学校確立のために連盟が表向きの宣伝文句として使ったのは、補習

教育形態に対する専門性の高さであった。とはいえすでに見てきたように、今世紀初頭盛

んに補助学校イデオローグにより引き合いに出されたシュテッツナ一書の伝統を継承する

「真の精神薄弱児学校」としての補助学校、並びに補習教育思想の克服の上に成立した補

助学校という二つの主張は、実際の補助学校の実態にあっていなかった。連盟も補助学校

イデオローグもこのことをよく知っていた。にもかかわらず、否それだからこそ連盟がモ

デルとしていたキールホルン型補助学校とは無縁の過去のことをはりおこしてまでも、補

助学校「発展」に有利な状況を作らねばならなかった。さらにそれだけではなかった。補

助学校確立のために、生徒の特殊性・異常性を強調することによって、専門の補助学校教

育の必要性を全面的に表に打ち出していくストラテギーを用いたのである。補助学校教育

学の体系化志向の始まりである。そしてここにおいて連盟サイドでの理論化に一層拍車が

かかることになったのである。

と同時に注目せねばならないことは、これまで高く評価されてきている1920年代か

ら30年代前半にかけてのドイツ治療教育学の最盛期を教育現場でリードしたのは、連盟

であったということであろう。従ってその学の内容はともかくとして、治療教育学の普及

という点では、連盟による補助学校教育運動がドイツ治療教育学史上果たした役割は大き

かったといえよう。

本研究第Ⅱ部が課題とするのはまさにこの二つの動きの交錯、即ち補助学校教育学体系

化とドイツ治療教育学の最盛期の創出の関連を検討することにある。ここにこそ治療教育

学の極端な狭義化解釈への道、治療教育学を補助学校教育学と同一視する直接要因が見出

されるからである。そして結論を先んじて言えば、補助学校教育学イコール治療教育学の

解釈は、従来主張されてきているようにヴァイマール期になってから現れるのではなく、

すでに1910年代前半に生じていること、また治療教育学との一体関係を強調する当の

補助学校教育学研究者間に統一的な位置づけの基準があったわけではないこと等々を、指
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塙しておかねはなるまい。つまり治療教育学を補助学校教育学とみなす極端な狭義化解釈

はヴァイマール期横行していたが、それは学的体系としての論理性を備えていたとはとう

てい言えない状態にあった。それ故、第Ⅱ部での考察の′重点は、こうした解釈が出てくる

に至る過程そのものを探ることに置かれている。

補助学校推進派が、補助学校の専門性を誇示するためにまず重視したのが精神市弱理論

であった。補助学校生徒を精神薄弱児と定義し補助学校教育を帯神薄弱教育とすること、

これに成功することによってのみ、補助学校は生徒の同質化を整えることができ、民衆学

校の落ちこぼれ児童の溜まり場たる補習教育形態とは異なる独自の学校であることを主張

しえたからである。そして連盟が、軽度知的・行動異常児研究の成果を、連盟のモデルと

するキールホルン型補助学校に都合のよい形で切り取り、補助学校の専門性誇示の道具と

していく過程の中にこそ、治療教育学の極端な狭義化への傾斜の第一歩があったとみなさ

れうるのである。

さらに連盟のこうした方向を支えたものとして、1905年省令をあげねはなるまい。

これ以後補助学校関係者の補助学校生徒観が、大きな転換を向かえることになるからであ

る。即ち、キールホルンに代表される初期補助学校教員の代表的見解「民衆学校の中でう

まくついていけない子どもはどうすればよいのだろうか。彼らにとって最も良い授業組織

とはどんなものなのか」という学習機会のより適正な保障のための場としての新しい教育

運動への自覚は、19■00年頃より急速に薄れ、代わって「省令によって確立された新し

い組織、即ち補助学校に入るべき子どもとはどのようなものなのか」という補助学校に入

れるべき「正しい子ども」の選択が、重視されていくからである（Y岳Ckel，1976a，75）。2

0世紀初頭の・こうした補助学校生徒観の転換が、補助学校のさらなる「発展」にどれほど

大きな意味を与えたかは、計り知れないものがある。

今日でも学習障害児学校生徒の定義、実像把握が困難であるのだから（EaCk，1979，233）、

ましてや補助学鱒成立期の補助学校や生徒の状態を正しく捉えていくことは極めて発しい

作業であったといわざるをえない。にもかかわらず補助学校連盟は「真の精神薄弱児学校」

としての補助学校像を普及させることができた。生徒の異質性の故に、本来困難な補助学

校生徒の定義がなぜかくも単純になされえたのか、そしてヴァイマール期補助学校界でこ

の虚像形成による実像の寛服の矛盾が再び問題なった時、どのような補助学校像・生徒定

義が登場することになるのか等々を、以下順次検討することにしたい。

まず第1章では、補助学校が何故精神薄弱理論の導入を必要としたのか、それはどのよ

うな成果をもたらしたのかを検討し、次いで何がでは補助学校生徒の判別基準となるのか、

精神薄弱理論はそこでどのような影響を及ぼすのか等の経緯を明らかにする。第2章にお

いては蒋神薄弱理論「克服」後の新たな動き、フックスに始まる補助学校教育学の体系化

志向を取り上げ、それが如何に精神薄弱理論の影響下で形成されたのかを述べる。さらに

第3章では、いわゆるドイツ治療教育学の最盛期といわれたヴァイマール期の治療教育学
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界の研究動向と、そこにおける連盟のリーダーシップ確立の有り様を見つつ、極端に狭義

化解釈された治療教育学が正当な学として補助学校界に定着していく動きを検討する。そ

して終節では、連盟の職業イデオロギーの確立の用具と化した治療教育学の歪曲的解釈の

横行、さらに優生学的治療教育学の台頭という1930年代のドイツ治療教育学の挫折へ

の道を明らかにしていきたい。

これによって専門の学の名の下に治療教育学イコール補助学校教育学と解釈するそうし

た論理がもたらしたもの、即ち子どものための教育というよりは、福助学校に如何に子ど

もを入れていくのかという観点に支配された補助学校教育の定着と、下からのファシズム

教員運動としてナチズム期補助学校教育政策を先取する方向に多くの補助学校教員が傾い

ていった経緯とが、明らかにできるものと考える。
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1　精神薄弱理論の導入と補助学校

1．1　精神薄弱理論の必要性と白痴施設の役割

1．1．1　補助学校における精神薄弱理論の必要性

a）補助学校は何故精神薄弱理論を必要としたのであろうか

福助学校の実態は、余りに民衆学校に近かった。補助学校教育運動は、キールホルン型

の補助学校、即ち「真の精神薄弱児学校」を目ざしていたにもかかわらず伝統的な精神薄

弱施設よりもはるかに民衆学校に近い性格・役割をもっていた。補助学校は民衆学校より

発生し、その生徒の一部を引き受けるべく新設されたのであるからこれは当然のことでも

あった。つまり福助学校は民衆学校の分校にすぎなかった。その教育内容は、民衆学校に

規定されていた。そもそも1880年代初期補助学校開校当初より、福助学校生徒の定義・

判別基準をめぐっての矛盾一一理論上は精神薄弱児学校、実践上は補習教育形態と変わら

ない一一は、たえず関係者の吐露する所となっていた。エルバーフェルトの市視学官ボー

ドシュタインは、「補助学校は、そこに受け入れられた子どもが、どのような状態かによっ

てきめられる」（Boodstein，1901，Zitat von Beschel，1977，125）といみじくも語っている。

なぜならば民衆学校の分校的存在であった補助学校には様々な子どもが集まっており、生

徒の同質性の欠如は初期補助学校の際だった特徴となっていたからである。それだけに一

層生徒像の統一的把達が望まれ、補助学校生徒のメルクマールを求める方向に大勢は動い

ていった。

その際大きな役割を担うものとして期待されたのが、精神薄弱理論であった。盲・聾・

肢体不自由・精神薄弱児等それまでの施設型障害児教育は、おしなべて障害をもつ子ども

の個々の状態に即して施設入所決定・教育を行なっていた。が、民衆学校の分校として成

立した補助学校には、かような伝統的な個別障害に基づく施設型障害児教育の専門性をそ

のまま適用することができなかった。それだけに逆に、こうした専門施設の理論の一端を

継承することで、伝統のない新しい学校である補助学校に同種の専門性を付与せんとする

企図は、当初から活発であった。つまり精神薄弱理論導入に際して、精神薄弱施設との役

割分担横能一一白痴は施設に、それより軽度の精神薄弱児は補助学校へ一一を強調するこ

とによって、補助学校生徒を定義する手法をとったのである。

当時一般に知られていた精神薄弱（Schacbsinn）は、元来医学用語である。それ故各地

の初期補助学校は、ほぼおしなべて生徒の受入れに際して、医学的な鑑別・診断法を重視

せねばならないことをほのめかしている。1889年から1897年まで、即ち北ドイツ

の教員によって補助学校連盟が籍成される以前に、すでに独自の補助学校教員大会を定期

的に開催していたラインラント地域での補助学校では、確かにメッケルの指摘するように

生徒の実態に即した補助学校教育をしており、従来の補習教育と類似した面が強かった0
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その大会記録を見る限りでは補助学校連盟と異なり、比較的精神薄弱理論のドグマの影響

を受けずに福助学校生徒を捉えている用6ckel，1979a，672f．）。が、ここでも建て前的なも

のに近かったとはいえ、ケルンや7－へン等では1880年代中葉補助学校設立時からす

でに生徒の判定に際して医師の参加と精神薄弱理論の適用が重視され、精神医学知見の必

要性が説かれているのである（腎illand，1987，35f．und　38）。

このように精神薄弱理論の補助学校生徒への適用に強弱がみられるとはいえ、その導入

に異議をさしはさむ福助学校関係者は、補助学校成立期にはいなかった。第Ⅰ部でみたよ

うに、19世紀半ばからドイツではグッケンビュールやゲオルゲンス・ダインハルトのよ

うな場当たり的なものではない白痴施設の実践がケルン・キント等よって始められており

（EEEP，1934，1387f．）、1880年頃すでに精神薄弱児の教育可能性は広く知られていた。

またこの頃ドイツ精神医学は病院精神医学・施設精神医学から大学精神医学への移行期に

あたり、必然的に軽度精神障害者に関心を寄せる精神科医が増えつつあり、そこから精神

医学の知見を教育学に応用していこうとする研究動向が出てきていた。コッホ精神低格理

論及びシュトリュンベル教育病理学に発する軽度知的・行動異常児研究はその典型である。

こうしたことから幾何かの影響を受けて、生噛りの知識とはいえ教育関係者の問で精神薄

弱理論はかなり広まっていたのである。むろんその内容となるとはなはだあいまいなもの

にすぎなかった。例えば精神薄弱用語の使い方一つをみても、1880、90年代各地の

補助学校関係者は補助学校生徒に対して様々な用語を用いており、統一性を欠いていた。

SChYaChsinnig，geistesschYaCh，halbidiotisch，SChYaChbef沌igt，SChYaChbegabt，debil，

imbezil等々である。代表的な三つの初期補助学校は、補助学校生徒を次ぎのように呼ん

でいた。ブラウンシュヴァイクではhalbidiotisch，エルバーフェルトではschYaCh－

bef豆igt、ライブチッヒではschYaChsinnig　と（X6ckel，1976C，18）。プロイセン補助学校

省令を見ても不統一さが目だっ。1892年省令の表題にはschvachsinngが用いられてい

るが、1894年省令ではsct川abegabt　にすでに変わっている。また1901年省令では

nicht normal begabte Einder、1903年省令ではminder begabte Kinder　の用語が文

中で使われている（Elink，1966，108ff．）。むろん当時関係者が、最も頻繁に用いたのは、

あまねく知られていたschYaChsinngであった（Begemann，1970，27）。

かような混沌とした状況にあった補助学校教育現場で、精神薄弱理論の明確化のリーダ

ーシップを握ったのが言わずもがなキールホルンであり、モデルとされたのが彼の補助学

校であった。そしてキールホルン見解が連盟の組織力を介して補助学校教育界へ定着して

いくにつれて、場の原理（Territorialprinzip）（y6ckcl，1976a，25f．）なるものが登場する。

一教育形態として存在していた補助学校そのものが障害児教育の新しい物差しとなり、補

助学校の収容力に応じて生徒の入校が決定されるという現象が生まれてくるのである。端

的に言えば、学校が障害児をつくる場となっていくのである。むろん当時カリタス的使命

感から補助学校教育に尽力した人々は、こうした場の原理を直載的に振り回すということ

はしなかった。しかし、ここに学習障害児学校が存在する故に、学習障害児という名をも
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つ障害児が続出するという、現代西ドイツ特殊教育界がかかえている問題構造の起因があっ

たといえる。世紀転換期そうしたパラドキシカルな状況に気づく者はまだ皆無に等しかっ

た。とはいえ今日的問題の最たるもの、場の原理はすでにこの時期に形成されている。以

下この点を留意しつつ、考察を進めていきたい。

b）どのようなルートから補助学校は精神薄弱理論を導入したのか

さてこうして福助学校の存在基盤確保という企図のために、精神薄寅理論が補助学校に

定着していく契機が出てくるのであるが、では具体的に福助学校推進派は、殊にキールホ

ルンら後年の福助学校連盟のリーダーとなる人々は、白痴施設の長年の実践でよく知られ

ていた精神薄弱（Schacbsim）に関する理論を、どのようにして導入していったのであろ

うか用eyer，1973，116，120，130，135）。そしてそれが補助学校に定着することによって、精

神薄弱理論はどのような新しい様相をもって教育現場や社会に影響を与えていくのであろ

うか。

大きくは次ぎの二つのルートから導入が図られた。即ち、（1）．精神薄弱施設ですでに形

成されていた精神薄弱理論を再活用する形でのいわば旧ルートからの導入と、（21．補助学

校生徒の特徴・欠陥を、医学、殊に精神医学の新知見に依拠して明確にせんとした新ルー

トの開発に分けられよう。まず（1日かルートの企図する所は、上述したように民衆学校と伝

統的な精神薄弱施設との中間に補助学校を位置づけることであった。つまり白痴施設との

対象児の差を強調することで施設側の反対をかわしつつ、そこでの伝統的な精神薄弱理論

に依拠することで民衆学校教員の支持をも得るというやり方によって、補助学校の組織的

な場が確保できると考えられたのである。これに対し（2）のルートでは、最新の精神医学知

見たる精神底格や軽度精神薄弱の研究成果を補助学校生徒に適用することによって、川の

ルートからの理論に学的権威性を付与することが意図されていた。これは補助学校生徒の

定義・補助学校の教育内容に直載的に関わっていくのであるが、ここではまず時期的に早

い川の施設型精神薄弱理論の福助学校サイドでの解釈を検討することにしよう。（2）のルー

トからの導入については、補助学校連盟の組織化と密接に関わっているので、本章の第2

節で取り扱うことにしたい。
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1．1．2　施設型精神薄弱理論の影響

a）リヒクーとキールホルン

第一次大戦前の福助学校は、補習教育形態と実態はほとんど変わらない所が多かったこ

とはすでに述べた。それ故にこそ、初期補助学校教員はその存在価値を主張するために、

まず伝統的な施設型精神薄弱理論に意識的に接近することによって、それが有していた専

門性を摂取していくことが要求されたのである。事実1880年代初期補助学校教員には、

ブラウンシュヴァイクのキールホルンやエルバーフェルトのロットレンダー（Rottlinder，

丑．）達の例が示しているように、精神薄弱施設での教育実習経験を経た者が多い（董BCkel，

1976a，52）。つまり補助学校成立当初は、精神薄弱児施設での教育実践が補助学校教育に

役立つとみなされており、両教育機関の交流一一といっても補助学校側の一方的な摂取で

あったが一一は緊密であった。

が一方では、1880、90年代精神薄窺施設のリーダー達は、補助学校の存在をライ

バル祝し、白痴施設会議やその機関誌等を介して補助学校の専門性の欠落と不十分な教育

環境を批判する者が多かったくEllger一丑色ttgardt，1980，384ff．）。しかしその対立は、エル

ガーールットガルトがいう程も激しいものではなかった。（注1）1908年補助学校が定

期的な機関誌刊行を決めるまで30近い補助学校に関する報告・論文が、白痴施設機関誌

に掲載されているからである（Geiger，1977，164）。また補助学校対精神薄弱施設という一

枚岩的な対立図式であったわけでもない。そもそも補助学校を白痴施設と民衆学校の中間

に積極的に位置づけ、その設立の必要性を提唱しだしたのは、通常施設派とみなされる人々

であったからである。

補助学校の構想を最初に公にしたのは、精神薄弱施設の著名な指導者ケルン（Eern，E．F．

）であった。彼はすでに1839年から1846年、アゼナッハで後のシュテッツナ一書

に近似した補助学校構想一一民衆学校と白痴施設の中間に補助学校を位置づける一一を述

べ、その実現に向けて各界に働きかけている（Eir孤SSe，1915，2f．）。が、これは時期尚早の

感があり、1847年ライブチッヒに移り、以後同地のリベラル派の教員によって組織さ

れた教育協会で1863年補助学校構想についての講演を再開するまでは、医学研究と白

痴施設運営にのみ力を注いでいる。さらに翌64年これを引き継ぐ形で、シュテッツナ一

書が刊行される。急速な産業化の進行しつつあったライブチッヒでは、当時すでに精神薄

弱教育問題が識者の憂えるところとなっていた。それ故65年ライブチッヒで開催された

全ドイツ教員集会を契機に、呼び掛け人をゲオルゲンスとして（ZBSE，1915，149）、ケルン・

シュテッツナ一・リヒター（Richter，且．）等ザクセンの施設関係者が中心になって、精神薄

弱・白痴教育促進協会が組織されている（Eir皿SSe，1915，17ff．）。ライブチッヒ当局は一時

学校設立に乗り気になったものの、結局これはドイツ帝国統一問題による政治・経済の不

安定要因がからみ実現には至らなかった（Fittje，1986，180ff．）。

しかし、ともあれこうした施設側関係者の働きかけによって、軽度精神薄弱理論一一民
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衆学校と白痴施設の中間の教育機関に属すべき児童一一は、補助学校設立以前にすでに精

神薄弱教育に関心のある医師や施設教員達の熟知するところとなっていた。むろんそれは、

シュチッツナーの後半生の経歴を例に挙げるまでもなく、はなはだしく継承性を欠くもの

であった。かかる状況を脱して精神薄弱理論が、体系的に広範な普及の糸口をつかむのは、

1874年ゼンゲルマンによって組織された白痴施設会議の開催からである。以後本会議

はiドイツ精神薄弱教育界の要としての役割を19世紀未までもつことになるが（Geiger，

1977，15f．）、とりわけ注目すべき点は1880年第3回大会でケルンの女婿で後継者でも

あったキント（Eind，‡．F．）が、軽度精神薄弱学級設立をテーマとして取り上げていること

（Bericht EfI，1880，25ff．）、同年から機関誌が刊行されていることであろう。ここで始め

て教育可能な精神薄弱理論が、補助学校教育形態の紹介と合わせて教育関係者に広まって

いく下地ができたのである（a．a．0‥22）。（注2）従って1880、90年代補助学校推進

者は、まずこうした施設側ですでに出されていた軽度精神薄弱理論をいわば踏襲する形で

受入れたのであった。施設側から提起されていた民衆学校と白痴施設との中間という補助

学校の位置づけほ、補助学校の独自性を示すものとしてかなり説得力のある見解であった。

（注3）大半の初期福助学校教員、とりわけ施設実践を経た教員は、これを支持していった。

とはいえそれは、精神薄弱理論に関して補助学校教員間で意見の一致があったことを意味

していたわけではない。例えば代表的な初期補助学校のリーダー、ライブチッヒのリヒタ

ーとブラウンシュヴァイクのキールホルンとの問には、精神薄弱施設の位置づけをめぐっ

てかなりの意見対立が見られるからである。

ケルンやシュチッツナーと共に、1865年以来精神薄弱教育運動に関わっていたリヒ

ターは、1881年11月に開校されたライブチッヒ補助学校の教員となり、ケルン・シュ

テッツナーの補助学校構想を同地で実践に移すのであるが（mEP，1934，2191）、その後の展

開過程は、同時期に設立されたブラウンシュヴァイク福助学校とは際立った対比をなして

いる。まず注目せねばならないのは、表1で明らかなように3クラスになったのが188

9年であり、エルバーフェルトやブラウンシュヴァイクに比べて遅いことである（よ6ckel．

1976a，28）。補助学校教員になる前の経歴からみても、リヒクーが精神薄弱教育に関心が

高かったことは容易に判断できる。にもかかわらず、リヒターが余り補助学校の拡大には

重点を置かなかったのは何故なのであろうか。ここにキールホルンとリヒクーの補助学校

観の違いが如実に示されているのである。まずリヒクーの補助学校観を見てみよう。

彼は開校当時の補助学校生徒の状態を次ぎのように記している。「精神薄弱学級に送ら

れてきた子どもの約半分のみが、精神薄弱と見なされえたにすぎない」と。それ故リヒク

ーは、補習学級を同時に形成し、翌82年には、同敷地内にあった普通学校に6名の児童

を戻す試みをしている。リヒクーは、1893年いわばライブチッヒ補助学校回顧録とし

て書かれたこの報告書の中でもこうした民衆学校と福助学校の協力、補助学校が民衆学校

と同じ場所にあることによって、たえず元補助学校生徒に適切な配慮ができることを評価
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している（Elink，1966，71）。要するに受持った生徒の状態に応じた教育形態が優先的に配

慮されたのであって、福助学級から補助学校への道、つまり補助学校を民衆学校から完全

分離させる方向を彼はとらなかったのである。また、リヒターは精神薄弱施設模能を重視

していた。彼は補助学校生徒の置かれていた喜しい家庭養育環境を鑑みて、理想とする補

助学校の教育形態は通園施設型であると考えていた。事実ライブチッヒの補助学校は18

91年から午後の部を設け、同時に給食制度が取り入れられる（a．a．0‥76f．）。即ち、リ

ヒクーは施設と補助学校の嶺能の連携が、精神薄弱教育の発展に欠かせぬものとみなして

いたのである。彼は1887年キールホルン講演に次いで93年、補助学校教員として第

30回全ドイツ教員集会で民衆学校数員に補助学校の教育実践を報告しているが、ここで

もそもそも「・・・精神薄弱児教育のためには、特別な施設が最も良い教育機会なのであ

る」と言い切っている。また同時に「Schvachbef沌igte・・・には、適切な福習教育が最

善である」（ADLZ，1893，315）との見解を出している。

こうしたリヒクーの補助学校観は、キールホルンのような補助学校至上主義者とは大き

な隔たりがあった。白痴施設会議でも終始一貫して精神薄弱教育の場としての施設の長所

を肯定している（Bericht EfI，1889，34）。従って、1895年第8回ハイデルベルク白痴

施設会議で補助学校教員のために専門部会が設定されたことで、この組織の中で十分満足

な補助学校教育活動ができるとみなしていた。リヒターがキールホルンのように白痴施設

会議で激しい論争をすることもなく、かつ補助学校教員側を代表して同会議の幹部に任命

される程信頼されていたのも当然のことであったといえよう（Geiger，1977，161ff．）。それ

故、1896年から北ドイツの一部の補助学校教員連が公然と白痴施設会議からの離脱を

宣言し、98年補助学校連盟が結成された時、リヒタtは、ハノーファのグローテ、ブラ

ウンシュヴァイクのキールホルン、リューベックのストラカヤーン（Strackerjahn）等に抗

議文を送付し、その逸脱行動を戒めているのである。だが、これに対して連盟結成準備者

達は、一致して白痴施設会議で補助学校が冷遇されており、施設の影響を脱して補助学校

を民衆学校に接近させねばならないとの見解を明らかにしただけであった（址ackel，1979a，

675f．）。（注4）

しかし、リヒクーの連盟批判は、鋭い先見の明に富むものであった。連盟のハノーファ

での第1回大会直後に白痴施設会議積関誌に書かれたリヒクー論文は、キールホルン型補

助学校の持つ問題を端的に述べている。「補助学校の児童は‘何等白痴ではない’とキー

ルホルン氏は説明する。（し損にト桐んン氏の言うように葦者舶）補助学校生徒の児童により高いものを

望み、普通の民衆学校とより密接に繋がることを欲するならば、その時補助学校には何等

真の精神薄弱児はいなくなるか、あるいはハノーファの大会で徹底して排撃されたベルリ

ン並列学級の軌道をとることになるのである」（ZBSE，1898，46）と。リヒクーは、すでに1

885年夏ライブチッヒに近いゲラやドレスデンの補習教育教員や精神薄弱施設のリーダ

ーと情報交換の場を持っている。（Schlegel，1963，176）つまり、リヒクーは誰よりも当時

の補助学校の致命的欠陥一一生徒の異質性、民衆学校の落ちこぼれの溜まり場一一を熟知
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していた。従って補助学校をキールホルンの主張するように整えたとしても、それは何等

「真の精神薄弱児学校」としてのモデルにはなりえないこと、連盟がその方向をとるなら

ば、それは皮肉なことに当のハノーファ連盟大会で排撃されたベルリン並列学級と同じ対

象児を持つことになること等を、いちはやく見抜くことができたのである。

これに対しキールホルンは、1883年第4回白痴施設会議で始めて補助学校設立の必

要性を訴える講演を行い、以後同会議の活動に参画するものの、すでに象徴的なことにこ

の時点でかってのブラウンシュヴァイク補助学校設立時の助言者キントと対立している。

（Bcricht KfI，1883，65f．）ここでは、キールホルンは「半白痴のための補助学級について

（甘ebcr Eilfsklasscn f温r Ealbidiotcn）」と題して報告をしていることからも明らかなよ

うに、先に1881／82年白痴施設会議の機関誌（Zcitschrift f色r dasIdiotcnYCSCn）

で一定の評価を得ていた医師ベルクハーンの軽度精神薄弱理論一一白痴は精神薫弱施設、

半白痴は補助学校一一に全面的に寄りかかることで、白痴施設会議での補助学校の承認を

えようとしていたくBerkhan，1881／82，25ff．tJnd72ff．）。これを機に補助学校についての本

格的な討議が、1886年第5回会議から始まる（Bericht EfI，1886，35ff．）。1889年

第6回会議は、ブラウンシュプァイクで開催されたため、精神薄弱施設関係者達はキール

ホルンの福助学校を視察見学しており、それを素材に「どの子どもが補助学校に入るべき

なのか。白痴施設に入るのはどんな子どもなのか」について、白熟した討議が展開されて

いる。この時ベルリンのビーバー（Piper，Ⅱ．）が、キールホルンの補助学校の生廃構成の矛

盾一一白痴から単なる一過性の学業不振児までいる混合学校の実態一一に気づき、その点

を率直に批判している（Bcricht EfI，1889，31ff．）。以来、ビーバーは90年代反補助学校

の施設派のオピニオン・リーダーとして、ベルリンを舞台にキールホルンと論争を繰り返

し、ベルリンが並列学級組織化を決定するに至る一つの副次的役割を担うのである。キー

ルホルンの妥協はしかしこの時点までであった。1895年第8回ハイデルベルク白痴施

設会議で、始めて補助学校教員の専門部会が並行して開催される。ここでベルクハーンと

キールホルンの挨拶状が読みあげられているものの（Bcricht EfI，1895，8）、すでににこの

頃からキールホルンは公然と反白痴施設会議を標按し、1896年補助学校連盟の結成準

備に入っている。

キールホルンもリヒクーも共に「真の精神薄弱児学校」としての補助学校の確立に尽力

していた。が、リヒクーがそれ故にこそ精神薄弱施設との繋がりを重視し、連盟の結成の

動きがでた時、そうした単独行動が結局補助学校を民衆学校に近似したものにしてしまう

ことへの危惧を示しているのに対し、キールホルンは1892、94年省令に励みを受け

たかの如く以後急速に精神薄弱理論上は従来の説を用いっつも、白痴施設会議との対決婆

勢を強めていくのである。補助学校教員となる前の経歴からいってリヒクーの方が精神薄

弱教育に関する経験を積んでおり、1864年シュチッツナ一書のいう意味での精神薄弱
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学校としての補助学校の在り方を求めていたといえる。にもかかわらず、「真の精神薄弱

児学校」をリヒクーのように真聾に求めてはいなかったキールホルンが、初期補助学校教

育運動のリーダーシップを握るに至ったのは何故なのだろうか。これはひとえに啓蒙活動

の差に帰せられる。キールホルンは1883年以降、新しいタイプの学校として補助学校

のための果敢なプロパガンダを展開する。盟友ベルクハーンのいちはやいプロイセン文部

省への働きかけと、1892年以降の省令による威力がこれに拍車をかけたことはいうま

でもない。これに対しリヒターは1885年に報告を出しているものの、ライブチッヒ福

助学校の詳細な報告書はようやく1893年になって始めてまとめているにすぎない。こ

うしたリヒターの慎重さは、軽度精神薄弱教育という新分野を開拓する教育実践家として

の自覚と責任の表われであったと位置づけられうるのではなかろうか。またリヒクーが、

1904年67歳で補助学校長職を引退していることも、ライブチッヒ型補助学校の啓蒙

力を弱めたと考えられる。

b）施設型精神薄弱理論から学校型精神薄弱理論への転換

ともあれ福助学校推進派によって、白痴施設会議や民衆学校教員の集会等で積極的な障

害児教育の新尺度－一施設に入れる程の白痴ではないが、民衆学校の教育水準についてい

くのが困難な軽度精神薄弱の測定のための新しい物差し一一の啓蒙活動が展開していった。

福助学校生徒を教育可能児、精神薄弱施設児を教育不可能児とみなす精神薄弱理論の定着

である。これはほぼそのまま1892年省令に引き継がれ、一種の公的な精神薄弱理論と

して教育界に地歩を占め、さらに連盟結成以降はそのアジテ一夕的宣伝によって広く一般

の知るところとなっていく。ここに学校型精神薄弱理論の形成起源がある。

しかしながら、補助学校側の主張する補助学校生徒を中軸に置いた精神薄弱理論は、は

たして精神薄弱施設の状況を変えたのであろうか。答えは否である。軽度精神薄弱であっ

ても、両親が裕福な場合施設入所させる例は相変わらず多かった。それは第Ⅰ部で見たよ

うに、1890年代に各地に成立する新型治療教育施設とそのオピニオン・リーダー達の

活躍が示している。

これに対して、明らかに変わったのが民衆学校の構造であった。劣悪な教育条件の下で

の過重な負担にあえぐ民衆学校教員にとって、福助学校は手のかかる子どもを引き取って

くれる場として積能した。しかも精神薄弱理論を補助学校教員と共同で駆使することによっ

て、教員としての自らの指導力を棚上げにしたまま、福助学校入校をためらう両親を説得

させるに十分な「科学的基準」を提示することができた。端的に言うならば、民衆学校教

員にとって補助学校対象児と見なされる子どもがどのように名付けられるかは、さほど大

きな問題ではなかった（胴ckel，1976C，18）。重要なことは、すし詰め状態の民衆学校から

いかにして民衆学校の授業についていけない子どもを合理的に排除すること■ができるかで

あった。むろん民衆学校教員側が意図的な排除要求を出していたわけではない。が、18
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87年キールホルン講演以後、補助学校教育運動の展開に暗黙の承認や、なんらかの支持

を与えた民衆学校教員が多かったことは容易に推測できる。それ故、補助学校が民衆学校

に極めて近似していたにもかかわらず、当初民衆学校側の反対はほとんどなかった。補助

学校の弊害を危惧して、民衆学校教育関係者が反補助学校の声を組織的に挙げだすのは、

ようやく世紀転換期以降に始まるにすぎなかった。

このようにして補助学校は、施設型精神薄弱理論を活用することによって、教育可能な

精神薄弱児を対象とする学校として、民衆学校と精神薄弱施設との中間に位置を占める教

育機関として、承認されていくのである。これに依拠して、補助学校生徒を精神薄弱児と

みなす考えが、まず定着するのであるが、しかしそれだけでは補助学校の独自性・専門性

を証明することはなおできなかった。補助学校が民衆学校の落ちばれの溜まり場であった

こと、これをいかにして解決するかは補助学校推進者に課せられた至上命令でもあった。

長年来にわたるビーバーやリヒクーの批判を待つまでもなく、補助学校生徒の不統一性は

福助学校拡大を目ざすキールホルンの最大の解決課題となっていた。従って補助学校生徒

を教育可能児、精神薄弱施設児を教育不可能児とみなすおおまかな分類から、より精緻な

かつ具体的な判定基準を確定していくことが、緊急の課題とみなされていたのである。そ

の責任を担うべく登場したもの、それが補助学校連盟であった。
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1．2　補助学校連盟による精神薄弱理論の確立

1．2．1　キールホルンの補助学校生徒判別基準の矛盾

1898年補助学校連盟結成以降、補助学校は急速に普及する。これに歩調を合わせて

1900年頃から補助学校生徒と精神薄弱の原因を求める補助学校文献がおびただしく出

て来ることになる（Fittje，1986，240）。が、こうした個々人の見解は、当代の福助学校の

方向を決定づける力とはなりえなかった。各地の福助学校の性格は多種多様であったから

これは当然のことであろう。教員や医師の目の前にJいる福助学校生徒の実態に基づいて、

従来の精神薄弱理論を駆使せんとすれば何等かの矛盾・不明瞭さは避けがたかったのであ

る。これに対して組織力を誇る連盟の影響力は大きかった。連盟の結成者達は補助学校の

性格を統一すること、それゆえ補助学校生徒の同質化を図ることを主目的に置いていた。

成立期補助学校指導者達の見解・本音をみる上で重要な賀料とみなされる連盟大会記録を

概観すれば、キールホルンやグローテによって、すでに1899年頃までにあるべき補助

学校生徒像が決められていることがわかる。

その際、ミシュケルの　F補助学校連盟とドイツ特殊学校制度にとってのその意義（Der

Verband der Eilfsschule Deutschlands und seine Bedeutung f伍r das deutsche

Sonderschulvesen）によれば、次ぎの三つの系譜、即ち（1）．以前の福助学校運動の文献（

Yeise，Gl豆SChe，St6tzner）（2）．医学文献（Eoch，Eraepelin，Sollier，腎ildcmuth，Ziehen）

（3）．補助学校教員の実践経験から、連盟による補助学校生徒像が形成されたと位置づけら

れている（Xyscbker，1969，131f．）。これは通常の補助学校文献においてもはば共通してい

る見解である。だが果たしてそうなのであろうか。ミシュケル書は、確かに詳細な補助学

校連盟史である。が、本書は連盟を靖助学校教育運動の推進団体として余りにも肯定的に

とらえ過ぎている。すでに検討してきたように、川は連盟が自らの運動を歴史を謝ってそ

の伝統に依拠することで、正当化せんために利用した面が多分にあった。では（2）及び（3）は

どうか。1892年省令で医師の参加の下での補助学校生徒の入校決定が望ましいとされ

て以来、補助学校教員に医学的知見の習得や医師との協力の必要性が認識されていたこと

は事実である。従って（2）の医学文献が少なからず影響を与えることになるものの、結論を

先んじて言えば、（2）は一方的に（3）のサイドで切り取られ、ただ医学、殊に精神医学の学的

権威性のみが利用されたにすぎない。

一方こうした医学的知見の導入に先んじて、（3）の補助学校教員の実践経験からの補助学

校生徒像の形成、即ち教育学的基準は、すでに初期福助学校設立期より提唱されている。

その代表は1887年キールホルン講演であろう。これは第Ⅱ部で検討したようiこ、後年

補助学校史上のメルクマールと位置づけられる程にも、その時点では民衆学校・補助学校

教員に知られてはいなかった。しかし、やがて連盟の組織力を介して大きな影響をもつも

のとなり、現実の補助学校の状態と連盟がこうあるべきだと考えて決定した補助学校像と
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の懸隔を埋める役割を果たしえたという点で、注目すべき存在となるのである。以下、ま

ずキールホルン講演にすでに内在している補助学校生徒判別基準のもつ矛盾を明らかにし、

次いでそれが連盟を介してどのような展開を見せるのかを検討したい。

a）キールホルン講演の矛盾

キールホルン講演の矛盾　①

連盟結成以前、1880、90年代補助学校サイドで出されていた補助学校生徒の判別

基準で最もよく知られていたのは2年間の民衆学校教育の失敗であった。言わずもがな、

その代表的見解は1887年キールホルン講演であった。これは福助学校イデオローグに

よる補助学校史では、大きな影響を民衆学校・補助学校教員に与えたとされているが、そ

れは当時北ドイツの一部の補助学校関係者の問で確認されていたものにすぎかった。そし

てさらに問題とすべきことは、この2年間という目安自体決して定まったものとはなりえ

なかった点であろう。例えば1894年プロイセン省令は1年乃至2年の民衆学校通学後

の失敗を福助学校生徒の受入れ基準としている（Elink，1966，109）。1899年第2回連盟

大会ではキールホルンは2年を目安とし、知的遅滞が明白な場合に限って早期福助学校入

校を認めるべLとしている（Bericht．1899，26）。1901年第3回大会で決定された連盟

の公式的見解では、1年乃至2年の民衆学校教育の失敗が基準とされている（Bericbt，

1901，113）。この1901年決定は、エルバーフェルト補助学校のような精神薄弱学校と

いうよりは民衆学校の落ちばれの潜まり場たること自認していたボードシュタインも含め

て、全討革参加者の賛同を得ている（a．a．0．，117）。従ってこの民衆学校教育の失散を基準

とした補助学校生徒判別基準は、各地・各校の教育条件によって極めて御都合主義的な解

釈がなされる危険性をもっていた。例えば同じプロイセン邦にありながら、ラインラント

のアーへンやボンの補助学校では、1880年末から1910年代初頭まで、民衆学校と

補助学校の生徒受入れ規模に応じて、補助学校生徒の判別基準が1年の民衆学校教育の失

敗になったり、2年間の失敗になったりして目まぐるしく変わっているからである。即ち、

補助学校生徒数が既存の補助学校定員の枠を越えると、補助学校生徒の判別基準が2年の

民衆学校教育の失敗になり、補助学校定員に余裕ができると再び1年の失敗で補助学校入

校が決定されたのである（Yilland，1987，38f．）。

キールホルン講演の矛盾　②

キールホルン講演の第二の矛盾は、「Schvachbef豆higtc Kindcr、即ち二年間の民衆学

校の教育の後なお普通児の進度に達しえないそうした程度の精神薄弱（SchYaChsinn）の痕

跡をもつ児童は、特別な学校（補助学校、補助学級）に送致されなければならない」（

ADLZ，1887，313）という福助学校生徒の判別基準の組み合わせそのものに示されている。「

SchYaChsinn　の痕跡をもつ児童」という医学的基準と、「二年間の民衆学校教育の失敗」
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という教育学的基準を、キールホルンはそれではどのように捉えていたのであろうか。

キールホルンの医学知識は、ブラウンシュヴァイク補助学校の推進者の一人で、社会医

学的視野をもっていた医師のベルクハーンの教示に依るところが多い（Adam，1931，78）。だ

が、1886年教育専門誌Fペグゴギウム（P呈dagogiuzn）J　に掲載された彼の精神薄弱の医

学的概念は粗野な知識の寄せ集めにすぎなかった。「SChvachbef沌igt，SChvachsinnige．

b16dsinnige　は、出生前、出生時あるいは乳児期に何章かの障害を受けて、その結果脳の

発達が多少とも停止したものをいう」としつつも、同時に「多くの子どもは、その両親か

らの遺伝としてGeistesschv豆Che　となる素質をもっている。なぜならば精神病や精神薄弱

は多くの家では遺伝性のものであるから」（Eielhorn，1886，361）とし、「geistige

Sct川豆Cbeは、その程度が軽度であれ重度であれ常に脳の異常性に基づいている」と述べて

いる（a．a．0‥362）。翌1887年全ドイツ教員集会で、補助学校生徒像が提示されるので

あるが、実際の補助学校生徒判別基準は、民衆学校教育の失敗以外に何も見出だせなかっ

たのである。

つまり本講演が補助学校生徒の判別基準に精神薄弱概念（Sc如achsinn）を用い、かつ「

二年間の民衆学校の教育の後なお民衆学校生徒についていけないような精神薄弱児（

schYaChbefihigte Einder）は、補助学校に入れなければならない」という溝助学校生徒像

を提示したことにより、やがてあまねく教員層に「補助学校生徒は精神薄弱児」であり、

何らかの「脳の異常性」が認められる者というイメージを嶺成する契機を作ったのである。

しかしながらキールホルンにあっては、補助学校生徒判別基準作成に際して医学的知見と

補助学校教育実践といういわば相反する二つの流れは、まだ分離して用いられている。こ

うした補助学校生徒判別基準の矛盾が一一補助学校サイドで一方的に一一「克服」され、

教育学的基準に医学的基準が服する形で補助学校生徒像が作成されるのは、後述するが最

初の補助学校教育学の体系書とされる1912年フックス書第2版においてである。とも

あれキールホン講演の直後の影響力はさほど大きなものではなかったとはいえ、これが精

神薄弱概念（ScI川aCbsinn）を用い、かつ二年間の民衆学校の教育の失敗を判別基準とした

ことによって、補助学校生徒を精神薄弱児とみなしてしまう偏見の発端となったことは間

遠いあるまい。

b）キールホルンの精神薄弱児観の普及

さて次ぎに連盟を介して、このキールホルンの精神薄弱児観がどのように広まっていく

かを検討してみよう。そもそもキールホルンの肝煎りで奨められ、北ドイツの一部の自分

の顔見知りの補助学校関係者と一緒に結成された連盟は、まさにこのキールホルンの生徒

判別基準を全ドイツの補助学校に普及させるべく登場した組織と言っても過言ではない。

むろん年月と共に、キールホルンの連盟内での影響力はしだいに薄れ、フックスやフレン

ツェルのような第2期福助学校イデオローグの活躍が目立つようになるとはいえ、第一次

大戦前「真の精神薄弱児学校」たる補助学校の建て前としての性格を、一応基礎づけたと
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いう点では、彼の役割は大きかったといえよう。しかしすでに第Ⅱ部でみたように、これ

が現実の補助学校の実態を示していたわけではなかった。

1898年76名の参加の下で開かれた連盟結成準備大会で、キールホルンははからず

も後の連盟の方向を示唆するかの如く、真意を暴露している。1883年以来、自分は熱

心な白痴施設会議のメンバーであった。が、長年にわたる白痴施設会議での白痴（Idiot）

とSchYaChbefihigteとの概念定義をめぐる論争はもう放棄せねばならないと主張する。「

私は学的にみえるシェーマ化を放棄した。」「我々はその程度は白痴はども重くはないが、

正常知力の領域に属さない軽度の者をschYaChbefihigt　と見なしている。」「同じく私は、

上下の厳しい境界づけは放棄した。一体何のために境界づけをめぐる争いをしょうこりも

なく引き起こすのか！概念定義をめぐる争いよりも、我々はもっと実りあることを行う

べきなのである。」（Bericht，1898，23）ここでキールホルンが言う実りあることとは、福

助学校設立・普及、即ち「全ドイツにそれはあるべきなのだ」（a．a．0．，27）につきる。「

SchTaChbefihigt　とは一体何なのか」についての徹底した討議は、連盟結成時すでにその

リーダーによって意図的に放棄されてしまっていたのである。従って各地の祐助学校の実

態の不統一さにもかかわらず、1898、99年の両大会で、早々と補助学校の授業原理

について一応の一致をみたことも、また祐助学校生徒の判別基準が定められたことも、こ

うした連盟指導者達の本音を知るならば、格別驚くべきことではないのである。

連盟が当初取り組まねばならなかった最大の解決課題は、補助学校生徒像の兢一であっ

た。繰り返すまでもなく現実の補助学校は、各地・各校によって多種多様な形態を呈して

おり、そのことが補助学校の専門性確立と普及の最大の障壁となっていると連盟幹部達は

考えていたからである。その際、彼ら幹部達の見解を一致に導いた誘因として見逃せない

ことは、ベルリン並列学級の存在である。

まず1898年第1回連盟大会でグローテが、「どの子どもが補助学校に展するのか、

そして受入れに際して何が注意されるべきなのか」に関する講演・討議を行い（Bericht，

189g，65－86）、簡単な補助学校定義並びに生徒受入れ基準を、テーゼとしてまとている（

a・a．0‥79f．）。このテーゼの特徴は、補助学校への入校決定に際して「教育学的観察と検

査」を全面的に出していることであろう。さらに注意すべき点は、テーゼ提示に先立って

グローテ講演が、ベルリン並列学級の立て役者となったヒンツの小冊子「民衆学校で十分

な効果をあげにくいような子どものための授業・教育にはどのような教育的措置が遵して

いるのか？」への厳しい批判を繰り返し述べていることであろう（a．a．0．，67ff．）。つまり

グローテのテーゼは、単に補助学校構想をまとめたというだけではなく、ベルリン並列学

級へのアンチテーゼ的役割を同時に併せもっていたのである。

次いでこのグローテのテーゼを継承する形で、1899年第2回大会でより包括的な補

助学校組織構想がキールホルンによって出される（Bericht，1899，24－31）。このキールホル

ン案はすでに授業科目・時間をも定めた詳細なものであった（a．a．0．，28ff．）。むろんそれ

が、一部の補助学校推進者の実践にのみ即したものであったことは言うまでもない。連盟
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結成時、激しい闘志をベルリン並列学級に向けていたキールホルンは、従ってここで「福

助学校は公的な独立の学校として認められるべきである。他の学校に付属しているような

並列学級は拒否されるべきである」（a．a．0‥25）との福助学校定義をすることによって、

並列学級との違いを明確にしている。さらにキールホルン案の意図説明の部分では、「不

利な教育環境、出席日数不足、病気等で学業に遅れをきたしているとはいえ知的な面では

正常な児童、ただ特定の授業科目に弱いだけの児童、道徳上問題のある児童」（a．a．0．，

26und33）は補助学校対象児ではないと再度強調し、次ぎのような精神薄弱児観を述べて

いる。「・・・先天性あるいは乳幼児期の後天性精神薄弱児は、ただ長期の持続的な計画

的な教育的作用によって軽減することができるだけの者にすぎないのである。我々はこれ

らの子どもを決して普通児と同じようにすることはできないのだ。一一10才になっても、

12才になっても、15才になってもである。奇跡を行う心構えを我々は備えているので

はない。」（a．a．0‥1899，33）

このキールホルン案はほぼそのまま1901年第3回大会に持ち込まれ、連盟の公式的

見解となる。「福助学校は、民衆学校・・・の授業にうまくついていけないような知的劣

弱児のために存在するものである。以下のような子どもは受け入れない。1．重度精神薄

弱あるいは白痴児童　2．盲児、聾唖児及び一般児童の授業についていけない程の重度の

難聴児　3．てんかん児　4，不利な教育環境、出席日数不足、病気等で学業に遅れをき

たしていたり、ただ特定の授業科目に弱いとはいえ、知的な面では正常な児童　5．道徳

上問題のある児童」（Bericht，1901，113）等々の補助学校組織の在り方が決定したのである。

ここにおいて補助学校は補習教育形態と異なること、「真の精神薄弱児学校」であること

が、定められた句である。

そしてこの連盟の公式的見解は、さらに1905年プロイセン省令に受け継がれること

によって、補助学校生徒の判別基準を全国的に確定していったという意味で、補助学校史

上大きな位置を占めることになる。だが、第Ⅱ部で見たように当時の連盟が、ベルリン並

列学級に代表される新興の補習教育形態の生成に脅威をもち、それを意識しつつ補助学校

生徒判別基準を決定した背景を知るならば、さらに別の角度からの考察を要するといえよ

う。つまり上述したような児童は補助学校から排除されているということ、補助学校への

生徒受入れはかくも厳格になされているのであるということ、そうした点を全面的に打ち

出すことによって、補助学校が「真の精神薄弱児」のための学校であるという証拠固めの

道具に使われた過程の緻密な検討が必要なのである。補助学校には、1から5までの児童

はいないのであり、それ故補助学校生徒は精神薄弱児であるという1901年連盟決定は、

厳密に言えば紙の上での論理の操作にすぎなかった。連盟幹部も本音においてはその不明

瞭さを知っていた。それ故にこそ、補助学校が「真の精神薄弱児学校」であるべきだとす

るならば、補助学校生徒判別基準としてなお医学的な精神薄弱概念との関わりが決め手と

なってくるのであり、ここに連盟は、補助学校受入れ決定に際して医師の役割を重要視す

る姿勢を見せるようになるのである。
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1．2．2　精神薄弱理論の導入における医学の役割

補助学校連盟幹部達は、すでに先の1887年キールホルン講演を土台にした1899

年キールホルン案に、補助学校生徒判別基準の拠り所を兄い出していたことは確かである。

しかし同時に、教育学的基準だけでは説得力に欠けることもわかっており、それをより確

実な学的な支え、即ち医学・精神医学によって補強せんとしたことも事実である。従って

連盟創設期は、この二つの流れ一一医学と補助学校教員の実践経験一一が交錯し合って精

神薄弱理論形成に係わる時期である。むろんその理論は、ミシェケルが分析しているよう

な医学と補助学校教育実践との協力の下でなされたものではない。連盟サイドで先に作り

上げられていた生徒像に、医学が一方的に吸収されていく過程を漸次辿っていっただけに

過ぎないのである。以下、連盟がどのようにして医学の学的権威を利用していったのか、

いっ頃から連盟独白の判別基準によって医師排除の徴侯を呈するのか、を見ていくことに

しよう。

a）医学の学的権威の利用

1880、90年代ドイツ各地の補助学校関係者は、補助学校生徒に対して様々な精神

薄弱用語を使っていた。SChYaChsinnig，geistesschYaCh．halbidiotisch，SChYaCh－

bef豆higt，SChYaChbegabt，debil，i皿be2：il等である。これは精神薄弱児から学業不振児まで

を指し示すニュアンスが含まれており、補助学校の実態と同じく精神薄弱という用語一つ

をとっても概念上の不統一が目立っていた。片や当時福助学校推進者は、一般に医師との

協力など考えもせずに補助学級・福助学校を設立していた。1892年福助学校に関する

最初の規定といえるプロイセン省令が出されるまでは、医師の参加は補助学校設立後に学

校長や視学が必要に迫られて依頼した場合が大半であった用6ckel，1976a，44）。

1892年、94年プロイセン省令は、こうした状況をその内容に直接反映している。

92年省令で医師の参加の下での福助学校生徒の入校決定が望ましいとされ、さらに94

年省令で精神発達の遅滞との関連で身体検査・病歴調査に際しての医師の重要性が言われ

ているのも（Elink，1966，108f．）、実はそれが当時の補助学校に欠けていたからに他ならな

い。92、94省令がいちはやく補助学校教員に医学的知見の習得や医師との協力の必要

性を認識させしめる内容を含んでいたのは、ベルクハーンやキールホルンの1880年代

半ばからのプロイセシ文部省への働きかけが功を奏しものとみなしてよかろう。初期補助

学校の中で、補助学校医が開設当初より終始一貫して補助学校生徒の判別に関わっている

のは、ブラウンシュヴァイク補助学校だけであったからである。そしてプロイセン文部省

は各地の補助学校調査の後、ライン地域のような補習教育的性格の色合いの濃い補助学校

を否定し、ブラウンシュヴァイク型を想定した補助学校案を省令として提示したのである

（翫ckel，1976a，44）。

こうして省令の要求とキールホルン型の補助学校を普及させる連盟のストラテギ一によっ
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て、補助学校教育の場に医師が参加する機会が増えてくるのであるが、これを桶助学校教

員側は，殊に補助学校界の動向を牛耳っていた連盟幹部はどのように受け止めたのであろ

うか。確かにミシュケルが位置づけているように（Xyschker，1969，127f．）、連盟が189

8年から1905年頃まで精神科医や治療教育学研究者とかなり密接な協力体制を敷いて

いたことは事実である。連盟結成時に『児童研究』を連盟機関誌とさせしめたトリューパ

ーとの連携はその典型的な例である。連盟大会でも1905年頃までは、医学関係者の講

演が優先的に取り上げられ、精神医学からの精神薄弱理論の吸収に熱心な姿勢を見せてい

る。幾つか例を挙げてみよう。1898年第1回連盟大会での白痴施設長で医師のヴルフ

（恥lff）による補助学校医の役割に関する報告を皮切りに、1899年第2回大会のトリュ

ーバーのアルコールと精神薄弱の原因についての報告（Bericht，1899，17）、1901年第

3回大会の医師ミュラー（X已ller．F．）の「精神薄弱について（Uber den Schvachsinn）」の

講演と討議（Bericbt，1901，87ff．）、1903年第4回大会のギーセン大学精神医学教授ゾ

マー（Sommer）の「治療と予防の観点からの白痴の種々の形態について（Die verschiedenen

Formen derIdiotie von Standpunkt der Therapie und Prophylaxe）」（Bericht，1903，

150ff．）、さらに1905年第5回大会の医師ショルツ（SchoIz，F．）の道徳性欠陥と福助

学校生徒についての講演（Bericht，1905，92ff．）と、毎回医学講演にかなりの時間を割いて

いる。

連盟大会以外でも、この時期積極的な医学と補助学校との協力体制を望む声がでている。

例えば、著名な精神医学者クレベリンは　r児童研究j誌上で、知恵（Ⅰmbezillit豆t）の早期

診断の必要性を説き、生徒の補助学校転校に際しての民衆学校・福助学校教員と学校医の

協力の重要性を指摘している（ZfE，1901，46ff．）。

しかしながら、教員側のこうした医学導入の姿勢は別の企図を含んでいた。当時医学と

教育学との提携に尽力していた旗頭ともいえるトリューパーは「異常児童保護に際しての

医学と教育学の協力について（甘ber das Zusa皿皿enWirken von甘edizin und P孟dagogik bci

der F温rsorge f缶rllnSere abnormen Kinder）」の論文の中で、その理由として「医師の職

業地位は大多数の教員にとってその職業上の苦境の救世主と見なされうる」（ZfE，1902，

105）ものであるからと述べているのである。1903年大会で講演を引き受けた補助学校

長デリチュも同じことを主張している。「福助学校生徒の医学的検査は絶対に必要である。

」（Bericht，1903，68）「補助学校教員が精神科医のように養成・教育されればされるほど

程、彼の職業は満ち足りたものとなるだろう」（a．a．0．，72）と。医学的権威を利用せんと

する者の典型的な見解である。

連盟幹部の医学導入の姿勢はより徹底していた。あくまで補助学校の存立に賢する限り

においてであった。その代表的見解を、1898年第1回連盟大会でのグローテ講演「ど

の子どもが補助学校に属するのか、そして受入れに際して何が注意されるべきなのか？」

（Bcricht，1898，65－86）に見ることができる。ここでグローテは一応補助学校生徒受入れに

際して医師の関与の必要性を述べ、医学知見の尊重という態度を示してはいる（Bcricht・
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1898，85f．）。が、同時にすでに最終的決定はただ教育者サイドでなされるべきであると断

言している。補助学校生徒判別基準の設定は教育学的観察と考察にのみ依拠すべしとし、

当時補助学校医達が度々主張していた精神医学の精神低格（geistige Xindervertige）理論

による分類から補助学校に該当する子どもを選択するという手法を、「理論としてはその

分類は悪くないようにみえる。が、実践の中ではその分類はほとんど有効なものではない

し役にたたないものであると患う」と、断固拒否しているのである（a．a．0‥1898，72）。

同様の趣旨は、1899年シャルロッテンプルクの視学ノイフェルト（Neufert）もポツダ

ムでの第22回都市会議で述べている。「残念なことに精神科医もまた魯鈍（Debilen）と

正常との間を、はっきりと見分けられる境界を示すことはできない。それ故補助学校への

受入れに際しては、まだ試みの域をでないのである」（Schlegel，1963，101）と。連盟側の

見解は斯くの如きものであった。当時シュトリュンベル教育病理学の系譜を介して関心が

高まりつつあった軽度知的・行動異常児研究の成果を、補助学校生徒判別基準に導入する

動きは、連盟内にあっては早くも1898年の時点で概ね拒否する方向に見解がまとまっ

ていたのである。

そもそも連盟は白痴施設会議から独立を企てた一部北ドイツの福助学校関係者によって

運営されていたのであり、独立に際して何等かの別の勢力の応援や学的な支えを必要とし

ていた。こうした連盟の性格を知るならば、第Ⅰ部で見たようにトリューパーやへラー等

の軽度精神薄弱・境界線児に関心の高かった治療教育学研究者との協力体制が、数年後に

破局を迎えるに至ったのも、当然起こるべくして起こった出来事であったといえよう。即

ち連盟は、医学に依拠して精神薄弱児の分類・診断を確立せんとしたという姿勢や、治療

教育学研究者との協力ぶりを示すことによって、連盟サイドですでにまとめられていた補

助学校生徒判別基準の学的根拠を強化することができると考えたにすぎないのである。

b）医師の関与と補助学校連盟の医学からの離脱

補助学校成立期に積極的に補助学校に関わりをもった医師達は、多かれ少なかれ当時の

劣悪な民衆学校教育を憂え、社会医学的視点をもっている人が多かった。例えばディルナ

ー（Dillner）、カリシャ－、ベルクハーン、ナヴァラッキー（Na腎ratZki）等であろう。ディ

ルナーは1895年民衆学校教員に対して「精神薄弱児の医学調査の結果と教員にとって

のその意義（Ergebnisse豆rztlicher Untersuchung schvachsinniger Eindcr uTIdihrc

Bedeutung f亀r den Lehrer）」を報告し（Dillner，1896）ているが、ここで精神薄弱概念の

明確な区切りが如何に困発か、民衆学校の授業についていけない原因の究明には医師の助

言・協力が如何に大切であるか、の提言をしている（a．a．0．，107）。ベルリンでゲマインデ・

シューレの生徒の調査に携わっていた精神科医カリシャーも補助学校生徒となる主たる原

因が、社会的要因にあることに世紀転換期すでに気づいている（Ealischcr，1897，8ff．und

1898，14f．）。

とりわけベルクハーンの社会医学への関心の高さは、つとに知られている所である。す
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でに1858年から精神病院施設医として勤務しており、ブラウンシュヴイァクに居を構

えてからもたえず精神薄弱児教育に関わりをもっていた。当地の補助学校設立のイニシア

チブをとったのも彼であった。ベルクハーンの補助学校の必要性の主張は、社会的視点に

基づく貧困問題解決の一施策として捉えられていた。貧困がもたらす生活条件の悪化、特

に妊婦の栄養不良と体力保持の機会の喪失が、障害児の発生率並びに新生児死亡率の高さ

と相関関係にあることを指摘している（Berkban，1899，47ff．）。こうした社会医学的観点は、

補助学校医として活動していた人々の間ではすでによく知られていることであった。19

04年ベルリンの精神薄弱児教育・保護協会で「精神薄弱児判定に際しての教育者と医学

者の協力」というテーマが取り上げられているが、そこでも学校医ナヴァラッキーが、福

助学校生徒の精神薄弱児の原因が「しばしば養育・監督の欠如、栄養不良、不利な社会的

関係」に帰せられる旨を報告している（ZBSE，1904，65）。しかし、こうしたベルクハーンの

ヒューマニステックな社会医学的姿勢にもかかわらず、彼の視野は民衆学校教育条件の改

善には届かず、民衆学校から切り離した補助学校設立による問題解決策に限定されていた

（Berkban，1899，1ff．）。他の医師連もおおむね同じ姿勢であった。

むろん補助学校での医師の活動は、一連のプロイセン省令によっても促進された。補助

学校医の必要性を強調しているのは1894年省令であるが、より詳しい規定が出される

のは1905年省令からである。「福助学校への児童の転校は、できる限り官公庁で認可

された医師によって事前の徹底した調査を経てなされる。その調査とは生徒の身体的・精

神的発達の継続的観察であるが、これは持続的な医師との協力の下でなされる。・・・補

助学校児童には定期的に病的な障害が出るということは医師の経験が証明している・・・。

」（Elink，1966，114f．）等々である。1905年省令の補助学校界への影響力の強さは検討

済みであるが、これを反映してすでに1909年第7回大会では、補助学校226校中学

校医がいない所は22校にすぎないという統計が報告されている（Bericht，1909，107）。1

890年代の補助学校医不足の問題は解決されたのである。

しかしこの1909年大会は、同時に連盟の医師排除という方針を決定づけた点で注目

すべき大会でもあった。学校医問題について三つの連続講演が行われ、靖助学校教員と医

師の協力が主張されつつも、連盟が決議した医師の位置づけは厳しい制限が設けられてい

たからである。「補助学校での医師」というテーマに基づいてなされた枢密顧問官・公衆

衛生宮口イブシャ一教授（Leubuschcr）（a．a．0．，95－107）と、補助学校教員のアダム（idam）

（a．a．0‥10ト115）による二つの講演、並びに医学部講師ヴォクト（Voigt）の「精神医学

と補助学校」（a．a．0‥117－128）がそれであるが、結局次ぎのような一方的な方針が打ち出

された。「補助学校は医師を必要とする。・・・靖助学校医の活動は、児童の受入れに際

して助言的協力をすることにあり・・・補助学校組織の教育的側面は、学校医のなすべき

事柄ではない。」（a．a．0‥115）すでにこの頃連盟は補助学校組織の勝利を確認しており、

自らの路線に医学を吸収することに何等ためらいはなかったのである。

こうした連盟路線に対して、トリューパーやヘラーのような治療教育学研究者だけでな
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く、当然のことながら補助学校に関わりの深かった医師の中でも反対の声をあげる者が出

てくる。ストロマイヤーがその代表格であろう。彼はイエナで児童精神病理学の講義を受

け持っていた。1910年にそれが著書として刊行されるや、瞬く間にへラーやフックス

の本と並ぶ福助学校教員の教育養成用三大バイブル書の一つとしての位置を占めるに至る

用ofmann，1966，86）。だが、ストロマイヤー署の運命もヘラーと同じ道を辿る。当のスト

ロマイヤー自身、1911年補助学校教員の教育実践に依拠しすぎた福助学校生徒判別の

有り様を、「児童精神薄弱を把塩せんとする教育サイドからの一定の尽力にもかかわらず・

・・我々は精神薄弱は診断的観点から見て、精神科医の専門分野に属する欠陥精神異常（

Defektpsychose）（ツイーエンより）であることを、強調せねばならない」（EE‡P，1911，

409）と批判し、補助学校での医師と教員の協力の緊密化を要求しているからである。「医

師との協力を学校・教育プランの障害になるのではないかと恐れるのは、意味のないこと

である。・・・医師は教育者がその学歴や立場からは知りえないことを子どものために言

う義務がある。・・・正確な医学診断は、教員に教育計画のための確かな基盤を与える。・

・・それ故、治療教育学の中で医師や精神科医に、幅広い自由な活動の余地をもたせてや

れ！　医師は診断のために、観察する時間と榛会を必要とするのだ」と。（a．a．0．，410f，）

しかしながら、ここでも連盟は、ほぼ相前後して出されているトリューパーやへラー等の

治療教育学研究者による補助学校批判を無視したのと同様に、自らの都合のよい理論書の

みを利用しただけであり、その著者であるストロマイヤーによる批判には、何ら耳を傾け

ようとはしなかった。医学の学的権威を利用しつつ、同時に医師の福助学校教育への関与

は排除するという連盟のヤヌス的ストラテギーが、ここにおいても貫かれたのである。

以上の経緯をまとめると次ぎのようになる。1892年、94年省令によって学校医の

補助学校生徒判別への参加が定められた。それによって学校医の補助学校への関わりが促

進されたことは事実である。しかしながら、補助学校側は医学重視の姿勢を見せつつも、

同時に1890年代からすでに純粋に教育実践上の経験に基づく精神薄弱理論のみを福助

学校生徒の判別基準とする傾向が強かった用S，1923，6lf．）。当時「どの子どもが補助学校

に属するのか」の問題に統一的な答えを出しえたのは、事前にあるべき補助学校像を練り

上げていた連盟だけであった。連盟結成自体が多分にこれを目ざして組織されたものであっ

たのだから、これは当然の帰結でもあった。さらにこうした補助学校確立のための組織活

動とわかちがたく結びついてまとめられていたキールホルンやグローテ等の精神薄弱理論

が、他地域の補助学校教員の実践を圧倒する力となりえたのは、プロイセン文部省による

一連の省令、殊に1905年省令の後ろ楯に依る所が極めて大きかった。従って、191

0年前後に医師・治療教育学研究者との対立が顕著となり、すでに補助学校組範を固め終

えた連盟がこれらの専門家を切り捨てていくのも、ある意味では予定の行動と言えるので

ある。

要するに連盟幹部達は、医学からの精神薄弱理論を補助学校サイドに都合のよいように
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解釈することによって、「克服」したにすぎないのである。そしてこうした連盟の精神医

学に依拠した精神薄弱理論の導入の廃棄と、補助学校に有利な一方的解釈によるその「克

服」こそが、ヴァイマール期治療教育学界の主流となる治療教育学の極端な狭義化への最

初のルートを切り開いたのである。
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1．2．3　精神薄弱理論の「蒐服」と1905年省令の役割

a）精神薄弱理論の「克服」とその影響

補助学校生徒判別基準をめぐる医学と教育学の協力なるものの経緯は上述のような結果

に終わった。が、バラドキシカルなことに導入に失敗したこの精神医学からの精神薄弱理

論が、その「克服」という様相を呈しつつ補助学校生徒判別基準のなさの故に、教育現場

にさらに深く定着していくのである。こうした傾向はコどの「（帥弱の胃定娼易ではない葦書紀）せ

いぜい精神科医がその判定を簡単にするにすぎない」（Eobi，1975，45）の指摘を待つまでも

なく、1900年代後半教育学的基準が他を圧した時点ですでに生じている現象なのであ

る。

何故精神薄弱理論は医学からのその導入に失敗し、それが「寛服」された後もさらに利

用されたのであろうか。ここに連盟による補助学校制度確立策の最たる姿を見ることがで

きると筆者は考えている。医学的な精神薄弱理論はすでに連盟結成時のグローテ講演にも

示されているように、補助学校教員の長年の教育実践から福助学校生徒の判別基準にはな

りえないことが、連盟幹部達にはわかっていた。が、ともあれ医学的精神薄弱理論の導入

が補助学校の専門性を高める証拠となってくれることは期待されていた。そしてその効果

は当初福助学校教員が考えていた以上のものを、教育現場にもたらしてくれた。補助学校

は精神薄弱児学校であり、精神薄弱児に良い教育の機会を保障する場という連盟の主張に、

さらに医学の学的権威性を添えた時、それは医学にうとい他の教育関係者や両親を有無を

言わさずに説得させる最高の武器となったのである。各関係者にとっての精神薄弱理論の

意義を提示してみると次ぎのようになる。

補助学校数員にとって：精神薄弱児は病気である。それ故教員は祐習教育教員のように

忍耐だけでそうした子どもの教育をすることはできない。精神薄弱についての専門的な知

識が必要である。従って補助学校教員は民衆学校教員よりも高度の専門性を有する仕事で

あり、待遇面でもそれが反映しなければならない。

民衆学校教員にとって：民衆学校の授業についていけず補助学校入校が望ましいとされ

る生徒は、精神薄弱児なのである。民衆学校の教育条件が不適切であったのではない。民

衆学校教員の指導力が不足していたわけでもない。即ち民衆学校教育に適さない子どもを

補助学校に転学させる際して、教員は罪悪感をもつ必要はないのである。

学校当局にとって：劣悪な民衆学校の教育条件改善という大規模な抜本的対策をとらず

に、落第・学業不振児問題を精神薄弱児教育にすり替えることができた。プロイセン文部

省がいち早く省令によって補助学校設立推進に乗り出したのは、まさにこの理由からであ

る。

両親並びに福助学校生徒にとって：両帝はほとんど抗議せず子どもを福助学校に入校さ

せた。なぜならば子どもは精神薄弱児であるからである。補助学校は民衆学校に比べて良

い教育条件を備えていた。小人数クラス編成と熱心な専門的知識のある教員が補助学校入
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校を勧める際の宣伝文句であった。事実初期補助学校ではこの教育条件が確保されており、

それが補助学校の普及を促進した一因となっていた。が、1900年代後半以降福助学校

の増設に伴い、かような有利な教育条件は急速に消失していくのである。

ではこうした精神薄弱理論導入と「克服」に至る多年の尽力は、どのような作用を教育

界にもたらしたのであろうか。おおよそ以下の四点にまとめられよう。

①．まず医学的知見の導入に抵抗感が少なくなった。それ故医学的精神薄弱理論導入の失

敗後も、なお医学・精神医学・生物学等の知見の導入は続く。これは、補助学校教員のた

めの講習会での福助学校医や精神科医の講義から直接導入される場合もあったが、大半は

治療教育学研究者の協力の下に、彼らの著作、即ち教育病理学・治療教育学書を介して医

学的知見を摂取していくという間接的な形をとった。ヴァイマール期の福助学校界での治

療教育学の最盛期をもたらした動因も、実は多分にここより発する面があるのである。

②．が、何よりも注意せねばならぬのは、医学的精神薄弱理論導入の失敗一一連盟の論理

に従えば精神薄弱理論の「克服」一一後も、なお補助学校生徒の個々人の状態をありのま

まに把達し記述するという本来あるべき方向に福助学校関係者が向かわなかったというこ

とであろう。現実の福助学校生徒の状態に即した定義をするならば、生徒の異質性を認め

てしまうことになり、補習教育形態との相蓮が目だたなくなる恐れがあった。それは専門

性の確立を冒ざしていた連盟の許容できることではなかった。補助学校確立のために残さ

れた唯一の方法は、福助学校生徒をできるだけ同質化して把撞することであった。生徒を

単純化された類型一一連盟が最初に用いたのは精神薄弱という分類であった一一にはめこ

み、同時にその特殊性・異質性を強調する定義を作成することであった。そしてこれが、

結果的には補助学校生徒を特殊な障害をもった児童として捉え、マイナス・イメージを所

与の事実とした補助学校教育学体系化の下地となるのである。

③．上述の二点から導かれる帰結は、補助学校生徒の置かれている不利な社会的・経済的

条件及び家庭養育環境を考慮する姿勢の欠落である。第二帝政期都市労働者階層の子弟に

凝縮して現れていた落第・学業不振の問題は、精神薄弱理論やそれに類する自然科学的な

権威性をまとった理論によって、個人の問題にすり替えられたのである。

④．そしてさらに指摘されねばならないことは、こうして確立された補助学校制度が補助

学校生徒の教育権を保障するどころか、逆に補助学校生徒の教育可能性の道を閉ざし、福

助学校生徒という烙印を終生おしつけ、職業選択・生活上に不利な条件を与え続けたとい

うことであろう。

ここに列挙された点は長期にわたる影響力をもち、そのまま戦後西ドイツ補助学校界に

継承され、1970年代まで西ドイツ学習障害児教育学理論を規定する因子として、今日

的問題構造の源となっていくのである。
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b）1905年省令の役割

精神薄弱理論の導入による補助学校生徒判別基準設定の難しさと、医師の判別基準への

介入に対する連盟の拒否姿勢から、決局具体的な基準として残ったものは、民衆学校教育

の失敗と補助学校数員の教育実践上の経験からの判断であった。つまり今や判別に際して

依拠すべきものは、1905年プロイセン省令以外になかった。1905年省令は、18

94年省令に対して医学的判別基準に比重を置いていた。補助学校生徒の鑑定に際して学

校医の参加がほぼ義務づけられていた。が、先にみたように省令が医師の参加を重んじ、

連盟が医学的知見の摂取に積極的であったからといって、それは祐助学校に入るべき「正

しい子ども」の選択がなされたことを意味するものではなかった。片や1880、90年

代カリタス的動機に裏付けられ、新しい学校づくりをめざしていた補助学校教育運動は、

連盟の結成によって、殊に1901年以降のその基盤確立に伴って急速に組織至上主義的

様相を呈していた。

こうした中で、補助学校教員も民衆学校教員も学校当局も、さらには祐助学校生徒の父

兄に至るまで、省令と既存の福助学校の教育形態を批判ぬきに承認し、それに補助学校生

徒となりうる児童を当てはめていくという方向に傾斜することになる。そしてこれはやが

て学校の存在そのもの一一即ち民衆学校の教育状況と福助学校の生徒収容力に合わせて一

一を診断の要として正当化していく主因となる。従って、ヴァイマール期以降能力主義教

育体制の確立に伴って補助学校が拡大されていく時に、生徒判別基準の上限を緩め基礎学

校の学業不振児の入校を促進する反面、補助学校の教育水準そのものを判別基準として重

視し、それに達しえない精神薄弱児や手のかかる子どもを排除していく傾向が台頭してく

るのであるが、これに対して精神薄弱教育の場を保障すべき補助学校関係者の問で反対す

る者は極めて少なかったのである。

しかしながら、従来の補助学校史では等閑視されているが、すでに連盟結成当初からこ

の方向を目ざす人ふがいたのである。一例をあげてみよう。1898年グローテ講演をめ

ぐる連盟大会の討議の席で、連盟結成に携わったブレーメンからの視学ケッベ（瓦6ppe）が、

いみじくも連盟の結成理由と福助学校生徒判別基準を率直に述べている。「補助学校連盟

は補助学校の代表者と白痴施設の代表者との問の境界をめぐる争いから生まれたものであ

る。・・・補助学校は下への境界を厳しく引かねばならない。さもなければ補助学校の進

展の妨げとなるであろうから・・・。上限は補助学校が（定員オー′トとなり葦者椙）民衆学校からの

生徒の受入れを中止しなければならないところでは決めなければならない。民衆学校に頭

の悪い子どもがいると他の子どもの進展の妨げになる。それと同じく福助学校でも重い子

どもを受け入れると同じことが起こる」（Bericht，1898，81）と。

ここにはすでに学習障害児学校の定員に応じて学習障害児の上限が詞竺されるため、学

習障害児の発生率の地域格差が大きいという現代西ドイツ学習障害児学校問題の起点が見

られる。しかしこうした直我的なケッペ発言は、当然のことながら当時「真の精神薄弱児

学校」を目ざしていた連盟幹部の公式的見解には出てこない。かわって補助学校生徒判別
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基準の学的装いがストラテギtとして登場し、1901年連盟決定でそれが確定される。

むろんすでに第Ⅱ部で見たように、1901年決定に至るその討議の中でのグローテの本

音は、ただむやみに補習教育形態を全て福助学校に組織替えすることを促しているだけで、

補助学校の上限は不問にしていたという点で1898年ケッぺ発言と同一の軌道にあった

といえる。そしてこうした連盟幹部達の本音と、建て前としての1901年決定及びそれ

に基づく1905年省令とが重なり合って、補助学校界に定着していくにつれて、やがて

1900年代後半から靖助学校生徒観が大きな転換を向かえることに注目せねばなるまい。

即ち子どものための教育というよりは、補助学校に如何にして子どもを入れるかという観

点に支配されてしまうのである。こうした補助学校生徒観の転換が補助学校史上どれほど

大きな意味をもつものとなったかについては、1970年代に入るまで全くといっていい

ほど検討されてこなかった。これこそが現代西ドイツ学習障害児教育学体系そのものの行

き詰まりの起因であったとみなされうるにもかかわらずである。「学校は、ただ子ども達

の置かれていた窮状への答えであっただけではなかった。むしろ学校が、障害児教育概念

を新たな事実として作りあげたのだ」用Bckel，1976a，127）とのこの点に関するメッケルの

指摘は厳しい。

ともあれ連盟の主導の下に精神薄弱理論が「克服」され、「真の精神薄弱児学校」に相

応しい補助学校生徒の同質化が一応整えられる。そしてこうした医学からの相対的自立と

補助学校教育の専門性確保の必要性から、やがて連盟は補助学校教員のための独自の学形

成を次ぎの主目標に設定する。いわゆる補助学校教育学の体系化志向である。そのリーダ

ーシップを違ったのは、又もやフックスその人であった。そしてこの福助学校教育学を側

面から支える新しい理論として登場するのが、1910年代に始まる知能テストの補助学

校への導入であり、統一的な補助学校生徒の個人表作成に他ならなかった。こうした理論

はむろん医学的な精神薄弱理論とは異なるものである。が、先にまとめた四点に明らかな

ように、「真の精神薄弱児学校」の看板のために連盟が長年導入に努めた精神薄弱理論の

影響が、連盟のストラテギ一に即してかような新しい理論と折り重なる形で活用されていっ

た時、そこに生じる結果は同一の軌道を辿ることになる。次章ではこの経緯を検討するこ

とにしたい。
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2　補助学校教育学の俸系化とその普及

「障害児教育学の一分野としてそもそも補助学校教育学なる専門の学が存在しえるのか

どうか？」本章並びに次の第3章において検討したい点はこれにつきる。

精神薄弱理論の導入の失敗とその「克服」は、医学的な精神薄弱理論が効力を喪失した

ことを意味しなかった。1910年頃補助学校は勝利の道を確実なものにする。それに呼

応して補助学校連盟は、以前にもまして補助学校の固有の役割の宣伝を強化する様相を呈

するようになる。専門職としての地位は法的には何等認められていず、省令に則って補助

学校はなお民衆学校の一部としてのみ存在しえたにすぎなかったからである。ここに専門

の補助学校教育学の体系化志向が、連盟幹部の問で要求として出てくることになる。補助

学校生徒の特殊性・異常性を強調しつつ、それに即した補助学校教育学が形成されること

によって、盲・婆・肢体不自由児と並ぶ障害児教育の系列に位置を占めることができると

目されたのである。以下、補助学校教育学の捧系化をめぐる問題点を、この視点から検討

していくことにしたい。

なお本研究における福助学校教育学の検討は、この「学」の虚構的組み立てを解明する

ことに主眼が置かれている。むろん様々な限界・矛盾をかかえていたとはいえ、補助学校

教育が劣悪な民衆学校教育へのアンチテーゼとして出発し、ヴァイマール期においても、

なおそうした教育的情熱を持ち続けた若干の補助学校教員がいたことは事実である。しか

し、序で述べたように1960年代まで西ドイツの学習障害児教育学研究書が、盲目的と

言ってよいほど戦前の「教育的遺産」たる補助学校教育学の成果に依存して体系化されて

いるという歴史的事実と、それが今日の学習障害児学校実践に今だ及ぼしている悪影響と

を知るならば、土の虚構の「学」が体系化され、教育現場に何の疑問も出されることなく

普及していく時期の動きの解明こそが、最重要課題となると考える。従って補助学校制度

を全面的に肯定し、それを「発展」させるために教育的情熱をこめて補助学校イデオロー

グ達が補助学校教育学を体系化していく動向分析一一具体的には1910年頃から補助学

校教員養成コースを媒介として、治療教育学や心理学を導入して学的な装いをこらした補

助学校教育学が急速に普及し、さらにヴァイマール期治療教育学を補助学校教育学として

極端に狭義化解釈することが普遍化する動き一一を通して、それが特殊教育学の一領域と

して確固たる地位を占めるに至る過程を明らかにしていくことに、本研究の課題を限定し

ておきたい。

2．1　補助学校教育学体系化志向の始まり

2．1．1　教育病理学・治療教育学の導入

精神薄弱理論の導入過程でみたように、連盟は学として権威性を有していた医学、殊に

精神医学に依拠して精神薄弱児の原因・診断の知見をえ、福助学校教育の専門性を確立す
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ることができると考えた。これは失敗し「克服」されたものの、こうした精神医学的知見

への傾倒は、教育学と医学の中間領域とみなされていた新しい学たる教育病理学・治療教

育学の導入をいやが上にも促進した。当時ゲオルゲンス・ダインハルトの治療教育学の用

語が、精神薄弱教育界に広まりつつあることは、1897年ベルリンで刊行された補助学

校調査報告とも言えるラインケ書でも確認できることである。「すでに‘治療教育学’の

名が与えられている教育学の大きな広い分野が、あたかも新たに開拓されているかのよう

である」（Eeinke，1897，72）と。こうして1900年頃より治療教育学知見の必要性が補

助学校教員に漸次波及していく。その際教員の親近性を勝ち得たのが、シュトリュンベル

教育病理学書に発するへルパルティァナ一による治療教育学研究・実践であった。これは

元来へルバルト教育学が、各地の教員養成所を介して当時民衆学校教員に親しまれていた

ことに加え、トリューバーの児童研究活動の組織化とイエナ大学ライン教育学ゼミナール

での治療教育学研究者の協力体制によって、教員層への啓蒙が着手されていたことに負う

所が多い。（注5）（注6）

しかし、教育病理学・治療教育学は補助学校推進派の積極的な精神薄弱理論導入に付随

していたものとはいえ、1900年頃はまだ連盟の統制力が確立していなかった時期だけ

に、補助学校教員のその受容の仕方も極めて多様であった。当該期補助学校イデオローグ

的ドグマから離れて治療教育学導入を考えていた代表的見解として、1901年第3回連

盟大会での福助学校長ハンケ（Eanke）報告が挙げられよう。「教育学的・国民経済的観点

から見た補助学校の意義（Die BedeuturLg der Eilfsschulein p豆da．gogischer und volks－

Yirtschaftlicher‡insicht）」（Bericht，1901，62－86）と題するハンケの治療教育学導入の

意図は、やはり医学を直載的に補助学校教育に適用できない、それに代わる専門の学とし

て教育病理学・治療教育学があるという点では、連盟路線に即していた（a．a．0‥84）。ま

た彼は「補助学校の生徒は多種多様な段階を示している。各々の子どもはその子独白の弱

きがあり、特別な配慮を必要とする」（a．a．0．，1901，64）という見解も述べている。だが、

ハンケの場合、後年のフックスに代表されるような特殊教育学構築の目的はなかった。あ

くまでも治療教育学は普通児のための教育学と原理上大差はないとみなしていた。「教育

病理学や精神薄弱児（Schvachbef豆higte und Schvachsinnige）の学校・施設での仕事が、

スペシャリスト気質を養成したがることに気をつけよう。我々の学校、我々の仕事、我々

の教材に関して‘特殊なもの’であることを強調するのは、正しいことではない。スペシャ

リスト気質なるものは常に偏りを結果として導く。我々は教員であることのみを願ってい

るのである。全ての教員に学的な教育学を求め、同じ前提条件の下で全ての教員が行わね

ばならないことを、我々はしたいのである。教育病理学は一般学校心理学とは別のものと

して、孤立してあってはいけない。むしろ教育病理学は、一般学校心理学の中で賓徹され

ねばならない」（a．a．0‥85）と。つまる所ハンケの考えは、第Ⅰ部で検討したシュトリュ

ンベルやトリューパー等のヘルパルティァナーの教育病理学の位置づけ一一民衆学校教育

全体の発展・改善との関わりを視野に含めつつ、一般教育学を重視して教育病理学の体系
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化をめざす一一と符合していたといえよう。

これに対して、補助学校を何としても民衆学校と違った専門の精神薄弱教育の場とする

ために、教育病理学・治療教育学導入を積極的に図った補助学校教員もいた。その先鞭を

つけたのは教員プッシュである。1905年の第5回連盟大会での補助学校教員の専門的

教育養成を要求している講演がそれに当たる。プッシュはシュトリュンベルの　r教育病理

学j書と、1898年のドイツ教員集会でのシュビッツナー講演「民衆学校教育学のため

の教育病理学の学的・実践的意義」による教育病理学普及の役割を高く評価、さらにその

系譜を汲む者としてフックス・トリューパー・ウファー・ヴェント（Tendt，F．工．）の名を挙

げつつ、彼らの研究成果と精神薄弱教育の関係を次ぎのように位置づけている。「特に観

葉と経験の豊かな分野が補助学校教員には開発されている。そして精神薄弱の性質の独自

の心理学的調査がすでに実施され出し、精神薄弱教育学の枠内で独自の方法が打ち立てら

れ始めている。こうした点でその仕事はまだたいそうささやかに見えるが、それは治療教

育学の分野において重要な進歩を意味しているのであり、補助学校教員にとって非常に大

切なことなのである」（Bcricht，1905，14）と。ここにはすでに精神薄弱教育を治療教育学

分野で最も重要とみなし、補助学校教育の専門性確立要求と一体化させる方向が日ざされ

ているのである。さらに民衆学校教員とは異なり、補助学校教員はスペシャリストとして

の専門知識を身につけねはならぬことを強調、「補助学校教員の養成は、学的にも実践面

でも民衆学校数員よりも徹底したものであらねばならない。特に専門の職業たることを考

慮しなければならない」（a．a．0．，15）と論を進めている。つまり民衆学校教育学の一環と

して教育病理学体系化を提唱していたシェビッツナーとは異なり（lDLZ，1898，312ff．）、プッ

シュの場合教育病理学・治療教育学を、ただ一方的に補助学校教育の専門化のための学的

道具として捉えていたにすぎないのである。この点で先のハンケ報告と際だった対比を成

しているといえよう。

むろん1905年プッシュ講演の補助学校教員養成計画は、フックスやキールホルン等

の補助学校イデオローグ達にとってもやや時期尚早の感があるとみなされ、その構想は大

いに評価されつつも却下の憂き目をみている（Bericbt，1905，26）。しかしながら後述する

ように、本講演はフックスをして補助学校教育学の独自の構築が緊急の課題であることを

認識させしめたという意味で、メルクマール的役割を果たした。ここにおいてもまた19

05年という時期は、補助学校教育史上の分水嶺と位置づけられるのである。

こうして以後連盟の主導で、教育学と医学の中間領域とみなされ、それ故単なる民衆学

校教育学よりも学的権威があるように見えた教育病理学・治療教育学の導入が、スペシャ

リストとしての必須の知識として補助学校教員に受け入れられていくことになる。すでに

第Ⅰ部で明らかにしたように1890年代に学業不振児・精神薄弱児問題が全国的レベル

で顕在化するや、精神薄弱研究は一転期を向かえる。軽度知的・行動異常児研究の始まり

である。その頃ドイツ大学精神医学の陣容整備に伴い、教育学と医学の協力、殊に学校で
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の教育実践に精神医学的知見を応用せんとする研究者グループ、例えばコッホ・ツイーエ

ン等が出てきていたが、こうした当時の治療教育学研究に付随していた学的権威性、これ

こそが医学的精神薄弱理論の直我的導入を「克服」した後の連盟幹部の眼には、一際重要

なものとして映ったのであった。そしてこの学的な治療教育学の受容は、時の補助学校イ

デオローグの専門化志向の強さと相まって、補助学校サイドで切り取られた治療教育学と

して、連盟の組織力を媒介として第一次大戦前からヴァイマール期にかけて、急速に補助

学校教育界に定着していくのである。

しかしながら、その際の連盟の治療教育学の取り扱い方は、先の精神薄弱理論導入に際

しての補助学校サイドでの解釈以上に一方的なものであった。その典型的な例として、1

912年ベーテルでの第14回白痴施設会議でのヘラーとヴェァハーンの対立をあげるこ

とができよう。当時へラーはその昔　r治棄教育学の基礎』に、治療教育学の用語をタイト

ルとして使い、かつそれが知的・行動異常児の教育・保護を求める時代の要請と合致して

いたことから、ドイツ語圏治豪教育学界の最も著名な人物として、福助学校教員の問でも

よく知られていた。

へラ丁は「治療教育学の教育的課題」（‡S，1912，285－288）の講演の中で、まず精神薄弱

教育における施設の優位性を主張し、同時に補助学校の現状がその成立期から精神薄弱教

育の場となっていないことを指摘している。「福助学校はまず第一に学校であり、学校と

してあり続ける。即ち教授の場なのである。補助学校はカリキュラムや時間割の相違にも

かかわらず、普通学校に大変似ているのである。・・・補助学校はその最初の目的に従っ

て今日もなおschYaChbefihigt　の生徒のためと定められている。つまり促進学級に罵する

ような生徒のための学校なのである。それには異論の余地はない・・・」（a．a．0．，286）と、

補助学校が補督教育形態と大差のないものであることを実践に照らして明らかにしている。

これに対して連盟第一議長ヴェァハーンは、へラーの提案・疑問を討議に付すことも避け、

冷淡に退けている。キルムセの報告は「へラーの報告講演の後、視学ヴェァハーンは居合

わせている福助学校教員達に討議はしないようにと述べている」（a．a．0‥288）と、その時

のヴェァハーンの校滑なやり方を伝えている。連盟がへラーの主著F治療教育学の基礎』

（1904，1912）を補助学校教員養成上の教科書として使用し、フックス書と並ぶ程の重要文

献として取り扱っていたにもかかわらず、当のへラーその人への対応はかくも礼を欠いた

ものであったのである。

要するにこの間の動向は、以下のようにまとめることができよう。シュトリュンベル以

降の教育病理学やへラーの治療教育学に見られる医学的理解への傾倒、並びにその対象が

主に知的・行動異常児に限定されたことそれ自体は、まだ学としての中立的意味合いをもっ

ていた。が、それが連盟の補助学校拡大ストラテギーのための一手段とされるや、治療教

育学は全く異なる要求から再編されることになる。即ち補助学校教育学体系化に際して、

学的権威性を付加する用具に転化するのである。シュトリュンベル・トリューバ一・へラ
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一等この時期の代表的な治療教育学研究者は、おしなべて治療教育学の実践課題を民衆学

校教育改革や社会教育学と関連づけて捉えていた。孤立させた障害児教育学とすることだ

けに治療教育学体系化の目的を置いていたわけではなかった。民衆学校・児童保護事業の

全体的発展・向上を重視していた。これに対して補助学校イデオローグ達は、治療教育学

の学的権威性を利用し、補助学校の拡大を図ることを第一義としていた。

かかる1910年頃からの連盟の教育病理学・治療教育学の積極的活用のもたらしたも

の、これこそが1920年代の治療教育学の極端な狭義化解釈、治療教育学を補助学校教

育学と同一視する学の誤用の原因となったとみなされうるのである。つまり治療教育学の

極端な狭義化は、ベシェルやプライディックに至るまで定説の如く言われてきたように、

ヴァイマール期になって突然始ったのでほなかった。むしろ1905年前後の精神薄弱理

論解釈の仕方、並びに1910年頃の治療教育学の導入のやり方に、すでにその傾向が出

ていたと言えよう。そしてこうした「学」の虚構性は、そのまま訂正されることなくヴァ

イマール期を経て、戦後西ドイツ教育界にも引き継がれていくのである。1910年頃の

福助学校界への治療教育学用語の普及については、第2章第3節で述べるとして、次節以

降ではまずその前哨となる補助学校教育学の理論形成過程の諸条件の整備、並びにブック

スによるその体系化の内容を見ていくことにしよう。
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2．1．2　知能テストの導入と補助学校生徒個人表の作成

補助学校連盟が治療教育学を本格的に導入し始めるのとはぼ平行して、1910年代始

めに補助学校教員の手で補助学校教育学体系化を進めうる重要な手段が登場する。知能テ

ストの導入と、統一的な補助学校生徒個人表の作成である。補助学校教員が、独白に「科

学的」な補助学校生徒の判別ができるようになったことの教育現場での影響力は大きかっ

た。ここから得られた具体的な判別材料は、学的な装いを有していただけに、補助学校教

育実践上の教員の医師に対する優位性を証明する有効な武器となった。1910年代医学

および医師からの補助学校教員の急速な離脱が目立つようになるのは、ここにも理由を求

めることができる。次にその導入経緯と検査結果の解釈に、端的に示されている補助学校

サイドの切り取り方を検討してみよう。

a）知能テストの導入

ドイツへのビネ一・シモン知能テストの導入は、1909年ポバーターク（Bobcrtag，0．

）の「学童の知的発達に関するビネーの研究（Bincts Arbeit　包bcr dicintcllcktucllc

EntYicklung dcs Schulkindcs）」論文による紹介に始まる。当時都市部ではイエナでの児

童研究活動に触発されて、実験教育学や教育心理学に関心を寄せつつあった民衆学校教員

層が、大学研究者と協力して独白の研究・調査を組織的に行いっつあった。一般教員によ

る1906年ライブチッヒの心理・教育学研究所の設立は、その典型的な例であろう。プ

レスラウでもシュテルンの指導の下で、実験教育学の教育現場への応用のために民衆学校

教員との共同研究が始まり、1911年には知能テストの講習会が開かれている。先のポ

バータークもブレスラウを研究活動の舞台としていた（Schnidt，1977．128f．）。こうしたプ

レスラウでの学校教育実践と密著した心理学研究に影響されて、同地の補助学校医コーツェ

ン（Chotzcn，F．）は、ポバータークの論文を参考にしつつくChotzcn，1912，155）、1912年

補助学校生徒の知能テスト結果を始めて報告している。その内零は当時の補助学校生徒の

実態を如実に示す格好の資料となっている。

「補助学校生徒の44％が2年ないし（年長児の場合は）3年もの遅れを示していない。

若干の生徒は全くそうでない。つまりこれらの生徒は、ビネーの基準に従うならば、補助

学校に入れるべきではなかったのである。しかし教員の判断するところによれば反対であ

る。教員達はこれらの子どもの大部分が非常に能力の劣った生徒であり、要補助学校児で

あると解釈している。もちろん若干の教員達は、これらの生徒が補助学校には属する者で

はないことをやむえず認めている。それは確かに入校手続きに際して、誤りがあった可能

性があるからである。知能に障害をもたないが、頻繁な転校、長期欠席あるいは家庭での

放任教育によって、学業面で遅れている子どもがそれに関わっているのである。そうした

子ともほどネーのテストでは遅れてはいず、すぐに識別しうるということは、大変注目す

べき結果である。・・・さらに遅れていないあるいははんの少ししか遅れていない別のグ
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ループもいる。補助学校には属していないと教員がみなしている子ども、即ち道徳的欠陥

児がいるのである。・・・かなりの者が何ら精神薄弱児ではないのである。劣っていたと

してもほんのわずかにすぎないのであって、いずれにせよ民衆学校でまあまあ何とかつい

ていっている生徒達と比べて、そう隔たりがあるわけではないのである。それなのに彼ら

は要補助学校児とみなされたのであった」（a．a．0．，157f．）と。

むろん連盟がこの時期補助学校生徒の新判別基準として、知能テストにすでに注目しつ

つあったことは、機関誌　F補助学校J　においても明らかである（‡S，1912，75ff．）。以後、

相次いで補助学校生徒の知能テスト結果報告が出されることになる。1913年ヴァイグ

ル（Weigl，F．）は、ミュンヘン補助学校生徒93名の知能テスト結果をまとめている。

蓑1ミュンヘン舶学校生徒IQ分有（1913年）

IQ　　　40－49　　50－59　　60－69　　70－79　　80－89　　90－100

％　　　　3．2　　10．8　　20．4　　34．4　　29．0　　　2．2

（Yeigl，1913，522ff．）

同じく1914年ハンブルクの補助学校教員ホイヤー（8euer，0．）が、118名の補助学

校生徒の知能テスト結果を報告している。ホイヤーの調査をI Qに計算し直したベーゲマ

ン（Begemann，1970）の統計に従えば次ぎのようになる。

蓑2ハンブルク納学校生徒IQ分布（1914年）

IQ　　　　40－49　　50－59　　60－69　　70－79　　80－89　　90－100

人数　　　　　4　　　　9　　　18　　　48　　　11　　　8

％　　　　　3　　　　8　　　　15　　　　41　　　　26　　　　7

（Begemann，1970，54）

共にI Q80以上が妬強、70以上だと％以上にものぼる。

最終学年だと平均I Qはもっと高くなる。ホイヤーの1915年調査によれば、約半数が、

I Q80以上である。「真の精神薄弱児学校」生徒として妥当しうるのは、7％にすぎな

かった。

蓑3ハンブルク舶学校生徒長終学年生徒IQ分有（1915年）

IQ　　50－59　　60－69　　70－79　　80－89　　90－100

人数　　　1　　　　3　　　　28　　　　27　　　　2

％　　　　2　　　　　5　　　　　46　　　　44　　　　3

（Bege皿ann，1970，55）
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即ち、いずれのI Q調査も補助学校生徒の猶から宛が精神薄弱とはみなされない、とい

う点で共通した結果を示していた。

知能テストの導入は、補助学校教員にとって朗報であった。医師の手に補助学校生徒の

診断を委ねなくても、教員自身が行える「科学的」な生徒判別基準ができたからである。

しかしそれは知能テストの結果に従って、「真の精神薄弱児学校」たる祷助学校に合わな

い生徒、即ちI Q80以上の生徒の靖助学校在籍の是非を問うという姿勢に連なるもので

はなかった。

例えば先の1912年報告の中で補助学校医コーツェンは、44％が精神薄弱児でない

という知能テストの結果に対して、当時のプレスラウの補助学校教員達が、これらの普通

児に近いI Qの子どもが補助学校にいることを、どのような理由づけでもって正当化して

いるのかを端的に述べている。「しかしその点については、教員の一部は知能と学業成績

とを区別しているのであろう。・・・知能と学業成績とは常に一致するものではないとい

うことは、すでに正しい観察によって検証されていることである。知能と学校での能力は、

確かに重なっていないのである」（C血otzen，1912，158）と。さらにコーツェンは、医師であっ

たものの「特殊学校の児童の選択方法は、ビネ一に従うのではなくて、むしろそれは教育

学的・医学的検査と並んで調査を完全にしなければならない。当然のことながら教育学的

検査の結果が、まず第一に有力な基準となるだろう。たいていの事例にそれは決定的な決

着をつけてくれるだろう」（a．a．0．，159）と、精神薄弱児でない子どもが補助学校にいるこ

とを、半ば容認するような見解を自ら出しているのである。1920年から27年にかけ

て、コーツェンはまた補助学校生徒調査を実施するが、そこでも12．3％が精神薄弱児でな

く、13．4％が境界線児、58．8％がDebile、13．4％がⅠ油ezille、2．1％がIdioten　であっ

た（Cbotzen，1930，650）。要するに、第一次大戦前の幾つかの知能テストとほぼ同じ結果を

示しているのである。

むろん補助学校教員が知能テストに代表される心理学検査を、日々の実践上の拠り所と

して活用するのは、第一次大戦後のことである。とはいえ、1920年代の心理学的研究

の教育現場での流布は、学的な補助学校生徒の判別基準がなされていたことを意味するの

ではない。相変わらず横行していたのは、基礎学校の学業についていけないという教育学

的基準だけであった（Ellgcr一郎ttgardt，1980，383）。各種心理学検査の結果は教育学的基

準をくつがえす力にはなりえず、むしろ補助学校生徒を特殊児童として定義する従来の傾

向を、一層正当化する用具と見なされたにすぎなかった。つまり、すでに1910年代に

なされていた上述のような連盟サイドの知能テスト解釈は、ほぼそのままヴァイマール期

においてもほとんど抵抗なく引き継がれていくのである。
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b）補助学校生徒個人蓑の作成

すでに第Ⅱ部第1章で明らかにしたように、補助学校成立期その生徒の判別基準は不明

瞭なものであった。が、初期補助学校教員は概ね民衆学校の落ちこぼれ児童の救済に使命

感を抱いていた教育熱心なタイプが多く、すでに補助学校開校準備の段階から、独自の生

徒記録表のようなものを工夫して作っている場合が多かった（Ada．皿，1931，8lf．）。さらに1

880、90年代補助学校が増加していくにつれて、教育実践上差し迫られて、各地で補

助学校入校申請書や補助学校生徒個性記録カードの類が、一定の形式の下にまとめられる

ようになっていく。当時は4月入学に合わせて、1乃至2月頃補助学校への入校申請手続

きをとっていた。その入校申請書には、時とともに当然入校前の様子・発達等に関する質

問リストが付加されるし、補助学校生徒カードには、学年毎に詳しい福助学校での教育効

果の程や個性が記入されていったのである（Schlegel，1963，103）。（注7）

かような中でしだいに両方を統合し、補助学校生徒個人表を作成し、それによって判別

基準の精密さや補助学校での教育効果を統一的に見ていこうとする動きが出てくる。なぜ

ならば、これが現実には不明瞭極まる補助学校生徒判別基準の不備を請う貴重な資料的裏

づけとなりうると期待されたからである。すでにプロイセン1894年省令では、個々の

福助学校生徒の生育・発達歴の把達の必要性が記され、全補助学校にその導入を指示して

いるものの（Elink，1966，109）、補助学校生徒個人蓑の統一化への気運は、連盟の活動を通

して具体化する。その動きを概観すると、以下の通りである。

福助学校生徒の個人表については、早くも1898年第1回連盟大会で、グローテがそ

の重要性を述べている（Bericht，1898，78）。キールホルンも1899年第2回大会で同様

や見解を明らかにしている（Bericht，1899，25）。こうした要求の背後には、当時各地の補

助学校が勝手に独自の形式で生徒の記録を行っており、その不統一さが補助学校教育現場

に混乱をもたらすのではないかと憂慮されたからである。1905年省令がほぼ全面的に

連盟の意図していた「真の精神薄弱児」像を受入れていたことから、自信を深めた連盟は、

次ぎの主要課題を個人蓑の統一化に置くようになる。何故これが重要視されたのは、いま

までの連盟のストラテギーからも容易に推測がつこう。現実の補助学校内での生徒の異質

性を何とかして同質化して捉えていくことが、当時必須の課題となっていたからである。

この点について補助学校長ホリックス（Eorrix，軋）は「統一した形式を導入するというこ

と・．・・こうした考えは・・・それによって全ドイツの補助学校のしっかりした統合を証

明する」（Bericht，1907，31）と明快に統一化の意義を語っている。

かくして1907年第6回連盟大会でホリックによる補助学校での個人表に関する講演

（a．a．0‥25－49）を契横にして、連盟内で個人表統一化のための論議が活発に展開される。

1907年の連盟大会での討議では、ホリックスの作成した個人表にまだ幾つかの不備が

あるとして、その採用は各補助学校の自由選択に任されたものの（a．a．0‥61）、統一化の

ための専門家グループの結束が以後始まることになる。1909年頃からホリックスを中

心に、医師リュカラス（L已Ckcrath）及びシュミット教授（Sch皿idt）の協力を得て個人表の
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改訂がなされた。その背後にはプロイセン政府の緊急の要請があった。これは1910年

春プロイセン文部省に最終案として提出され、同時に内諾省にも渡されている（Bericht，

1911，81）。そして同年11月まずプロイセン法務省が、犯罪防止の観点から元補助学校生

徒の個人蓑管理に関する規定を出す（Frenzel，1930，33f．）。さらに1913年連盟が作成

した個人表がプロイセン文部省の承認を受け、4月からプロイセンの全福助学校で使用さ

れることが定められる（Bericht，1913，12lf．）。個人蓑には補助学校生徒の全発達経過が記

され、医師の検査も加えられていた。補助学校入校手続きも詳しく書き込まれており、確

かに生徒把握には便利な資料を関係者に提供してくれた。かくして以後連盟の組織を介し

て、ヴァイマール期全国に普及していくのである。

福助学校生徒個人表がどのような効用を期待されていたかについては、キールホルンの

1909年講演が端的に物語っている。この年ブラウンシュヴァイクでは、すでに個人表

の徹底的な改訂がなされ、ほぼ満足のいく形に整えられていた。「個人表はまず第一に学

的な価値を持っている。教育学にとって、医学にとって、心理学、精神病理学、犯罪心理

学、立法、司法にとって。教育者にはそれは子どもに対する仕事の手掛かりとして役立つ。

子どもにとってほ後の生活に至るまで学校からの証明書として使用される。個人表は子ど

もの経済的効用性についての情報を提供してくれる。それは法廷では弁護士となってくれ

る。兵役に際しては庇護してくれるものとなる」（Adam，1931，83）と、キールホルンはその

効用を羅列している。つまり福助学校教育の学的な価値を高めうるものとして、かつ職業

従事や裁判・兵役に際して生徒を保護する証明書になるとみなされていたのである。プロ

イセン政府が、個人蓑の統一を連盟に要請したのも、当然のことながら兵役検査や裁判に

際しての資料としての利用価値が期待されていたからに他ならない。

むろん現実には今日に至るまで子どもを保護する証明書となるのではなく、むしろ補助

学校生徒の烙印を生涯に渡って押しつけ、種々の社会的不利益をもたらす棲能の方が大き

かったことはいうまでもない。また当然のことながら補助学校生徒個人蓑が様式上統一さ

れているからといって、現実の補助学校が統一した性格を有していたわけではない。ここ

にも紙の上での論理の操作が見られるのである。先に見てきたように、1910年頃すで

に連盟は部外者の補助学校教育への批判を、断固はねつける姿勢を固持していた。従って

個人表の統一化もまた、単に補助学校生徒の判別に際して、補助学校教員の医師に対する

権限を決定的に強めただけでなく、同時に補助学校教育の専門性という装いを補強する道

具として用いられ、福助学校教育学体系化を促進させたという点で、連盟ストラテギーの

勝利の一指標みなされうるのである。
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2．2　補助学校教育学の体系化とフックスの役割

2．2．1　補助学校連盟による補助学校教育学体系化への道

a）補助学校教育学形成の始まり

福助学校教育学はどのようにして形成されるようになったのであろうか。19世紀末か

ら福助学校界に医学や心理学関係の文献が頻繁に参考文献として登場するようになる。が、

その大半は補助学校教員の手によるものではなかった川iekerk，1927，59f．）。1890年

代の福助学校教員参考文献なるものは、教育病理学・治療教育学研究者の手によって書か

れており、補助学校での日々の教育実践に携わっていない場合が多かったため、福助学校

数鼻の不満は年々高くなっていった。事実キールホルンの活発な著述活動や、フックスの

1899年書　r精神薄弱児、その道徳的・知的救済j　を除けば、この時期補助学校教員が

教育実践上参照しえた手近な文献は、カリキュラム指針だけであった。しかし1901年

ブレーメン補助学校のかリキュラムが示しているように、組織的には独自性を有している

ように見えても、実際には民衆学校とそう大差がない教育内容を水増しして教えていると

いう矛盾を、福助学校は当時かかえていたのであり（Elink，1966，83f．u．165）、これが補助

学校推進派の共通する悩みとなっていた。1894年プロイセン省令でも、授業時間の配

分を考慮しつつも、民衆学校中級レベルまでを教育目的としており、特別のカリキュラム

を提示するものではなかった。

従って連盟が補助学校拡大方針をとるならば、当然のことながら補助学校の教育内容・

教授法の専門性を自ら示していく必要があった。1894年省令で民衆学校の教科を教え

ることが指示されていたとはいえ、省令自体も勧めているように初期補助学校には教育熱

心な教員が多く、教育内容の教員の採択の自由度が高かった（a．a．0‥109）。こうして民衆

学校で放置されていた生徒に良い教育を保障せんとの初期補助学校教員の自覚に支えられ

て、補助学校独自の教育学の必要性が連盟大会で論議に付されるようになる。

とはいえ、当初はかなり自由な立場からの教育内容や教授法提示が幅をきかせていた。

例えば1899年の大会でリューベックの教員ストラカヤーンは、国語教育方法の報告を

しているが、冒頭ではっきりと「補助学校での教授法は一般に初等学校の方法・教授の原

理ド従う」（Bericht，1899，7）と明言している。おおむね1901年頃までの連盟大会は、

精神薄弱児のための特別な計画的な授業の配慮はしなければならない点は衆目の一致する

所であったとしても（Bcricht，1901，69）、補助学校教員のスペシャリスト気質の傾向への

批判がハンケ講演で重々と報告されているように（a．a．0．，85）、独白の教育学構築が連盟

大会での支配的見解となるには至っていなかった。

福助学校イデオローグ連が、この方向に向かい出すのは、やはり1905年以降のこと

である。その契機となったのは1905年の連盟大会での補助学校教員の教育養成に関す

るプッシュ講演である。その主旨は先に第2章第1節で示したように、精神薄弱児教育の
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専門の場たる補助学校の確立には、何よりもまず民衆学校教員とは異なる専門の補助学校

教員を養成することが必要だというものであった。

だが、このプッシュ講演に引き続きなされた討論会での結論では、補助学校教員の再教

育は支持されたものの、補助学校教員試験の導入は肝心の専門の学の未熟性の故に無理と

判断され、プッシュの提案は時期尚早として否決されている（Bcricht，1905，25ff．）。討論

者としてベルリン市視学ギッィキーやキールホルン等の補助学校界の動向を左右しうる指

導者も参加しているが、討論の舵取りをしたのはフックスであった。この時期の彼の関心

は、ベルリン並列学級の専門性の欠如を批難し、それを補助学校に衣替えすることにあっ

た。それ故に逆説的ではあるが、当時の福助学校教育の専門性の弱点を誰よりも熟知して

いたのは他ならぬ彼であった。同大会でのフックス発言は、補助学校イデオローグたらん

との彼の決意の程を余すところなく示している。「私は補助学校教育学の分野は前途有望

であると患う。学的な深化においても、実践的仕事に関してもである。が、我々はまたそ

の歩みにおいて慎重である必要があると思う。・・・私がここで非常に慎重にならなけれ

ばいけないのは・・・現補助学校制度の発達では試験制度を設けるのは程遠いのではない

かという疑問があるという理由からである。私はこの疑問を否定する。私は我々の分野と

密接な関係にある医学や他の学問が非常に多くのものを与えてくれるであろうことを確信

する。・・・だが、我々の主要専門分野、我々の方法論はそれとどのような関係にあるの

だろうか？　これには今日までただ沈黙が目立つのである。誰かが方法論のテーマを持ち

出すや、通常（開音軍書椙）は口をつぐみ、ただ聞いているだけである。我々はこの分野で試

験されるべきものが何かを、まだ言うことは全くできないのだと私は考えている。この問

題はおそらく十年たって始めて結論を下せるであろう。」（a．aこ0‥25f．）事実、彼は7年

後の1912年補助学校教育学書を刊行し、特殊な専門的な補助学校教育内容・方法なる

ものが存在しうることを、証明する立て役者となるのである。

つまり時期尚早との否決は、ミシュケルが分析するように如何に連盟が特定の教員団体

の立場・利益に囚われない開かれた組織であるかの証明となるものではなく（Xyschker，

1969，158）、ただ補助学校生徒の特殊性を鑑みた確たる理論がない段階で、教員養成制度

の設立と教員試験の必要性を学校当局に認めさせることはできないと判断されたからに他

ならない。従って、フックスやフレンツェル（Frenzel，1903，58ff．）等教員養成に関心の高

かった人々が、1905年のこの時点から次ぎの課題を補助学校教育学の体系化に置くよ

うになったのは、当然の帰結であったといえよう。

b）1913年補助学校連盟の決定一一特殊な補助学校教育学の主張

では連盟自体が、本格的に民衆学校教育学から離脱し、独自の補助学校教育学確立を打

ち出すのはいっ頃からであろうか。それは1913年第9回大会以後のことと位置づけて

よかろう。1913年ドルトムントの福助学校教員シュクーラーが、補助学校生徒用国語

教科書作成を提案し、採択されたことの意味は大きい（Bcricht，1913，41－51）。なぜなら
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ばこれによって補助学校独自の教科書作成が国語だけに留まらず、全教科にも適用されて

いく糸口が作られたからである。

言うまでもなく、補助学校生徒の問題は読み書きの困難に集中していたため、国語教育

教授法の開発への初期補助学校教具の関心は一際強かった。すでに1898年第1回連盟

大会でヴィンターマンが補助学校用の国語教科書作成の希望を出している（Bericht，1898，

60）。1901年第3回連盟大会では、ライブチッヒ補助学校での1890年代初頭から

の国語教育法（Bericht，1901，10）と1900年刊行された最初の補助学校用国語読本の紹

介がなされ（a．a．0‥12）、それに関して討議もされている。1909年第7回大会では福

助学校教育用教具・教材の展示会が催され（Bericht，1909，173ff．）、同時に連盟の文献・

教材・教具委員会で算数・国語・社会・宗教・唱歌等の各教科の教科書作成の必要性が提

案されている。就中「緊急に必要なのは良い読本である」（a．a．0．，185）との見解が出され

ているように、国語教育の方法を確立することが、補助学校界の緊急課題となっていた。

だが、当時まだ独自の補助学校教科内容を確定する自信は、これに最も熱心であったフッ

クスですらなお弱いものであった（a．a．0‥185）。が、ともあれフックスはこれを引き受け

て1910年までに、下級・中級・上級の三段階別の補助学校用国語読本をまとめている

（‡S，1910，299）。このヘルパルティァナ一色の強い読本は、他に適切な教科書がなかった

こともあって各地の福助学校で広く用いられることになる（a．a．0．，30lf．）。

つまり1898年からの連盟大会記録を概観するならば、1913年第9回大会の国語

教科書作成の決定は、同時に補助学校独自の教育内容・方法を他教科にも広げることをも

意味していることがわかる。こうした観点からシュターラー提案に立ち戻るならば、そこ

での偏見に満ちた補助学校生徒像から導かれた読本作成の意図が、より鮮明となる。「経

験では・・・民衆学校読本は補助学校にはほとんど満足のいかない一時しのぎのものであ

ることが確証されている。民衆学校読本は普通の理解力と記憶力のある児童のために書か

れたものセある。だが、補助学校にいるのは精神的に病気の児童、心的並びに性格面でま

た知的な状態においても程度の差はあっても劣っている児童なのである。そこで読本に関

しても全く別の物が必要なのである。・・・児童の個人的特徴を考慮に入れた特別な補助

学校用読本の必要性は、それ故今日専門家の問では一般に認められている事実なのである。

」（Bericht，1913．4lf．）

以来、補助学校が民衆学校とは違う教科書をもつことが当然の如くみなされるようになっ

た。それはまた同時に補助学校教育学の独自性の証明としても機能した。この点において

1913年の連盟決定は補助学校教育学体系化への転換点と位置づけられうるのである。

C）補助学校連盟の独走への懐疑一一1910年代一一

むろん民衆学校教育とは異なる独自性を補助学校教育学に求めるこうした1910年代

前半の連盟の独走への動きを危惧して、当時少数であったとはいえ補助学校生徒の実態を

熟知していた人々から批判の声が挙がっている。
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まず1912年の第14回白痴施設会議でのへラー講演「治療教育学の教育的課題」が

その典型的な例として挙げられよう。現実の補助学校が精神薄弱児教育の場となっていな

いことを批判したへラーに対する連盟側の冷淡な反応はすでに指摘した通りである。補助

学校と民衆学校の教育内容・方法は極めて類似したものであるとのへラーの見解は、自ら

の幅広い治療教育学実践に基づくものであり、すでに1904年に刊行した　F治療教育学

の基礎j　の中でも「補助学校はその最初の成立時においては、精神薄弱児のためのもので

はなく劣等児のためのものであったと確定される。両概念は度々互いに混同されるにもか

かわらず、根本的な相違がある。精神薄弱児はその全体的な精神状態が普通児とは別な性

質をもつのである。・・・劣等児はただ知的機能の発達に関して、より厳密にいえば質的

ではなくただ量的度合において、普通児と区別されるにすぎない。精神薄弱児は何よりも

目的をはっきり意識したエネルギッシュな指導と監督を要する。劣等児はその能力に合わ

せて要求度を少なくした授業調整を必要とする。そこから劣等児にとっては、ある一定の

軽減を加えた普通児の学校機関で十分間に合うということが明らかとなる。これに対して

精神薄弱児はその知的・身体的発達を一段ずつ高めていくような教育の場が必要なのであ

る」（‡eller，1904．337f．）と、同様の主旨が述べられている。さらに「民衆学校と補助学

校との本質的な養いは、引き下げられた学習目的とそこから出てくる修正されたカリキュ

ラムの他に、生徒数の限定ということにある。多くの補助学校では手工授業が正規の教授

対象となっている。直観授業は民衆学校よりもずっと重んじられている」（a．a．0‥338）と、

手工や直観授業に比重を置く補助学校の特徴を認めつつも、祷助学校教育が民衆学校教育

の水増しであり、生徒数を少なくしたものにすぎないと位置づけているのである。このへ

ラー見解は、現時点からみても妥当なものである川yscbker，1969，197）。それ故、彼は補

助学校教育運動の一面的な補助学校拡大策の危険性を直観的に予知することができた。補

助学校関係者間でも評判を呼んだ　F治療教育学の基礎j　第二版を出した1912年に、へ

ラーがあ、‘えて精神薄弱教育の現状と課題に関する公開討論を連盟に求めたのも、ここに理

由があったと考えられる。

シュトリュンベル教育病理学の普及者であるシュピッツナーも、1910年第4版の改

定版で、促進学級の拡充要求を出している。マンハイム・システムからの感化に拠る所が

大きく（Str紬pell，1910，302）、従って「精神薄弱児のための補助学校（Eilfsschulc fBr

SchYaChsinnigc）」と「精神発達遅滞児（FBrderklassen fGr psychisch gchcnmte Eindcr

）のための促進学級」の二組織の同時的存在を容認しているとはいえ、補助学校絶対視の

ドグマからは距離を置いていた（a．a．0．，601）。

補助学校教員の問からも、1910年頃連盟の民衆学校からの意図的なセグリゲーショ

ン傾向に、疑問を投げ掛ける者が出てくる。1909年から1912年にかけて社会民主

党系に近いハンブルク教員連盟（Eanburgcr Lchrcrvcrcin）の機関誌F教育改革j　で展開さ

れた福助学校の教育形態をめぐる論争は、まさに年を追って強硬となる福助学校教育運動
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の孤立化へのアンチテーゼであった。当時ハンブルクの福助学校教員達は、ヴァイマール

期補助学校界の論客となるレッセルを先頭に、民衆学校教員との違いを強調し専門家とし

ての地位を要求する動きを見せていた。だが一方では、補助学校教育を民衆学校内で行お

うとする見解も出てきていた。1910年カリィー（Carrie）は、補助学校での教育方法が

民衆学校と大差のないことと、補助学校生徒の現に被っている種々の不利益さの認識から、

セグリゲーションを推し進める連盟路線に疑問を出している（Carrie，1910）。1911年

にはハンブルクでの統一学校制度実施計画に際して浮上してきた補助学校の普通学校から

の分離を巡る論争で、フンケ（Funke，A．）が今日的意味合いを持つインテグレーション理念

に基づいて、普通学校内に補助学級を設け、普通学校と密接な協力体制をとれるような教

育計画を披罵している。しかし、大勢は補助学校のセグリゲーション容認の方向に向かい、

1912年に論争は連盟派の勝利に終わる（Funke，1911）。

また新教育運動の理念を補助学校教育の場で実践したランガーマン（Langer皿ann，J．）に

よる報告書　r教育王国一一シュタイン・フィヒテの教育原理に従って補助学校で実施され

た（Der Erziehungsstaat nach Stein－Fichteschen Grunds豆tzen，in einer‡ilfsschule

durcbgef沌rt）Jが、1910年代前半教育界で好評を浴びる。ケルン近郊パルメンで精

神薄弱理論のドグマを離れ、生徒の自己活動・自立性を尊重する教育を1902年から1

906年まで実践したランガーマンは（Langer皿ann，1963，25）、言葉の正しい意味での新教

育運動の理念を補助学校で実践した人物であった。シュタイン・フィヒテの教育原理とぺ

スタロツチ（Pestalozzi，J．‡．）の実践に基づき、劣悪な民衆学校教育の代替的積能として

の補助学校教育の位置を重視していたランガーマンの見解は、民衆学校からの孤立をひた

すら求めていた1910年代補助学校界への痛烈なる批判の書でもあった。

このランガーマンの教育改革の試みは、トリューパーのような連盟から距離を置くこと

ができた治療教育学研究者から見れば、極めて高く評価してよいものであった。（Tr電per．

1911，7f．）しかし、補助学校生徒を精神薄弱児と定義することによってのみ補助学校教育

の専門性を確保していた連盟にとっては、ランガーマンのような生徒の個性・自主的活動

を重視した補助学校数育原理は危険なものと映った。ランガーマンのパルメンでの補助学

校実践の成功を素直に評価すれば、即それは民衆学校教育とは異なる特殊な補助学校教育

方法の放棄を意味しかねなかったからである。従って当代の補助学校教育学体系化のイデ

オローグの代表格といえるフックス（1912，493）とフレンツェル（1922，23f．）が、共にその

主著でランガーマンの補助学校教育を、精神薄弱理論も知らない素人の仕事に過ぎないと

厳しく断定しているのも偶然のことではないのである。

1900年頃に、何等の実践的裏付けもなしに単発的に出されたヴィッテの本や、キー

ルホルンの元同僚エッシュの組織力を欠いた補助学校批判に比べると、1910年代前半

の一連の批判は、今だ少数派に属するとはいえ実践経験に基づく補助学校教育への疑問一
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一促進学級のような補習教育こそが生徒の実意に即した教育形態ではないのか一一であり、

十分説得力のある内容でもあった。しかし連盟はそれに耳を傾けようとはせず、以後ひた

すら意図的なセグリゲーションへの道に、補助学校教育運動を導いていくのである。当時

連盟内では、精神薄弱児教育としての特殊な補助学校教育内容・方法の確立に異議をはさ

む者は皆無となっていた。それどころか補助学校教育学の体系化こそが、補助学校制度拡

充の方途になると評価されていた。こうした虚構の「学」の自立への音頭をとったのは、

他ならぬブックス書1912年改訂版であった。次ぎに彼の補助学校教育学の内容を分析

することによって、そこから如何なる今日的問題が生じて来ているのかを検討してみたい。
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2．2．2　フックスの補助学校教育学と1912年書の役割

補助学校教育学史上最も重要な文献は、フックスがまだベルリン並列学級教員であった

1899年にまとめた書を、全面的に改訂した　F精神薄弱児、その道徳・宗教的・知的な

らびに経済的救済一一補助学校教育学の試みj　第2版であろう。彼自身第2版序文で告白

しているように、大幅な改訂が必要となったのは、ベルリンで数年来開かれている補助学

校教員養成コースでの経験とそこで受けた批判からくるものであり、「補助学校の実践を

理論的に理由づけ・・・独自の補助学校教育学のためにあらゆる尽力を結合する」ことこ

そが現時点での最重要課題だとしている（1912，Ⅶ）。この1912年書の影響力は大きかっ

た。各地の教員養成コースの必読文献に指定され、以後半世紀以上にもわたって補助学校

教員のバイブル的役割を果たしたからである。だが、同時に本書は、補助学校教育学の「

学」としての虚構的性格を余すところ無く反映しているものでもあった。以下その致命的

欠陥を幾つか明示したい。

a）フックス書の特徴

①・福助学校生徒判別基準に際して医学的基準と教育学的基準の「統一」に成功した0

キールホルン講演以来補助学校界の最大の問題は、生徒判別基準の不明確さにあった。

当時実際に用いられていたのは、「二年間の民衆学校教育の後なお畠衆学校生徒について

いけないような児童」であり、かつ補助学校の教育についていける程度の者が、補助学校

の対象とする精神薄弱児であるという判別基準だけであった。すでに検討を重ねてきたよ

うにこうした教育学的基準に依拠した生徒判別は、同時に医学・精神医学的基準と交錯し

つつ用いられてきた。が、医学的知見は補助学校教育推進者にとっては、理論としては常

に相反する流れであった。かような生徒判別基準が統合的様相をとるのは、1912年フッ

クス書によってである。むろん連盟のストラテギ一に見られる如く、ここでも教育学的毒

準に医学的知見が服する形で福助学校生徒像が作成されたのであるが、それまで相反して

いた教育と医学の精神薄弱理論が少なくとも補助学校数員にとっては、始めて「統一」さ

れた概念として受け入れられたのである。次ぎに具体的にその内容をみてみよう。

フックスは1899年第1版ですでに精神薄弱児分類を試みている（Fucbs，1899，59ff．）。

が、この時点では彼はベルリン並列学級教員であり、補助学校教育にはタッチしていない。

第1版の表題は、r精神薄弱児、その道徳的・知的救済』とだけ記されている。フックス

が、F補助学校教育学の試みj　との副題を付け加えて、長期にわたる観察・事例から精神

薄弱児の特徴を詳細に分析し、それに基づいて軽度・中度・重度の精神薄弱の教育学的分

類を定義としてまとめたのは、全面的に改定した1912年第2版が始めてである。広く

普及した1922年の第3版もほぼ2判の内容を踏襲している。フックス署は三部構成で

あり、第1部補助学校制度の歴史、第2部補助学校児、第3部補助学校教育学より成って
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いる。比重は第2、第3部に置かれているが、第3部の教育内容・方法の提示はヘルバル

ト派教育学の影響が大きいため、すでに刊行当時から批判が出ており、かつ他の類書と比

べて格別特徴のあるものを提示しているわけでもない。これに対して約200ページ以上

も割いている第2部の補助学校生徒の定義は、補助学校界でのフックスの名声を高めるに

十分な説得力を有していた用yscbker，1969，129）。

ここで彼はまず軽度・中度・重度精神薄弱児の17の事例を提示しつつ、彼らの障害を

類型的に分析している。次いで自らの長年の教員経験から得た知見に基づいて精神薄弱児

の特徴記述に入るが、そこでのフックスの葦敦は、ただ精神薄弱児の欠陥のみを際立たせ

ている点に注目せねばなるまい。福助学校教育学という新しい「学」体系化を成功させん

とする情熱の余り、普通児との共通点の方がはるかに多いはずの補助学校生徒に精神薄弱

理論からの病理学的欠陥を適用し、彼の豊富な実践経験を重ねつつ、150ページ近くも

欠陥について書き連ねているからである。特に「精神薄弱児の特徴」と題する節では、心

身全棒にわたる肩的欠陥のみの症状記述に陥っている（Fucbs，1922，208－261）。身捧面での

特徴提示に続く心理面の記述はとりわけひどく、思考・認知の全機能の欠陥を強調すると

いう悲観的精神薄弱児像を措いている。

「精神薄弱児の欠陥は脳の病理学的状態から生じる全般的な遅れに根拠づけられるもの

である。脳のこの病理学的状態は素質の変質や心の病的特性として出てくるものである。

脳の損傷はてんかんや精神異常や白痴のように重いものではなく軽度である。それは遺伝

性素質、脳の栄養不良、脳の病気ないしは損傷が原因となっている。」（a．a．0‥208）「精

神薄弱児とは脳の病理学的状態から生じる全般的な遅れが明らかであるような者をいう。

つまり身体面では身体発達の・・・弱さと遅れが、精神面では知的過程でも実際的活動で

も不正確・不完全であり・・・遅く限界があるような者をいう。それ故彼らの発達は標準

よりも遅れており、精神面では決して標準に追いっくことはない。しかし教育能力の可能

性は持っており、彼らの特性に適合した取り扱いによって・・・下位の補助労働者に養成

されうるのである。」（a．a．0‥262f．）

そしてその後直ちに、精神薄弱児の教育能力についてのまとめに入っている。「教育に

よって発達させられうる精神薄弱児の能力は・・・肯定的に評価しなければならない」（

a．a．0‥261）と述べているフックスが、精神薄弱児の発達可能性について肯定的記述をし

ているのはしかしわずか数ページにも満たない。精神薄弱児の欠陥記述にかくも力を込め

ていたのに対して、これは奇妙なコントラストを成す。従って、こうしたフックスの否定

的な児童観から導かれる精神薄弱児の発達可能性とは、当然のことながら現代障害児教育

学の到達点とは異なるものと位置づけてよかろう。

さらに結論部に入るや、「普通児とは明確に異なる精神薄弱児」の「異常性」を、補助

学校生徒たる精神薄弱児に直結させるという短絡的手法をとっている（a．a．0‥263ff．）。

それまでの病理学的精神薄弱理論は、一転して既存の補助学校での上級・中級・下級の三

段階の教育水準に依拠した基準にすりかえられ、精神薄弱児の三分類が導き出されている
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のである。従来の精神薄弱分類は、教育学的基準にしろ医学的基準にしろ適切ではないと

し、精神薄弱施設側のケレや、ゾリヤーやへラー等の批判をするフックスは（a．a．0‥261）、

代わって既存の補助学校の三段階の教育目標達成度を尺度にして、上級教育目標達成者を

軽度精神薄弱、中級達成者を中度精神薄弱、下級達成者を重度精神薄弱と定義したのであ

る（a．a．0‥267f．）。だが、次ページではこうして三分類された軽度・中度・重度の精神薄

弱児の特性記述は、またもや病理学的知見に依拠するという矛盾を露呈している（a．a．0‥

269f．）。そして自らの調査に基づいて、補助学校生徒の76．24　％が軽度精神薄弱、20．44

％が中度精神薄弱、3．32％が重度精神薄弱との結論に達している（a．a．0‥273）。それはあ

たかもキールホルン以来の補助学校生徒判別基準の二律背反的性格一一医学的基準と教育

学的基準の隔たり一一の「統一」をなしえたかの如き論理的一貫性を有していた。補助学

校への転学に際しても、児童の正しい処遇に際しても、この教育学的精神薄弱児分類は統

一的基準として有効性を発揮しうるという彼の自負は、確かに当代の補助学校界の要請に

見事に合致していた（a．a．0．，272）。

以後1912年書の補助学校生徒判定基準は、特にその軽度精神薄弱理論は福助学校界

の定説となる程の影響力を及ぼした。西ドイツ学習障害児教育学の破綻理由は、軽度精神

薄弱理論に依拠して体系化されていたことに帰せられるわけであるが、その藤を辿れば我々

はフックス書に行き着くのである。それ故フックス書に即しつつ、再度その問題点を整理

してみると次ぎのようになる。

（1）．そこでは医学と教育学からの精神薄弱理論が同時的に提示されていたこと、しかも上

述したように従来の白痴・痴愚・魯鈍の医学的精神薄弱理論に依拠して精神薄弱児の欠

陥を綿々と綴るという手法を採り、その特徴を類型化する試みをしていること。

ほ）．にもかかわらずそれに引き続く結論部分での精神薄弱児の分類になるや、結局補助学

校での上級・中級・下級の教育水準を基にして軽度・中度・重度の精神薄弱児の定義が

なされていること（a．a．0．，268ff．）。

つまり医学からの精神薄弱理論と補助学校での教育水準とを何の脈絡もなしに同時に提

示し、「科学的」に「学的」に補助学校生徒が即精神薄弱児であるかのように証明するこ

とに成功しえたのである。それは欺瞞に満ちた定義であった。なぜならば同時期に導入さ

れる知能テストの結果は、すでに補助学校生徒の大半が精神薄弱児ではないことを如実に

示しているからである。

確かにフックスが医学の精神薄弱理論だけでは不十分であり、かつ医学的基準と教育学

的基準とは区別して考えねばならないと明言している点は評価できるとしても（a．a．0‥

265）、上述のような精神薄弱児の特徴提示と類型化は、こうあるべきだとする彼の論理に

はそぐわないものであった。また先に医学からの精神薄弱理論の導入と「克服」の過程で

みたように、1910年頃福助学校は勝利の道を確立したとはいえ、なお補助学校生徒の

判別の決め手を欠いていた。ここに登場したのが、補助学校イデオローグたる役割を自覚
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し、そのために民衆学校教育学とは異なる特殊教育学としての補助学校教育学体系化を課

題としていたフックス書第2版であったといえよう。従ってブックス書の成功はその内等

が特別優れていたことに帰せられるというよりは、時の補助学校界の要求一一現存する補

助学校制度の容認一一に、補助学校教育の水準を絶対的基準とした精神薄弱児分類が適合

していたからに他ならない。

事実フックス書の補助学校教育の水準を基にした精神薄弱児定義の明解さは、教育現場

では容易に補助学校生徒イコール精神薄弱児に直結する論理に転化していく。さらに19

10年代以降の補助学校制度の拡大に伴って、補助学校教育の水準に合わせて定義された

精神薄弱理論は、学校という場での理論の枠を越えて瞬く間に一般社会にも波及し、補助

学校卒業生を精神薄弱者とみなす根強い偏見をもたらしたのである。たとえヴァイマール

期フックス白身繰り返し精神薄弱児の普通学校からの福助学校入校を、2％に抑えるべき

だと主張しているとしても、現実の補助学校はすでにそこから大きく逸脱していたのであ

る。

②・特殊教育学としての補助学校教育学の存在を自明のものとした。

フックス書の第二の特徴は、こうした誤った精神薄弱理論から早々と補助学校教育学の

体系化を試みた点であろう（a．a．0‥Ⅶ）。補助学校生徒は精神薄弱児であるとの理論に依拠

して、それ故にこそ「特別な補助学校教育学の必要性」（a．a．0‥277）があるとし、民衆学

校での教育との差異を聾詞した補助学校教育内容・方法なるものの体系を作り上げた。即

ち民衆学校の授業の内容を補助学校教育学として、特殊なものにみせることに成功したの

である（a．a．0．，308－459）。

フックス書の言い分を、幾つか引用してみよう。何故特別な補助学校教育学が必要なの

か、に対する彼の答えは明白である。

即ち「精神薄弱児（das geistig schYaChe Eind）の平均的能力は、正常児のそれとは量

的にも質的にも違うものである。・・・それ故補助学校教育方法論のやり方は、民衆学校

教育方法のそれとは区別されねばならない」（a．a．0．，278f．）のであり、「民衆学校教育方

法は精神薄弱児の取り扱いに際しては役にたたない」（a．a．0‥279）からなのである。そし

て「補助学校教育学の最初の課題は、補助学校生徒の性質をはっきりと特徴づけることに

あらねばならない」とされる（a．a．0．，281）。こうして上述の如き精神薄弱児の欠陥の列挙

から「精神薄弱児の特徴から生じてくる教育的要求」（a．a．0．，282）が導かれ、「全ての精

神薄弱児が、全体にわたる遅れを有しているという事実は、援助と支持を最重要課題とみ

なす一つの教育学を必要とするのである」（a．a．0‥283）と理由づけられるのである。

以下、民衆学校教育とは逢うはずの補助学校教育の内容・方法が、各教科毎に綿々と揺

られるのであるが、フックス書の補助学校教育の分析をしているベシェルが、結論として

確認しているように（Beschel，1965，41）、その教育原理は大半が民衆学校の教育内答と方

法を、程度を下げ学習速度を落として授業していく、いわゆる水増し教育に過ぎず、格別
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専門性を打ち出す必要はないものであった。厳しく判断すれば、フックスが攻撃のやり玉

に挙げてきた補習教育形態の授業と大差はなかったのである。

フックス書のさらなる特徴としては、生活教育や社会教育・児童保護事業の重視が挙げ

られよう。ヘルバルト主義教育原理に即した訓育を説き（Fuchs，1922，459ff．）、精神薄弱

児の心身面の弱さを考慮した日常生活の留意事項を挙げ（a．a．0‥478ff．）、かつそのため

の治療教育学相談機関の意義を述べ（a．a．0‥　484f．）、さらには福助学校卒業後の経済的

自立援助（a．a．0‥486ff．）や児童保護事業額能の福助学校教育分野への導入等を提言して

いる（a．a．0．，490）。その意図はどこにあったのか。当然のことながら、主眼は民衆学校教

育学の対象領域とは違う棲能をもたせることで、補助学校教育学の特殊性を際立たせるこ

とに置かれていたのである。第3幸福論で明らかにするが、ヴァイマール期視学フックス

は、確かに進取的な障害児者保護事業の提案をしているものの、実際には大半が紙の上の

要求にすぎず、計画段階にさえ至っていないからである。

むろんこうした幅広い提言を可能ならしめたものは、何といってもフックスのイエナ時

代からの治療教育学研究・実践歴に依拠していた。本来フックスはラインとトリューパー

の下でまず教育病理学を学び、1896年から教育病軍学雑誌の編著者を勤め、その第2

巻でF精神薄弱児とその教育組織J（1897）という研究成果をまとめている。が、当時の彼

の教育病理学研究は、すでに精神薄弱理論が主軸になっているとはいえ、なおデルプフェ

ルトへの傾倒が目立ち（Fuchs，1895，1ff．）、ヘルパルティァナーとしての民衆学校教育の

全体の改善という視点が少なからずみられる。そもそもフックスが治療教育学実践を始め

たのは、イエナ時代トリューパー施設においてであった。先に見たように施設型実践とい

う普及ルートの限界を有していたとはいえ、ここでのトリェーパーからランガーマンへ、

さらにヴァイマール期のぺテルゼンへの実験学校での福助学校教育実践の姓承、並びにハ

ンブルク・リヒトヴァルク学校での出会い以来のぺテルゼンからプゥフホルツへの研究系

譜の流れこそ（Ellger一郎ttgardt，1987，25）、新教育運動として補助学校教育が自己主張で

きる唯一の派を成すものであった。

しかしながら、1903年補助学校界のり一ダーとして頭角を現わす頃から、フックス

は補助学校確立が使命となり、必然的に補助学校教育学の特殊化による学的自立の課題が

先立つようになる。しかも1912年さらに1922年の書に提示されたフックスの教育

方法は、当時すでに新教育運動によって、形式主義・権威主義的な学校教育の諸悪の根源

と、徹底的に批判されつくしていたツイラーやラインの教育理論になお大きく依存したも

のであった（Bcschcl，1965，41ff．）。1890年代初頭イエナでの若きヘルパルティアナー

の新教育運動への渇望は、すでに過去の産物となっていた。時代はその教育現場での定着

の段階に入っていた。だが、フックス書の補助学校教育は、なおラインの形式的段階教授

法に依拠し、ヘルバルトの訓育を重視することで、民衆学校教育改革という総合的視点を
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喪失した代物となりさがっていた。この点において同時期のランガーマンの福助学校教育

書とは、際立った対比を成すものであった（a．a．0‥45）。

にもかかわらず、1912年ブックス書刊行以降補助学校界では、本書の補助学校教育

が指標とされ、民衆学校教育とは違う補助学校教育方法の独自性・特殊性の過度の強調が

当たり前のこととして定着する（‡yscbker，1969，197）。（注8）なぜならばフックス書は、

福助学校教員の養成課程設立を目ざして編まれた最初の書であり、補助学校教育学の専門

性を強調することで同時に学校当局から専門的な教員養成の必要性を認可せしめ、それに

よって福助学校制度を拡充するという相互補完的役割を担っていたからである。むろんフッ

クス書に盛り込まれた補助学校教育学の虚構の組み立てが、補助学校界で速やかに「学」

として評価されていくのは、第Ⅱ部で見たように彼がすでに20世紀初頭から首都ベルリ

ンで、反補習教育形態を凛梓しつつ補助学校イデオローグとして果敢な活動を展開してお

り、いわばその仕事の総決算が補助学校教育学の体系化にあったことと深く関わっていた。

ベルリンという恵まれた地理的条件と、視学というそこでの特殊教育の総監督的地位を抜

きにして、彼の書の大々的成功がありえなかったことはまざれもない事実であった。第3

章で取り扱うヴァイマール期の祐助学校教育が、時代の寵児新教育運動の汝から大きく隔

たっていくのも、時の補助学校界の指南書ともいえる1912、1922年フックス書の

こうした教育観に帰せられる所が多分にあったのである。

b）フックス書の役割一一福助学校教育運動の保守化の助長

フックスの補助学校教育学の目的は、社会性と労働能力の育成である。「精神薄弱児は

その身体的・知的能力の程度に従って、できる限りあらゆる面（道徳・宗教、，知的、技術

的）の教育がなされるべきである。それによって精神薄弱児は人間社会での有益なメンバ

ーとして独りであるいはちょっとした指導で参加できるであろう。」（Fucbs，1922，304）し

かし、フックス書の表題r精神薄弱児、その道徳・宗教的・知的ならびに経済的救済一一

補助学校教育学の試みJ　にも明らかなように、彼の重点はその際1870、80年代の民

衆学校教育界の伝統に則った道徳・宗教教育に置かれていた（Berg，1973，91ff．）。

こうした教育観は当然その補助学校教育運動の性格をも規定することになる。フックス

は福助学校教育運動を、「ハンディのある青少年のための社会運動」（Fucbs，1922，37）と

している。だが、そもそも彼の言う所の社会運動の意味は極めて保守的・反社会民主党的

見地から莞するものであった。その証左は、彼の初期著作1895年の　F教育の助言（Der

Erziehungs－Rat）lに明確に現れている社会改良の意図であろう（Fuchs，1895，6f．）。若き

フックスが一教員として教鞭を執っていた1890年代中萱のベルリンは、都市社会問題

と社会改良政策の緊張関係の縮図ともいえる様相を呈していた。イエナのラインの下で学

んでいた頃から社会教育・児童保護事業に関心を持っており、トリューパー施設で実習経

験も積んでいた彼が、当時のベルリンで何らかの社会改良思想に共鳴しなかったはずはな

い。1895年書の副題が「道徳的未成年の青少年教育改革に関する実践的提案」とある
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ように、ここで彼は繰り返し学校卒業後の労働者子弟の職場での搾取的労働条件や住環境

の不備、青少年保護事業の欠如を憂え（a．a．0．，27ff．）、それ故にこそ「特に学校には、児

童を宗教的一道徳的理想に近づけさせていくという最高の課題が置かれているのである」

（a．a．0．，36）と、尊敬するデルプフェルトの教育観を反映する課題を自らに課している。

しかしその背後にあったのは、年毎に勢力を伸ばしつつある社会民主党への脅威であっ

た。「我々の世論の弊害、即ち社会民主主義的見解の弊害について述べると・・・次ぎの

ように端的に言えよう。社会民主主義国家はもとよりその国家的制度によって個々人の自

由な家族の意志活動を妨げるであろう。・・・社会民主主義の倫理は、異常さと偏屈さに

おいて貴族主義的な倫理（77クスはこれ絹代皇為ニーチェ苦学への丑割としても用いている筆者舶）に優るとも劣らない。

我々が今関わっている教育問題は、社会民主主義的な幻覚や・・・偏狭さを生み出すよう

な見解や・・・ただ拒否することしかできず積極的なことを何等提供しうる能力のない政

党のこと等を考慮するべきではない」（a．a．0‥6f．）とのフックスの社会主義思想への敵意

と、社会問題解決の代替策としての教育や社会事業による改革は、即ブルジョア中産階層

の典型的な心情でもあった。

当時労働者の貧困問題の拡大と勢力を増す社会民主党に対応すべく、社会改良はいわば

時代の先端をいく思想となっていた。良心に従って持てる者と持たざる者の階級間対立を

緩和し、社会主義でもなく資本主義でもない第三の道を模索するということが、社会政策

研究者リベラル派の問で一種の知的モードともなっていた。特にビスマルク失脚後の18

90年代前半のドイツ社会政策は、リベラル派開明官僚に大いなる活躍の場を与えた‾時期

でもあり、ブルジョア中産階層側からも積極的な社会政策を取る必要性を痛感させていた

（Brucb，1985，61ff．）。下層階級を社会統合化させていくモデルとしてのリベラル的社会政

策は、社会事業・児童保護事業分野においても多様な試みを許容し、都市部を中心にこの

時期近代社会事業政策が成立するのである。従って、1890年代の教育運動や社会事業・

児童保護事業運動の組織化のリーダーシップを返っていたブルジョア階層出身達は、政治

的には保守派からリベラル派まで極めて幅広い思想的背景をもっていた（Sacbsse，1986，

30f．und Peukert，1986，2lf．）。むろん彼らの活動の動積としてのキリスト教の感化力は大

きく、カリタス的倫理朝においてはおおむね一致点が見出される。彼らはしかし大半がア

ンチ社会民主主義者であり、共産主義への故意においてはドイツ帝国支配層と共鳴し、似

たり寄ったりの言辞を弄している。従って彼らの社会改良運動の方向はドイツ社会政策が

リベラル傾向を喪失していく90年代後半から徐々に社会改良の方向を弱め、1910年

頃からの民族意識の高揚期になるや、逆に保守的運動勢力に転化し、ドイツ帝国の安定を

下から支える機能を果たすことになるのである。（注9）

フックスにしろ補助学校教育運動にしろまさにこの意味において時代の申子であったと

位置づけられる。確かに福助学校教育運動は、下から自主的に形成された教員運動である○
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だが、社会政策史的観点から分析すれば、ビスマルク社会保険立法以来の上からの社会改

良政策の一環として靖助学校政策を位置づけた方が、運動の性格把握に際してはより適切

であろう。1892、94年の省令によるいち早いプロイセン政府の福助学校設立の支持

的姿勢も、当時の開明官僚のリベラル的社会政策の動きと無縁ではないと考えられるから

である。むろん初期補助学校教育運動は、確かに新教育運動の理念の先取り的性格を有し

ている面があった。フックスの活動歴でも、イエナ時代の社会教育・児童保護事業への関

心の高さが、ヴァイマール期においても単に学校教育制度の枠にとらわれない姿勢に継承

されているのがわかる。しかし教員養成コース設立のリーダーシップを握り、かつそのた

めに補助学校教育学体系化を志向する1905年頃からは、フックスは明らかに補助学校

教育運動を保守的路線に向かわせる言払いを務めるようになる。運動が一定の市民権を得

るや、組織の推持・拡大という目標が主になり、それが即運動としての生命力の斬新性を

しばしば喪失させる危険性を秘めていることに気づく当事者は意外に少ない。こうした傾

向は、同時期の他の新教育運動家や社会事業・児童保護事業家にも多分に見られる。ドイ

ツ近代社会成立に際しての民主主義の未熟さ、名誉職としての社会事業活動の伝統性、プ

ロイセン気質に代表される権威主義的体質等々は、本来社会問題との真剣な対時を迫られ

るこれらの分野の指導者達kも深く浸透していた。特に第一次大戦後期からヴァイマール

期にかけて、名誉職の担い手であった中産階層の没落によって、社会事業界・障害児教育

界の指導者達は、おおむね組織椎持上の物的・人的確保の困難に遭遇するはめになり、そ

れがさらに運動の保守的傾向を増幅させるのであるが、これについては次ぎの第3章で検

討したい。
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2．3．福助学校教育学の普及と教員養成制度の始まり

2．3．1　補助学校教員養成制度と治療教育学用語の普及

a）福助学校教員養成の組織化と治療教育学用語の普及一一1910年代一一

補助学校教育学は先のフックスの体系化の動積に端的に示されているように、補助学校

教員養成設立要求との関わりで、いわば同時並行的に登場してくるのである。専門の「学」

を提示することなくして、補助学校教員養成設立の必要性を関係者に認識させることはで

きず、また養成コースで専門にふさわしい学的権威性が、実践と兼ね合わせて教示されえ

なければ、独自の教員養成は意味がないとみなされる恐れがあったからである。こうして

補助学校拡大と養成コースの組織化という目的が先行し、それに引きずられる形で補助学

校教育学の俸系化が始まり、それが教員養成での専門教育を介して、教育現場に普及して

いくことになる。

さらにここで重視せねばならないのは、教員養成コースで福助学校教育学を教える際、

ほぼ同時にその専門性を誇示するために、治療教育学の用語が頻繁に用いられたというこ

とであろう。その契嶺を作ったのは、1904年のへラー書の　r治療教育学の基礎Jの普

及や、1905年連盟大会でのプッシュ講演であろう。彼らの精神薄弱教育界への治療教

育学知見の導入の必要性の強調が、時の補助学校界の専門の「学」確立要求と合致したの

である。こうして1910年前後各地で開催される教員養成コースで、補助学校教育学の

専門性と治療教育学とがセットにされて、教員達に伝えられていったのである。補助学校

界への治療教育学の定着化はここに始ま、るといってもよい。

即ち、治療教育学が補助学校教育の専門性を表す同義語として用いられるのは、ドイツ

治療教育学理論史上の定説を鵜呑みにしてベシェルやプライディック書が主張するように、

ヴァイマール期になって突然生じるのではない。葦者は治療教育学用語の普及について、

連盟関係の文献の分析を行ったが、そこではすでに1910年代前半にその傾向が顕著に

出てきているのがわかる。以下幾つか例を挙げてみよう。

すでに1910年デュッセルドルフの三週間コースでは、補助学校教員治療教育学コー

スという名称が用いられている（ES，1910，44ff．）。1905年以来開かれているボンのコ

ースでも、そこでの中心科目は教育病理学であった（ES，1910，187und1911，183）。191

3年ハノーファ（丑S，1913，104）や、1914年ステェティン（‡S，1914，102）でも治療教育

学コースの名で、補助学校教員養成が始まる。また1910年ベルリンのコースでも治療

教育学を中軸に講義が組まれ、それを率いていたフックスの修了時の決意表明では、「私

にはわかっている。この最初の目的の到達はより大きな歩み、即ち治療教育学ゼミナール

設立への第一歩にすぎないということを」（Fuch．1910a，48）と、大学レベル（恥chschulc）

での補助学校教員養成という明確な目標が、治療教育学の名と結び付けて提起されている。

とりわけ第一次大戦前の最も整った1913年エッセンでの補助学校教員養成コース名に、
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治療教育学セミナーの名称が用いられたことが、構助学校界での治療教育学用語の定着を

決定した（ES，1913，278）。こうして1920年代初頭、各地に設置される補助学校教員養

成コースの名称に治療教育学の名を冠することが、既定の事実となる先鞭が付けられたの

である。

当時治療教育学用語の補助学校界への導入を促進したのが、補助学校教員養戒の組織化

を自らの教育実践活動の主目標としていたエーゲンベルガーであった。ミュンヘン視学官

ケェルシェンシュタイナー（Eerschensteiner，G．）に任命されて、1902年ミュンヘンの

最初の補助学校教員となったエーゲンベルガーは（注10）、トリューバーの治療教育学研究・

実践に魅せられた一人であり、その治療教育施設での集団授業・個別授業の原理から多く

の感化を受けていた（Atzesberger，1971，26ff．）。1911年の「補助学校教員の財政的・

一般的地位に関する問題（ZtJr Frage der finarLZiellen und allgemeinen Stellung der

‡ilfsschullehrer）」論文での治療教育学的戟点にたった福助学校教員養成要求を皮切り

に（Egenberger，1911，12－14）、教員養成制度化への関心の高さにおいて他を圧し、かつ人

脈にも恵まれていたエーゲンベルガーは、以後この分野のエキスパートとして活躍する。

事実1922年ミュンヘンで治療教育学協会が設立され、その第一議長に就任し、かつミュ

ンヘン大学研究者陣との提携で福助学校教員養成課程を組織したことで、あたかも補助学

校教育界の専門性の指標であるかの如き役割を、治療教育学用語に演じさせた「功績」は

大きい。エーゲンベルガーにとっては、それは1910年代からの専門職化要求の行き着

く先であったに過ぎないにしろ、かかる教員養成課程を介しての皮相的な治療教育学用語

の氾濫こそが、ヴァイマール期に治療教育学を補助学校教育学と解釈する補助学校界の独

走を許容した側面は無視できないのである。

むろんこうした補助学校界での教員養成要求と治療教育学への接近の動きは、治療教育

学研究者側からの働きかけによる面もあった。例えばトリューパーの1899年頃からの

治療教育者の養成の要求や（‡S，1911，188）、ヘラー、ストロマイヤー、シュトリュンベル

等の当代の代表的な治療教育学研究者の著書が養成コースで、教科書として用いられたり、

必読文献として紹介されたことも、治療教育学用語の補助学校界への定着をさらに助長し

た。むろんそれは今までの連盟のストラテギーからもすでに明らなように、連盟側が彼ら

の見解に全面的に同意したり、ましてやその福助学校教育批判を受け入れるといったもの

ではなく、あくまで補助学校サイドに有利な面だけが活用されたにすぎないのである。

では、1910年代補助学校教育界で、すでに治療教育学用語を頻繁に使用する傾向に

あった人々は、どのように治療教育学理論と補助学校教育とを関連づけていたのであろう

か。

補助学校教員養成課程設置に勤しんでいた先のエーゲンベルガーは、1913年のF補

助学校』誌で、「硬直した民衆学校組織は、治療教育学処遇にとって・・・じゃまになる。
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」（Egenberger，1913，98）「我々は治療教育学研究所を必要とする。そこにたくさんの資料

が集められ、適切なグループに分類し治療していくことができるような治療教育学研究所

が必要である。」（a．a．0‥101）「またここに実験学校が、即ち治療教育学研究のための学

校が設立されるべきである」（a．a．0‥104）等々の一見魅力的な教育改革的様相をとりつつ、

治療教育学用語を繰り返し用い、補助学校教育の専門性を主張している。すでに1913

年の時点で、補助学校を治療教育的処遇の専門学校とみなすことで、ヴァイマール期に台

頭する治療教育学の極端な狭義化解釈の先駆を切っているのである。しかしその真意は、

治療教育学そのものの充実を意味してはいなかった。その論文のタイトル「補助学校組織

の優良さ（Die G丘te der Eilfsschulorganisation）」からも明らかなように、本音は補助

学校の優良さの宣伝にあった。それ故に同時に、エーゲンベルガーは補助学校の優良さを

保つための手段として、フックスの精神薄弱児分類による重度精神薄弱児の福助学校から

の排除を要求している。「下級の目的しか達することができない者の教育は・・・労力の

無駄、お金の無駄を意味する。そのような遅愚（Ⅰ血ezille）は、学校を卒業するやすぐに

わずかばかりの習ったことも忘れてしまい、逆戻りしてしまう。授業を主として組織され

ている補助学校では、そうした子どもにとって無益である」（a．a．0‥99）と。補助学校で

の治療教育学の重要性を主張しつつも、それは治療効果の望ましい者に限定されているの

である。

同様の治療教育学用語の理解の仕方は、F労作授業原則に基づく治療教育学（Eeilp豆d－

agogik auf arbeitsunterrichtlicher Grundlage）j（1924，2．1ufl．1926）書によって、ヴァ

イマール期補助学校教育界で新教育運動理念の継承者の如く評されるラーツ（Raatz，腎．）に

も見られる。1911年第8回連盟大会での講演「補助学校での作業・労作授業（Der

Yerk und Arbeitsunterrichtin der‡ilfsschule）」（Bericht．1911，38－51）で、ラーツは

「治療教育学！この言葉は、福助学級が病人の部屋であるということを、新たに我々に思

い出させる。そこでは慎重に静かな態度をとらねばならないのであり、我々はただ教育者

であるだけでなく、むしろ心の医者でなくてはならないのである。子どもの知的に低い水

準、即ち彼らの病気は、（舶学校の筆者舶）基礎学級では最も明らかである。最終学年への段階

では病気の症状は減っている。そういう風に補助学校では病気の子どもを回復へと至らし

めるのである。これに対して民衆学校においては健康な心が形成され育成されるのである」

（a．a．0‥41）と主張している。治療教育学は、ここではあたかも医者の病人に対する治療

の如き意味で用いられている。補助学校生徒を病気の子どもと捉える傾向は、医学的精神

薄弱理論の適用から発しているものであり、その学的権威性の故に以前から多くの補助学

校関係者がロにしているが、補助学校をクリニックの如く解釈する治療教育学理論に基づ

いて、補助学校教育学の体系化を企図したのは、彼が最初である。

ェーゲンベルガーとラーツは、いわばヴァイマール期治療教育学界では、補助学校側か

らの代表的な治療教育学研究者と自他共に認められていた人々であった。その彼らにあっ

ても、先のフックス書と同様の限定された否定的な児童観が、1910年代すでにその治
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療教育学を支配していたのである。彼らにとって治療教育学の教育学化とは、ただ補助学

校教育の専門確立に資する限りにおいてという側面が強く、ゲオルゲンス・ダインハルト

のような総合的教育改革を志向するものでは何等なかったのである。ヴァイマール期補助

学校教育学があたかも治療教育学であるかの如き様相を呈するが、それは多分にこうした

1910年代の構想と理論が、補助学校の量的拡大によって定着したものに過ぎない。治

療教育学用語は、補助学校教育の専門性を支える「学」的用語として極めて重宝な意味を

有していたからである。

b）1913年補助学校教員試験規定と補助学校教育学の普及

補助学校教員養成コースと補助学校教育学テキストは、その究極的目標を補助学校教員

の試験準備に置いていた。福助学校教育学の体系化なるものは、今までみてきたように補

助学校教育現場での実践や福助学校生徒の実像から導かれた学ではなく、多分に補助学校

確立策の方途として「上」から意図的に形成されたものであった。そうした「上」からの

意図と現場との懸隔を埋めるものとして、大いに期待されたのが民衆学校教員とは別の補

助学校数貞試験の実施であった。特別な試験制度による補助学校数鼻の認定こそが、福助

学校の特殊学校としての制度的定着の目安になると、考えられたのである。

待望の祐助学校教員試験規定は、1913年10月にプロイセンで出される。1914

年から実施される予定は、第一次大戦のために延期されることになるものの、これは以来、

補助学校教員を日ざす者や補助学校教員間に補助学校教育学を普及させる決定的な推進力

となった。

だが、補助学校教育学や治療教育学用語が多用されがちな教員養成コースで教えられた

内容や、補助学校教員試験に出された問題を検討するならば、ここでも我々は精神薄弱理

論が幅を利かせていることがすぐにわかるのである。そもそも1905年連盟大会でのプッ

シュ講演をめぐる教員養成に関する論議でも、デリチュ見解「我々の継続教育には、精神

薄弱の明確な知識が存在せねばならない」（丑S，1905，36）に代表されるように、養成課程で

の教育内容は精神薄弱理論の教示を核にすべきであるとの点で、ほぼ一致を見ていた。1

916年エッセンで行われた最初の補助学校教員試験の問題を概観しても、葦記試験も口

頭試験問題も、精神薄弱理論の知識に基づく精神薄弱児の病理学・心理学上の欠陥を、丸

暗記させて答えさせるという形式に陥っている（ES，1917，32f．）。ヴァイマール期補助学校

教員養成の模範といわれるミュンヘン大学との提携でなされたエーゲンゲルガーの指導す

る治療教育学コースでも、試験課題や観葉訓練の重点は、やはり軽度精神薄弱理論に依拠

して補助学校生徒の心身面の欠陥を習得させることに重点が置かれていた（ES，1924，53f．）。

つまり教員養成制度の組織化によって、治療教育学的専門職としての補助学校教員の位置

はある程度定着したものになるとはいえ、その中身は相変わらず精神薄弱理論が中心になっ

ていたのである。
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要するに、1910年前後の補助学校界の動き一一教員養成コースの設立の要求を貫徹

させるために、そこで教えるべき専門の学体系化が緊急の課題となり、採用試験準備を通

して、軽度精神薄弱理論の影響を受けた補助学校教育学の否定的・悲観的児童観が普及し

ていくという過程一一は、戦後西ドイツの1970年代初頭までの教員養成大学での学習

障害児教育学研究・教育実習指導の有り様と基本的には同一の軌道にあったと位置づけて

よかろう（Speck，1987，220）。しかしながら、学習障害児教育学の「学」そのものの行き詰

まりを認める動きが、昨今の西ドイツの学界の主流となったとはいえ、それがすでに19

10年頃の補助学校教育学形成時にまで遡るものであるいうことを指摘した歴史研究はな

く、この点においても1970年代前半までまかり通った祷助学校史の定説の影響力が、

如何に大きかったかが伺えるのである。
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2．3．2　福助学校教育学の普及一一補助学校教員試験との密着

a）フレンツェルの補助学校教育学

補助学校教育学体系化の先鞭をつけたのは、いうまでもなくフックスである。1912

年第2版の内容を踏襲した第3版は1922年に刊行され、ヴァイマール期だけでなくさ

らに1960年代までも命脈を保ち、補助学校教育界の指南書的役割を果たしていたこと

は先に述べた。フックスと並ぶ補助学校教育学の推進者であったフレンツェルも、ヴァイ

マール期初頭1920年に出した著書　F補助学校教育学一一補助学校での教育・授業・保

護』（Die‡ilfsschulp孟dagogik．‡ilfsschulerziehung，Eilfsschulunterricht und

Eilfsschulf缶rsorge）の中で、「フックスの本が最も優れた内容を含んでいる。それは非

常に詳しく対象を考察し、かつまた私達に補助学校教育学の事実に即した形成への方針を

提供してくれる」（Frenzel，1922‥5）と、高い評価を下している。従ってフレンツェルも、

フックスとほぼ同じ意図・視点で、福助学校教育学体系化に着手している。だがフレンツェ

ルの場合、福助学校数員試験用テキストたることを日ざして、おりしも教員試験の実施が

具体化する1918年から1920年にかけて補助学校教育ハンドブック全4巻を刊行し

ているだけに（注11）、フックス書よりもよりストレートにその内容が教員に受容されたこ

とは確かであろう。そこで当時の補助学校教育学の傾向性を確認するために、さらにフレ

ンツェル書の分析を行うことにしたい。

本書第1章でまず福助学校教育学の必要性が主張されている。そこでは補助学校生徒を

精神薄弱児とすることは、もはや何等の基準も理由づけもなしに所与の事実として語られ

ている。補助学校生徒は、普通児とは知能・行動面で全面的に異なる症候を持つ障害児と

して定義されている。そして「補助学校教育学はこうした欠陥を考慮し、知的活動の障害

の特性を調査し、それに従って方法を具体化しなければならない。その限りではこうした

子ども達の特別な治療教育学（‡eilerziehtJng）や治療教育的授業（Eeilunterricht）につい

て話しをするのは、当然のことであろう。それによってまた特別な補助学校教育学の必要

性が十分根拠づけられるものと思われる」（a．a．0．，6）と、補助学校教育学体系化への手順

が述べられている。が、その際「補助学校教育学は、それだから精神薄弱児の特質を中心

に据えるだろう」（a．a．0‥8）　との発言に集約される如く、常に精神薄弱児の欠陥に拘束

されているのが特徴的である。幾つか引用してみよう。

「ほぼ全ての精神薄弱児が一般に劣等であり遅鈍である。知的な面に関してもまた度々

身体面においてもそうである。それ故補助学校教育学の重要課題は、子どもの劣弱な能力

をいろいろな面から支え援助をして、発達促進させていくことにあると思う。」「補助学

校生徒の知的劣弱さは、彼らの素質全体の欠陥の中に明らかに示されている。とりわけ遅

い理解力、乏しい連合・思考能力、はば全体にわたる自己確認や心的刺激の不足、外部か

らの印象もすぐ消失するしその処理も皮相的である・・・」（a．a．0．，9）「補助学校生徒は

全素質に欠陥がのあるので、表象・感情・意志生活の側面に応じて長期的援助を受けねは
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ならない」（a．a．0．，10）等々である。補助学校生徒の全面的な知的・精神的発達の遅れが

強調されているのが、一読して明らかである。

かようなマイナス・イメージを前提とする補助学校生徒像から導かれた定義は、192

0年代教員養成コースの講義・実習を適して、補助学校教員に浸透していった。「補助学

校生徒は普通の子どもとは違うのだ」ということを徹底して教え込まれた教員は、以後日々

の教育実践でもこの先入観から補助学校生徒を観察し、彼らの欠陥のみを肥大化させて記

録・報告するという一種の偏向に陥ったのである。かくして部分的なあるいは一時的な発

達遅滞や、単に特定の科目に弱いだけといった補助学校生徒の大多数を占めていた状意像

までも」精神薄弱理論の範噂に一括して押し込められてしまったのである（a．a．0‥9f．）。

しかしこうして精神薄弱児であることを強調していたとしても、その教育内容は民衆学

校教育にはぼ全面的に依拠していた。補助学校教育が民衆学校教育とただ段階的な差異し

かないものであることは、フックス書でも認めている（Fucbs，1912，305）。フレンツェル書

もその点では同じである。「補助学校での教育の課題と目的は、根本は普通学校のと同じ

である」（Frenzel．1922，17f）と述べている。従ってフックスと同様フレンツェル書も、教

育内容に関しては格別目新しいものを提示しているわけではなく、民衆学校教育のレベル

を落としたものに過ぎなかった。

フレンツェルの補助学校教育学の特徴としてさらに注意すべき点は、それが単なる精神

薄弱理論から出発していただけではないことである。そこには同時に、補習教育形意への

反対論を展開する意図も含まれていた。すでに1904年論文で「教育や授業が精神薄弱

児を正常な人間にさせうるという間違った見解が、まだ支配的になっている場合が度々あ

る。彼らはしふしそうではないのである。その劣った能力はただ一定の境界までは訓練さ

れうるが、決してそれを越えることはできない。精神薄弱はまた学校を終えた後も劣等者

であり続けるのであり、多くの点で一般人とは異なっているのである」（Frenzel，1904，80

）との主張をしていたフレンツェルほ、F補助学校教育学一一補助学校での教育・授業・

保護jでも、一貫してその主張を貫いている。これに先立ち1918年歴史書を刊行して

いるので、本書では歴史記述の章はなく、教育実践上の方法論が中心である。とはいえ、

方法原理提示の結びにフレンツェルは、突然ランガーマンのr教育王国一一シュタインー

フィヒテの原理に従って補助学校で実施されたJを引き合いにだし、「本書はためになる。

が、なお誇大宣伝家的なものをそれ自体持っている。精神薄弱児の特性が十分語られてい

ない。そして精神薄弱教育分野での著者の短い活動一一彼は精神薄弱児の発達過程を知り、

学ぶことはほとんどなかったのだと思う一一から、教育王国の試みは補助学校のモデルと

すべき価値のある確実な成果になるとは思えないのである」（Frenzel，1922，24）と位置づ

けているのである。フレンツェルが本書で精神薄弱児の異常性を強調しつつ提示した補助

学校教育方法は、格別目新しいものではなく、従来の教育原理・方法のモザイクに過ぎな

かった。教育内容も民衆学校教育を模倣しているだけであった。そこでランガーマンの数
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育実践に注目するわけであるが、同時に補助学校教育を民衆学校から孤立させる意図のな

かった彼の本の批判を結論に持ってくることで、補助学校教育学のあるべき方向、即ち精

神薄弱理論重視を対輿的に明示し、呆采の補助学校数見違がランガーマン流の「専門知識

のない素人的な」補助学校教育に傾斜せぬように歯止めをかけたと見なしてよかろう。

フックスもフレンツェルもすでに20世紀初頭から補助学校教員としての実践を積んで

おり、1910、20年代補助学校教育界では最も大きな影響を与えた人々であった。彼

らの精神薄弱理論を基底にした補助学校教育学は、教員試験用テキストでもあり、その補

助学校教育学の内容はそのまま正当派の理論として、教員養成コースを適して補助学校教

員に直接継承されていく。むろん第一次大戦期、特に敗色が濃厚となった時、各地で補助

学校教育は中断せざるをえなかったものの、ヴァイマール期再び順調な「発展」を見せ、

補助学校教育学の普及も従ってこの時期大いに進むのである。即ち、補助学校教育学の体

系化と普及とは、こうした教員試験を目ざす補助学校教員養成コースの発展と表裏一体化

した構造を成していたことを知るならば、補助学校教育界で何故かくも長き問「補助学校

生徒は精神薄弱児」という定説一一事実、養成コースによっては1960年代に入っても

フックス書を重視していた（Scbade，1962）一一がまかり通ったのかも、自ずから明らかと

なろう。

b）精神薄弱理論と補助学校教育学との同時普及

つまる所持神薄弱理論と補助学校教育学とは、相互依存しつつ補助学校の専門性を誇示

する手段となっていったといえよう。この間の繋がりを整理すると次ぎのようになる。補

助学校イデオローグ達は、医学からの精神薄弱理論の「蒐服」過程でとったストラテギー

を、190年年頃から同じく医学的権威性を有していた治療教育学への接近に際しても用

い、さらに1912、13年以降は知能テストと統一化された補助学校生徒個人蓑が補助

学校教員間で活用されることにより、いわゆる一般教育学とは異なる特殊教育学としての

補助学校教育学の体系化が目ざされたのである。

とはいえ、1910年代前半補助学校教育学は「学」としての未熟さがまだ目立ち、補

助学校イデオローグにとってこの時期の治療教育学の医学に傾斜した研究動向は、学的権

威性を付与するという面では、格好の道具であった。つまりシュトリュンベル・トリュー

バ一・へラー・ストロマイヤー等の精神医学からの軽度知的・行動異常児研究成果を補助

学校サイドで解釈し、治療教育学の学的権威をたくみに利用することによって、補助学校

教育学なる専門の「学」構築が可能となったのである。

しかしながら、1912年フックスによって始めて体系化が試みられたといえる補助学

校教育学は、先にみたように、精神薄弱理論を基底にしてまとめられたものであった。当

時補助学校界の新進指導者として影響力を持っていたフックスやフレンツェルの補助学校

教育学は、同時期に設置された各地の補助学校教員養成コースで、当然のことながらメー

ンの科目に据えられた。こうして補助学校生徒は即精神薄弱児という定義は、「学」の名
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において急速に普及していくことになる。そしてそこでの生徒定義に基づき、教育現場で

は知的レベルが高い補助学校生徒でも普通児とは違った軽度精神薄弱児とすることにため

らいがなくなった。偏見に囚われず、自由な眼で子どもの発達を観察し記述するという補

助学校教員が本来あるべき教育姿勢は、ドグマ的精神薄弱理論によって制覇されてしまっ

たのである。

日々子どもと接している教員達は、補助学校生徒の多くが、社会的・経済的条件や家庭

養育環境にハンディキャップをもっていることをかなりよく知っていた。それならば、補

助学校教員は何よりもまず個々の生徒が何故学業遅滞に陥ったのかの状況を調査し、その

個別的取り扱いこそを重視し、民衆学校への復帰も含めた柔軟な教育姿勢を保持すべきで

あったといえよう。だが、こうした本来あるべき福助学校教育は、1910、20年代補

助学校教員間では公の論議の対象になることはなかった。当時の連盟の補助学校拡大を第

一義としたストラテギtが、精神薄弱理論と絵素教育学の医学的権威性を基底として福助

学校教育学を体系化し、その専門性を誇示する方針を貫いている限り、個々人の遅れも常

に精神薄弱理論に抑えられた解釈とならざるをえなかった。こうして補助学校生徒は即精

神薄弱児という偏見は、補助学校の拡大に歩を合わせて一般社会にも深く損をおろしてい

くのである。ナチズム期障害児者断種政策の中で精神薄弱である補助学校卒業生・生徒が

その数からいって最大の等牲者であったわけであるが、それがこうした軽度精神薄弱理論

の不要な拡大解釈から発したものであったことは、「輝かしい」ドイツ治療教育学史上の

史実として、確認しておくべきであろう。

1920年代こうした悪しき「学的」傾向性は、補助学校の増設に伴って、確たる定着

基盤を築くに至る。と同時に、連盟はヴァイマール期治療教育学界の主導権を握ることで、

補助学校制度のさらなる拡充を目ざした。ここに補助学校教育学はドイツ治療教育学の進

展を代表する「学」として、極端な狭義化への道が普遍化されたのである。次章では、ド

イツ治療教育学理論史上の最大の汚点といわれるヴァイマール期に横行する治療教育学の

狭義化解釈の問題検討に入っていくことにしたい。
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3　補助学校教育学の定着と治療教育学の狭義化解釈の問題点

3．1　ヴァイマール期補助学校制度の状況と補助学校教育運動の保守化

こうして第一次大戦前までに、ヴァイマール期補助学校の「発達」のための必要な制度

的下地は整えられる。しかしながら、これは連盟の要求するような「真の精神薄弱児学校」

の「発達」であることを意味していたわけではない。補助学校教育運動は、ヴァイマール

期初頭の教育改革運動の気運に乗り遅れた焦りと、教員層のインフレーション後の経済感

覚の鋭敏化によって、表面上の「発達」とは裏腹に（これに凱て摘1並批蓑2組のこと軍書椙）、より頑

強な補助学校組織維持を第一義とする利益団体的様相を呈することになるのである。

結論を先んじて言えば、民衆学校教員運動が大勢としてはヴァイマール期かなり進取的

方向をとるめに対して、補助学校教育運動は学校会議で制度的確立に失敗したことから、

他の教育運動が教育改革を多少とも意識していた時期に、逆に組織至上主義的傾向を強め、

第二帝政期にまだ少なからず見られた教育改革姿勢を著しく弱め、いわば保守的教育運動

として、さらには反共和国的教育運動として、教育現場での地歩を固めていくのである。

1920年代ドイツ治療教育学が世界に名声を轟かせるいわゆる治療教育学の最盛期の実

態は、以下の論述で漸次明らかにされるように、補助学校連盟の指導者達によって多分に

操作された名声でもあっだも

まず、ヴァイマール期補助学校の状況を簡単に整理し、その置かれていた制度的弱さと

連盟の要求から生じる柏剋を明らかにしつつ、同時期の新教育運動とは隔たりを見せる補

助学校教育運動の性格を特徴づけてみることにしよう。

3．1．1　ヴァイマール期補助学校制度の状況と補助学校連盟の課題

a）ヴァイマール期教育改革の動向一一概略一一

1919年のヴァイマール憲法の教育規程に基づき、1920年4月基礎学校法が公布

された。6歳からの全ての子どもが、最初の4学年を基礎学校で就学する義務が定められ

たのである。部分的ではあれこの基礎学校制度の導入により、統一学校運動は所期の目的

を果たしえたわけであるが、それは同時にドイツ資本主義経済体制の安定化と共に、初等

教育段階での業績主義を、一般大衆子弟にまで浸透させる契機となった。教育を手段とす

る社会的地位上昇の機会の拡大、即ち能力主義教育体制の定着である。10歳で将来の選

択・人生コースが固定化してしまうことへの認識は、教育改革熟がなお教育界をリードし

ていたとしても、基礎学校教員層においても業績主義的学級運営を目ざすことを、優先さ

せる傾向をもたらした。

世紀転換期からの出生数の低下は、この時期一学級内の学童数の減少をもたらし、基礎

学校での教育条件はかなり改善されていた。－1921年プロイセン都市部では、すでに3
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割が40名以下になっていた（Lundgreen，1981，47）。が、戦災の被害、インフレーション

による生活困窮等で、必ずしも児童の生活・教育条件は改善されてはいなかった。落ちこ

ぼれ児童の問題は、華やかな教育改革論議の陰に隠れていたとはいえ、教育界の悩みの種

となっていた。本来ならばそれ故に、今こそこの問題へ徹底したメスが入れられて然るべ

きであった。しかしドイツにはすでにこの時期、その存在価値を断固主張していた補助学

校制度があった。基礎学校教員との連帯による落ちこぼれ児童の普通学校内での教育的解

決の可能性は、補助学校の存在と、インフレーション経験を経て、全般的に保守化・業績

主義的傾向性を強めていた典型的な中間層の教員の安易な選択一一落ちこぼれ児童の補助

学校への転校による排除一一により、閉ざされてしまったのである。

では、補助学校教員はヴァイマール期初頭のこうした教育改革桑の浮き立つ中で、どの

ような立場を保持していたのであろうか。1880、90年代新教育運動への先駆を切っ

ていたような進取性の片鱗を、この時期見せるのであろうか。以下、ヴァイマール期補助

学校の制度的状況との関わりで、福助学校教育運動の性格分析を中軸にしつつ、検討を進

めていきたい。

b）学校会議と補助学校制度の状況

1920年6月ヴァイマール期教育改音の目玉ともいえる学校会議が開催される。統一

学校運動への時代の流れは、補助学校の民衆学校からの制度的独立を願う連盟にとっては、

アビバレンスな立場を強いることになった。統一学校制度が補助学校の制度的独立性を撮

うのではないだろうか、あるいは逆に統一学校制度の落ちこぼれ児童を引き受けることで、

補助学校の存在価値が認められうるのではなかろうか等々の、半ば恐れにも似た期待が当

時の連盟幹部の偽らざる心境であった。学校会議に先立って連盟幹部は、全国の補助学校

教員に今後の補助学校教育運動の指針ともいうべき「ドイツ補助学校制度に関する覚え書

き（Denkschrift Gber das deutsche‡ilfsschtllwdsen）」を配布しているが、そこにはこ

うしたアンビバレンスな立場を正当化する論理がまたもや躯便されている。「‘能力のあ

る者に自由な進路！’をの原理で、統一学校が進行中である。精神薄弱児のための補助学

校は、統一学校にとって必要条件となるであろう。・・・基礎学校に彼らがいっまでも留

まっているのは、能力のある者の自由な進級を妨げるであろう。生徒を非常に綿密に細分

化しないで、将来の統一学校は考えられえないのである」（‡S．1920，51）と。だが、補助学

校制度への会議参加者の関心は、極めて低かった。全ての児童に等しい教育機会を保障す

る統一学校制度の理念からすれば、補助学校制度を別に設けること自体矛盾であるわけだ

が、こうしたことは会議のメーンテーマには何等なりえなかった（y6ckcl．1976b，122）。補

助学校側代表者グローテは、輯助学校制度と補助学校教員養成の基盤確立のための補助学

校法の要求を掲げていたが、彼に与えられた講演時間はわずか五分であった（HS，1920，213

ff．）。そもそも総花式のそれも短期間の学校会議に多くの期待は望めなかった。学校会議

にかけた連盟幹部の期待は、無為に終わる。が、統一学校制度下でも一定の場を確保しえ
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たわけであり、この点では連盟側の意図は貫かれたのである。こうして1924年レーゼ

マンが解釈している統一学校制度と補助学校との関係、即ち「我々は、補助学校を統一学

校の大きな枠組みの中に組み入れていくという広範な課題の前に立っているのである。即

ち、誤って理解されている同一水準の、平等の統一学校ではなくて、厳格に細分化された

学校としての統一学校という意味での枠組みである。・・・基礎学校が、要求をより高く

上げていくようになればなる程、ますます基礎学校は補助学校と密接な接触をしなければ

ならないのである」（Bericht，1925，107）に示されているように、明確なる役割分担による

補助学校の正当化が、学校会議後の連盟幹部の一致した見解となっていくのである。

では、補助学校制度は当時どのような状況に置かれていたのであろうか。ミシュケルは

以下の如く、端的に第一次大戦後の補助学校の実態をまとめている。

「川．自治体は補助学校を設置するべきであり、することができる。が、設置義務規定は

なかった。（2）．福助学校は何等特別な種類の学校ではなかった。それは民衆学校の一部に

すぎなかった。（3）．福助学校教員は民衆学校教員であった。」く恥SCbker，1969，67）

つまり福助学校は組織上民衆学校であったにすぎず、何等特別な種類の学校ではなかっ

たのである。こうした福助学校の制度的基盤の弱きを連盟幹部は十分認識していた。それ

故にこそ、補助学校教育運動はその克服の手段として、ヴァイマール期治療教育学に依拠

して専門職化をひたすら目ざすようになるのである。

C）補助学校連盟の課題一一治療教育者としての専門職意識の強化

1910年頃補習教育形態に対して勝利を確立するや、補助学校は民衆学校とは違った

独自の学校であり、補助学校教員は民衆学校教員よりも専門性が高い職種であることを主

張する声は一段と高まり、補助学校教育学や教員養成コースが成立するわけあるが、ヴ＿ア

イマール期こうした専門性を表看板にする傾向に拍車をかけたのが、まず期待した学校会

議への失望感であった。ここで何等の制度確立のための保障が得れなかったことは、連盟

幹部にはショックであった。それに加えてインフレーション後の一種の心理的不安感が、

ヴァイマール期の連盟の要求を統御している点も見逃してはならない。戦時期から進行し

1922、23年最悪となるインフレーションを経験した後は、従来にもまして利益擁護

団体的性格を強化し、補助学校教員の専門職化による地位の安定と待遇の改善が、各々の

共通認識として定着するからである。

筆者はこうした心理的不安感が、連盟の独善的な職業イデオロギーの形成一一専門職意

識一一を助長したとみなしている。20世紀初頭の連盟幹部の補助学校拡大ストラテギー

が、この時期になると全福助学校教員にまで波及し、同時に補助学校教員たることを、専

門性が一段高い職種と自負する傾向が定着しつつあったからである。

では、ヴァイマール期連盟は、この専門職意識との関わりで具体的にどのようなストラ
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テギ一に力を入れるのであろうか。以下簡単にその内答を整理しておこう。

連盟は、先の1920年覚え書きの配布によって、積極的にヴァイマール期も啓蒙活動

という名の下でアジテーターとしての役割に徹する方針を貫く。この覚え書きは、191

0年代始めにすでに補助学校教育学への治療教育学導入に熱心で、1917年にはやばや

と補助学校数員を治療教育者とみなす考えを披露していたラーツの構想によるものである

ため（‡S，1917，55）、全文を通して補助学校正当化のための新たな論理の展開、即ち治療教

育学の大々的キャンペーンにその特徴があるのが読み取れる。しかし、医学的精神薄弱理

論もなお重視されている。精神科医ツイーエンの精神薄弱理論を援用しつつ（珪S，1920，52）、

同時に精神薄弱児の特殊性・異常性の故に治療教育的処置が必要だとの論理が展開される

一方で、治療教育学的教員養成課程の設立や、治療教育者として盲・聾学校教員と同一の

地位・待遇を求める要求も盛り込まれたもので（a．a．0‥53ff．）、ヴァイマール期連盟の綱

領とみなしてよい内容であった。事実、覚え書きと同時にプロイセン文部省に提出された

連盟の請願書にも、補助学校教員試験の実施に伴って、他の盲・聾学校教員と同じ治療教

育者としての地位が保障されるべきとの要求が記されていた（a．a．0‥48f．）。

またヴァイマール期の補助学校界では、法的基盤を求める動きが活発化するのも特徴の

一つとして挙げられよう。1919年ヴァイマール期の幕開けと同時に、連盟は甫助学校

法の提案に積極性をみせ、補助学校制度の法的確立を具体的に日ざすようになる。それは

補助学校の拡大と同時に、他の特殊教育教員と同一の地位・待遇要求を求める運動方針に

則っていた。そこで大々的に活用されたのが、治療教育学であった。盲・聾学校教員と同

一視させる手段としては、これは効果的であった。精神薄弱理論だけでは十分な説得材料

にはなりにくかったが、治療教育学理論を同時に併用することにより、すでに優遇処置を

受けていた特殊学校教員に所属しうる専門職としての理由づけが固められたからである。

しかし、いろいろな「学」的根拠を並べつつも、法案全体を貫く主旨は、補助学校教員は

一般教員よりも困難な仕事をしているとの一種のヒロイズムの強調にあった。具体的要求

は、「補助学校の校長や教員達は・・・その継続的教員養成並びにその職務の困難さと責

任に相応しいより高い俸給を得る」ということに集約された（‡S，1919，285）。なぜならば

補助学校の対象児は一般児童と異なるからであり、それ故に専門の教員養成と専門碇的待

遇が必要で、それによってのみ良い補助学校数育実践ができるのであり、それを保障する

条件として相応しい報酬と授業時間の軽減がなされるべきだとの、堂々巡りの論理の展開

に特色があった。先のラーツの覚え書きも、1918、19年頃から各地の連盟支部で提

起されつつあったかような補助学校法制定化要求を含み入れてまとめられたものであった

（SynYOldt，1979，135）。

しかしながら、1921年プロイセン文部省は、補助学校教員辞令交付に関する規定で、

再度はっきりと補助学校を民衆学校に付属するものとし、補助学校教員の特別な賎業像を

否定している（Frenzel，1930，47）。それ故に1924年ベルリンにおいて視学ブックスの
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指導下で、補助学校教員並びに難聴・弱視・言語障害児学校教員の共通試験が導入された

時、これを全国に広げ、補助学校教員試験が即治療教育者として盲・聾学校教員と同じ資

格を意味するものとなるべきだとの具体的要求が、連盟の支部レベルから出てくることに

なる（ES，1925，79f．）。そして以後1920年代を通して、この盲・聾学校教員職と同一の

専門職としての治療教育者という補助学校教員像は、連盟メンバーの幅広い支持を受ける

のである（韮yschker，1969，32）。

こうして1910年頃に専門性の誇示として補助学校界に導入された治療教育学は、ヴァ

イマール期初頭さらに補助学校教員を治療教育者として位置づける専門職化促進のための

機能をも合わせ持つことになり、ここにドイツ治療教育学の「最盛期」の演出用道具立て

は全て揃うことになるのである。
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表1）すでに第Ⅱ部第4章で指摘したように、補助学校統計は信憑性に欠ける場合が多い

のであるが、一応の目安として補助学校の「発展」ぶりを示しておく。

蓑1舶苧朗「莞軋ぶりについて

年度　　　蕃市費　　　　学相　　　　生徒費

1900　　　　90　　　　　　389　　　　約8000

1913　　　320　　　　約1850　　　約43000

1927　　　750　　　　　3966　　　　　71902

1938　　　677　　　　　3190　　　　75785

（Bescbel，1977，147）

蓑2）補助学校連盟への補助学校教員組織率は、以下のように1905年を境に急増する。

1910年以降は常時8割の加入率を誇っている。典型的な教員の利益擁護の団体であっ

たと言えよう。

表2舶学長遠望の舶学夜我鼻祖議事

毒は　　　　連盟会員数　一　　　　　　　　　　　ドイツの舶苧夜鞘・教員鼓　　　補助判は員の連盟加入率連出員の柚苧組員

1898　　　　　72　　　　　　　65　　　　　　　　　　202　　　　　　　　　　32％

1901　　　147　　　　　　132　　　　　　　　　　326　　　　　　　　　　41％

1903　　　　281　　　　　　253　　　　　　　　　　582　　　　　　　　　　44％

1905　　　　412　　　　　　371　　　　　　　　約700　　　　　　　　　53％

1907　　　　705　　　　　　635　　　　　　　　　921　　　　　　　　　69％

1910／11　　1512　　　　　1362　　　　　　　　1544　　　　　　　　　　88％

1913／14　　1720　　　　　1550　　　　　　　　1850　　　　　　　　　　84％

1924／25　　　3200　　　　　2980　　　　　　　　約3400　　　　　　　　　88％

1927／28　　　3434　　　　　　3091　　　　　　　　3966　　　　　　　　　　78％

1933　　　　3549　　　　　　3194

（Xyschker，1969，58）
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3．1．2　補助学校教育運動の保守化

ヴァイマール期初頭教育改革論議の沸き立つ最中、連盟の率いる補助学校教育運動はど

のような立場を保持していたのであろうか。一口に言って保守的路線を貫いたのみであっ

た。ヴァイマール期初頭、連盟が一応機関誌に掲げていた他の特殊教育や一般教員団体と

の連帯姿勢はすぐに弱まり、旧来の福助学校拡大路線が主流となる。以下、様々な新教育

運動的萌芽を内に含みつつも、教育改革の興隆期に‘補助学校教育運動が何故乗り遅れたの

かの理由を、より具体的に分析してみよう。

a）インフレーションの影響と福助学校教員の要求

まず理由として考えられるのは、期待した学校会議での失望に加えて、ヴァイマール期

に入っても補助学校教員の地位・待遇が何等改善されなかった屈辱感の大きさである。連

盟幹部達の長年来の専門的な補助学校教育への尽力も無に帰したわけである。これは、補

助学校教育運動をして他の教員達との連帯性を喪失させ、利益団体的様相を強化させるに

十分な論拠となりえた。さらにそれに引き続くインフレーションの苦い経験は、補助学校

教育運動の反共和国への傾斜を一層高めた。

補助学校教員は他の多くの教員がそうであるように、敗戦、ヴァイマール期初頭の革命・

反革命の嵐の時期を、傍観者としての立場から見ていた。政治的・社会的な急激な変化に、

受け身的に非政治的にしか対応できなかった（Ellger－定立ttgardt，1980，163）。何よりも典

型的な中間層である教員層にとって、インフレーション経験は苛酷であった。ささやかな

貯蓄はもはや何の支えにもならず、自ら一線を画していたプロレタリアートと同じ生活レ

ベルに転落してしまったのである。補助学校教育運動が、この時期を境にして、専門職化

要求を強めていくことで組織を固めえたのも、自己保身的傾向性を身につけた補助学校教

員層の幅広い支持と期待があったからである。

そもそも補助学校がなお普通学校に依拠して組織上成立しえたということと、補助学校

教員の専門職化志向とは、明らかに矛盾する構成要因であった。ヴァイマール期補助学校

界の解決課題が、この矛盾克服を第一義とせざるをえなかったのも当然のことかもしれな

い。その際用いられたストラテギーは、先に述べたように治療教育者としての専門職像を

主張することによって、補助学校教員を他の盲・聾学校教員と同格化することであった。

こうして補助学校教育運動は、ヴァイマール斯普通学校とは違う特殊学校制度に自らを組

み入れていく宣伝を繰り広げるのである。即ち、統一学校制度下にあって、逆コースとも

いえる積極的なセグリゲーションへの道を選択したのである。

ヴァイマール期補助学校教育運動が、他の教育運動と連帯して総合的視野から教育問題

に取り組むことをせず、保守化さらには反共和国的教育団体に転化していく最大の理由は、

まさにかような補助学校制度基盤の弱さへの認識と、専門職化の渇望という二律背反的な

葛藤から発していたとみなされうるのである。
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b）新教育運動児童観との遠い

ヴァイマール期の教育改革の高揚の中に、補助学校教育の理念並びに教育内容・方法を

位置づけるならば、他の教育分野に比べて改革志向の弱いこと、それまでの路線を保持せ

んとする保守的傾向性が強いことが指摘できよう。

新教育運動的理念を掲げてヴァイマール期活動していた人々は確かにいた。しかしなが

ら、例えば福助学校数鼻として比較的改革教育思想に共鳴を示していたような言辞を弄し

ているラーツやギュルッラー（G竜rtler，R．）にしても、その教育理論を同時期の改革教育学

理論と比較すると、旧態依然とした保守的見解が目立つのである。ラーツは労作学校とし

て補助学校を捉えるべきだと提唱しているが、それはケルシェンシュタイナーやガウディッ

ヒ（Gaudig，E．）のような児童の自発性を尊重する能動的な教授法理論を意味していたので

ほなかった。

先に示した如く、ラーツは病気の子どもという補助学校生徒観を前提として、治療教育

学理論を補助学校教育学に適用していた。ヴァイマール期補助学校界で労作教育の代表的

著作と評されているラーツの　r労作授業原則に基づく治療教育学j　にも、次ぎのような福

助学校教育方法が記されているにすぎない。「正常な児童はある事に興味をもてば、すぐ

に自発的に自主的にそこに入ろうと努力する。ねぼり強く自己形成を推し進めることがで

きる。・・・それ故普通学校では、’創造的能力は持続的に喚起され開発されうる。補助学

校においては永続的未成年者の像が存在している。・・・補助学校教育方法は、たえず客

観的な援助に努めねばならない。生徒を導いていく質問、新たな直観、親切な励まし等に

よって援助せねばならない。」（Eaatz，1926，99）ギュルッラーにしても、体験学習を中心

とする補助学校教育字書r意欲に即した体験授業一一治療教育学と労作学校の実践への貢

献（Triebge皿豆SSer Erlebnistlnterricht．Ein Beitrag zur Praxis der Eeilp互da．gogik

und der Arbeitsschule）Jを刊行しているが、遊びを主とする児童の能動性を重視してい

るはずの書の中で、肝心の祷助学校生徒像は正常児とは異なる児童として、その教育可能

性を極めて限定的に悲観的に把撞しているのである（G8rtler，1924）。そもそもヴァイマー

ル期補助学校界で最もポピュラーであったのが、後の補論でも述べるが、フックス書に盛

り込まれた軽度精神薄弱理論とヘルバルトの訓育とを重視していたベルリンでの補助学校

数育実践であった。当時の教育改革の動向と比較すると、その児童観・教育観の遅れはや

はり目立ち過ぎると言、わざるをえない。

新教育運動の全般的特徴が肯定的・楽観的児童観にあるとすれば、1920、30年代

の補助学校教育運動はその生徒を否定的・悲観的に捉えているという点で、好対照を成す。

補助学校生徒の定義は、その異質性の故に統一的把轟が困難であったとはいえ、フックス

やフレンツェルの補助学校教育学書や教員養成コースを介して普及していた軽度精神薄弱

理論の影響を受けて、病気の子どもとして生徒を見る姿勢は共通していた。こうした理論

に支えられて、世紀転換期まで多少とも民衆学校教育改革の姿勢を持っていた補助学校教

員が、ヴァイマール期になるや統一学校制度から漏れた基盤のなさを確保すべく、欝臣的
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に統一学校制度の底辺に自らの位置を確保させつつ、素直で従順な未来の労働力養成機関

として、1899年第2回連盟大会の方針の伝統を踏まえて（Bericht，1899．64f．）、訓育

学校としての補助学校の特色を強調していくようになるのである（Bleidick，1984，223）。

むろん言うまでもなく、補助学校を能力主義教育体制の下請け機関とする論理は、補助学

校生徒を特殊・異常児童とすることで治療教育者という専門家的職業像の確保を図らんと

する方針と併用されるのである。かような教育姿勢から統一学校制度の中での学業不振児

教育の在り方を探るという改革意識は、生まれうるはずはなかったのである。

C）補助学校連盟代表者会議の独善性

初期祐助学校が民衆学校教育批判を一起点として成立していたのに対し、ヴァイマール

期の福助学校教育運動が保守的傾向に陥った理由として重視しなければならない点は、第

一次大戦前まで連盟の方針が隔年毎に開催されていた大会で決定していたのに対し、戦時

期それが出来ず1909年組織されていた補助学校代表者会議が最高決定機関となったこ

と、また敗戦、ヴァイマール期初頭の革命の嵐、さらにインフレーションと相続く混乱状

況から1920年代半ばまで全国規模の大会開催の見通しがたたなかったということ、従っ

て補助学校教育運動の指針が一部代表者の手に牛耳られる結果を招いたことも響いている

であろう（Xyschker．1969，46ff．）。

そもそも連盟の主導権は、創設期は現場教員の手にあったのに対して、すでに1910

年代前半になると学者監督の地位に就いている人々、即ちグローテ・キールホルン・ヘン

ツェ（‡enze，A．）・ヴェァハーンに牛耳られていた。補助学校教育運動の保守化の理由を検

討する上でこの持つ意味は深い（Ellger一正缶ttgardt，1980，26f．）。1924年ヴァイマール

期最初の連盟大会で、ヴェァハーンやキールホルン等旧世代のリーダーが引退するとはい

え、その影響力はなお大きかった（Xyschker，1969，30）。本来ならば一介の民衆学校平教員

で終わったかもしれない人々が、福助学校制度の「発達」によって教育界で高い地位に就

けたということ、これは運動から社会批判的見地を喪失させる十分な理由となりえた。補

助学校生徒の問題は社会や学校の問題ではなく、生徒個人の病気なのであるという論理の

みが、専門という名の下で駆使されたのである。種々の心理検査が出回り始め、補助学校

生徒を精神薄弱理論のみで定義できないことが漸次明らかにされつつあったにもかかわら

ず、．彼らは白身は、教育現場で日々子どもと接する時間が乏しかった。従って、一度頭に

たたき込まれた軽度精神薄弱理論を修正する機会も少なかった。澄んだ眼で、偏見に囚わ

れないで児童を見るという姿勢を培うことができにくい立場にいたのである。

連盟の支部レベルでは、当該期ベルリン・ハンブルク・ザクセン等において、社会民主

党や共産党員ないしはシンパの補助学校教員間で、社会的視野をもって補助学校生徒の教

育に取り組む者がいたり、補助学校のセグリゲーション化に疑問を出す動きもあった。だ

が、彼らによる貧困・都市衛生問題と補助学校生徒の社会的・家庭的条件との関連への鋭

い問題提起も、この時代の左翼政党間の対立を反映して統一性をはなはだしく欠いており
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（‡avlitschek，1970，56　undl19ff．）、一部の連盟代表者に牛耳られていた補助学校教育運

動に何等かの影響を及ぼす勢力とは、とうていなりえないものであった。

こうした戦中・戦後の連盟幹部による運動路線の支配の確立は、1924年ヴァイマー

ル期の最初の連盟大会で、反共和国派の台頭を許容してしまうことにも繋がっていく。ヴァ

イマール期から1960年代まで福助学校界の著名なリーダーとして活躍するレーゼマン

の同大会の発言は、その格好の例である。連盟書記長レーゼマンは「今日我々はどこに立っ

ているのか」と題する講演で、「現在とてつもない出来事が、世界史と民族史上で繰り広

げられている。戦争は耕地を踏みつぶした。国境をわからなくさせた。民族の胸を踏みに

じった。遺産としての権利の王座と等崇は崩壊した。・・・権威と信条の祭壇は揺れ動い

た。至る所で新しいことがひしめき合っている。・・・だが、永続きするとは思われない。

なぜならば土台がぐらついているからである。・・・我々が生きている波乱にとんだ現在

が、終わりなのか始まりなのか、上昇なのか没落なのか、静止か退化かそれとも通過なの

かを，誰が我々に言うのか？」（Bericht，1924，97）との情勢分析を冒頭で行っている。失

われたドイツ民族の誇り、奪われた領土への渇望、そして新生ヴァイマール共和国への失

望と拒否を顕にする国家主義者レーゼマンの講演は、また同時にインフレーション経験後

の多くの補助学校教員の共感を誘うものでもあった。

代表者会議は、1926年規約変更で正式に連盟最高決定額関として認められる。ます

ます福助学校教育運動は、閉鎖的な保守的な様相を強めるのである。先のレーゼマンは1

928年ヴェァハーン、グローテの後継者として第三代連盟第一議長に就任する。その際

の彼の講演は、やはりヴァイマール民主政がもたらした精神的荒廃への警告から始められ、

次いで補助学校教育運動の主目標を補助学校法制定に置かねばならぬことを述べている。

彼の主張は、当時の連盟幹部達がどのような趣旨から福助学校教育学・治療教育学を捉え

ていたかの本音が、語られていて興味深い。

「物質主義と理想主義という現在の世界観の巨大な格闘の中にある危積、この苛轄な文

化危機は、我々を教育的危積の真っ只中に置いている。我々はその教育的危横の克服をあ

らゆる手段を用いて捜し求めている。この闘いの中に我々の補助学校教育学もまた今日たっ

ているのである。・・・我々は現在特別な補助学校法の必要性を以前よりも一層強く力説

する。・・・我々の補助学校法要求は、以下の事をうまく証明しえた時にのみ成功の見込

みがあるだろう。即ち、補助学校法は補助学校教育学の内在的組み立ての必然的な表現を

意味しているであり、補助学校法は治療教育学の真髄と特有の本質にとっての適切な形態

なのであるということが、証明できるならばである。・・・我々が今日これを証明できる

かどうかは、福助学校教育学が民衆学校教育学とはただ段階的に違うだけでなく、むしろ

原理的に区別されるということを確信をもって説明することに成功しうるかどうかに、か

かっているのである。」（Bcricht，1928，59f．）実際の補助学校教育は、民衆学校カリキュ

ラムの水増しに過ぎず、教育方法の斬新さにおいてもヴァイマール期前半の教育改革の流

れに大幅な遅れを見せていたのにもかかわらずである。否それだからこそ、補助学校教育
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学は「段階的に養うだけでなく、原理的に区別される」べきものであったのかもしれない。

補助学校教育学・治療教育学の学的性格が、法制定に集約的に表現されうるべきであると

のレーゼマンの要求が、如何に矛盾した論理の組み立てに基づいているものであるのかは、

一目瞭然であろう。

従って、こうした人物に率いられた補助学校教育運動が、1930年初頭からのヴァイ

マール共和国の臨終に際して、どのような対応をとるかはある程度予測されえよう。後の

節でも明らかにされるように、レーゼマンこそまさにヴァイマール期補助学校教育運動の

保守的・反共和国的性格、並びに戦後西ドイツの学習障害児教育界の路線の誤りの体現者

であったと位置づけることができるのである。

d）社会的弱者としての補助学校生徒・両親

また福助学校教育運動がかくも福助学校教員サイドで展開された理由の一つとして、大

半の補助学校生徒の両署が社会的弱者に属していたという点も考慮せねばなるまい。補助

学校生徒の親には、その利益を代弁するロービ団体を形成する力がなかった。政党や議会

に自らの要求を出していく術を持っていなかった用6ckel，1976b，118）。他の新教育運動が、

親や生徒の自主的参画によってヴァイマール期教育改革の推進をなしえたのに比して、こ

れはやはり特異な現象といわざるをえない。

この時期は父母協議会（Elternbeirat）に代表されるように、民衆学校段階でも親の学校

管理・運営に関する自主的参加が進むわけであるが、1880、90年代に早くも顆との

交流・話し合いを求めた補助学校教員は、ヴァイマール期にこうした動きに逆行するかの

如き高圧的姿勢を目立たせるのである。

民衆学校教員よりも教育専門家であるとの自負を植え付けられ■た補助学校教員層と、社

会的弱者に属する大半の補助学校生徒の顆との間には、大きな格差が横たわっていた。補

助学校生徒という「精神薄弱児」を教員に託していた親の立場は弱かった。日々の生活に

追われ、貧しく無知な人が多かった。一方、ヴァイマール期の補助学校教員といえば、初

期補助学校教員のような教育情熱に燃えるタイプは、少なくなっていた。補助学校が「発

展」すればする程、デモ・シカ型教員や割り増し金目当ての教員が増加していった。教員

養成コースや連盟主催の各種集会で学んだ専門職意識に支えられて、生徒の教育困難を始

終口にしていた。「如何に手のかかる子か」「如何に補助学校教員の負担は大きいか」等々

である。こうした教員と顆との人間関係にあっては、教育改革を求める連帯活動は何等そ

の存立基盤を見出だしえなかったのは、当然の理であろう。

後述するように、ヴァイマール期確かに補助学校界に多様な補助学校生徒観が入り込む。

補助学校推進派の中にも様々な新しい補助学校像を提示し、その役割を変換させようとす

る者がでてくる。治療教育学の極端な狭義化解釈の普及は、この時期の補助学校界の最大

の理論的特徴でもある。しかしながら、それらは所詮小さな相連に過ぎなかった。補助学
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校の拡大、そのための制度的確立と専門職的地位の確保、これこそが連盟代表者会議に集

う人々の一致した見解であった。かかる意味において、連盟の主導する補助学校教育運動

の解決課題と基本路線は、1900年代前半から1933年まで何等の変化もなかったと

位置づけられるのである。
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3．2　補助学校教育学の定着と変化の動向

さてこうした保守的教育運動としての性格に規定されつつ具体化するヴァイマール期補

助学校連盟の課題、即ち専門職意識の賛化に即して、補助学校教育学は定着していくので

あるが、それはまたその理論形成の在り方に変化の兆しが現れてくる時期でもあった。以

下、まずヴァイマール期の治療教育学の全般的研究動向と補助学校連盟のその活用の仕方

を分析し、さらに連盟の規約変更による治療教育学イコール補助学校教育学とする新路線

定着の経緯を概観し、次いでかような中から生じてくる補助学校教育学の変化を見ていき

たい。

3．2．1治療教育学の動向と補助学校連盟の新規約

a）治療教育学の全般的研究動向

通常のドイツ治療教育学史で定説の如くいわれてきているヴァイマール期治療教育学の

最盛期なるものが、確たる学的体系と実践基盤を有していたのかという観点で評価するな

らば、それはなお疑問の多いものであった。第Ⅰ部で引用したトリューパーの後継者と言

えるオイフェルトの1927年論文での治療教育学の皮相性への痛烈なる批判は、時代の

証言として重視すべきであろう。しかし治療教育学理論がこの時期一定の進展をなし遂げ

たことは事実であるし、その用語が障害児教育・児童保護事業界で一種の流行語となるほ

ど頻繁に使用されていたことには、やはり留意せねばなるまい。トリューパー施設の元職

員であったヴィルカーの治療教育学的知見に基づくリンデンホープ教護施設教育改革は、

ヴァイマール期児童保護事業界で最も注目を浴びた試みである（腎ilker，1921）。各地の社

会事業学校でも治療教育学科目の設置や、児童施設・幼稚園での治療教育学的実習の導入

が試みられるようになる。（注1皇）

こうした治療教育学用語の隆盛ぶりは、今までの検討から推察されるように、シュトリュ

ンベル系譜の治療教育学研究者の著作や、新型治療教育施設を介しての普及を一起点とし、

さらにそれが連盟の補助学校拡大策の運動ストラテギ一に採用されたことから発している

と位置づけられる。むろん連盟の治療教育学の学的権威の利用方針は、すでに第一次大戦

前に確定していたとはいえ、補助学校界で普遍化するのはヴァイマール期に入ってからで

ある。なぜならばヴァイマール期の連盟は、専門職化の強化を主目標に置いており、その

ために意識的に盲・聾学校教員と並ぶ治療教育職としての補助学校教員像の強調をするよ

うになるからである。従って用語普及の第一の契機は、エーゲンベルガーに代表されるヴア

イマール期の補助学校教員養成コースの指導者達が、押し並べて治療教育学の名をコース

名に用いたことや、1920年にヴァイマール期連盟の基本路線として全国の補助学校教

員に配布されたラーツの覚え書き等の先述の例に示されている如く、連盟の旺盛な治療教

育的専門職という宣伝活動に負う所が多かったと捉えられよう。
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しかしながらドイツ治療教育学の最盛期なるものが、実態を伴わないものであったのか

と言うと、必ずしもそうではない。今だ学的な内容としては限定されていたとはいえ、

ヴァイマール期ドイツ語圏治療教育学研究者の手によっ√て全国的規模の組織化が成功した

こと、並びにその本拠地ミュンヘンで継続的研究・啓蒙活動がなされていることは、当該

期の特筆すべき治療教育学の進展であろう。

1922年ミュンヘンで治療教育学協会が設立される。治療教育学協会は、治療教育学

研究の向上と啓蒙活動のための中立的な研究団体であり（Bcricht EfIIP，1922．Ⅸ）、治療教

育学の全分野の促進を目的に掲げていた（a．a．0‥‡）。同協会の事務的な仕事はエーゲンベ

ルガーとゲェプフェルト（G6pfert，Ⅱ．）に任されていたものの、イザーリンを始めとするミュ

ンヘン大学の治療教育学関係の研究者の全面的協力を受けており、補助学校連盟のような

特定の利益を図る組織では何等なかった。主たる仕事は、全国レベルの研究集会の組織化

と治療教育学研究の促進であった（a．a．0．，り。1922年ミュンヘンで第1回治療教育学

会議を開催し、以後1930年までに隔年毎に5回大会を開き、最終的には1200名近

くもの参加者を集める程の盛況ぶりを見せた（Bcricht EfEP，1930，J）。ドイツ語圏治療教

育学関係者のみならず、諸外国からの会議参加者も回を重ねる毎に増え、ドイ・ツ治療教育

学の名声を世界に轟かせる上で、大きな責献をしたといえる。

この点で本会議は、その規模といい、治療教育学概念・対象領域の広さといい、ヴァイ

マール治療教育学の最良の水準を示しているといえよう。ここではオーストリア治療教育

学界の代表者ともいえるへラーや、当時研究者として頭角を現しつつあったスイスのハン

ゼルマンの活動ぶりが日を引く。事実彼らは、理性的な判断力と豊富な実践経験を積んだ

優れた治療教育学研究者であった。また経済的にも社会的地位においても、一定の思惑や

利益に影響されない中立的な研究姿勢を保持しえた数少ない人物でもあった。

しかし、治療教育学会議でも力をふるいたがったのが補助．学校連盟派であった。連盟幹

部は、ヴァイマール期初頭から連盟の財政状況が悪化していることを意識しており、補助

学校制度の宣伝のために会議を大いに利用せんと考えたのである。例えば、エーゲンベル

ガーやパルチェ（Bartsch，E．）の会議での活躍ぶりはその一例であろう（yyschkcr，1969，69）。

すでに戦時期から始まっていたインフレーションの兆候と、中産階層の没落によってヴァ

イマール期民間社会事業団体や施設は、軒並み経営難に苦しんでいた。社会民主党による

公的社会事業・児童保護事業の推進葦に対応すべく、民間社会事業団体ではその存在基盤

確保のために、活発な公私社会事業の協働・分離の原則をめぐる論争が繰り広げられてい

る（弧1988，12－13）。が、だからといって連盟のように治療教育学研究活動の中でも、そ

の学的権威性を補助学校側の利益優先を図るためにのみ活用するというような例は珍しかっ

た。

b）補助学校連盟規約の変更一一1924／26年一一

補助学校界で治療教育学を補助学校教育学と同義語的にみなす傾向が、連盟の見解とし
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て一応の市民権を獲得するのは、1926年の連盟規約変更によってである。

1898年規約第一条では「補助学校の拡張と、補助学校教育学の構築並びに該当する

学の分野でのその構築」を、連盟は課題として挙げている（Bericht，1898，13）。これが、

1926年規約では「補助学校の普及と組織を推し進め、治療教育的学問を奨励し、補助

学校生徒・卒業生のための社会的施設設置に尽力し、連盟会員の職務上・経済上の状態改

善に努力する」（Bericbt，1926，26）と変更される。連盟の学的課題は、補助学校教育学の

構築から治療教育学の奨励に移行している。ミシュケルの補助学校連盟史研究でも、この

変更は治療教育学重視の新路線の定着として捉えられている（Ⅱyscbker，1969，32）。連盟境

約変更はすでに1924年大会ではぼ決められていたことであった。一部幹部は戦前にそ

の意図を漏らしていた。すでに1912、13年頃、連盟の補助学校教育学と治療教育学

利用のストラテギーはでき上がっていたのであるから、戦時期の中断後すぐ規約変更要求

が出されたのは当然のことといえよう（Bericbt，1924，21ff．）。

また新規約に福助学校教員の待遇改善が盛り込まれたのも、特色の一つに挙げられる。

これは1920年ラーツの覚え書き配布前後から、連盟で他の盲・聾学校教員と同じ地位・

待遇を求めて福助学校教員を治療教育者とみなす意見が、幅広い支持を受けつつあったこ

とと、インフレーション経験後の教員層の経済感覚の鋭敏化に支えられていた。

さらに同じく1926年に連盟は再び重要な覚え書きを配布する。「福助学校・特殊学

校教員給与に関する覚え書き（Denkschrift zur Besoldung der耳ilfs－und Sonderschuト

lehrer）」である。ここではなお「福助学校生徒は精神薄弱児である」としてその独自性

の強調と、そこから発する福助学校教育の困難さが述べられ、専門的な治療教育職にふさ

わしい地位・待遇要求の正当性が理由づけられている。

「a）補助学校の課題

福助学校は何等福習教育学校ではない。・・・

b）補助学校生徒の独自性

福助学校生徒は精神薄弱児である。‘精神薄弱は精神欠陥異常である（ツイーエン教授、

ハレ）’精神薄弱児は知能が病的で劣っているだけでなく、感情や意志の障害も持って

いる。学的な研究のこうした成果は、教育科学によって確かめられているし、同じこと

がまた言われている。‘精神薄弱児は知的発達が数年遅滞しているだけでなく、心的に

も正常児とは全く異なる組織なのである（へラー博士）’と。・・・

C■）福助学校の仕事の困難性

精神薄弱児の能力は量的にも質的にも正常児のそれとは根本的に異なっている。・・・」

（‡S，1926，213ff．）

ここで筆者が検討したいのは、精神薄弱理論の内容の誤りにあるのではない。へラーや

ツイーエンの精神薄弱理論が補助学校界で最もよく引用されたことは確かであるとしても、

それは1912年のへラーに対する連盟幹部の冷淡な反応にも示されているように、連盟

が一方的に都合のよい形で切り取ったものであった。先の連盟規約変更に見られる治療教
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青学奨励の力説という補助学校界の新動向にもかかわらず、なお旧態依然とした精神薄弱

理論が、それも連盟覚え書きという形で同時期に支部に配布されていたこと、それを問題

視せねばならないのである。こうした理論的矛盾こそ、まさに補助学校教育の専門性のな

さ、補助学校数員白身の専門家としての自信のなさを、如実に示すものといえるからであ

る。

つまり連盟の新規約や一連の覚え書きに明解に記されていたにもかかわらず、この時期

においてもなお補助学校・生徒像の統一的見解は、何らなかったのである。この点に関し

ては補助学校成立期からの問題は少しも解決してはいなかった。1920年代治療教育学

用語が福助学校界に氾濫していたことは事実であるし、治療教育学を補助学校教育学と同

一視する傾向が連盟メンバーに波及していたことは認められうるが（Xyschker，1969，32f．）、

その治療教育学概念や対象規定の受け止め方となるとまさに種々様々であったのである。

C）ヴァイマール期の補助学校対補習教育形態の争い

また1924／26年の連盟規約変更は、連盟の新路線を明確にしている外見を装いつ

つも、実は従来の福習教育形態を意識した補助学校拡大路線をなお打ち出している点でも

注目せねばなるまい。ヴァイマール期補助学校教員に普及する知能テストの結果は、明ら

かに補助学校生徒の大半が精神薄弱児ではないことを示していた。にもかかわらず、何ゆ

えに連盟は精神薄弱理論に固執し続けたのであろうか。ここに我々は又もや古い対立に遭

遇するのである。補助学校側の補習教育形態に対する不安である。

ヴァイマール期学童数の減少は、即学級数低減をもたらし、これが補助学校数員にとっ

ては、補助学校も縮小されるのではないかとの唇棲感を煽った。従って1924年3月プ

ロイセンでの福助学校縮小に関する規定（Dieibbauveror中ung des Preussischen

ⅡinisteriunS f色r Yissenschaft，Kunst und Yolksbildung）は、それがなお補助学校設立

を勧めているとはいえ、脅威として受けとめられた（Frenzel．1930，50）‾。事実連盟の反応

は敏速であった。すでに2月号r補助学校j誌で、補助学校縮小反対論を出している（ES，

1924，18f．）。次いで1926年、プロイセン文部省は1912年の補習教育省令に即して

民衆学校での学業不振児の補習教育を奨励する省令を出すが（Frenzel．1930，5lf．）、これ

に対しても靖助学校教員の大半が補助学校の危積と受けとめくES，1927，453）、同年から翌

27年にかけて、r補助学校』誌上で補助学校存続論議が展開されている。だが、これも

押し並べて補助学校擁護という点では一致しているものの、肝心の補助学校像や生徒定義

は何ら統一されてはいなかった。

つまり上記の連盟の規約改正や、1926年の覚え書き配布の背後には、なお1924

年の補助学校縮小規定や、1926年補習教育奨励の省令への連盟の危機意識が横たわっ

ていたのである。確かに補習教育形態は、ヴァイマール期組織だった動きはなく、その実

践は個々の教員や学校長の志意に任されていた。全国レベルでの公的な資料は、それ故皆

無に等しい。しかし能力主義教育体制が初等教育段階にまで浸透しだすヴァイマ一一ル三郎こ
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あって、基礎学校教育からの落ちこぼれ児童の問題を、補習によってカーバーしようとす

る教員達がいたことは事実である。たとえ彼らの実践が、組織性を欠き、極めて限定され

たものであったとはいえである。実際1926年12月の学業不振児（sc上川aChbef豆higte

Volkssc机ler）補習教育の省令に対して、教育現場では福助学校に替わって民衆学校内で

の補習教育形態が優先されるのかという誤解が生じたようで、翌1927年3月再度プロ

イセン文部省は、学業不振児（sch achbef豆higte VolksschBler）と精神薄弱児（schYaCh－

Sinnige Einder）とは違うのであり、補助学校が促進学級のような補習教育形態とは異な

る役割をもっており云々の福助学校擁護の内容を提示して、補助学校の独自性を強調して

いるのである（Frenzel，1930，53）。ヴァイマール期中期になってもこの種の省令・競走が

矢継ぎ早に出されねばならなかったということは、いまだに教育現場では靖助学校と補習

教育形態との区別がつきにくいという状況があったことを物語っているといえよう。また

同じく27年に出されたプロイセン就学義務法の第5条では、障害児教育について特別な

規定が必要とされてはいるものの、何等福助学校について言及してはいなかった（a．a．0‥

7）。それ故、福助学校側はなおヴァイマール期においても、福助学校の正当性を祷習教育

の存在と対比させつつ、精神薄弱理論や治療教育学で学的権威を装って福助学校の専門性

を示していく必要があったのである。その点では、連盟は創設期から全く同じ路線を取っ

ていたと位置づけらよう。

事実促進学級と類似したものと解されることへの恐れは、ヴァイマール期においても強

かった。その証左を、ベテルゼンの反補助学校論に対する連盟幹部レッセルの反論にも見

ることが出来る。ハンブルクの生活共同体社会学校やランガーマンやトリューパー治療教

育施設等から影響を受けて、イエナ・プランの一環として補助学校生徒の一部を普通学級

で教育せんとするこの試みに対して、1928年レッセルが投げつけた批判は、フックス

やフレンツェルがランガーマンの補助学校教育を「素人の無知な人」との言辞で葬り去っ

たのと同じ内容であった。イエナ・プランの巨匠に対して、大学の先生は補助学校生徒の

実態等何ら御存じないのだという調子の反論をしているのである（鋸ssel，1928，90．）。

そもそもぺテルゼンは、既存の年齢別学年学級の破綻を意識しつつイエナ大学附属学校

で年齢差のある学習集団を組織し、階層や素質に囚われず、児童の自由な自己活動を重視

した教育実験を試みたのである。1927年イエナ・プランとして公刊されるや、好評を

博し、一躍民衆学校教育改革の理論的旗手として認められるに至る。ベテルゼンは、補助

学校制度は年齢別学年学級の破綻から生じた一産物であるとみなしており、原則的には補

助学校生徒は普通学校の児童集団の中で教育されるべきであるとの説を持っていたのであ

る（三枝孝弘・山棚二書乱1984）。

かようなヴァイマール期の補助学校教育学の理論動向を整理するならば、次ぎのように

言うことができよう。補助学校教育学が治療教育学と同一視されるようになるのは、当時
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の補助学校関係者の著作の影響もさることながら、やはり福助学校の「発展」のみを主眼

としてきた連盟のアジテーター的啓蒙活動に拠る所が大きかったのである。にもかかわら

ず、かかる連盟のヴァイマール期の治療教育学重視傾向を、ミシュケルは額面どおりに受

け止め、「福助学校教育学の拡大だけでなく・・・治療教育学的学問の奨励」（yyschker，

1969．175）を、連盟は目ざしたと評価している。この余りにも「素直」すぎる資料解釈！

こうした資料批判能力の欠如こそが、ドイツ治療教育学理論史の誤謬と補助学校史の作為

を、かくも長さ年月にわたって許容してきた最大の原因となっているのである。当のミシュ

ケル白身、その詳細な連盟史　r補助学校連盟とドイツ特殊学校制度にとってのその意義j

で、繰り返し連盟のアジテーターとしての宣伝活動について指摘しているにもかかわらず

（a．a．0‥208）、資料作為の可能性への読み込みにまでは至らなかったのである。西ドイツ

学習障害児教育学研究者達が、治療教育学の「教育的遺産」の継承という呪文から全面的

に解放されるのは、ようやく1980年代初頭のことであった。
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3．2．2　福助学校教育学の変化一一補助学校生徒像修正への傾向

ヴァイマール期軽度精神薄弱理論を核とした補助学校教育学は、各地の補助学校数員養

成課程を通じて急速に普及していくわけであるが、この時期にはまた福助学校生徒定義の

修正が生じて来るという現象が見られる。これはヴァイマール期に補助学校教育学が精神

薄弱理論の影響を脱し始める変化の一指標であろう。従来の生徒の異常性・特殊性を強調

する精神薄弱理論一辺倒の方針から、生徒の実態に即した定義の着手、即ち生徒の正常性

（Normalit豆t）（壇6ckel．1976b，125）に注意が寄せられるようになったのは、何故なのであろ

うか。ここにもまた我々は、補助学校教育学体系化そのものの矛盾が現れているのに気づ

く。以下、生徒像修正をもたらした諸要因を抽出しつつ、その点を明らかにしていきたい。

a）何故補助学校生徒像修正が生じたのか

①．まず福助学校生徒が精神薄弱児ではないことが、教育現場の教具にわかってきたから

である。即ち、1910年代からの知能テストの導入に代表されるように、福助学校教員

間に急速に心理学検査方法が普及し、福助学校生徒の能力の高さが各種検査結果でも動か

しがたい事実として認められていくからである。従来の精神薄弱児理論一本やりでは、も

はや実際の福助学校生徒の定義ができない状況になうていた。すでに生徒像の見直し傾向

は、1917年の連盟代表者会議でキールとリューベック支部がそれに関する問題提起を

していることからも明らかなように（‡S，1917，146）、1910年頃までは精神薄弱理論で

抑えられていた生徒定義の矛盾が、制度的確立基盤が固まるや再燃してきたものにすぎな

い。むろんそれは補助学校成立期のような補助学校反対者との論争が主ではなく、補助学

校教員間での論議であったところにヴァイマール期の生徒見直しの特徴があった。

②．①の方向とも関わるが、ヴァイマール期にアカデミックな教育を受けた教員が増え、

教育学や心理学分野で博士論文として補助学校生徒研究をテーマにする者が出てくること

も、生徒見直し傾向を促進した。例えばレッセル（E6ssel，1925）、ハインリッヒス（‡ein－

richs，1931）、トルナウ（TornoY，E．）（1932）、プゥフホルツ（BuchhoIz，1939）等々、ヴァ

イマール期補助学校界の若手理論家の旗手は、単に補助学校教員としての実践経験だけで

なく、同時に優れた研究者としての資質も備えていた。彼らの補助学校生徒研究は、精神

薄弱理論のドグマから離れた生徒像の認識を広めるのに役立った。

肝心の連盟の主導権は、ヴァイマール期中期まで古い世代に属する主として管理職以上

の立場の人々に牛耳られていたため、若手理論家達の研究成果は補助学校界に緩慢なテン

ポで浸透していった。今日的視点から見れば、彼らの補助学校生徒定義もなお多かれ少な

かれ軽度精神薄弱理論の悪しき影響力を脱し切れてはいない。しかし、各種の心理学検査

法・観葉記録調査のデータを駆使した彼らの生徒像把握の手法は、学的レベルの高いかつ

説得力のあるものであっただけに、補助学校界が精神薄弱理論を「自主的」に放棄してい

く1930年初頭から急速に力を振うようになるのである。
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この①と②の傾向を推し進めたのは、補助学校界の指導者でありながら管理職や行政職

にあったため、補助学校生徒と直に接する機会が少なかった旧世代の人々ではなく、現場

教員や始終補助学校に出入りしていた研究者達であったといってよい。確かにフックスに

始まる補助学校教育学体系は、先に述べたように虚構の「学的」組み立てであった。が、

「学」自体は如何に矛盾したものであったとしても、個々人の研究は申立的意味合いをもっ

ており、傾聴に値するものがあったことも事実である。実際彼らの成果は、皮肉なことに

ナチズム期、それも戦時体制下において補助学校指導要領として結実するのである。

③．社会ダーウィニズムの影響が，ヴァイマール期初頭の革命・反革命の巌と、それに引

き続くインフレーションによ三七一般社会にも浸透し、祷助学校界でもそれへの論理的対

応が必要となってきたことも、生徒見直しの契機となった。精神薄弱児としての補助学校

生徒像の否定的・悲観的イメージを消去するべく、生徒がいかに能力のある子か、低廉な

労働力として役立っか、それ故福助学校はいかに不要な将来の社会事業諸経費の防波堤に

なっているか等々の社会的有用性を大々的に宣伝していくことで、補助学校制度の存在意

義を論理づけんとしたのである。

④．ヴァイマール期の統一学校制度下での能力主義教育への傾斜と、一般大衆に波及する

教育を手段とする社会的地位上昇志向とは、補助学校と普通学校との間に強固な相互依存

関係を成立させしめた。補助学校に靖習教育的機能を要求し、また補助学校側も普通学校

の落ちこぼれを引き受けることで、その存続基盤を確保できるという双方の役割認識が明

確になったのである。ヴァイマール期全般的な児童数の低下から、補助学校側は学校規模

の縮小の危機を敏感に感じ取っていたのであり、それを避ける為に補助学校の効用と補助

学校生徒の有用性を、積極的に宣伝する必要があった。すでに1910年頃に祐習教育形

態に対する補助学校の優位ははっきりしていたため、ヴァイマール期促進学級的役割を引

き受けることに、補助学校側にためらいは少なかったといえよう。否むしろ③の社会ダー

ウィニズムの思潮に支えられて、将来の低賃金労働者としての補助学校生徒の能力の高さ

を、精神薄弱理論を離れて生徒の実態に即して定義していく方が、補助学校の存続基盤確

保にとって有益であるとさえ判断されたのである。

むろんヴァイマール期補助学校側が声高に主張する福助学校の低賃金労働者育成積能な

るものが、相対的安定期に限っても大量失業を抱え込んでいた産業界の期待に応えるよう

な内容を有してはいなかったにせよ、少なくとも補助学校制度の必要性を教育行政側に承

認させうる効果は期待できたのである。

しかし1930年初頭までに限って考察するならば、福助学校界でなお最も影響力があっ

たのは、やはりフックス書に由来する軽度精神薄弱理論による生徒定義であった（翫ckel．

1976b，125）。なぜならば、補助学校界ではいまだ統一した生徒像を提示できない状況下に

あったからである。肝心の福助学校・学級の実態は、依然として非独立校が多く、専門性

を主張しうるには余りにも不統一であった。1913年当時のエーゲンベルガーの嘆きは、
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1929年のクナウアー（Enauer．A．）論文にそのまま引き継がれる。「補助学校は相変わ

らず溜まり場である所が多い。・・・補助学校は今日もなお統一的な教育的形態を何等もっ

ていない。」用S，1929，322f．）事実、1930年に報告された小規模補助学校の実態は、

福助学校の「発展」を願う者にとっては、お寒い限りのお粗末さであった。一級ないし二

級制の福助学校の過半数以上が、普通学校内に付設された非独立校にすぎないことを統計

数値は示しているのである（ES，1930，265）。

片や、エーゲンベルガー等の福助学校を治療教育学的処遇の専門学校とする論理からの

福助学校生徒像修正の動きも、軽度精神薄弱理論を打破する力にはなりえなかった。なぜ

ならば、肝心の主唱者であるエーゲンベルガーやパルチェ自身が、なお補助学校生徒の定

義に際して生徒のマイナス・イメージを払拭しないままに、特殊教育学たる補助学校教育

学の体系化を目指していたからである。

こうしたエーゲンベルガーの福助学校生徒定義は、r治療教育学j　と題する1958年

の彼の福助学校教育学書にも継承される。治療教育学理論史上の典型的なアナクロニズム

の書との批判が後年続出するわけであるが、1960年代に入ってもフックス書と同様福

助学校教員養成課程の必読書とされることで、軽度精神薄弱理論と治療教育学の極端な狭

義化解釈は、時には重複し合って、時には同時並行的に、教員に浸透し、根強い影響を教

育界に与え続けたのであった。

b）軽度精神薄弱理論の影響力の根強さと新研究動向の台頭

では、補助学校生徒の実態に即した定義修正が、即ち軽度精神薄弱理論一辺倒からの離

脱が、補助学校界の新潮流として公認されるのはいつ頃からなのであろうか。それは純粋

に①や②の学的・実践的な成果から出てきた定義の修正であったのだろうか。誤解を恐れ

ずに言い切るならば、補助学校が精神薄弱児学校であろうが、学業不振児学校であろうが、

かまわないというのが連盟の組織維持に努める者達の本音であったといってもよい。それ

が最も端的な形で出てくるのほ1930年からである。経済恐慌の最中左派・右派の街頭

闘争が日常茶飯事になるや、上記③の社会ダーウィニズムは社会思潮としてヴァイマール

共和国の価値観を内から崩壊させる保守革命のモットーとなる。これに呼応して補助学校

界では、④の民衆学校の下請け機関たらんとする傾向が支配的となり、精神薄弱理論に依

拠して要補助学校生徒の定義をする見解は急速に力を喪失していく（‡6ck．1979，208）。補

助学校生徒が如何に有用な児童であるかとの宣伝なしには、1929年暮以降補助学校は

その存在の正当性を確保することがもはや困難だったからである。

経済恐慌の真っ只中の1930年5月にまとめられたヴエツテンベルクの補助学校指導

要領は、補助学校制度確保に努めんとするこうした教員連の意図が露骨に現れている。「

第一条　補助学校は民衆学校の特別な制度である。補助学校は治療教育学的授業・教育方

法を用いる点で一般の民衆学校とは区別される」（ES，1930，578）と、ここでは補助学校の

治療教育学的専門性が強調されると同時に、補助学校生徒として「知的劣弱ないしは精神
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的状態の故に、時には身体的欠陥あるいは家庭的放任の故に民衆学校の設定する目標に達

することができない」（a．a．0．，578）者を受け入れると定めている。が、それは治療教育学

界の水準とは程遠いものであった。治療教育学的授業・教育方法を標ぼうしつつも、実際

には民衆学校カリキュラムに基づいた教材計画の具体化を補助学校教員に委ねているにす

ぎないからである（a．a．0．，580f．）。要するにヴエツテンベルクの連盟は、手のかかる精神

薄弱児を排除しつつ補助学校生徒定義の上限を拡大し、普通学校からの落ちこぼれを積極

的に引き受けることで、補助学校の存立基盤を確保せんとしたのである（Ⅱ6ck，1979，209）。

ナチズム優生学的治療教育学理論・実践への下地を自ら形成していったのとも言えよう。

下からのファシズム教員運動の典型である。

このヴエツテンベルクの補助学校指針は以後ナチズム期補助学校政策にも引き継がれ、

1935年シュトゥットガルトで補助学校法として結実している（a．a．0．，205f．）。ここで

の生徒像把達の仕方は、連盟の宿願ともいえる全国統一法的基準たる1938年の補助学

校一般規定（Allge皿eine Anordrlung沌er die Eilfsschulenin Preussen）にも如実に反映

されている。そこでの「学校教育を受ける能力はあるが・・・身体・精神の全般的な発達

の障害の故に、あるいは認識・知覚・意志の障害の故に、民衆学校の教育課程についてい

くことができない」（DS，1938，375）との補助学校生徒定義は、全面的な身体・精神発達の

遅滞という従来の軽度精神薄弱理論を継承しつつも、同時に特定分野に限定された部分的

障害、即ち認識・知覚・意志の障害の故に生じる学習障害という概念を取り入れているの

である。

またこうした生徒定義修正を受け継いで、注目してよい現象がナチズム期それも戦時体

制下に出てきている。ナチ上層部からも覚えの高かったトルナウが菓′たした役割である。

1932年博士論文「補助学校のカリキュラム・教育計画一一治療教育学的教育生起の理

論的基礎と実践的形成（Der Lehr－und Bildungsplan der‡ilfsschule．Theoretische

Grundlegung und praktische Gestaltung des heilp呈dagogischen Bildungsgeschehens）」

をまとめ、33年7月弱冠32歳で『補助学校』誌の主筆の地位に就き、翌年同誌が『特

殊学校（Die Deutsche Sonderschule）』誌に併合されるや、一段と健筆を揮い、補助学校

界の若きリーダーとして名を揚げるようになる。1938年補助学校一般規定についての

解釈では、補助学校生徒の選別では精神薄弱理論を排し、もっぱら民衆学校での学業不振

を基準として要補助学校生徒とするべきとの説明をしているトルナウは（Tornov，1938，705

f．）、1941年から補助学校指導要領作成に入り、共同作業とはいえ実質的には彼の見

解に即してまとめ（‡6ck，1979，239f．）、翌42年長年補助学校界が待望していた全国統一

の補助学校指導要領を出すのである。戦後西ドイツ補助学校再建時にも違和感なく用いら

れていくこの指導要領は、へックの『第三帝国における補助学校（Die丑ilfsschuleim

I）ritten Eeich）』書でも高く評価されている（a．a．0．，242ff．）。

実際、戦時体制下ではおよそ考えられぬ程の中立性を、この指導要領は保持していた。
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「総統と民族」「血と土」というナチ・プロパガンダ用語は一切なかった。それだけでは

ない。指導要領は、1938年規定よりもさらに補助学校生徒の実態に即しており、専門

用語こそ違うとはいえ、今日の西ドイツ学習障害児定義にも十分匹敵しうる内容を有して

いた（a．a．0．，137）。

事実1938年規定以後補助学校界では、生徒を従来のように「別種（Andersartigkeit

）」の人として把撞する傾向は薄れ、部分的障害とみなす方向に動いていく（a．a．0‥242）。

連盟結成以来のひたすら生徒の同質性・統一性を求めた補助学校界の伝統一一福助学校生

徒を同質化して把握し、普通児とは種類が違う児童であるかの如き生徒像を記述した一一

に代わって、どの面でその子が学業に困難をきたしているのかという個々人の発達遅滞の

特性に留意し、かつ一過性の発達遅滞なのか、社会的・家庭的環境からの影響なのか等々

の観点をも合わせて重視するという現代学習障害児理論への萌芽を秘めていたのである。

それは「補助学校生徒は全てにわたってダメな子」という軽度精神薄弱理論からの決別の

辞でもあった。トルナウの指導要領は、この補助学校界の新潮流を見事に汲み上げたもの

であった（Antlicher Schulanzeiger f竜r den Regierungsbezirk Oberbayern，1942，52ff．）。

ここにまさにトルナウは、ヴァイマール期以来の新潮流たる補助学校教育研究の成果を

余すところなく提示しているのである。たとえナチズム期補助学校界のオピニオン・リー

ダーであった彼が、ヒトラーの『我が闘争（Xein Eampf）』を引用しつつ、精神薄弱の断種

手術を擁護・推奨する立場で度々葦を取り、あまつさえ断種を渋る親の説得を努める論文

を書いていたとしてもである（Tornov，1933und1940，17ff．）。（注13）何故このような中立

的な立場を彼はとることができたのであろうか。そこに我々はトルナウの研究者的良心を

感じ取ることができる。彼が指導要領を作成していた1941年6月、すでに精神薄弱施

設児童の安楽死計画が実施されていたこと、これに対してトルナウが身の危険を感じ取り

つつも、なお補助学校から排除された精神薄弱児の教育提言をしていたこと、この二点と

無縁ではあるまい（Ⅱ8ck，1979，179ff．）。

かくしてナチズム期補助学校政策の二大支柱一一1938年規定と1942年指導要領

は、それまでの連盟の公式的見解や省令に記された補助学校生徒定義とは対照的な内容を

示すことになるのである。1938年規定の生徒定義での心身の全面的発達遅滞としての

軽度精神薄弱理論の影響と特定分野に限定された部分的障害の承認、さらに補助学校界の

悲願を込めた1942年補助学校指導要領は、すでに軽度精神薄弱理論から今日到達して

いる学習障害児理論への転換の可能性を内に含んでいたのである。だがなお戦後西ドイツ

学習障害児教育学界では、補助学校教育学の「学的」伝統を踏まえて、混沌としたまま両

理論を折衷的に用い続けるという誤りを犯したのである。

ともあれこうした軽度精神薄弱理論を払拭し切れないままに、まとめられたナチズム期

の生徒定義の転榛こそが、その成立期以来補助学校拡大だけを目標として、常に本音と建

て前を使い分けてきた連盟の二律背反的性格を、如何なく示している証左と言えるのでは
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あるまいか。
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補論　ヴァイマール斯補助学校「発展」の皮相性一一フックスの構想と実態の矛盾

ベルリンでは並列学級の廃止後、フックスの指揮下で補助学校は目をみはる「発展」を

遂げ、補助学校をも含めたその総合的特殊教育制度は、ヴァイマール期障害児教育の理想

として、ドイツ治療教育学を代表する実践成果と評されるに至る。柑14）しかし統計上の

順調な「発展」にもかかわらず、ベルリン補助学校はなお旧態依然とした問題を抱え込ん

でいた。以下、ヴァイマール期治療教育学実践のモデル構想とされていたベルリン特殊学

校制度を事例に取り上げつつ、実態との比較検討を通して矛盾を明らかにしたい。

a）フックスの構想と実態の矛盾

1912年のフックス書並びに他の彼の著作に盛り込まれた内容は、確かに今日的視点

からみて優れた面を持っていたことは否定できない。補助学校教育についていけない重い

精神薄弱児の問題解決のために集合学級を設立し作業所開設も考えていた点や、補助学校

生徒の比率を2％とする限定、さらに当時としては画期的ともいえる障害児の教育権保障

の思想等々が、直ちに挙げられよう。が、ここで注意しなければならないのは、フックス

のこうした障害児教育・福祉構想がどの程度実現されていたのか、また教育権という用語

をどの法的基盤から提起していたのかであろう。いかに優れた構想であっても、それが何

の実現化への働き掛けもない机上の空論であるならば、評価の対象にはなりえないからで

ある。次ぎにフックスの構想と実態の矛盾を、資料に即しつつ分析してみよう。

①．2％の定義をめぐって

フックス書が補助学校界に「寄与」した点は、生徒定義の明快さにあった。補助学校は

精神薄弱児学校であるべきだとする定義である。が、これは当のフックスの意図したよう

には厳密に補助学校界では適用されなかった。ベルリンの1911年補助学校授業規定は、

1924年に特殊学校授業規定（Besti皿皿ungen　色ber den Urlterrichtin den Berliner

Sonderschulen）と改められるが、そこで補助学校生徒受入れの目安として全学童の2％

までと定められた基準は（Frenzel，1930，154）、視学フックスのお膝下ベルリンですら遵守

されてはいなかったからである。ある地区では普通学校の校長の一存で補助学校生徒の復

学が決められたり、ある地区では2％遵守のため生徒判別基準が厳格にされる反面、それ

を大幅に越える比率の地区もありといった状況で、各地区毎で校長や教員の悪意に任せら

れているような有様であった（Bericht EfEP，1926，47f．）。

フックスは、1919年以来ベルリン市内視学並びに特殊学校制度分科会委員長となり、

名実共にベルリン補助学校組織の最高責任者となる（Synvoldt，1979，128）。しかし、すで

にその頃ベルリン補助学校の「発達」は、実に不統一であった。1915年時ベルリン旧

市内はまだ1．18％　であるが、他のベルリン地区になると4．14％　を最高に、4．06％、3．64％

と続き、最低は0．92％　となっている（‡S，1919，80）。学級定員も最高31名、次いで30名、
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29名と続き、普通学級定員と大差のない地域もあった。また補助学校のカリキュラムも

ゲマインデ毎に異なっていたため、転学によって困発をもつ生徒が多かった（a．a．0‥82）。

ヴァイマール期ベルリン市内補助学校生徒数は、表1の如く普通学校学童数の減少にも

かかわらず、低下していない。1924年特殊学校授業規定で2％と規定されていたにも

かかわらず、1925年には2．44％　となり、1932年まで2．5篤となお比率は上昇してい

る（Synvoldt．1979，192ff．）。

蓑1ヴァイマーん那ルル市内の舶学校の状況

時効　　　　　　　　的苧鋤　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き毒草校学童数字拍　　　　　　舶学校生徒致

1920年5月　　　　　　　20　　　　　　177　　　　　　3389　　　　　　　　　　199694

1921年5月　　　　　　　20　　　　　　189　　　　　　3592　　　　　　　　　　196795

1922年5月　　　　　　　20　　　　　　　191　　　　　　3678　　　　　　　　　　184901

1923年5月　　　　　　　20　　　　　　　191　　　　　　3575　　　　　　　　　　169997

1924年5月　　　　　　　20　　　　　　　189　　　　　　3466　　　　　　　　　　153292

1925年5月　　　　　　　20　　　　　　　189　　　　　　3466　　　　　　　　　　141763

1926牢5月　　　　　　　20　　　　　　188　　　　　　3373　　　　　　　　　　144132

（Synvoldt，1979，192）

フックス自身は、こうした当時の補助学校問題をどのように捉えているのであろうか。

補助学校が、実質的には精神薄弱児学校と学業不振児学校の二つのコースをもつ制度になっ

ている現実を1922年著作に記しつつ、「補助学校の内部でのこの・・・相剋の原因は・

・・民衆学校組織全体の間違った編成にある」（Fuchs，1922，331）と、能力の高い子どもが

補助学校生徒になっている理由を的確に述べている。シュペックは、フックスのこの発言

を引き合いに出して民衆学校教育の矛盾を突いたものと評価するが、これは誤った解釈と

言わざるをえない（Speck，1987，50）。なぜならば、フックスは何とすぐ次ぎのページでは

「間違った判定によって補助学校にいる正常児の民衆学校への復学は、補助学校教員の当

然の義務である。だが、精神薄弱児の選別はより確かになっているので、こうしたことは

めったに起こらない」（Fucbs，1922，333f．）と、断言しているからである。すでに2％とい

う補助学校生徒制限枠を越えた補助学校が各地に相次いでいたにもかかわらず、その実態

を知っていたにもかかわらず、なおフックスは自らの幻想ともいえる補助学校構想に固執

していたのである。

②．旧態依然たるカリキュラムの内容

ヴァイマール期補助学校「発展」のモデルたるベルリンのカリキュラムも、また問題の

多いものであった。先述したように、当該期の補助学校教育は、新教育運動の教育理念・
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実践とは掛け離れた保守的傾向性が目立つものとなっていた。ベルリンでは1919年4

月補助学校が6学年学級編成になるに伴って、カリキュラム改正が必要となり、ブランデ

ンブルクの連盟教員によって、1920年「大ベルリン補助学校カリキュラム（Lehrplan

fBr die‡ilfsschulen von Gross－Berlin）」がまとめられる（Synvoldt，1979，147）。19

23年認可されたが、その内等たるや1915年カリキュラムを引き継いだものであるだ

けでなく、実質的にはベルリン並列学級のための1906年カリキュラムと大部分同じで

あった（a．a．0‥155）。

ヴァイマール期補助学校教育が、フックスの補助学校教育学を理論的支柱とする傾向が

強かったことは、すでに繰り返し述べてきた通りである。新教育運動の華やかな教育改革

論議・実践の最中に、肝心のベルリン補助学校のカリキュラム自体が、20年も前の内容

を踏襲していたのである。とすれば、ベルリン補助学校教育の実践も旧態依然とした形式

主義に陥っていたとみなしてもよかろう。

ちなみに、第一次大戦前にベルリンのアルノー・フックス学校とライブチッヒの補助学

校を訪問したしたロシアの教育学者の報告を、引用しておこう。

「クラスの人数の比較的多いこと、そして話し、質問する権利を与えられている雄弁な教

師とただ聞き、質問に答えることだけをしなければならないじっと注意深い生徒との授業

活動の古くさいドイツの状況は、それ自身ドイツ補助学校改革への道において大きな妨害

となっている。」「教育には・・・現在まで生活の現実によっても同じドイツの最もすぐ

れた教育学者たちによっても非難されているバーバリズムが支配的である。それはまった

く言葉による教授で、生徒の思考力に具体的で確実な様式をつくり出さない。その目的の

ためには教授を伴う手の労働が不可欠である。また実際的な、言責によらない生徒の自己

活動が不可欠である。ところがドイツ補助学校にはまさにそれが最も少ないのである。

生徒の個人的傾向および個別的現象の無視、さらには個性をすりへらこと、人格の創造的、

独自的な力の練習と発達の可能性の欠如、これらがドイツ補助学校の最終的な罪である。・

・・この学校は生徒を人間に育てあげようと努力せず、彼らを労働者、職人に、生活とよ

ばれる巨大なメカニズムの中の魂のぬけた無自覚な歯車やねじに準備するものである。」

くずムスト．1977，168－169）

アルノー・フックス学校は、その名からも明らかなようにベルリンを代表する補助学校

であった。そうした所でなおこの種の権威主義的・抑圧的・形式的な教授法が幅を利かせ

ていたのであり、これがそのままヴァイマール期補助学校教育現場に継承されていったの

である。

③．フックス構想の進取性の実態

フックスの補助学校教育に関する構想は、確かに進取性に富んだものであった。だが、

果たしてそれは現在行われている障害児教育・福祉に直結しうるような教育的遺産として

の内容を含んでいたのであろうか。

例えばフックスが1927年にまとめている特殊学校法案は、教育権保障思想が明道で
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あるとして度々評価されてきているが、これを現代障害児教育学で所与の事実となってい

る教育権の意味合いで捉えるには無理がある。なぜならば彼はヴァイマール憲法第120

条の両親の自然権、並びに児童福祉法第1条に基づいて、児童の教育権を要求していたに

すぎないからである。就学義務という意味での教育を受ける権利を要求していたわけでは

ないのである用S，1927，331）。

ベルリンではフックスの指導で、1917年他の都市に先駆けて、重い精神薄弱児のた

めに集合学級や通園施設（Samnelklassenhort）が設立されている（EEEP，1934，2228f．）。と

はいえ、それは補助学校教育レベルについていけないという意味であって、今日いわれて

いる重度精神薄弱児教育を指すものではなかった。むろんそれまでの補助学校の実態を知

るならば、集合学級こそが事実上の精神薄弱児教育の始まりであり、この点に関しては評

価できよう。が、これはナチズム期廃止される。また戦後西ドイツでの精神薄弱児学校設

置要求運動は、福助学校界関係者の手で組織化されはしなかった。就学猶予・免除された

精神薄弱児の親がまず取り組んだにすぎない。

またフックスはその治療教育実践歴からも明らかなように、元来児童保護事業にも関心

が高かった。それ故、集合学級を終えた後の精神薄弱者のための作業所開設（Fucbs，1922，

309）や、補助学校卒業後の保護のための青少年中央センターの必要性（a．a．0．，3lf．）等の

注目すべき提案もしている。しかしながら、実態はどうであったのか。葦者のこれまでの

調査によれば、フックスがその具体化のための論議をベルリンでした形跡は何らないであ

る。またヴァイマール期社会民主党政権の影響下にあったベルリンでは、鋭い社会批判的

見地を持っていた社会民主党や共産党員の一部補助学校教員のベルリンでの活躍が見られ

るが、彼らとの接点もない。ほ15）

つまりフックスの進取性に富む多岐にわたる障害児ゐ嘘業教育や福祉構想は、多分に現

実性のない社会的批判に欠けるものであり、単に紙の上に書かれた希望の域を出るもので

はなかっ串。（注16）従ってフックスの教育的遺産を歴史研究者の立場で評価するならば、

その構想の大半は絵に書いた餅にすぎなかったと言わざるをえないのである。

b）フックス補助学校構想の高すぎる評価

にもかかわらずフックスの補助学校構想は、あたかもそれが実態に即したものであるか

の如く、福助学校界に速やかに定説として普及していく。先のフックス書の評判といい、

ヴァイマール斯ベルリン特殊教育制度のモデル化といい、この高すぎる評価は一体どこか

ら来ているのであろうか。その答えは、繰り返すまでもなく明瞭である。首都ベルリンの

特殊教育を牛耳る視学という有利な地位と、補助学校イデオローグたらんとの使命に燃え

た果敢な著作・講演活動である。またさらに有利な条件として、彼の教員としての優れた

資質もあげられよう。つまりヴァイマール期補助学校の「発展」のためのモデル提示には

うってつけの条件を、フックスは兼ね備えていたのである。

そもそも補助学校生徒定義自体、すでに検討してきたように二律背反的性格を脱し切れ
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ていなかった上に、補助学校の普及に伴ってますます福助学校生徒が精神薄弱理論にそぐ

わない状態像を示していることは、かなり広範囲の教員に認識されていた。にもかかわら

ず補助学校教育学の体系化は、世紀転換期補習教育形態との論争・競争を経た福助学校教

員によって着手されたという経緯から、軽度精神薄弱理論を基底として組み立てられたも

のが、まず補助学校教育学書として出回ることになった。新進の補助学校教育学研究者に

よる生徒像の見直しが、本格的になるのは、ヴァイマール期中期からにすぎなかった。従っ

てフックス書の精神薄弱理論への依存は、なお根強く残った。

事実、ソビエト欠陥学者の代表的歴史書とされるザムスキーの　r精神薄弱教育史』でも

フックス評価は薫くほど高い（ずムスト，1977，177－182）。今日の東ドイツ障害児教育学研究者

のフックス評価の高さと、現特殊学校教育制度への確信は、西側先進資本主義国のインテ

グレーションの方向とは相反するものである。（注17）むろんこれは、ソビエト欠陥学に追

随する形でのドグマ的補助学校生徒解釈に起因すると位置づけられる。即ち、社会主義社

会には資本主義経済体制下のような社会的歪みから生じる学業不振児は存在しえないとい

うドグマである。東ドイツで現在なおフックスが評価されているのも、彼の特殊教育制度

拡充への姿勢、なによりも福助学校生徒を病理学的知見から精神薄弱児と明確に定義して

いる著作の役割を買っているのであり、その背後には西側インテグレーション理論への暗

黙の批判が込められていることを見落としてほならないのである。（注18）

ともあれ1922年に、1912年第2版の内容をそのまま踏襲した第3版が刊行され

た。516ページもの大著であったが、おりしも全国に相次いで設立された靖助学校教員

養成課程でその読者層は著しく拡大された。そして養成課程を倭了した人々が、後年地域

レベルで補助学校界の指導を担うケースが多かったため、結局ヴァイマール期だけでなく

1960年代に入るまで補助学校教員間で必読書とみなされる程の長期にわたる影響力を

持った。例えば、1962年に視学シャーデ（Scbade，腎．）と現場教員によってまとめられ

た　F福助学校の仕事の一般的原理（Allgemeine Grundsitze der Arbeitin der‡ilfs－

SCbule）Jは、フックス書のコピーと言ってもよいような類似した原理・方法を説いてい

る（Schade，1962）。他にも補助学校教育学書がなかったわけではない。が、フックス書が

その判りやすい補助学校生徒の定義の仕方といい、日々の教室での実践に際しての具体的

な教示といい、補助学校界のバイブルとされるだけの内容を有していたことも、また紛れ

もない事実であった。
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3．3　治療教育学の極端な狭義化解釈の不統一さと問題点

3．3．1　福助学校関係者による治療教育学の狭義化解釈の不続一さ

ヴァイマール期をドイツ治療教育学の最盛期と位置づけることが、如何に皮相的・短絡

的であるのかについて、本研究はすでに種々の角度から明らかにしてきた。治療教育的処

遇なる言葉は、多分に理念にすぎなかった。しかし当該期まざれもなく補助学校関係者の

主導の下で、いわゆる治療教育学の隆盛がもたらされたことも事実である。

では治療教育学イコール福助学校教育学と解する者達の問で、一致した概念が当時存在

していたのであろうか。これまでの西ドイツの補助学校・治療教育学史研究書は、ここに

おいても奇妙なことに、1920年代一応のコンセンサスが成立していたかの如き記述を

しているのである。その代表がプライディックであろう。彼はヴァイマール期に福助学校

教育学イコール治療教育学とする極端な狭義化が始めて理論づけられたと位置づけている

が（Bleidick，1974，28）、これは誤りである。先に検討したように、1910年代前半補助

学校教員養成課程設置要求との関わりで、治療教育学用語は福助学校教育の専門性の指標

の如く用いられているからである。さらにヴァイマール期の代表的見解を幾つか例にとっ

て比較してみるならば、ただ治療教育学用語のみが頻繁に使用されているだけで、統一し

た内容はなかったことが明らかとなる。以下その論証のために、当時の代表的な補助学校

関係者の見解を提示する。ここでの筆者の意図は、治療教育学イコール補助学校教育学と

みなす風潮は存在していたものの、実態を伴わないものであったことを証明すれば十分な

ので、各論者の見解は必要最低限度に留めていることをことわっておきたい。

a）治療教育学の極端な狭義化解釈を主張したグループ

まず精神薄弱学校としての福助学校の性格・役割を脱却し、治療教育機関・施設とみな

すことによって、補助学校の専門性を確立せんとしたヴァイマール期の新動向を紹介しよ

う。

①．エーゲンベルガー

補助学校教育学を治療教育学と同一視した代表人物と言えるエーゲンベルガーは、すで

に1910年頃から積極的に治療教育学用語を教員養成制度要求と合わせて補助学校界に

導入せんと努めていた。この姿勢はヴァイマール期になると一段と強まる。1926年連

盟大会での補助学校法に関する彼の講演は（Bericht，1926，102－115）、従来の連盟の主張か

らさらに歩を進めている。補助学校の地位向上を盲・聾等の特殊学校と同格化して語って

はいない。「補助学校は学校の性格をとりさり、治療教育施設の性格を引受けねばならな

い」（a．a．0．．103）のであり、「異常児のための教育施設としての治療教育学校」（a．a・0・，

106）として、位置づけられているのである。従って「補助学校法は治療教育学校を生み出

すものであるべきである」（a．a．0‥108）と、治療教育施設としての独自性が繰り返し強調
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されている。

こうした彼の提案は、ヴァイマール期確かに補助学校界に新風を吹きこんだ。が、それ

は多分に補助学校教員養成課程の制度化のための方便として使われた節がある。肝心の補

助学校法案の内容は連盟地方支部毎で異なっていたし、それを統一・調整して共和国補助

学校法草案を提出することは、連盟首脳にとっても無理と判断されていた状況を、エーゲ

ンベルガー自身熟知しているからである（a．a．0‥114）。結局エーゲンベルガーの補助学校

イコール治療教育積関・施設とする見解は、彼が補助学校教員養成課程のオピニオン・リ

ーダーであったことから広まっただけであって、補助学校の実践現場には定着しえないま

まに終わったのであった。

戦後1952年、彼は再度r治療教育学j誌に「補助学校教育学の場の再建・拡張・改

革（YicderaufbatJ，AtlSbau，EcforJlin hilfsschulp孟dagogiscllen RatJn）」（Zf肝，1952，47－51

）論文を発表し、樽助学校を治療教育学の専門機関とすべきとの旧来の構想を打ち出して

いる。ここでも補助学校を治療教育横関としてよい理由として、それが教員養成課程の名

称に用いられている既定の事実一一補助学校界の治療教育学の導入経緯・方法を知るなら

ば、これは奇妙な論理のすり替えである一一が挙げられている（a．a．0‥47）。さらに19

58年には、プライディックやベシェル等によってアナクロニズムな著書と酷評されてき

たF治療教育学Jを刊行し、補助学校教育学を治療教育学と同一視する自説をなお披露し

ている。

くさ．パルチェ

「治療教育施設としての補助学校（Die Eilfsschule．einc hcilpidagogischc＾nstalt）」

（Bartsch，1924a）や、「補助学校から治療教育施設へ（Yon dcr Eilfsschule zur hciト

pidagogischcn＾nstalt）」（Bartsch，1924b）という論文の表題に象徴されるように、補助

学校は治療教育施設という名を用いるべきだとの説を積極的に展開したもう一人の連盟幹

部は、パルチェであった（a．a．0‥173ff．）。しかし、1924年パルチェ論文でもレーゼ

マンの精神整形外科的嘩習やギュルッラーの意欲に即した体験学習等の目新しい教育方法

の紹介をしつつも、なおその自主的活動の欠如を批判しているように（a．a．0‥206）、治療

教育学的教育方法を提唱していた補助学校関係者の問で、一致した方法論は何ら確立して

はいなかった。

1926年パルチェはライブチッヒでの補助学校法制定要求の中心人物として、重ねて

エーゲンベルガー的な治療教育学重視の見解を公にしている。「我々の日的はただ次ぎの

ことでありうるしあってよい。即ち補助学校生徒を出来るかぎり世話し、彼らの教育と知

的訓練を最善のやり方で保障し、社会生活に入り社会の一員となれる可能性を補助学校生

徒に与える治療教育施設が、我々の日的なのである。・・・そしてこれはライブチッヒの

要求が満たされた時のみ可能なのである！」（ⅡS，1926，187）

（診．レッセル

ヴァイマール期補助学校教育学研究の新研究動向を示す書と評される　r補助学校児一一
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その行動様式と活動形態に従った特性づけの試み（Das Eilfsschulkind．Versuch cincr

Charaktcristik nach seinen Verhaltensveisen und Bet星tigungsformen．）』を1925

年に刊行しているレッセルも、大きくグループ分けすればエーゲンベルガーの見解にくみ

する者である。1918年ハンブルクでレッセルは、他の障害児教育教員と同じ地位を要

求している。その際彼はこれらの特別な専門の教職を、治療教育者（‡eilpidagogen）の用

語でもって概念づけている（P豆d．R‥1918）。以後レッセルは、この要求に即して治療教育

学用語を頻繁に使用する。1928年第12回連盟大会での講演「理念あるいは応用精神

病理学としての治療教育学（‡eilp豆dagogik alsIdee oder angeYandte Psychopathologie

）」（Bericht，1928，17－36）で、「教育科学」としての補助学校教育学研究方法論の在り方

を論じ、さらに1931年　r治療教育学的仕事における援助（Das Eelfenin der heil－

p豆dagogischen Arbeit）J）によって、ハインリッヒス（‡einrichs，1928）と並ぶヴァイマー

ル期補助学校教育学の若手理論家の代表格となるに至る。

1928年連盟大会で、レッセル講演のコメントをしているシュヴァルム（Sc上川arm，富．）

も、「我々は単に福助学校教員という名前だけではなくて、むしろ治療教育者という名も

持つのである」（Bericht，1928，38）との総括をしているように、1930年前後には着実

に治療教育学の極端な狭義化解釈が、補助学校界で一定の勢力を占めていたのである。

上記の補助学校関係者の見解で一致している点は、補助学校生徒を従来のように精神薄

弱理論でのみ定義していないということであろう。むしろ補助学校生徒を精神薄弱児とみ

なさないことで、生徒の有用性を強調し、かつ補助学校制度の拡充を図るというストラテ

ギーが全面的に出てきているのが目立つ。通常彼らの見解が一一例えばエーゲンベルガー

の1958年書がよくその引き合いに出される一一治療教育学イコール靖助学校教育学と

するものとみなされがちであるが、そうではない。治療教育学用語の氾濫はむしろ当時の

補助学校界全体の動きとして捉えるべきであろう。1930年頃までの連盟の公式的見解

は、なお先の1926年連盟規約や、ラーツの覚え書きに見られるように、精神薄弱晋論

に基づいて補助学校制度の存続を維持せんとしていたが、治療教育学の用語も同時に積極

的に取り入れているからである。クナウアーのように、補助学校教育方法に治療教育学用

語を用いることに反対する人はまれであった（‡S，1929，33lf．）。

b）精神薄弱理論と治療教育学とを併用したグループ

次ぎにこうした精神薄弱理論と治療教育学を同時併用していた補助学校界の人々の代表

的見解を検討してみよう。

④．ラーツ

精神薄弱理論を全面に出しつつヴァイマール斯連盟の主流派を率いていた代表者は、ラ

ーツであろう。ツイーエンやへラーの精神薄弱理論が、いわば連盟の御用学的精神薄弱理

論と化しているかの様相をとるのも、ラーツの1920年の覚え書き配布による所が大き

314



い。

⑤．クレッチマー（Eretschmer）

補助学校は連盟の1898年第1回大会時の方針通りに、あくまでも精神薄弱児学校と

しての性格を保持すべきだとするクレッチマーも、補助学校は特別な治療教育機関として

その専門性を主張すべきだとの見解を述べている（ES，1927，455）。

⑥．シュニツァー

福助学校生徒は学校教育可能児に限定すべきだとし、「普通学校から補助学校レベルの

児童は一掃しなければならない。また補助学校は重い精神薄弱児から解放されなければな

らない」（Bericht，1926，46）という見解を述べるシュニツァーもまた、補助学校名称を「

治療教育学的教育機関（‡eilp豆dagogische Lehranstalt）」にすべきだと提案している。な

ぜならば福助学校という名称は、両親や補助学校生徒に、侮辱やさげすみの言葉として受

け止められがちであるからとの理由を彼は挙げている（a．a．0‥46）。従ってこうした補助

学校の位置づけをする彼が、促進学級生徒の中に補助学校対象児が混在している点に、批

判を向けるのは当然のことであろう。「今や程度の差はあれ促進学級は補助学校に属すべ

き・・・精神薄弱児のための溜め池となっている」（a．a．0．，48）との嘆きをもらしつつ、

それ故にこそ「専門知識のある治療教育者」が補助学校生徒の判別をし（a．a．0‥48）、「

補助学校の業績を正しく評価することができる」（a．a．0‥49）ようにすることが必要なの

だと述べている。ただし彼の批判はあくまで靖助学校制度確立の意図が先立っていたので

あり、病気等の理由で学業に遅れをきたしている児童を引き受けるという本来の役割に促

進学級が徹する限りにおいては、承認しうる存在であった（a．a．0，51）。これは当代の福助

学校関係者の代表的な促進学級の位置づけ方であった。

⑦．フックス

1912年補助学校教育学体系化の祖となる代表作を著したフックスは、まずライン・

トリューバーの下で教育病理学・治療教育学を学び、実践した人物であった。従ってその

治療教育学の解釈は、エーゲンベルガーやパルチェのように極端に狭いものではない。社

会教育学や児童保護事業への並々ならぬ関心の高さは、彼がなおシュトリュンベルやトリュ

ーパーの研究系譜に連なる人物であったことを物語っている。

フックスのヴァイマール期の治療教育学の解釈の仕方を端的に示しているのは、192

7年の特殊学校法案であろう。それによれば全ての特殊学校教員は治療教育者の名称で呼

ばれる。特殊学校とみなされる範囲は極めて広い。補助学校や盲・聾・肢体不自由・病虚

弱の学校・施設、さらに矯正施設や森林学校のような保養施設も含まれている。また特殊

学校教員は学校種別毎にそれに相応する教育養成が必要とされ、民衆学校教員レベルを資

格要件とする一年間の治療教育学アカデミーでの教育と、それに引き続く特殊学校教員試

験の制度化が、法案に盛り込まれている。さらに彼の治療教育学の広義化解釈を示すもの

として、こうした治療教育学教員養成は、上述の特殊学校に勤務を予定する者だけでなく、

促進学級教員や学業不振児等に個別授業をする教員、夏期林間学校や幼稚園の教員、児童
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施設の保母等も対象とするべきだとしている点は、やはり注目に値する構想であろう（ES，

1927，334f．）。

むろんこうしたフックスの治療教育学構想は被独自のものではなかった。ヴァイマール

期治棄教育学用語は、すでに障害児教育分野に留まらず、児童保護事業界にも普及してお

り、社会事業学校や幼稚園・保母養成所でも治療教育学を科目に加える所が出てきている。

いわば治療教育学は教育界・児童保護事業界の新しい専門技術を示唆する流行語となって

いたのである。が、広義の治療教育学解釈の提示にもかかわらず、フックスの場合でも法

案に先立つ意図説明の箇所では、補助学校教育運動が治療教育学の発展に多大な貢献をし

たとの見解が、強調されているのが日を引く（a．a．0．，332）。つまり相対的に見て広義的解

釈をしている様相を呈しつつも、実際には補助学校教育学に比重を置いているのであって、

福助学校イデオローグの面目がなお如実に出ているものといえよう。

⑧．フレンツェル

ヴァイマール期補助学校教育学テキストとしてよく使用されたフレンツェルの　r福助学

校教育学一一補助学校での教育・授業・保護j　では、一応治寮教育学の一分野として補助

学校教育学が位置づけられている。即ち「1．聾唖教育制度（難聴）Z盲教育制度（弱視、

盲聾重複）3．精神薄弱教育制度・補助学校制度・白痴施設学校　4教護教育制度（精神低

格）5．肢体不自由教育制度　6．てんかん保護制度（精神病保護）」（Frenzel，1922，8f．）で

ある。だが、これはフレンツェルの治療教育学の広義化を意味するものではなかった。彼

の補助学校教育学もまた精神薄弱理論が中核に据えられており、治療教育学分野の相互関

係も祐助学校教育学体系に利する方向でのみ解釈されてしまっているからである。

即ち、補助学校教育学イコール治療教育学とする元凶を作っていたのは、何もエーゲン

ベルガーやパルチェだけではないのである。フックスやフレンツェルは、全障害児を対象

にしたかなり広義的な治療教育学解釈をしている。しかしながら、彼らはなお精神薄弱理

論を補助学校教育学体系化の前提にしており、かつ補助学校教育学の専門性確立という使

命感を先行させていた。つまり究極的には、治療教育学用語を補助学校サイドに有利なよ

うに組み入れていたにすぎなかったのである。

C）治療教育学の学的中立性を保持したグループ

補助学校教員のような利益優先型でなく、ドイツ語圏治療教育学界の研究に促進的役割

を果たした研究者達の理論形成への取り組みが、ヴァイマール期あったことも再度言及し

ておかねばなるまい。その葦頭としてスイスのチューリッヒ大学の治療教育学講座の長ハ

ンゼルマンや、治療教育学会議の定期的開催、並びにその名誉議長に選出されていたへラ

ーの活動等が挙げられる。就中ナチ休制下での治療教育学の歪曲化に対するハンゼルマン

とへラーの学的立場の保持のための相互協力と、国際的な組織化への闘いは、あるべき研

究者の姿勢として範に足るものである（OEADA，1989）。
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また1911年に初版が出され、1934年に第2版改訂版全2巻となる『治療教育学

百科事典ハンドブック（Enzyklop孟dischcs Eandbuch dcr Ecilp豆dagogik）』は、数あるド

イツ治療教育学文献の中でも最も普及度の高かったものである。その治療教育学概念・対

象は、一応広義と狭義の二側面からまとめられている（EEEP，1934，1082ff．）。さらに19

27年ベルリンでの治療教育学週間の会合で好評を博したシュプランガー（Spranger，E．）

の講演「普通学校教育学の枠組みの中での治療教育学（Dic‡cilp豆dagogikim Eahmen der

Normalschulp豆dagogik）」も、ヴァイマール期の教育学研究水準の高さの一指標となろう。

しかし繰り返すまでもなく、この第三のグループがヴァイマール期の治療教育学の普及

の主導権を違っていたのではなかった。個々人の優れた研究成果と、それを特定分野の制

度の正当化にのみ利用する方向とは、かみ合うはずはなかったからである。

以上で、一応ヴァイマール期の福助学校界で影響を与えていた人物の治療教育学解釈の

比較を終えたい。ここに挙げた例はむろん氷山の一角に過ぎない。だが、葦者の意図する

ところはこれでもって十分説明できたものと思われる。ヴァイマール期ドイツ治療教育学

の名声は、世界の特殊教育の最先端を行くものとしてあまねく人の知る所となる。だが、

治療教育学として普及していたその内容は今まで見てきたように、はなはだしく片寄った

ものであった。こうした補助学校関係者の見解の不統一さにもかかわらず、靖助学校教育

学がヴァイマール期治療教育学界をリードするかのような様相を呈していたのは、ひとえ

に連盟の組織力に拠る所が大きかった。肝心の補助学校生徒の定義さえ統一されてはいな

いのに、補助学校関係者が補助学校での治療教育学的教育方法の駆使を当然の如く考えて

いた背景には、補助学校教育学の専門性の弱さを覆い隠さねばならないという共通認識が

あったからに他ならない。即ち、補助学校の普及のみを第一義としていた連盟のストラテ

ギ一に即して、精神薄弱理論に依拠して補助学校教育学を体系化したフックスやフレンツェ

ル等の福助学校イデオローグの企図と、治療教育学を標摸して補助学校教育の専門性を我

国にせんとしたエーゲンベルガーやパルチェ等の治療教育学重視派の見解とが、時には支

発し時には混在したままで、ヴァイマール期から1960年代に至るまで同時並行的に活

用されていった所に、治療教育学理論のアナクロニズムの真の元凶があったと言えよう。
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3．3．2　治療教育学の極端な狭義化解釈の問題点

治療教育学の極端な狭義化解釈は、何故問題とされねばならないのか。これは序にも述

べたように、本研究が解明課題の第一に掲げてきているものである故に、ここで全般にわ

たるこれまでの検討結果を要約的に示しておくことが、必要であろう。

治療教育学の極端な狭義化をアナクロニズムとし、それが問題であったことの指摘はす

でにベシェルやプライディ　ックによってなされている。が、第Ⅰ部で検討したように、優

れた歴史的センスを持つ両者の治療教育学理論史分析に、共通している欠点は、それが補

助学校教育学体系化過程そのものの問題であったことにまで論及していないことである。

否1960、70年代の時点では、まだ気づいていなかったと言ってよかろう。それ故彼

らの狭義化に対する批判内容は、いま一つ明確ではない。ただ治療教育学は本来全ての障

害をもつ子どもを対象とする学であり、補助学校生徒だけに適用するのは近視眼的である

という批判に終始しているにすぎない。

しかし今までの葦者の検討からすでに明らかなように、治療教育学の極端な狭義化は、

アナクロニズムといった批判だけではすまされない歴史性を持っている。狭義化の真の問

題点はそこにあるのではない。「狭義化解釈が何故出てきたのか。それと現代西ドイツ学

習障害児教育学の行き詰まりとはいかなる関連性があるのか。」この問題を避けたあるい

はその繋がりに気づかない狭義化批判は、説得力に欠けるものであると言わざるをえない。

一方前節で分析したように、狭義化を提唱していた当の補助学校関係者の問でも、治療教

育学概念・対象の位置づけは統一性を欠いていた。にもかかわらず、治療教育学をイコー

ル補助学校教育学とする極端な狭義化がヴァイマール期広まったのは、連盟の組織力以外

の何ものでもなかった。従ってやはり連盟の専門職化のためのストラテギーとの関わりで、

アナクロニズム批判の内容が問われねばならないのである。

以下、ヴァイマール期に補助学校教育界に定着する補助学校教育学イコール治療教育学

の問題点を、それが西ドイツ学習障害児学校と共に「発達」してきた学習障害児教育学の

行き詰まりと、どのように関わっているかの観点から整理し直してみたい。

ヴァイマール期の新教育運動の高揚の中で、補助学校教員達も時流に乗り、新しい教育

理念をさらに提唱していく必要があった。学校会議で何らの成果も得れなかった連盟の焦

りは大きかった。1880、90年代初期補助学校教員達が先取り的に実践していた劣悪

な民衆学校教育への批判、学科の詰め込み主義教育に代わる児童の個性・能力に応じた個

別的な教育的配慮、家庭教育を重視し両親との定期的な連絡・話し合いの場を設けたこと

等々は、ヴァイマール期すでに教育界では目新しいことではなかった。補助学校制度確立

のために、今や別の教育的特色を打ち出すことが要求されていた。基礎学校制度の導入に

よる能力主義教育体制の拡大・蛍化との関わりから、補助学校それ自体の存在意義を主張

していく路線が正当祝され出した。さもなければ補助学校制度の拡大を理由づけることは、
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難しかったからである。

すでに教員間で広く用いられていた各種心理検査の結果は、多くの補助学校生徒が普通

児とそう差があるわけではないことを示していた。精神薄弱理論のみに依拠して補助学校

の必要性を納得させていくのは、理論上すでに無理があった。ここに福助学校界で治療教

育学が活躍の場を見出したといえる。治療教育的実践という言葉は、補助学校の専門性を

表す格好の手段とみなされたのである。が、それは様々な補助学校関係者によって悪意的

に用いられていた面が強く、統一した内容を有してはいなかった。そこで治療教育学の極

端な狭義化の代表者あったエーゲンベルガーやパルチェ等の補助学校を治療教育施設とす

べLとの見解は、治濠教育学の用語の普及程も重んじられることはなく、補助学校界の主

流を形成するには至らなかったのである。これが、ヴァイマール期治療教育学の最盛期な

るものの実態であった。

厳格な判定を下すならば、治療教育学なる言葉の乱用があっただけであり、治療教育学

的諸施設・機関や教具養成コースの名がその用語を冠していたからといって、何か特別優

れた専門性があったわけではないのである。精神薄弱理論に代わる治療教育学用語の普及

は、一種のモードにすぎなかったのであり、この点で今日のインテグレーションの用語の

氾濫と類似した面があると指摘できよう。単なるスローガン的要求や著作に記された教育

理念だけを取り上げて、その進取性云々を継承すべき「教育的遭産」として位置づけても、

それは歴史科学的分析手法とはいえないのである。

また補助学校教育学の体系化過程ですでに明らかにされたように、この虚構の「学」は

補助学校教員養成コースと表裏一体の形をとって登場し、かつその著者達が講師として補

助学校教育学の普及に努めたため、補助学校教育の専門性確立に静合のよい理論だけが教

えられることになった。治療教育学の極端な狭義化解釈が急速に進むのは、こうした19

10年代前半からの補助学校教員養成コースを媒介とする組織的なアジテーター活動抜き

にはありえなかった、といっても過言ではない。とりわけ1920年代初頭に各地の教員

養成課程が、おしなべて治療教育学の用語をコース名に使用したことによって、補助学校

教員に治療教育学は身近なものとして浸透していった。先にみたようにヴァイマール期治

療教育学を補助学校教育学とみなす派の中でも、定義は一致していなかった。にもかかわ

らず、治療教育学の狭義化解釈がヴァイマール期補助学校界に速やかに定著しえたのは、

ひとえにエーゲンベルガーの養成課程をモデルとする連盟の宣伝力にあったといえよう。

そしてこれがインフレーション経験を経た教員層の心理的後遺症と重複して、補助学校教

育運動はヴァイマール斯保守的・反共和国的な一勢力となっていくのである。補助学校は

生徒の学習権保障の場というよりは、普通学校との接触を欠く孤立した障害児教育制度の

枠に子どもを閉じ込め、「バカ学校」の卒業生とのレッテルを張り付け、種々のハンディ

を後の社会生活にもたらす元凶となったのである。治療教育学の極端な狭義化解釈は、ま

さにかような利益優先型教員運動による専門職化のための一定の理論操作の産物であった

こと、ここにこそ問題が凝縮しているといえよう。
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3．4　治療教育学の歪曲化

3．4．1　補助学校連盟の職業イデオロギー確立の手段としての治療教育学

a）補助学校連盟の職業イデオロギーの特徴

今までの分析から、治療教育学の極端な痍義化解釈が何故生じたのかについては、連盟

の役割が大きかったことが明らかになったものと思われる。1910年代前半連盟が日ざ

した福助学校教員の専門職化は、見事にヴァイマール期定着し、誇るべき治療教育学の「

教育的遺産」として戦後西ドイツにおいても継承されていくことになる。本研究の終節で

は、福助学校教員は民衆学校教員とは違う治療教育学的専門職であるとの考えが定著しえ

た理由を、連盟主導の補助学校教育運動の中で形成された職業イデオロギーとの関連で総

括的に整理し、1930年代初頭からのドイツ治療教育学の歪曲化への一筋の道を明らか

にしたい。

①．福助学校数貞運動の精神的バックボーンの欺瞞性一一職業神話の形成

補助学校数員運動においては、まず初期はカリタス的使命感が大きな役割を演じ、次い

で教育的ヒロイズムの意図的鼓舞が精神的バックボーンとなっている。

初期補助学校教員全般に共通してみられるカリタス的使命感は、1890、1900年

代ブルジョア社会改良思想が、社会事業分野の主力となりつつあったことと無縁ではない。

市民社会としては後進的性格が強かった第二帝政期ドイツにあってこのブルジョア社会改

良思想の実践が、多少とも当時の都市貧困問題に関心を寄せる者には、魅力のある生き方

と●みなされていたことは、キールホルンやフックスの活動歴が物語っている。1910年

代から補助学校界での新教育運動的理論家と目されるラーツは、カーライル（Carlyle，T．）

とトルストイ（ToIstoi，L．）を精神的バックボーンとしている（Bericht，1911，49）。（注19）

しかしながらカリタス的使命感は、急速な産業化と都市化の進行、並びに第一次大戦後

のブルジョア中産階層の没落の中でしだいに色あせた考えとなっていく。代わって登場す

るのが、教育的ヒロイズムである。「補助学校での仕事は、民衆学校よりもはるかに困難

である。なぜならば教育対象一一精神薄弱児一一が、素質に欠陥を持っているからである」

（Frenzel，1922，18）とのフレンツェル見解は、当代の補助学校教員の共通認識として定着

していた。ヴアイマール期補助学校教育の困難性の強調から、一種の教育的ヒロイズムが

生じてくるようになるのも偶然ではない。初期補助学校教育運動の推進力となっていたカ

リタス的動積が薄れ、サラリーマン化したデモ・シカ型補助学校教員が増えていたこと、

それを鼓舞する役割が補助学校教育学に期待され、教員養成課程を適して理想的福助学校

教員像が上から形成されていったからである。

むろんドイツ治療教育学が、ポップ書（Bopp，1930）に代表されるように、伝統的に神学

を重んじていたことも、こうした補助学校教員の職業神話形成に深く関わっていたことは
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いうまでもない。ヴァイマール期の治療教育学の極端な狭義化解釈の定着によって、補助

学校教員には治療教育学はあるべき教育理念として意識されつつあっただけに、神学的見

解から導かれた天職としての補助学校教員像もまた抵抗なく耳に入っていった。レーゼマ

ンの感慨「治療教育学の趨勢、補助学校の理念の中には・・・深さキリスト教の、カリタ

スの、そして母性主義の無限の価値が横たわっている。・・・　我々の仕事は犠牲と献身

であった」（ES，1933，369f．）は、即当時の福助学校教員層の代表的見解でもあった。

要するに本来教育対象との直接的なふれあいを通じて、かつその置かれている生活状況

の把蓬を通じて、自発的に形成されるべき教育への情熱が、上からある意図の下に教示さ

れたドグマに転化した所に補助学校数員運動の悲劇があったといえよう。

②．補助学校教育運動の社会性の欠如

しかし、教育的ヒロイズムに彩られた天職としての障害児教育という職業神話が、専門

家としての立場の誇示と直結して教育現場に波及していく一方で、福助学校生徒の多くが

低階層・貧困家庭の出自であるという社会的条件への洞察力は、逆に弱くなっていった。

医学からの精神薄弱理論と治療教育学が、都合のよい形で連盟に利用されたことも補助学

校教育運動の社会問題への関心を弱めることになった。補助学校教育学なる専門の「学」

体系が、学校の教育条件の喜しさを隠蔽し、補助学校生徒の欠陥のみを強調する積能を果

たしたことによって、補助学校教員の社会的視野をより狭めてしまったのである。

運動の社会性欠如の要因としては、さらに補助学校がプロイセン社会政策の一環として

登場したという経緯も考慮せねばなるまい。補助学校の普及は、1892年と94年のプ

ロイセン省令が引きがねとなっていた。民衆学校そのものがまだ劣悪な教育条件下にあっ

たにもかかわらず、あえて経費のかかる補助学校を新設することがプロイセン政府主導で

決められたのは、それが90年代前半という時期であったという「幸運」さと関わってい

よう。ビスマルク失脚後のヴィルヘルム二世治世下のドイツは、一時期かなりリベラルな

社会政策が試みられるからである。ヨーロッパ随一の躍進ぶりを示していたドイツ資本主

義の裏面、都市部を中心に蔓延していた貧困問題の拡大と、年々勢力を拡大しつつあった

社会民主党への脅威から、社会問題解決への政府の積極的介入が政策課題として浮上して

きていたのである。にもかかわらず、否それだからこそ補助学校教育運動は、当初から社

会批判的見地をはなはだしく欠くはめになったのである。

③．補助学校連盟による専門職化の内容の偏り

専門職化・専門化そのものが悪いわけではない。が、補助学校史上で問題としなければ

ならないのは、本来専門の学として一般の民衆学校教育学から切り離す必要性のなかった

靖助学校教育学が、補助学校の制度的確立を目ざした補助学校イデオローグによって、意

図的に専門的様相を装ったということであろう。フックスによる虚構の「学」としての補

助学校教育学の体系化は、その典型である。また1910年代から始まる治療教育学的専

門職としての補助学校教員養成の要求も、他の治療教育者との同一の地位・報酬を確保す

るという目標に引きずられたものであった。民衆学校教育学との共通点の多さを障薮し、
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特殊な教育学であることを強調する必要性は、ここから出てきていたのである。

そもそもプロフェッショナルであることを日ざすならば、次ぎの二面を兼ね備えていな

ければならない。川．対象である子どもの学習権の保障と、（2）．補助学校教育の啓蒙と教

職の確立である。だが、初期補助学校教員達には多少とも共通意識としてあった（1）の側面

は、連盟設立以後急速に薄れ、補助学校確立のために（2）のみが優先された所に、補助学校

教育運動の最大の問題点があったといえよう。あまつさえ（2）の動機から発する補助学校制

度の確立志向は、補助学校の量的「発達」に伴って初期補助学校の恵まれた教育条件一一

少人数学級と優れた教員の配置一一を悪化させ、逆に日の子どもの学習権保障にマイナス

に作用するという現象さえ生じてくるのである。

④．補助学校の正当化論理の駆使と役割の誇大宣伝

補助学校教育運動は、連盟結成以来常にいかなる時代にあっても補助学校拡大策に終始

していた。それ故補助学校の役割一一軽度精神薄弱理論による否定的・悲観的児童観に支

配されていたとしても一一を、必要以上に誇大宣伝する傾向にあったことに留意せねばな

るまい。従って、「真の精神薄弱児学校」たる虚像作りは言うまでもなく、補助学校の正

当化のために様々な補助学校の役割が、連盟関係の文献では強調されている。

例えば、「福助学校は単なる学校ではなく、治療教育学的専門施設なのである。」「補

助学校は将来の社会事業費の節約に繋がる。」「民衆学校教員の負担を軽減し、その教育

効率を促進できる。」「民衆学校では放置されがちな福助学校対象児は、補助学校におい

て始めて個別的な効果ある教育を受けることができる。」「放置すれば粗大ごみになりが

ちな祐助学校生徒を、低賃金労働者として有効に活用することができる」等々である。論

者によって、また時代によって、こうした補助学校正当化論理の重点の置き方に差異は見

られるものの、その基底に共通するものは、補助学校制度の確立であった。インフレーショ

ン後（ES．1924，18f．）、さらには社会ダーウィニズムの思潮が猛威をふるう1930年初頭

から、この種のトーンは一段と強まる。たとえ実際に資料に即して一応認められうる補助

学校の機能は、ヴァイマール期からの民衆学校負担軽減機能と、ナチズム期中期からの低

賃金労働者育成機能だけにすぎなかったとしてもである。

⑤．学校教育の場の選択肢の抑圧・隠蔽

補助学校教育運動が、学業不振児や精神薄弱児の学校教育の場の選択肢の抑圧・隠蔽に

深く関わっていたことは、すでに明らかにしてきた。補助学校教育運動が、もしも組鞍至

上主義を取らず、謙虚にあるべき学校教育の可能性を求める姿勢を持っていたとしたらと

いう観点から補助学校教育運動を整理しなおすと、次ぎの三つが多様な教育選択の道があ

りえた時期である。（1）．ベルリン並列学級の試みが始まる1898年頃からの数年間（2）．

学童数が減少するヴァイマール期、特に1924年からの数年問（3）．1950年代から

60年代にかけての補助学校再建期・拡大期

川はともあれ、（2日か時期は学童数の減少から、民衆学校教育条件は少なくとも都市部で

はかなり改善されており、本来ならば普通学校と靖助学校教員との学業不振児問題緩和の
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協力関係が成立しえてもよいはずであった。が、補助学校教育運動はその方向を採らなかっ

た。民衆学校からの落ちこぼれを一手に引き受けるという片寄った関係でしかなかった。

ヴァイマール期中間層としての補助学校教員の経済的基盤の弱体化と、インフレーション

後の潜在的な経済的不安感が、給与条件の良い補助学校教員職の推持と結び付き、盲・聾

学校教員と同じ治療教育者の地位・待遇を求める意図的なセグリゲーション方針が貫かれ

たのであった。ここにおいて補助学校縮小の方向で補助学校生徒を見つめ直すという配慮

は決定的に欠けるはめになったのである。そして戦後の補助学校再建期にも、なおヴァイ

マール期のこうした福助学校拡大策が「教育的遺産」として継承されてしまい、学業不振

児の学校教育の場の選択肢の抑圧・隠蔽を車化したといえよう。

⑥．障害児教育・社会事業分野での特殊ドイツ的職業イデオロギーの普及と優生学的社会

政策の先取り

ヴァイマール期の社会民主党政権担当による社会政策の理念の定着は、経済・政治的不

安定要因と絡み合って、社会事業や障害児教育に携わる人々をして、彼らの仕事の正当化

のために、常にその効率性・有用性を宣伝する傾向を助長させた。インフレーションの悪

夢が冷め切らない内に、1929年暮れに経済恐慌が生じ、社会政策・教育政策分野での

経費削減問題は、あるべき社会国家的理念を保持したい良心派においても、緊急の解決課

題となっていた。必然的に効率の悪いケースを切り捨てていくことで、自らの仕事の専門

性・有用性を示すという企図が第一義的に働くようになる。「希望のもてないケース」を

排除する傾向はナチズム期障害児者政策の最大の特徴であるが、かような治療教育学の歪

曲化とも言える傾向は、すでに1930年代初頭から社会事業・障害児教育分野で生じて

くる現象であった。

当該期の連盟の職業イデオロギー上の方針もまた、こうした優生学的社会政策の先取り

にあった。その際、ここで我々が確認しておかねばならない点は、それが決して補助学校

界にのみ限定されてはいなかったということであろう。民衆学校教員層と高等学校教員層

との中間に位置する中間学校教員と補助学校教員との類似した政治的保守的傾向について

はべリング（B611ing，1983，92ff．）が、つとに指摘している。この点でエルガーールットガ

ルトの補助学校教員史研究は（Ellger一別ttgardt，1980）、他の類似分野での同種の利益団

体化の傾向に目配りを欠いているとの批判は免れえない。ヴァイマール期社会国家理念の

浸透とその実現度との懸隔は、戦争とインフレーションによる中産階層の没落によって財

政難と人手不足に悩まされていた民間社会事業団体でも深刻な解決課題であったからであ

る。従って、そうした当代の社会事業・児童保護事業・教育諸団体との社会史的比較考案

を抜きにしたエルガーールットガルトの補助学校教員の利益団体化の論述は、一面的すぎ

る分析手法であると言えよう。

以上、連盟による補助学校教育の専門化と教員の専門職化によって形成されえた特殊ド

イツ的といってよい職業イデオロギーの特徴を、1930年代ドイツ治療教育学の歪曲化
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への道に連なる動向に焦点を当てて、要約的に提示してきた。近年、史学界の話題をさらっ

ているのが「ドイツ特有の道」の是非であり、ドイツ近代の権威主義的・非自由主義的体

質如何の問題であるが（イ巨／プラブタポーン，1983）、少なくとも学校拡大にのみ徹した補助学校教

育運動一一あたかも領土拡張の野心を教育界で具現するかの如く一一に関しては、厳然と

してそれは存在していたと言えるのではあるまいか。

b）職業イデオロギーの確立による治療教育学の「教育的遺産」の根強さ

さて、前述の如き連盟による職業イデオロギーをバックにした治療教育学的専門職とし

ての補助学校教員像の大部分は、1950、60年代西ドイツ特殊教育教員養成課程にも、

何等違和感なく引き継がれていく。

連盟がかような職業イデオロギーを確立し、かくも長期的にわたってそれを持続しえた

のは、次ぎの四点にわたる要求貫徹の成果に依るものと見なしてよかろう。即ち、（1）．独

自の学校形態を要求（2）．生徒の特殊性を要求　は）．固有の学としての補助学校教育学の

要求（41．特別な教員グループの存在を要求、である（81eidick und Ellger一別ttgardt，

1978，59ff．）。このプライディックとエルガーールットガルトによって、仮設的に示され

た視点を本研究の内容に即して言い換えるならば、次ぎのようにまとめられよう。

川．連盟幹部達は民衆学校に付随した祷習教育形態とは違う独白の学校形態を求めていた。

似．それ故に補助学校生徒が普通児とは異なる特殊な児童であることを強調するこ’とによっ

て、祐助学校の必要性を主張した。

（3）．ここから民衆学校教育学とは別の特殊教育学たる補助学校教育学が体系化された。

（机　さらにそれ考教えるための場として補助学校教員養成コースが設立され、資格試験を

経て民衆学校教員とは違う特別な教員職が正当化されえたのである。

その際、専門職化のための道具立てとして連盟が積極的に活用したのが、医学的権威性

と密着していた精神薄弱理論であり、治湊教育学であった。ヴァイマール期以降精神薄弱

理論が相対的に勢力を弱めていく時期には、それだけに一層補助学校教育学と同義語的に

用いられていた治療教育学の活躍は目立つことになる。

さらに重視せねばならないのは、時間の経緯と共にこの（l）から（4ほでの連盟の要求が、

一環した輪のような機能を持ち、相互に作用しつつ補助学校制度の定着度を深めていった

ことであろう。制度は一度成立するや、制度維持・拡張の棲能が前面に出やすくなる。ま

してやそれが職業的利益と結び付き、「学的」装いを保っている場合はなおさらである。

補助学校・学習障害児学校という学校制度そのものが、よほど問題的局面を露呈しない限

り、上述のような重層構造的な鎖は断ち切られえないといっても過言ではあるまい。そし

てかような組織至上主義・拡張主義を当の教育運動の指導者達が真筆に反省することはま

れである。なぜならば、運動や制度が量的に「発展」することは、即彼らの功績になる場

合が多いからである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
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1970年代前半に学習障害児学校批判が噴出したにもかかわらず、当の学校の存在を

理論面で支えてきた学習障害児教育学への批判はすぐには出てこなかった。学そのものへ

の批判が時期的な遅れを呈するのは、第Ⅰ部第1章でも指摘したように、以下の理由によ

るものであろう。

（lL　戦後西ドイツの学習障害児教育学研究者達が、学習障害児学校の「発展」と教員養成

課程の大学昇格化に目を奪われて、そうした制度に追随する形で「学的」体系化に力を入

れたこと。

（2）．その際、補助学校教育学の内容の不統一さや矛盾を十分検討せずに、おしなべてこれ

をヴァイマール期の治療教育学の「教育的遺産」とし、その継承をむしろ誇りにし、学習

障害児教育学を精緻なものとしていったこと、の二点である。

ここにベシェルやプライディック等が、治療教育学の極端な狭義化をアナクロニズムと

指摘しつつも、彼ら白身がなおそれが主たる内容であったヴァイマール期治療教育学の隆

盛は肯定するという矛盾した論理が、学習障害児教育界の定説となっていた主因があった

とみなしてよかろう。事実、1977年いちほやく従来の学習障害児教育学体系の放棄宣

言とも受け取れる定義をしているプライディック自身が、80年代後半にドイツ語圏治療

教育学理論書の金字塔とされる主著　r障害児教育学J　の全面的廃棄を決定するまで、なお

7、8年の歳月を要しているからである。学習障害児学校や教員養成制度と密著して「学

的」体系化されていた西ドイツ学習障害児教育学の童層構造的理論形成の全体的把達が、

その学校の「発達」を支えてきた当の研究者達にとっては、如何に困難なものであるかの

証左となろう。むろんかかる虚構の「学」が、かくも長きにわたって容認されていたのは、

今まで考察を重ねてきたように、連盟による職業イデオロギーの強固な定着にあったこと

は言うまでもなかろう。（注20）
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3．4．2　優生学的治療教育学の台頭と治療教育学体系化の挫折

a）補助学校教育界での優生学的治療教育学の台頭と受容

ヴァイマール期も補助学校教育運動は補助学校存続を第一義にし、その保守的・利益団

体的性格をより強化していったわけであるが、これは1929年暮れからドイツ経済が未

曾有の混乱に陥るや、直ちに優生学的治療教育学を受け入れていく下地となった。193

0年プロイセンは、補助学校教員養成課程の開催を32年10月まで延期する。1931

年8月の緊急令以降補助学校教員の給与の優遇処置が撤廃された（‡S，1931，513f．）。これ

への連盟の姿勢は明確であった。異議申し立てが、すぐさま連盟の組織活動として組まれ

た（a．a．0．，641ff．）。

こうした補助学校存続危機から、最高決定機関たる代表者会議や隔年毎に開催されてい

た連盟大会の指導を待つまでもなく、すでに連盟地方支部レベルから補助学校の廃止・縮

小を恐れる教員の利害との関わりで、補助学校制度の推持を図ることが至上命令の如くみ

なされるようになっていった。1930年5月のヴエツテンベルクの連盟による補助学校

指針の大幅な変更を皮切りに、同種の補助学校制度維持策は、各地の支部で相次いで出て

くる。ヴァイマール期視学フックスの指導下で特殊学校制度の模範の地と評されていたベ

ルリンーブランデンブルク支部では、1931年12月集会で、緊急令下での補助学校の

維持困難への暗い予感から、それに対する補助学校教員の組織的闘いと優生学的運動への

積極的関与の方針が定められている（‡S，1932，119ff．）。1932年5月ヴェストファーレ

ン支部大会でも、補助学校廃止への危機感は先鍵化している（a．a，0．，372）。

すでにナチ政権掌握以前の段階で、即ち1930年代初頭から、補助学校界では優生学

的治療教育学観が急速に支持され出し、ナチズム期補助学校政策を率先して実施する動き

が主流となってくるのである。実際1930年9月選挙のナチ覚の一大躍進は、教員の属

する中間層の支持なしにはありえなかった。その大半が、生活不安や先行きの見通しの不

明瞭さから安易にナチ党に接近したのであり、ヴァイマール期末期ナチ・イデオロギーを

支持していく保守革命の新勢力となったのである（削，1986，265－266）。（注21）

断種や安楽死に関する論議は、すでにドイツでの民族至上主義の高揚に呼応するかの如

く、1910年代前半から活発に出てきている。ヴァイマール期の政治・経済的不安定は

これをさらに昂進させた。革命・反革命の過激な左翼・右翼思想に依拠することをよしと

しない一般大衆にとっても、インフレーション時のプロレタリアートへの生活転落経験と

ヴァイマール社会国家理念への甘い期待の交錯する中で、しだいに必要な役に立つ者を優

先した社会事業や障害児教育を無意識の中に支持する心的基盤を作りつつあった。むろん

こうした優生学論議は、当初はもっぱら大学で教鞭を執っていた医学・生物学研究者や法

律家といった、直接社会事業や障害児教育にタッチしていない層から提起された。その代

表的文献は1920年に刊行され、激しい賛否両論を招いた医師ビンデング（Binding，E．）
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と法律家ホッヒェ（‡ochc，A．）の　F生きる価値なき生命絶滅の禁止解除（Die Freigabe der

VernichtunglebensunWCrten Lebens）J）であろう。

連盟大会で露骨な優生学的治療教育学見解がでてくるのは、1926年エーゲンベルガ

ーの補助学校法制定要求の講演を契積にしてである。法案内容をめぐる論議の中で補助学

校教員シュヴェンダー（Sct川ender，E．）は、「補助学校は民族の健康に奉仕したいし、民族

の健康を擁護する。補助学校法の中に人種の悪化を防ぐことができるような規定を取り入

れることに、大賛成である。自分個人としては、例えば精神薄弱者の結婚には大反対であ

る」（Bericht，1926，112f．）との主張をしている。以後強度の差異はあれ、連盟機関誌F補

助学校』や関連文献に、人種学・優生学的社会政策に付和雷同する治療教育学観が増加し

てくる。本研究の主課題は治療教育学の狭義化に焦点を絞っているため、優生学との関連

を考察することは間接的関係を探ることにすぎない。とはいえ利益団体色の強い補助学校

教育運動が、補助学校拡大のために治療教育学理論史上の誤りを導いた経緯を知るならば、

補助学校制度境護策としてのナチ障害児政策の先取り、即ち優生学的治療教育学観への傾

倒にも言及しておく必要があろう。以下簡単にナチズム期障害児政策に直結するこの下か

らのファシズム教員運動の動向を辿ってみたい。（珪22）

そもそもヴァイマール民主政は、極左勢力や旧支配層から距乾を置く社会民主党右派の

政権担当に当初依存していたこともあって、経済国家としての基盤の弱さにもかかわらず、

社会国家的積能を同時並行的に政策課題として掲げざるをえなかったというジレンマをもっ

って登場した。それを背景に当該期都市部を中心に、社会事業・障害児教育分野でも一定

の進展がみられるのであるが、これが未曾有のインフレーションを俸験した人々に、新た

な不満を呼び起こす一因となった。経済力を回復させる相対的安定期、1924年から2

9年大恐慌までの時期においても、すでに外交・経済政策面のヴァイマール政府の弱腰へ

の不信感は高まっていた。「強力なドイツ帝国の再建」によるドイツ民族精神の回復と、

生活の豊かさ・安定を求める利害関心は、重なり合って巷の声となりつつあった。一方1

929年暮れからの経済恐慌によって、「大砲かバターか」の選挙スローガンを立ててき

た社会民主党改良主議の物質的基盤は根こそぎ剥奪された。

多分に見掛け倒しの内容であったとはいえヴァイマール期の社会国家的機能は、ここに

その働きを停止する。経済危機の進行の中で社会政策・教育政策に襲い圧力がかけられ、

これに対処すべく1．930年頃から教員や社会事業従事者達の問で、不要な効果の薄い分

野の経費はカットし、効率的な質の高い社会政策・教育政策を推し進めるべきだとの優生

学的治療教育学故が心情的に支持されていった。先に全貯蓄を失い経済的にはプロレタリ

アートに転落していた中間層に属する彼らは、高まる生活不安・危機意識から、政治行動

においても自らの職場においても、この時期極めて急進化した選択へと突っ走っていくの

である。

当該期補助学校界での対応は、同時期に始まる補助学校教員の特別待遇給与削減に反発
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しつつ、ストラテギーとして「如何に補助学校が経済的にも教育的にも社会政策的にも効

率のよい存在であるか」を対外的に訴え、かつ自らも範を示していくことに重点が置かれ

た。優生学的治療教育学故が、ここでせきを切ったよう′に補助学校界に流れ込んでいった

のである。F補助学校j誌上では、1932年シュミット（Schnidt，E．）の「補助学校と優

生学（‡ilfsschtllc und Eugcnik）」や、1933年プライ‘トパルス（Brcitbarth．X．）の「

民族向上と人種衛生問題の中での治療教育者（Dcr‡cilp孟dagogcin dcr Fragc dcr

YolksaufarttJng und Rasscnhygicnc）」が、巻頭論文として掲載されている。その主旨は

はば押し並べて、1933年のレーゼマン論文「治療教育学と優生学（Ecilpidagogik und

EtlgCnik）」（LcscJ）ann．1933a）と似たり寄ったりであった。「優生学と治療教育学は、いっ

の日か存在するであろう人間生命への絶対的価値を認めるものである。優生学と治療教育

学は、生命の絶対的価値を拠り所とし、それ故に生きる価値なき生命の殺談を拒否するの

である。治療教育学と優生学は、遺伝病者の任意の断種の必要性について一致している」

（a．a．0．，153）と、治療教育学と優生学の統一的把握は自明のことと位置づけられているの

である。

こうした補助学校教員達の付和雷同的なナチ・イデオロギーの摂取は、何を目的として

いたのであろうか。1932年のヴィーガント（†iegand，A．）論文「補助学校拡大の考えと

それへの道（Gcdankcn tJnd曹cgc zuJ）ltISbau dcr好ilfsschulc）」（ES，1932，552疇562）が、

いみじくも「補助学校が困難な時を終えることができたら・・・おそらく補助学校の第三

番目の最盛期が始まるだろう」（a．a．0‥562）とナチズム期補助学校の「発展」・の歩みを的

確に予測しているように、補助学校制度の存続・拡大こそが優鹿されるべきだと考えてい

たのである。手

連盟ではこのナチ覚の急躍進の時期に、第一議長レーゼマンを先頭にナチに追随してい

く教育方針を取っている。例えば1932年2月の時点で学校政策上の補助学校の位置確

保のために、「新たに我々は今日政党政治に中立の立場をとるか、依存ないしは結合する

かの決定を迫られている。連盟は相変わらず厳格極まる中立性を保っている。しかし、今

成立している政党や・・・新たに出てきている政党が、我々の理念や要求に、ただ原則だ

けでなく実践上いかなる立場をとっているのかを、連盟のメンバーの活動を通して手探り

で調べてみなければならない」（a．a．0．，172）との呼び掛けを行っている。ナチ覚が、同年

7月選挙でさらに票を倍増させ第一党にのしあがり、政権の座へ近づくや、よりこうした

連盟側の双ナチ姿勢は顕著になる。「第一議長は、現在の補助学校政策の全状況について

の自ら示した概観の中で、まず第一に国家政治的状況について触れている。最近の選挙に

よってそれはどのようになっているのか。そして・・・連盟と補助学校の重要性を繰り返

し申告することが、相変わらず幹部の課題であるということを強調する。・・・連盟幹部

の話し合いでは、我々はいかなる政党であろうとも区別なく我々の仕事のために働かねば

ならないとのだという見解を明らかにしている」（a．a．0‥680f．）との報告が出されている
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のである。

かかる補助学校連盟のナチ覚への傾斜は、同時期最大の勢力を誇っていたドイツ教員連

盟とはやはり対照的であるといわざるをえない。ドイツ教員連盟は、政治的には一応中立

の立場を取っていた。しかも日和見主義的な成り行き任せの政治・教育情勢分析をする主

流派に対して、反ナチを標按して1932年ロストックの代表者会議では、ハンブルクと

ザクセン支部によるヴァイマール共和国民主政擁葦の動議さえ提出されているからである

（もらlling，1983．134f．）。（注23）

ヒトラー政権掌握後の1933年5月、連盟代表者会議は大幅な人事交替を強制される

が、この席上レーゼマンは一応第一議長のポストは降ろされたものの、なお事務局長を任

され、次ぎのような治療教育学・補助学校教育への誇りと、ヒトラー讃辞の講演を行って

いる。「我々が尽力している理念は永遠である。治療教育学と補助学校教育は、永遠に存

続するだろう！　冷凍教育学の傾向性の中に、福助学校の理念の中に、本来の価値が横た

わっているのだ。・・・我々は今日もはや没落と堕落の兆候下にはいない。再興隆と再起

の星の下にいる。我々はこの時代を身を以て知ることを誇りに思う。全ドイツ民族の鍛練

と新生という偉大なる仕事の一旦として寄与してよいことを誇りに患う。指導者として我々

にその運命を授けてくれた人のために、我々は祈る。私と一緒に声を合わせて叫ぼうでは

ないか。我々の尊敬する陸軍元帥ヒンデンプルク大統領と敬愛するアドルフ・ヒトラー首

相に、全ドイツ民族と、われわれが尽力している理念に。勝利万歳！勝利万歳！勝利万歳！

」用S，1933，369）

むろん葦者は、レーゼマンの個人攻撃を意図してここで引用を重ねているのではない。

リーダーとしての組織推持に対する責任感から、彼の発言はなお考慮すべき余地があるか

らである。しかし問題とすべきことは、こうした自らの利益優先型の視野の狭さが、当時

の補助学校教員の大多数の処世術であったという点であろう。（注24）1932年12月の

ベルリン補助学校生徒家族調査では、親の三分の二が失業中との結果が＃告され、祐助学

校教育条件の悪化を嘆いているものの（丑S，1933，341）、その論文の副題が「優生学への責

献（Ein Beitrag zur Eugenik）」とあるように、社会問題への批判精神はここでもはなは

だしく欠けていた。しかし、20世紀初頭からの補助学校教育運動のストラテギーを見る

ならば、レーゼマンに代表されるような補助学校教員による優生学的治療教育学の先取り

と、当時まだ補助学校政策にあまり関心のなかったナチ上層部への補助学校制度の宣伝活

動は用8ck，1979，72f．）、むしろ当たり前の選択肢であったのかもしれない。

1938年待望の補助学校制度の法的基盤が確立する。だが、それはフックスが求めた

真の精神薄弱教育の場の意味に相応しい集合学級の廃止を定めたものに過ぎなかった（DS－

1938，376）。またすでにこの時点で軽度精神薄弱児の補助学校からの積極的排除も始まっ

ていた。片や普通学校からの生徒の転校が急増し、統計上補助学校制度はなお順調な「発
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展」を続けるのである。さらに1942年ヴァイマール期補助学校教育学の研究成果と実

践が、ほぼ全面的に採用された補助学校指導要領がまとめられる。これは今日的視点から

見ても評価に耐えうるものとはいえ、普通学校の負担軽減機能たる補助学校の役割を明確

にし、遺伝・人種保護施策の一環として補助学校を位置づけ、児童を民族共同体の有能な

一員にするといった目標を掲げていた（Amtlicher Schulanzeiger fGr den Regierungs－

be2：irk Oberbayern，1942，51）。この指導要領が作成されたのは独ソ戦の直前に当たり、戦

時労働力不足の深刻化を反映し、低廉な労働力として祷助学校生徒に熱い期待が寄せられ

ていた時期でもあった。むろん以後戦局の急激な悪化によって、現実には補助学校の「発

展」は不可能となるのである。

要するに、伝統的に補助学校界の利益優先のために補助学校教育学体系化に努めてきた

補助学校教育運動の方針を知るならば、補助学校教員が1930年初頭以来常にナチ優生

学的治療教育学に先んじる形で、補助学校教育学をまたもや自らにとっても体制にとって

も都合の良い御用学とすることにためらいがなかったのは当然といえよう。

b）ナチ障害児者政策と福助学校界の反応

こうした優生学思想を具体的に実施したのが、ナチ障害児者政策の最大の特徴である。

いわずもがな断種と安楽死計画である。これまで補助学校教員が断種・安楽死計画に加担

してはいなかったとの見解が一般的であった。が、近年著しく進展しているナチズム期社

会政策史研究や施設史研究の成果は、教会関係者や児童保護事業従事者・障害児教育教員

連の協力なしに、断種や安楽死計画用書類が整えられなかった事実を、次々と明らかにし

ている。（注　25）

補助学校連盟のナチ障害児者政策への抵抗・抗議は、組織的には皆無である。それどこ

ろか昨今の調査では、かなりの協力をしていた例が指摘されている。バイエルンでは連盟

組織は、エーゲンベルガーやナチ党員レッシュ（Lesch，E．）の指導で1938年まで温存さ

れ、さらに補助学校教員養成課程も1941／42年まで三年おきに開催される程の庇護

を受けている（甘6ck，303ff．）。他地域に比べても目立つバイエルン補助学校教員養成課程

の優遇処置は、レッシュがトルナウと合い並ぶナチズム期補助学校教員側の指学者であり、

文部省のコールバッハ（Eoblbacb，G．）を介してナチ補助学校政策推進に尽力していたとい

うことと無縁ではないのである。事実コールバッハは全国レベルの統一的補助学校教員養

成構想を立てているからである（a．a．0‥309）。

断種の対象の筆頭を占めたのは精神薄弱者であった（Bock．1986．302f．）。従って、すで

に20世紀初頭から横行していた「補助学校生徒は精神薄弱児」という固定観念の下に、

補助学校卒業生や補助学校にいる生徒が最大の犠牲者となった。そして断種手術施行に際

しての親の不安や動揺を静めるための説得役をつとめたのが、他ならぬ補助学校教員であっ

た（Ⅱ6ck，94ff．）。
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しかしながら推定30万から35万人にも及ぶ断種の蟻牲者の救済は、今日模範的とも

いえる民主化を成し遂げた西ドイツ社会にあっても、その遅れは甚だしい。ユダヤ人グル

ープや政治的信条からの反ナチ活動が、戦後大々的にナチ下での実態解明に乗り出し、種々

の橋債を取り付けたのに対して、これは異常とも患える程の遅れである。何故なのか。

断種の犠牲者達は、ほぼおしなべて戦後西ドイツ社会の繁栄から取り残された人々であっ

た。元補助学校生徒やその家族の大半は社会的弱者であった。彼らは自らの人権擁護に立

ち上がる術を知らず、従ってロビー団体を形成する力もなかった。ヴァイマール期補助学

校教員主導型運動の独走を許容した論理は、ここでもなお積能したのである。

ちなみにバイエルンでナチズム期補助学校教員養成課程の指導をしていたレッシュは、

戦後も補助学校再建と教員養成課程の充実に勤め、第一人者として活躍をし続ける。レッ

シュだけではない。1933年以降連盟の幹部の座を形式的に追われたり、一介の平教員

であった人々の中にも、消極的にあるいは積極的にナチ障害児政策に協力した者が少から

ずいた。（注26）戦後もこうした教員達ははぼ順調に補助学校界で活動し続け、中にはレー

ゼマンのように大御所的存在として、1950年代さらに60年代まで数々の栄誉に包ま

れていた人物もいるのである。彼ら自身教員経験を跨まえて、戦後時たま補助学校教育の

歴史に関する発言や記述を行っているが、ヴァイマール期の反共和国・ナチ支持姿勢やナ

チズム期の活動は一切カットされている。（注27）

1949年4月西ドイツで再建されたドイツ補助学校連盟（Verband Deutscher‡ilfs－

SChulen）は、1898年以来の連盟の伝統とドイツ治療教育学の名声とを遵守し、補助学

校制度の拡充を目ざしている（Zf肝，1949，3f．und8f．）。（注28）しかし、1949年再建時

の連盟幹部の伝統重視の傾向は、同時に悪しき治療教育学の極端な狭義化を温存させるこ

とを意味していた。「補助学校理念万歳！」（a．a．0‥1949，6）との戦後最初の連盟大会開

催に先立って行われた補助学校代表者会議での報告は、ヴァイマール期の治療教育学の「

教育的遺産」の直接的継承者たることを、誇らしげに宣言するものでもあった。引き続く

連盟大会でのシュピーラー（Spieler，J．）講演「治療教育学の制度と状態（Yescn und！tand

der Eeilp豆dagogik）」（1949）でも、「治療教育学はまさにドイツにおいて誇りに足る系譜

を示している。・・・治療教育学はこれまでの発展と成果を誇りにすることができる。」

（a．a．0．，10）「補助学校教育学の運命は・・・治療教育学の運命と結び付いている。我々

は1932年に中止した所から再び関係をつけていかねばならない」（a．a．0‥24）と、「

中断」されていたヴアイマール期治療教育学への回帰が当然のことと位置づけられ、「自

立した学として治療教育学の発展への道を切り開いた」（Zf汎1949，8）ことが、1933

年以前の連盟の功績とみなされているのである。

だが、受け継ぐべき「教育的遺産」なるものは存在していたのだろうか？　戦後補助学

校界が指針として依拠したのは、1942年指導要領であった。確かにそれは、ヴァイマ

ール期若手理論家達の補助学校教育実践・研究の成果を反映し、トルナウの悲願を込めた
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ものであった。しかし、それは同時に断種・安楽死計画というナチ障害児政策と一体化し

たいわば妥協の産物、ヤヌスの顔をした教育政策でもあった。その時代に福助学校教員で

あった者の多くが間接的にせよ協力した断種手術の犠牲者－一元教え子の補助学校卒業生

達への処遇は、同大会で何ら言及されることはなかった。

社会国家西ドイツでその救済処置が取られるのは、ようやく1980年一時金40万円

が支払われることで始まったにすぎない（Rudnick，1985，178）。
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第Ⅱ部　まとめ：補助学校教育学・学習障害児教育学の学体系の破綻理由

序でも指摘しておいたように、伝統を誇る西ドイツ学習障害児教育学の破綻理由の最た

るものは、1960年代さらには70年代に入ってもなお軽度精神薄弱理論の影響を払拭

しきれなかったことにつきる。そして実に半世紀以上にもわたり「効力」を発揮し続けた

虚構の「学」たる補助学校教育学の徹底した見直しが、何故かくも遅れざるをえなかった

のかは、本研究の全体を通じて語られてきたことと思う。この点を中心に、第正邪のまと

めに入って行くことにしよう。

ヴァイマール期における治棄教育学の隆盛とはその大半が治療教育学イコール福助学校

教育学とする補助学校サイドで作られた解釈、治療教育学の極端な狭義化の流布に過ぎな

かった。実態は何等統一性を持ちえなかった補助学校を支えるための一道具として治療教

育学の用語が頻繁に活用されていたと言ってよい。学としての装いを凝らしつつも、それ

は肝心の対象児の定義さえままならぬ確たる理論体系を欠いたものであった。

にもかかわらず、戦後西ドイツの福助学校教育界では1942年指導要領が幅を利かせ、

同時にヴァイマール期治療教育学の全面的な受容が一般的であったように、なお軽度精神

薄弱理論と治療教育学との双方を「教育的遺産」として継承し続けた。かくして1970

年代までひたすら歯止めなき学校拡大策が取られたのである。

すでに1950、60年代研究者の間で、補助学校生徒像の見直しに発する「学」への

懐疑は散発的にせよ挙がっており、また学習障害児学校批判が1970年代前半相次いで

出ていたというのに、その学体系の破綻が特殊教育学界で全面的に認められるのが198

0年代前半に過ぎなかったという遵すぎる反省は、虚構の「学」の伝統性の強さを指し示

して余りある。既存の特殊学校制度に合わせて体系化された「学」が、教員集団の利害と

絡み合い、さらに教員養成制度と鎖の輪の如く直結する時、正当なる真実を語る理論であ

るかの如き錯覚をもたらす度合が如何に強くなるのかの格好の証明となろう。

第Ⅰ部のシュトリュンベルに始まるドイツ治療教育学理論の狭義化とその新型治療教育

施設での実践から、第Ⅱ部での補助学校対補習教育形態との争いを経て、第Ⅱ部の補助学

校教育学体系化による「盤石」な補助学校制度の確立に至るまで、常に一人の人物が関わっ

ているのがわかる。補助学校教育界の最大の「貢献者」、当代きっての補助学校イデオロ

ーグと言えるフックスその人である。

ベルリン並列学級の挫折が示しているように、補習教育形態でなく補助学校形態をとる

ことを人々に納得させしめる上での証明となったのが原級復帰率の低さであった。しかな

がら、ここで看過できぬことは、原級復帰ができないということと、原級復帰をさせない

ということとの決定的な違いである。同じ結果をもたらすとはーいえ、ここには雲泥の差が

ある。にもかかわらず、原級復帰率の低さは、即補習教育の否定、補助学校の受容に直結

していった。それを支えたのが1901年補助学校連盟決定であり、1905年プロイセ
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ン省令であった。かくして多様な治療教育学的実践の成果の功もなく、1910年頃補助

学校連盟の勝利が確定する。だが、補助学校の実態はなお混沌としていた。知能テストで

は、民衆学校生徒と大差がない福助学校生徒も結構多かった。第二帝政期の劣悪な民衆学

校教育条件や、敗戦並びにヴァイマール期の経済悪化から、一般児童の教育環境も必ずし

も良好とは言えなかったからである。

とはいえ、福助学校は精神薄弱児学校として、自他共に教育界で市民権を得るようにな

る。ここにおいてフックスに始まる虚構の「学」、軽度精神薄弱理論に基づく福助学校教

育学の登場が大きな役割を演じた。20世紀初頭補助学校は「真の帝神薄弱児学校」とし

ての装いを凝らして登場し、「精神薄弱児学校」としてまず制度的確立を目ざした。その

理論的支柱が、専門の学たる補助学校教育学であった。補助学校生徒の多くが精神薄弱児

ではないことが明るみにされるヴァイマール期においても、なお軽度精神薄弱理論は補助

学校数貞養成コースや福助学校教育学のテキストを適して、根強い影響力を与え続けた。

そもそも「福助学校教育学の専門性とは何か」を十分問うこともなく、かつ生徒の実意に

は半ば日を閉ざしつつ開始された補助学校教育学の学体系化志向であったが、それが利益

擁護団体色を年毎に強化していた補助学校連盟の要求に即していたが故、福助学校の拡大

に伴い、「学」の歪みが一層強化されていくことになる。

福助学校教育運動は20世紀初頭以来の姿勢を、ヴァイマール期前半の教育改革の時期

においても保持していた。その主導権は、極めて限られた福助学校関係者の手中にあった。

補助学校生徒の実像は、ヴァイマール期末期に至るまでの省令や補助学校連盟の公的見解

では、「真の精神薄弱児学校」という錦のみ旗の中に隠蔽されたままであった。この視点

考基軸にしつつ、同時に治療教育学界や民衆学校教育界での補助学校の過度な宣伝活動の

展開と、時には威圧的ともいえる福助学校反対論者への敵対や、都合の悪い論議は回避な

いしは無視するというストラテギーを重ね合わせて考案するならば、そこには自ずと次ぎ

のような結論が浮かび上がってくる。

①．まず「作られた精神薄弱児学校」の担い手となるのがキールホルンの率いる補助学校

連盟であった。次いでその路線を踏襲したフックスによって、福助学校は精神薄弱児学校

としての「証明」を得る。その際に用いられた異体的な手段としては、（1）．歴史・統計の

作為による補助学校「発寒」の正当化（2）．軽度精神薄弱理論に基づく補助学校教育学の

構築と養成コースを通してのその定着（31．治療教育学の専門性の一方的切り取りによる

特殊教育学への積極的組み入れ、の三点を挙げることができよう。

②．さらに補助学校連盟側の資料分析に際しては、以下の運動方針に留意せねばならない

ことも確認された。川．「真の精神薄弱児学校」像作りが第一義となっていたこと、従っ

て福助学校生徒像の記述も、精神薄弱児であることを所与の事実とする傾向が支配的であっ

た。（2し　またいかなる時期にあっても、補助学校存続維持が優先され、それと直結した形

で補助学校を正当化する論理が駆使されていた。この二大方針の貫徹を前提とし、常に本
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音と建て前とを使い分けて補助学校連盟が運動を推進してきたことは、本研究を通して解

明されえたものと思われる。

③．またヴァイマール期治療教育学の用語が補助学校界に氾濫＿していたのは事実であるが、

それは補助学校拡大策に資する場合にのみ活用されたのであって、それ以上の意味も役割

も持ちえなかった。補助学校界に治療教育学が普及した理由は、川．補助学校の制度的基

盤の弱さの故に、他の盲・聾等の特殊学校教員と同一の治療教育学的専門壕であることを

誇示する必要があったこと、（2）．補助学校生徒の増加と心理検査の導入によってある程度

生徒の実態に即した把握をする必要が出てきていたにもかかわらず、補助学校教育の専門

性は断固確保しなければならなかったこと、の二点にまとめられよう。ここに従来の軽度

精神薄弱理論から治療教育学へと、補助学校教育学の理論的支柱が移行していく主因があっ

たと見てよい。しかし、そこにはヴァイマール期の福助学校の実態と同様に、個々バラバ

ラの解釈があっただけで、補助学校界で何等かの一致した治療教育学の見解が成立してい

たわけではない。ここにその成立期から統一のなさという点でのみ一貫性を有していた福

助学校像の矛盾が雷呈されていると言えよう。

要するに治琴教育学の極端な狭義化解釈の元凶は、既存の学校制度に疑われた学体系の

道具と化した所に＃桁していたのである。理論と実践の懸隔、これこそがドイツ治療教育

学の特徴であった。ベシェルやプライディ　ックに至るまでの治療教育学研究の誤謬、就中

狭義化批判のあいまいさは、この理論と実践の懸隔の検討を怠っていたからに他ならない。

シュトリュンベルの教育病理学とコッホ精神底格概念に始まる軽度知的・行動異常児研究

の成果が、民衆学校の落ちこぼれ児童に適用され、さらに時の教育界の要求と合致して福

助学校が理にかなった教育形態として承認されていくにつれて、いっの問にか学校組織の

維持・拡大を支える理論に転化してしまうこと、ここにこそ単にアナクロニズムとの批判

だけではすまされないドイツ治療教育学理論の最大の問題点があったのである。

こうした西ドイツにおける特殊教育学の学体系の破綻の直接的契横は、繰り返すまでも

なくフックスに代表される軽度精神薄弱理論を前提として組み立てられた虚構の「学」、

補助学校教育学の形成過程そのものにまで潮る。この間の半世紀以上にもわたる理論的誤

謬の全容解明は、1980年代前半まで徹底して学界の論議の対象にされることはなかっ

た。しかも、フックス以来の軽度精神薄弱理論の支配下に長年あった西ドイツ学習障害児

教育学に育まれた世代が現場教員として勤務している所では、専門の名において今だ否定

的・悲観的児童観が支配的であり、昨今摩擦がなお生じていることも事実である。特殊な

学校から特殊な養成コースに至るまで、普通学校からの分離をひたすら目ざして構築され

ていた垂層構造的な学校制度を支える「学」であった補助学校教育学・学習障害児教育学

の自己主張の強さは、80年代学界の動向が変化した後も根強く残存している。一度「学」

として市民権を得た理論・実践を容易には払拭しきれないジレンマが、学習障害児学校の

現場の実状でもある。しかしながら、西ドイツ特殊学校制度と特殊教育学の転換期とも言
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える80年代を振り返るならば、着実に総合的な障害児教育学構築が主流として定着して

いることは明らかである。戦後ドイツ語圏で最も影響力のあった治療教育学理論研究者プ

ライディック自身による過去の理論書の廃棄宣言は、まさにかような新時代への幕開けの

確かなる証左であると言えよう。
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結

以上、三部にわたってドイツ治療教育学研究の興隆からその変容さらに歪曲への過程を、

治療教育学の極端な狭義化解釈という特異な教育現象を主軸に据えながら考察してきた。

それは本質的には、19世紀未からのドイツ治療教育学研究の軽度知的・行動異常児分野

での学的水準の高さと、補助学校という民衆学校教育からの独立を求めてやまなかった教

員運動の、相剋の歴史でもあった。補助学校の正当化のために、元来中立的意味合いをもっ

ていた治療教育学が、補助学校教育の専門性を誇示する道具として利用されたのである。

補助学校はその制度的存在を、補助学校教育学なる「学」に依拠して、論理的整合性をも

たせたることに成功したのである。

以下、これまでの考案から導かれる主要な論点を、現代的課題解決の視点から総括的に

再整理す－ることによって、本研究の結論としたい。

①．西ドイツにおける治療教育学理論の研究方法、並びに伝統的な学習障害児教育学の「

学」体系化の問題から、本研究の総括的考察を行うと次ぎのようになる。

ドイツ治療教育学理論史における狭義化の問題とは、畢責補助学校教育学の問題でもあっ

た。だが、従来の治療教育学・補助学校史研究で、この両概念の相関・相剋関係を論じた

ものは皆無であった。治棄教育学の極端な狭義化、補助学校教育学との同一化を、アナク

ロニズムと指摘していた治療教育学・学習障害児教育学分野の研究者は、1960年代か

らいたにもかかわらずである。その解明の遅れた最大の理由は、なによりも「学」として

の市民権をすでに得ていた西ドイツ学習障害児教育学の体系そのものにあった。

第Ⅰ部で明らかにしたように、1890年シュトリュンベル　r教育病理学j以降の治療

教育学の狭義化傾向の台頭と、それを補助学校教育学として解釈する極端な狭義化とは、

その研究系譜においても、治療教育学体系化の奉図においても、明確に唆別して考察せね

ばならない概念であった。にもかかわらず補助学校の普及と共に、その教育関係者の量的

増大と補助学校教育運動のアジテーター的な治療教育学的言辞に目を奪われて、あたかも

補助学校教育界が治療教育学界のリーダーシップを取っているかの如き錯覚を、当の補助

学校関係者にもたらしたのみならず、他の治療教育学分野の人々にもそう思わせる程の「

発展」ぶりを示したのである。

かくして戦後西ドイツでは、ヴァイマール期のドイツ治療教育学の最盛期の「教育的遺

産」は、何の疑問もなく踏襲されていった。それが、ナチズム期治療教育学とはあたかも

別の学体系であるかの如き信念を持ってである。しかし、継承された治療教育学の「教育

的遺産」なるものの大半は、フックス以来の軽度精神薄弱理論の影響を脱し切れていない

補助学校教育学そのものであった。プライディ　ックが陥った罠、戦後西ドイツ治療教育学

理論史上の金字塔と評された彼の書F障害児教育学』の最大の誤りは、ここにあったので

ある。
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②．現代西ドイツ特殊学校制度の改革課題であるインテグレーションを主軸にしつつ、本

研究で対象とした時期の位置づけを明確にするならば、以下のように整理できよう。

インテグレーションやセグリゲーションの問題は、現在の学校教育だけに限定される概

念ではなかった。ドイツ初等学校史上の最大のインテグレーションは、19世紀中葉にす

でに民衆学校再編過程で行われているからである。19世紀前半から中葉にかけての種々

の教育機関、即ち孤児院・感化院・障害児施設・工場学校等の学校制度への吸収合併は、

初等教育制度の確立に際しての第一段階の手段であった。が、プロイセン型の上からの公

教育制度の確立と就学率の急増とは、一般大衆子弟の教育条件がまだ十分保障されていな

かった19世紀にあっては、落ちこぼれ児童の問題を顕在化させずにはすまされなかった。

かく　して19世紀後半貧児学校の名称に代表される教育形態が、再度公教育の場で補習教

育形態という代替機能として再認識されるようになる。つまりこの時期の補習教育形態は

民衆学校制度再編というインテグレーション過程での一産物でもあった。しかし、こうし

た小規模な民衆学校内での補習では学業不撮児問題の増幅をくいといめられず、ここに新

たな教育形態として補助学校設立というセグリゲーション志向の運動が登場することにな

る。

要するにこれまでの福助学校史研究の誤りは、補助学校教育運動がドイツ公教育制度の

一大再編過程の中で生まれた鬼子であることを自覚しえなかったという点につきるといっ

ても過言ではあるまい。19世紀未の補助学校教育運動の生成から、現在の学習障害児学

校の行き詰まりに至るまでの衰退の歴史そのものが、未熟なインテグレーションから新た

なセグリゲーションへの、さらに複線型学校制度の是正を求めるセグリゲーションからイ

ンテグレーションへの回帰に他ならないのであり、従ってこの点では、補助学校教育運動

は歴史的必然性をもって登場したかの如く位置づけることは可能であろう。だが、すでに

考察を重ねてきたように、補助学校教育運動は普通学校制度の中にその存在基盤を求めて

もよい、否普通学校内での補習教育形態としての方途を探るべき教育条件が整っていた時

でさえも、特殊学校としての補助学校の歯止めなき拡大策に走った。ヴァイマール期並び

に戦後の教育改革の時期にあっても、補助学校数員運動の利益団体的性格は変わらず、一

貫して補助学校拡大という従来の路線を継承してきた点は、今日的視点からみて大いなる

誤りであったと言わざるをえない。たとえセグリゲーションによる補助学校教育の一定の

効用はあったとしても、旧型障害児施設から新型学校制度による障害児教育の場の推移が

歴史的必然性をもっているものであり、セグリゲーションが学校史上の時代思潮であった

点を考慮に入れてもである。

③．治療教育学理論史並びに障害児教育・福祉史研究における資料分析・取り扱いという

歴史学の主眼たる解釈の在り方から、本研究を通観すれば次ぎのように言えよう。

補助学校教育運動は、1896年から補助学校連盟の組織化を担った一部補助学校教育

関係者の方針が支配的な閉鎖的・保守的傾向性をもつものであった。彼らの補助学校生徒
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イコール精神薄弱児とする論理は、補助学校を正当化するためのいわば要求にすぎなかっ

たのであるが、時のプロイセン社会政策・教育政策の一定の進展下でまとめられた補助学

校省令に支えられて、補助学校教育形態は、他の類似教育形態を圧して1910年頃勝利

する。と同時に、補助学校イデオローグの活躍が始まる。実際の福助学校は、大半が統一

形態などもちえるものではなく、その欠点を最もよく認識していたのは、当の福助学校教

育運動の指導者達であったからである。

ここより意図的な補助学校の成立史の作為と、補助学校の「発展」ぶりを示す統計操作

が始まるのである。さらにこうした歪められた歴史資料・統計を下地にして、誤りを重ね

ていくという歴史研究上のシジフオスの神話が成立する。補助学校は祐習教育形態を蒐服

した上に成立し、補助学校教育運動は精神薄弱教育を日ざしていたのだという補助学校史

伝説なるものが、ここに生まれたのである。昨今まで西ドイツ特殊教育界の常識とさえなっ

ていたこの伝説的定説が、統一的実態を持ちえなかった補助学校の「発展」に寄与する所

は極めて大きかった。

そもそも学習障害児学校生徒の実態の把達が困難であることは、ほぼ衆目の一致する所

となっている。今日のように大学間の交流が盛んで、教員養成制度の統一調整が容易になっ

ており、学習障害児教育学の概念・対象の統一化のための条件が整っていても、「学習障

害児学校と何なのか？」の定義には、困難がつきまとう。ましてや祐助学校成立期の靖助

学校や生徒の実態を、歴史資料に基づき正しく捉えていくことは極めて難しい。各地・各

校によって、さらに担当教員や校長の慈恵によって、数年毎に生徒受入れ基準が変わると

いうことも、始終あったからである。にもかかわらず、メッケル・へック・エルガーールッ

ットガルト等の70年代後半の研究成果が出るまでの補助学校史研究は、本来捉えられな

い補助学校の統一像記述に終始し、精神薄弱児学校史の起源であるかのような錯覚をもた

らしてきた。この奇妙な現象こそ、補助学校史の歴史的作為の賜物に他ならなかったので

ある。補助学校の実態を知るならば、すっきりした結論など出しえないにもかかわらず、

明確なる補助学校像が存在しえたのは、ここに理由を求めることができる。

世紀転換期のドイツ治療教育学理論発展の一指標たる狭義化解釈の台頭、即ち軽度知的・

行動異常児研究の成果は、1910年頃から補助学校教育学の学的装いのための道具と化

し、一方的に切り取られ、歪曲化していくことになる。それを進めたものは、補助学校数

員によって組織された補助学校連盟の歯止めなき補助学校拡大ストラテギーであった。劣

悪な民衆学校教育条件改革へのカリタス的動積から出発した補助学校教育運動が、個々人

の良心的意図とは別にいっの問にか独り歩きを始め、特殊な障害児教育学としての補助学

校教育学が体系化されてしまったこと、そして一度形成された「学」は、既存の福助学校

制度と密着してさらに「発展」し、半世紀以上にもわたって教育現場で多大な力をふるっ

たということ、1980年代前半非難の最後の矢を浴びて、その旧来の「教育的遺産」を

放棄せざるをえなくなった西ドイツ学習障害児教育学の問題は、まさにこうした歴史過程

そのものの中に潜んでいたのである。

339



継承すべき真の治療教育学理論・実践は、今なお優れた治療教育学理念を提示するゲオ

ルゲンス・ダインハルトであり、治療教育学広義化への可能性を秘めていたトリューパー

やへラー等の新型絵素教育施設の実践であった。1980年代前半、旧来の「教育的遺産」

が払拭された後、西ドイツで登場しつつあるのは、まさに既存の特殊学校制度に拘泥され

ない治療教育学理論の広義化を目ざす研究動向である。インテグレーション理念を学校教

育の場に限定せず、地域社会にまで拡げ、障害児者並びに障害を持つ恐れのある者の予防

まで包括していく方向を目ざすならば、必然的に障害児教育・福祉に関して、治療教育学・

社会福祉（Sozialarbeit）・社会教育学（Sozialpidagogik）の三領域の理論統合が必要となっ

てくる（Gr6schke，1986，119ff．）。（注29）シュペックの　r治療教育学システム（Syste皿

‡eilp豆dagogik）j（Speck，1987）、及びメッケルの　r治療教育学の歴史j（X6ckel，1988）の

研究書は、こうした治療教育学の概念・対象の広義化解釈を志向した最新の研究成果とし

て位置づけることができよう。

本研究の内容から直接導かれる未決の課題、即ち世紀転換期に登場し、ヴァイマール期

に社会国家理念に支えられて一部都市の児童保護事業分野で試みられた治療教育学の広義

化解釈の理論・実践史研究、並びに治療教育学の歪曲化からナチズム斯優生学的障害児者

政策に至る実態解明も、かような新しい治療教育学研究の軌道の上にある。合わせて今後

の筆者の研究課題としたい。
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注

第Ⅰ部の注

1）また地域によっては、1％という所もあった。ここでも学習障害児学校生徒の発生率

の統計の読み方に注意を払わねばならないことがわかる。

2）しかしながら、学習障害児学校・学習障害問題を社会問題にのみ還元させる姿勢は避

けねばなるまい。確かに社会的・経済的に不利な階層に属する学習障害児は多い。その一

例として、外国人労働者子弟が言語・文化の差から学習障害児となりやすいことが、しば

しば指摘されている。だが、学習障害児学校生徒の比率よりも、ハウプト・シューレ生徒

の外国人労働者子弟率の方がはるかに高いことに十分留意すべきであろう。確かに西ドイ

ツでは、特殊学校対象児になる比率が1970年代後半から上昇している（Sander，1984．

23f．）。が、逆にスイスでは、1960、70年代初頭まで特殊学校生徒の外国人労働者

子弟率が高かったが、以後労働許可の厳格な審査の故に減少しているという事実は重視す

べきであろう（Eobi，1988，279）。

学習障害児の原因を社会的条件に求めたい余りに、ネオ・マルキスト派の障害児研究者

に見られる新たな偏見助長をもたらすような一方的な読計提示は、その意図は社会的弱者

救済のためであるとしても、避けるべきであろう。

3）1973年暮れのオイル・ショック以降の亭一口ツバ諸国と比べると、已本は197

0年代極めて順調な経済発展を遂げた。今や名実共にヨーロッパ政治・経済の牽引力であ

るドイツにあっても、70年代中葉からの経済・社会政策の舵取りは容易なことではなかっ

た。従って、インテグレーション学校政策では、最も進んでいるとされるハンブルクにあっ

ても、オイル・ショック以降の教育予算カットにより、障害児の普通学校での教育実践は

遅々とした歩みである（Eebl，1985，33lf．）。しかし、インテグレーションの進度を安易に

学校設備面だけで比較する傾向は、慎まねはなるまい。教育政策の枠を越えた社会政策の

分野になると、民主化度の高さ、社会権の保障、社会的弱者を擁護する政策課題の明確化

等々は、ドイツがまざれもなく西欧型民主政治の模範たりうる要素を備えていることを示

して余りあるからである。

4）この点に関する我が国での研究としては荒川智Fドイツ障害児教育史研究一一靖助学

校教育の確立と変等j（1990）が挙げられよう。筆者が西ドイツ在住ということもあって、

荒川氏の研究に関しては筑波大学教育学系修士論文「ドイツ補助学校の成立と展開一一学

習障害児教育の今日的問題構造の形成」までしか目を通していない。上掲書の存在は本年

夏大阪教育大学井谷書則氏の連絡で知り、郵送の不手際も重なってそれを入手しえたのは

9月中旬であったため、本論文の中でこれを取り上げる余裕はないものの、さしあたり以

下の点を疑問として出しておく。

荒川氏の研究は、補助学校が精神薄弱児学校から学業不振児のための学習障害児学校へ
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と性格を転化させていったのか否か、即ち生徒構成に1920年代明確な変化があったの

かどうかについて、『治療教育学』誌上におけるミシュケル・ホフマン論争（1972）の論点

に依拠して着手されている。しかし、筆者はこの論争は同時期に同誌に掲載されたメッケ

ル（1972）やエルガーールットガルト（1973）論文において、すでに分析手法の方向は出てい

るものと判断している。事実1970年代後半からの彼らの一連の歴史研究一一メッケル

（1976a，1976b，1976C，1979a，1981）・ヘック（1979）・エルガーールットガルト（1978，1980，

1981）・プライディック（1978，1981b）等一一によって、補助学校生徒構成の変化という補

助学校史上の定説は否定されているからである。補助学校はいかなる時においても統一像

をもちえなかったのであり、補助学校数貞自体ヴァイマール期末期まで補助学校の性格・

役割に関して統一的見解に達しえなかったことは、メッケル・ヘック・エルガーールット

ガルトがつとに明らかにしていることである。

むろん歴史学は解釈を重視すべき学である以上、先行研究の分析も各論者の問題意識・

視点と関わって多様な幅をもつものとはいえ、上塙の70年代後半から80年代初頭の一

連の研究成果の主たるものは荒川氏の論文・著書にも参考文献として記されているだけに、

先行研究の検討の仕方には、疑問をもたざるをえない。

5）1980年代に出された歴史研究著作としては先に挙げたエルガーールットガルト（

1980）一一実質的には1979年博士論文としてまとめられている一一を除くと、以下の

ようなものしかない。

（1）．Bleidick，U．（Bearbeiter）：‡einrich Kielhorn und der Yeg der Sonderschulen．100

Jahre‡ilfsschulein Braunschyeig．　Braunschveig1981b．

（2）．Fittje，江．：Beitr豆ge zu einer Revision der Eilfsschulgeschichte von den An－

f豆ngen bis1918．Diss．01densburg1986．

（3）．Fr沌allf，T．：Schulische Rehabilitation durch R缶Ckschulung．Eistorische Ent一

腎icklung，Xodelle und empirishe Analysen reintegrativer Farderunglem－

behinderter SchBler．Xarburg1986．

（4）．腎illand，E．：Die‡ilfsschule als differezierende Einrichtung des Niederen

SchulWeSenS．Zur Entstehungsgeschichte der Eilfsschulein St豆dtezl der ehemaligen

preussischen Rheinprovinz undihr Verh豆ltnis zur Volksschule．

In：I．Willand（‡rsg．）：Sonderp豆dagogikim伽bruch．Berlin1987，S．1－66．

（1）はプライディックやエルガーールットガルトの1973年論文に仮設的に示されてい

る課題を究明した一成果である。が、研究対象はキールホルンとブラウンシュヴァイク補

助学校に限定されている。（2）は成立期補助学校を類型化して分析している点で、新しい視

点を出しているが、1918年までしか取り扱っていない。（3）の歴史の章は原級復帰の実

態解明を主軸にしている点では注目に値するが、叙述の大部分は従来の研究成果の焼き直

しに過ぎない。（4）はライン地域の祐助学校並びに補習教育形態に関する小論文である。

1970年代後半に比べると、80年代はこれといった研究成果がない。歴史分野での
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研究者養成の因襲さが第一の理由として挙げられる。が、さらに第二の理由として、次の

ような研究動向が考えられる。70年代後半優れた成果をまとめえた人々一一メッケル・

へック・エルガーールットガルト一一は、70年代前半のインテグレーション教育志向の

高まりの最中に噴出した学習障害児学校批判を歴史研究手法によって解明しようとの鮮烈

な問題意識を持っていた。そして彼らによって、補助学校が精神薄弱児学校とは主張でき

ぬ実態であったことが、それも通史的に明らかにされた故に、以後このテーマを深めるの

が困難であったものと判定される。片や、80年代前半西ドイツ特殊教育学は一大方向転

換に入り、特殊教育制度・理論の構築は目下過渡期ともいえる状況にあるため、歴史研究

アプローチも模索の時期を強いられているのかもしれない。

6）同じドイツ語圏でも東西ドイツ・オーストリア・スイスによって、一般に普及してい

る治療教育学鼓に相連がある。

こうした治棄教育学の概念の混同は何によって生じたのであろうか。その理由を一口で

言うならば、今日の治療教育学が、19世紀後半、特に世紀転換期の障害児施設から学校

への理論形成の主導権の転換と密接に関わって発展してきており用6ckel，1988，162ff．und

Eobi．1988，268ff．）、各国の教育政策に規定されがちであったからと位置づけられよう。

ドイツ・スイス・オーストリアの教育・社会事業政策の歴史的・社会的条件の独自性・相

違が、治寮教育学に反映しているのである。にもかかわらずこれまでの治療教育学理論研

究は、ただ各論者の治療教育学文献だけを時代順に分析し、概念整理に重点を置くという

安易な研究方法に終始してきた。これが、あたかも教育学・医学・心理学・神学のモザイ

ク構成であるかの如き錯覚を、治療教育学に長年与え続けてきた一因となっている。現実

には各国の教育政策に規定されて治療教育学は一定の研究系譜を形成し、さらに大学や教

員団体の研究目的や実践上の利害との関わりで、治療教育学の学体系化に際して様々な理

論解釈が生じていたのにもかかわらずである。それ故にこそ、各国の比較史的見地に基づ

く治療教育学の歴史研究の重要性に着日せねばならないのだと言える。むろん現在に至る

まで特殊教育学・社会福祉学分野での比較研究方法そのものの未確立のせいもあって、ド

イツ語圏治療教育学の比較史研究は皆無に近い状況であるし、このテーマは本研究の課題

を越えるものでもある。が、一応これ迄の筆者の調査から得られた各国の治療教育学研究

体制・研究系譜の特色を提示しておこう。

スイスでは、ハンゼルマン以来のチューリッヒ大学での治療教育学講座の研究系譜の影

響力が大きく、12年にわたるナチズム俸制並びに戦禍により壊滅的被害を被った他のド

イツ語圏を圧して、1960年代半ばまで治療教育学界の理論的主導権を返ることができ

た。しかし、神学的様相の強いスイスの治療教育学は、バルト神学に典型的に示されてい

るように、その内容はともかくドイツ治療教育学理論に比べると非論理的な体系である。

その代表例はカトリック神学に基づくポップ（80pp，L．）の　F一般治療教育学（Allgeneine

Ecilpidagogik）j（1930）を継承したモンクルク用ontalta．E．）であろう（Kontalta，1967）。

一方、オーストリアでの治療教育学は、1910年代からウィーン大学医学部、特に精
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神医学・小児医学・心理学専攻者によって研究系譜が形成されたため、生物学的・心理学

的解釈が主流となる治蔑教育学理論が展開されている。1937年同国がナチ第三帝国に

併合されるや、ユダヤ系や反ナチ的とみなされた大学教官の排除が始まり、特に医学部に

いたっては8割近い教官が失職している。オーストリアの治療教育学は、ドイツに比べる

と影響範囲は限定されていたとはいえ、元来ウィーン大学医学部と密接な連携の下で研究

が進められていただけに、痛手は大きかった。戦中・戦後同国の治療教育学界のリーダー

となるアスベルガーの代表作r治療教育学一一医師・教員・心理学者・判事・社会事業従

事者のための児童精神病理学入門（8eilpidagogik．Einf8hrungin dic Psychopathologie

des Eindes f5r Arzte，Lehrer，Psychologen，Richter und F丘rsorgerinnen．）j（1952）は、

このウィーン大学の研究の伝統を如実に反映している。

現在に至るまでスイスもオーストリアも、伝統的に治療教育学用語の重視はドイツに比

較すると強い。これは山間部の多い小国の両国では、地理的条件から都市部以外で独立し

た障害児学校を設立させるのは学校組織上無理があり、障害児教員団体の教育運動もドイ

ツ程の規模にはならなかったことから、必然的に治療教育学理論形成に際して大学研究者

や医学関係者の活躍の余地が多く、かつ教会組織の社会福祉施設が教員運動が小規模なだ

け相対的に大きな役割を持続しえたこと等々の歴史的背景に発するものと見なしてよかろ

う。

これに対しドイツの治療教育学界では、20世紀初頭から福助学校教員団体の指導力が

目立ち、通常ドイツ治療教育学の最盛期といわれるヴァイマール期の「発展」の牽引力と

なっていった。他の障害児教育諸団体に比べて、学校・生徒・教員の規模が大きく、かつ

教員運動として確固たる目標一一補助学校の拡大一一をもって組織活動をしていたことか

ら、治療教育学界での発言力は大きかった。だが、これは本研究で明らかにされるように

ヴァイマール期のドイツ治療教育学の学的水準の高さを証明するものではなかった。

7）とはいえ、ドイツ語圏治療教育学界では、一頃のプーバー（Buber，‡．）著作のブームに

見られるように、一部ではアナクロニズムと批判されつつも、哲学・神学的アプローチへ

の回帰が伝統的に根強い力を持っている。この点では、日本の特殊教育学界とは対照的で

ある。学習障害児教育学研究者で近年哲学的アプローチを試みているものとしては、以下

のような著作が挙げられよう。

Eeil．G．：Erziehung zur SinnfitldutlgShaltung一一eineintYOrt dcr Lcrnbehinderten－

p豆dagogik．Bcrlin1985．

壇ackel，A．：鋸沌erc Gra皿Znatik EtJgen Roscnstock－Eucssys als Grundlagc dcr Ecilp孟d－

agogik．In：0．Sassc／N．Stocllger（批sg．）：Offenc Sondcrp孟dagogik－Ⅰnnovationcnin

sondcrp豆dagogischcr Thcoric und Praxis一一Ecfcratc dcr25．Arbcitstagung dcr

Dozcntcn f色r Sondcrp豆dagogikin dcutschsprachigen Lindern vom29・Scptcmbcr bis

l．Oktobcr1988in Bcrlin．Frankfurt a．Ⅱ．／Bcrn／Ncv York／Paris1989，S．343－352．

8）本研究の解明課題に即して、治療教育学の概念・対象を定義しておくと、以下のよう
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になる。

治療教育学の狭義化とは、それが捕神薄弔教育に災申しすぎることを言う。極端な狭義

化とは、治療教育学理論をあたかも補助学校教育の叩門の．ための竿の如く解釈し、治掠教

育学と祁肋学校数百学とを同一視してしまう傾向を指す：治療教郡P（llcilp王dagogik）は、

ゲオルゲンスゝダインハルトが1861咋著作の市名に用いて以来、今ロに至るまで他の

頸似用語、例えば特殊教育学（Sondcrpidagogik）・陣等児教育学（BchindcrtcnpidaE：OZ！ik）・

治療教育学くⅥeilerzicbung）等々よりも頻繁に使われている。

Ⅱeilpldagogik　のt王eilは、神学上の魂の救済としての治粒と、医学からの治癒という二

通りの解釈が一般的である。が、筆者の研究はこうした概念の変遷を辿ることにあるので

はない。それについては、これまでのドイツ治放教育学研究ですでに論試されつくしてい

るからである。治墟教育学の医学的治癒を強調する余り、治癒不可能な陣誓、例えば盲・

嬰児は治療教育学の対象から除外するとの傾向性や、重圧・重複阿智児は教育不可憶とみ

なす見解は、19世紀後半から近年に至るまで、ドイツ語国治療救市学界でも一定の支持

を得ていた見解であった。医学的理解が優先される傾向も、1960年頃まではやはり強

かった。

かような状況を反映して、治療教育学の多発的解釈が長年横行していたのである。19

60年代後半以降、急速に学界の大勢が教育学としての治療教育学の確認に一致を見るの

は、やはり同時期の特殊学校制圧の「発達」、就【巨西ドイツにおける「発達」に支えられ

てのことである。

80年代前半学界で特殊学校制圧に合わせて休系化された特殊教育学や降雪児教育学へ

の批判が確定したことから、現在ドイツ語圏の学界では、旺eilpldagogikの和語が良もポ

ピュラーとな十でいる。インテグレーション政策が、射こ学校教育段階だけでなく乳幼児

から成人・老人にまで対象を拡大し、地域福祉との連班に入っている昨今では、Sonder－

pldagogikやBchindcrtcJIP量dagogikに代わって、uCilpidagogikのm語がやはり適切であ

るとの見解を述べる研究者が多い。鮎ilp主dagogikのルネッサンスと言われるゆえんであ

る（Heil．1989．406）。

9）プライディックは治於教育学の狭韮化論者の代表としてヘラーを挙げているが、苅者

との討議では、へラーの代表作以外の文献は調べていないとの返答をもらっている。

10）戦後の西ドイツ特殊学校教員養成制腔の拡充と密著して個別時事児教育学が発展し

てきたことへの批判に基づいて、その克服を日ざす総合的な治療教育学理論督r治療教育

学システムJ（1987）が、シュペックによってまとめられているくSpeck，1987，9und220）。

しかし、ミュンヘン大学1988年冬学期学習障軍児教育学ゼミナールの討論では、近年

経済学・社会学分野の研究動向の主流となりつつあるエコロギー（生慧学）概念を導入し

ている斬新さはあっても、彼の総合的治療教育学システム構想もなお試論の域に留まって

いるとの見解が多い。

11）諏者が繰り返しプライディックの治療教育学理論背を批判の対象に取り上げるのは、
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いうまでもなく本署が戦後ドイツ語蜜治療教育学界に最も襲い影響を及ぼしているからで

ある。西ドイツ特殊教育制度「発達」の理論的祭事としてのプライディックの唐動は、1

960、70年代においてひときわ人目を引くものであった。

プライディック書の最大の問題点は、先に指摘したように治療教育学の教育学化への全

面的な肯定的評価と、狭義化の否定である。プライディ　ックが、何故治療教育学の教育学

化を過大評価する反面、狭義化を否定的にしか掟えていないのかについては、それなりの

論理がある。

一つには、彼の書が総合的・体系的な障害児教育学書を目指して編まれていたことから、

治療教育学の狭義化解釈が、精神薄弱児や知的・行動異常児にのみ集中する傾向があるこ

とは、認め報い研究動向であると判断したのであろう。また度々狭義化から発している治

療教育学の医学的接近、即ち医学と教育学の境界領域に位置づけたり、精神医学と同一視

する方向も承服できなかったのであろう。プライディックの当時の研究関心は、ドイツ治

棄教育学の伝続を継承しつつ、教育学としてそれを体系化することに置かれていたため、

袷棄教育学理論の教育学化の流れのみを高く評価するという一一繰り返すまでもなくその

大半は補助学校教育学であった一一傾向に掩ったのである。

またドイツ教育学理論が1960年代「賓実主義的転回」を成し遂げることも（ノ帽貴書葦，

1984，231）、プライディックをして桧葉教育学分野でその新研究動向の継承者たらんとの

意欲をかきたてたといえよう。中でもフリットナーくFiltner，†．）の実証主義的教育学研究

方法と、プレツインカ（8rezi血a．I．）の教育科学構想に、プライディックは刺激を受け、

諸学に対する治療教育学の学的自立を課題とするのである。即ち、ともすれば応用科学と

みなされがちな治索教育学理論の教育科学化を図り、絵合的障害児教育学としての実践的

科学の基盤を確立せんと欲したのである。

プライディックは何故かような籠合的障害児教育学の確立という研究課題を自らに課し

たのであろうか。その背後には彼の書の理論が60年代に完成されたものであるというこ

と、従って時の政治・経済条件に規定された教育界の動向を反映しているという点をまず

考慮せねばなるまい。プライディックの治療教育学理論は、西ドイツで完全雇用が達成さ

れ経済神話が醸成される程の高度経済成長期に始められ、1966年保守党との大連立政

権以降社会民主党の国民政党への実現に至る政治的民主化の進行期に形成されているとい

うことを、押さえておく必要があろう。彼の理論形成期に当たる60年代の教育運動の特

徴は、同時期の社会福祉運動と同じく一口に言って多幸症的傾向があった。北ドイツを中

心とする復籍型学校制度の打破を志向したゲサムト・シューレ運動に代表されるように、

楽観的な情勢分析と甘い見通しが教育界・福祉界を支配していたといってもよい。リベラ

ル派障害児教育学の牙城ともいえるハンブルク大学にあっては、こうした傾向はひときわ

蛍かった。

この時期はまた特殊学校制度の飛躍的「発達」と並行して、各地で特殊学校教員養成制

度の整備が目指されていた頃であり、当然のことながらプライディックもその拡充の貴を
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担っていたため、障害児教育の「発達」への理論的歯止め等考える余地はなかったといえ

よう。むしろ60年代研究者としての謙虚は、こうした制度の「発達」をさらに進めるた

めの理論形成にあったのであり、ここに度存の西ドイツ特殊学校制度を全面的に肯定した

治療教育学理論書が編まれることになったのである。

オイル・ショックの一年前、1972年刊行されたr障害児教育学Jは、まさに経済発

展神話時代の最後の産物となるべくすでに運命づけられていたのかもしれない。事実第二

版が出される1974年以降、西ドイツ特殊教育界では、インテグレーション理念の実施

と経済不況による学習障害児学校生徒の就磯煮から、急速に既存の学習障害児学校への批

判の声が高まるからである。

12）プライディック書はハンゼルマンを高く評価しすぎるという批判は、スイスの研究

者も参加していたフランクフルトの1988年度ドイツ語圏治濠教育学研究者集会分科会

でのほぼ一致した見解でもあった。

13）プライディック（Bleidick．1974，178）やメッケル（‡dckel，1982，84）のゲオルゲンス・

ダインハルト音への評価の高さは、現在に空ろまで変化はない。とりわけメッケルの最新

作r治療教育学の歴史J（1988）では、ゲオルゲンス・ダインハルトの広義の治療教育学的

理念が根幹になっている。

14）当該期のドイツ語圏白痴施設の精神薄霧理論の内容を把違するためには、ゲェハル

ト（Gerbardt，J．P．）の　rドイツにおける白痴教育組残の歴史と文献（Zur Gescbichte und

Literattlr desIdiotenyesensin Deutschland）j（1904）が、最適であろう。が、ゲェハ

ルトが紹介している1840年代からの帝神薄弱理論が、施設関係者や教員層に先見とし

て広まるのは、やはり1880、90年代以降のことであった。

15）白痴施設が主導権を失い、新興の祷助学校が精神薄弱教育界の覇者となっていく世

紀転換期の動きは、ほぼ三年毎に開催されていた白痴施設会議の参加者が、1904年第

11回大会ではわずか雷名にまで落ち込んだことからも明らかである（Geiger，1977．1郎）0

16）むろんベシェルも、例えば1796年出されたニーマイヤーのr教育・教授原論（

Grundsitze der Er2：iehutlg und des馳terrichts）Jが、1894年まで幾度も版を重ね、

19世紀の児童欠陥論に大きな影響を与えていたことを認めつつも、それがシュトリュン

ベル書とは全く異なるモラル的児童欠陥論であったと位置づけている（鮎schel．i965．153

und196さ．405，Im‥丑沌rs）。またラインもニーマイヤー昔の笛集をしている。そして後年イ

ェナで学んだ彼の弟子達が、このモラル的児童欠陥論の克服の担い手となるのである。

17）シュトリュンベルの死後刊行された第4版では、編著者シュビッツナ一によって、

よりわかりやすく教育病理学の教育学概念が定義されているため、ここでは＿それを引用し

ている。むろんシュトリュンベル白身による第3版ま七の定義（Str紬pell，1890，17und

1899，20f．）と内容的にはほぼ同じである。

18）フイティェは、ザクセンの著名な精神薄弱施設長ケルンの祷助学校構想には、懐疑

的である（Fittje．1986，73ff．）。だが、シュチッツナー1864年書には、ケルンの影響
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が大きかったことが明らかに読み取れる。また精神薄弱・白痴教育促進協会は、実際はケ

ルンではなくゲオルゲンスの発案によって組織されたとはいえ、ここでもケルンが指導者

と冒されていたことは間違いあるまい（a．a．0‥95f．）。

19）1899年第3版では、さらにシュトリュンベルのこうした民衆学校教員層への普

及の意図は、明確化されている。「私はこの新しい版が、とりわけ民衆学校制度全体にとっ

て毒めて重要な教育肩理学の原則についての改訂版が、学的な面においても、また教育実

践面においても、有益なものとなりうることを願っている」とし、教員が教育肩理学を修

得する必要性を、次ぎの三点にわたって述べている。「まず第一に教育肩理学は、学童の

中に少なからず見られる異常な精神状態・プロセスについての正しい理解を可能にする。

また教育学的治療あるいは教育学的予防という合理的なやり方で、学童を取り扱うことが

きるように、その特性を詳しく確定するための手段を示している。第二に教育肩理学は、

学童の知的・身体的健康に関わる当該の問題が、教員と学校医との有効な協力が必要だと

の認識を高める条件を作り出す。・・・第三に教育病理学は、教職の公民的・道徳的・宗

教的意義、並びにそれに付随する教職の課題・目的に関する教員の意識を深め、聾化する

ことができる。」（Str拍pell，1899．王．）

20）シュビッツナー自身は、教育学や治哀教育学において目立った研究成果はあげてい

ない。ハンゼルマンの　r特殊教育学（治濠教育学）理論の基本（Grundlinien zu einer

Theorie der Sondererziehung（‡eilpidagogik）j（1941）での、191・0年第4版改訂に

おけるシュビッツナーの役割評価の如く、彼の功績は1900年代の児童研究動向に即し

た改訂を行い、シュトリュンベル教育病理学を普及させた点にあった（‡ansel孤an皿．1941．

11und259）。そしてこのシュビッツナーの教育病理学普及の尽力は、前述したようにシュ

トリュンベル教育肩理学を正しく紹介しきれなかった面もあわせてもっていた点を留意す

べきであろう。

21）1898年シュビッツナー講演は、プレスラウでのドイツ教員集会の捨金テーマと

して取り上げられたものである。彼は講演の主課題は次ぎの三点にあるとしている。「川．

教育肩理学は一般教育学の、帝に民衆学校教育学の重要な構成要素である。（2I．教育肩理

学は民衆学校教育学の中でいかなる学的・実践的作用をもたらすのか。（3）．教育病理学は

今いかなる意義を民衆学校教育学のためにもっているのか。」（ADLZ，1約8．312ff．）

22）従ってシュトリュンベル教育病理学の課題とすべき内容も、第4巌では精神医学を

重視した次ぎの5点にまとめられている（Str拍pell，1910．27f．）。

川．まず可能な限り十分な児童観貫を行い、いかなる教育的欠陥（P孟dagogischc Fchler）

があるのかを確定するための教育病理学の資料を収集する。

ほ）．この資料に基づき欠陥の診断がなされる。心理学的側面の知見は教育者によって捉え

られうるが、その知見は肩国学上身体面での肩気と関連している。従って診断取り扱いは、

一般医学病理学とりわけ精神医学に属している。

ほI．児童の心理学的特性への洞察に基づいて教育的欠陥を分類する。
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（4）．教育病習字の実践の中で、児童のもつ欠陥をさらに正しく診断するための基本となる

知見が兄いだされる。それは応用心理学的教育学の最も重要な課題である。

（5）．将来生じる危険性のある欠陥の予防や、管理・しつけ・授業を通して現存する欠陥の

治索を行う際、その欠陥を正しく取り扱うための基礎として、教育的欠陥肩国学を理解す

る必要がある。

課題（21及び（5）は、精神医学と教育学の関連をいかに捉えるかの問題に関わるものである

が、こうした課題提示は先述のシェーマの複合的構成を切り離し、諸学を孤立化させる危

険性があった。つまり教育学体系化のために精神医学を導入するという基本的立場を論じ

きれないままに、精神医学の重要性が説かれているため、袷濠教育学が医学・病理学理論

に直結されてしまっているのである。

23）治療教育学の対象領域を規定する陳、どのような障害があり、どのような冶蕪の可

能性があるのかという医学的見地から理論が導かれるべきではない。むしろどのようなハ

ンディキャップ（Beeintrichtiguzlg）が教育の規範と対立して生じているのかを検討し、教

育学的見地に立って理論形成がなされるべきなのである。にもかかわらず、シュトリュン

ベル以降の系譜に属する人々の大半が、その学的基盤を医学に依拠し、治斎教育学の体系

化を志向した。そしてこうした医学、殊に精神医学からの障害児の対象規定は、一達の症

候学的記述になりがちであった。プライディックは、かかる児童欠陥論からの研究系譜の

傾向を、「生物学的・症候学的上位概念による治療教育学対象規定の試みくDie Yersucb

einer heilpidagogischcn Gegenstandsbesti皿皿ungJLit biologisch－Sy叩tOnatOlogischen

Oberbegriffen）」（Bleidick．1974・i121）と位置づけ、そこから導かれた理論は、究彊的に

は肩理学としての障害児学に陥ってしまったと批判している（a．a．0‥123ff．）．、このよう

に総じて言えば、シュトリュンベル以降の治療教育学の医学的理解は、誤りの多いもので

あった。当該苅医学を重視していた治療教育学研究者は、系錠的な医学導入の姿勢を欠い

ていた。それはただ脈籍のない断片的な知識の寄せ集めに過ぎなかった。なぜならば、彼

らは隣接科学としての医学が、治療教育学という教育学形成に当たって如何なる学的構築

関係をもちうるのかという学のヒエラルキー識別のための基本論議をおろそかにしていた

ため、結果的にはまさに教育学としてのシュトリュンベル教育肩理学そのものの否定につ

ながる解釈を広めることに手を貸したのである。

24）フックスの1896、97年昔については、近年r杖刑から函菜児の教育学級へ（

Yo血Pr虚gelstock zur Erzichungsklasse fBr’schYierige－【inder）J（FlissikoTSki／

【luge／Scbauerbamer，1980，270ff．）でも、肯定的な位置づけがなされている。確かにフッ

クスはこのシリーズ書では、教育病理学の対象児のために多様な教育形悪を考慮し、その

理論の社会教育学・児童保護事業分野への適用の必要性を述べ、医学的知見だけでなく障

害の社会的要因をも考慮せねばならない旨を主張している。しかし、こうした見解は18

90年代初頭フックスが学んだライン教育学ゼミナールや、教育実習をしたトリューバー

施設で、すでに試行されているものであった。以後フックスはかような主張とは裏腹に、
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正反対ともいえる活動に入っていくであり、かかる意味でフックスの教育肩理学理論は、

生噛りの最新知見の寄せ集めに過ぎなかったといえよう。

25）この他にツイーエンは、コッホ精神低格概念を精神弄質的素質と解釈し、退化と精

神薄弱問題の関連性を、教育関係者に教示する役割も果たしている（Zieben．1906，23ff．）。

とはいえ、ツイーエン白身は、イエナ大学亭聴当時は学齢期児童の心理学研究を主課題と

し、トリューバーの袷棄教育施設設立時の精神医学面の助善書でもあり、格別福助学校サ

イドの理論のみを組み立てていたわけではない。

26）ちなみに1899年r教育病理学J第3版では、シュビッツナーは4つの章を担当、

執葦している。中でも、第12章「後天性（持続性及び一過性）精神病質の状態と経過（

Die erYOrbcn甲‘dauernden und flaChtigen’psychopathischen Zustinde und Yorg孟nge

）」のコッホ精神低格概念の教育肩理学への導入、並びにコッホに対する部分的批判の展

開は、精神医学重視を説きつつも、教育肩理学の普及を使命と考えていたヘルパルティァ

ナーの面目を如何なく発津している点で注目に値する。

27）治療教育学が障害児ないしは障害をもつ恐れのある児童を対象とする限り、否定的

イメージを随伴しやすい記述になる可能性は十分ありうる。ゲオルゲンス・ダインハルト

といえども、この点では例外ではない。児童の身体的・道徳的・精神的障害を「退化（

Entartung）」（Georgens川einbardt，1861，47In：Bactほann）という概念で浅定しているから

である。この「退化」なる言葉が、1930年代のドイツ民族至上主義に基づく優生学的

障害児者政策の流行語となることは、よく知られていることである。

28）アメリカとドイツの以後の児童研究の専門分化の差異も、実にこうした運動主体の

性格に起因する所も多分にあった。また元来ドイツ児童研究はプレイヤー以来の伝統を踏

まえており、先の系譜分類の（21及び（31の特徴に見られるように、自然科学的手法の教育学・

児童学への導入が当初主流を占めていた。シュトリュンベル教育肩理学やコッホ宵神底格

概念の影響下にあったヘルパルティアナ－．によるr児童研究J誌の名称の変更に表れてい

るように、語学の自立過程に見られる特殊ドイツ的ともいえる治療教育学の比重の大きさ

は、その産物と言ってよいものである。

29）各地で民衆学校教員集団自身による学齢期の児童研究が着手され、教磯の必須知識

として定着していくのは、1910年頃からである。1906年ライブチッヒ教員連盟が

ヴントによって体系化された実験心理学を学校教育の場に応用することを冒ざして心理・

教育学実験重を設立したのを皮切りに、1910年にはミュンヘン地区教員連盟も独自の

心理・教育学研究所を設立、1911年にはプレスラウの教具が差異心理学の旗手シュテ

ルン（Stcm．Y．）の指導で心理学コースを開催している（Schdlidt．1977，128ff．）。

30）1898－1900年イエナ留学中に何回かトリューバーを訪問していた富士川波

は、こうしたシュトイの施設遷宮の先例が、トリューバーの治療教育施設の創設を容易な

らしめたと述べている（富士肌1909，20）。

31）大学の学問の大衆化を冒ざした大学拡張運動の思想は、イエナに導入され以後解く
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問に全ドイツに拡がっていった。

32）イエナ大学附属実習学校は、1886年10月、3クラス、25名の生徒で国民学

校として発足、1888年にその内の1クラスがギムナジウム・クラスに変更されている。

トリューバーが在籍していた1890年までは、教育学ゼミナールの学生は平均20名前

後であった。学生達はラインの指等の下に附属実習学校で教育実習を行っていたが、その

際特に児童の観察と、新しい教材・教具の試行に重点が置かれていた（Rein，1888，10　und

1890，‡ff．）

33）トリューバー及びトリューバーの治療教育施設については、次ぎの文献を参照した。

Eassc，0．／Eyferth，E．（Ersg．）：Blitter der‡eilerziehung．‡albsjahrsschrift dcr

Sophienh沌e zuJcna（Tr己pers Erziehungshei皿e）．打．2，‡alle a．S．1927．

Koppitke，E．：Johannes TrBper als‡eilp豆dagoge．Diss．Jena o．J．

Stukenbcrg，Y．：Johannes Tr色per．Ein Nachruf von Kreisschulrat Y．Stukenbcrg．In：

ZfE．27Jg．，1923，S．ト7．

Tr色per．‡．／Tr亀per，Ⅰ．（Ersg．）：Urspr包nge der‡eilpidagogikin Deutschland．Johannes

Tr竜per－Leben und Ycrk．Stuttgart1978．

Tr温per，J．：Das Erzichungshei皿undJugendsanatoriuzB auf der Sophienh6he beiJena．

LangetlSalza1910．

以下、トリューバーの活動に関する注は原則として省略する。

34）わが国におけるドイツ治療教育学研究の系譜については、葦者の論文（閑，1985a）で

まとめている。

35）トリューバー側の資料でも、トリューパーの治療教育施設をモデルとした日本の施

設についての報告がなされている（Triper，E．／TrBper，Ⅰ．，1978．168）。

36）従来の治療教育学史の通説では、治療教育学の理論形成への改革教育学の影響はか

なり遅い時期、即ち1920年代以降とされてきている。例えばベシェル（Beschel．1960）

や西ドイツ特殊教育学の全般的動向を見る上での代表文献と言える特殊教育百科事典ハン

ドブック（EES，1969．1267）等が挙げられよう。しかし、トリューバーの施設が新教育運動

の牽引力となった田園教育舎系の新学校設立の一起点であったという事実を通して、通説

とは異なり、新教育運動の早期に治療教育施設が果たしたパイオニア的役割が明らかになっ

たものと思われる。

ヴァイマール期がドイツ治療教育学の最盛期であるとされてきているのも、多分にかよ

うな誤れる通説の定着から発している面が強いのである。

37）ゲヘープは、その後アルコール中毒患者の世話やベルリンの労働者居住地区の託児

所等で社会事業活動に従事し、1902年リーツに呼ばれ、以来田園教育舎の発展に尽力

する（絹，1982．101）。

38）これが如何に御都合主義的な論理であったかは、第Ⅱ部の1．1．2「施設型精神

薄弱理論の影響」のリヒターとキールホルンの補助学校連盟設立をめぐる論争を見れば明
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らかである。リヒクーは、白痴施設会議からのキールホルン等の離脱に最後まで反対して

いるからである。

39）1901年第10回白痴施設会議での精神薄弱理論論争に際しても、トリューパー

は施設擁護の立場を保持し、「補助学校は一つの重要な椅充手段である」と、その存在が

多様な教育形藩の選択肢の一つに過ぎないことを明言している（ZBSE，1901，206）。

40）トルンの郡視学官ヴィッテは、補助学校成立期において最初の論理だった反対論を

展開している。1901年書r民衆学校と補助学校（Yolksschule und翫lfsschule）lが

それである。しかし、現場教員でもなく、かつ精神薄弱教育関係者との接触もなかった彼

の補助学校批判や民衆学校の大幅な改善による学業不撮児教育の提案は、傾聴すべきもの

とは見なされなかった。トリューバーはユートピア的幻想に過ぎないと酷評している。

41）へラーの生涯・経歴に関しては、主に以下の文献を参鼎した。

Pitsch，J．：Die Bedeuttlng Dr．Theodor　丑ellers f竜r die‡eilpidagogik．

Eausarbeit far den Kurs Sonderschullehrer，Yien1963

Pitsch．J．：Dic Bedetltung Dr．Theodor‡ellers f魯r die Eeilpidagogik．In：Eeilp豆d－

agogik．Beiblatt der Zeitschrift　■Er2：iehung und Unterricht’．1978，S．130－135．

ピッチ（Pitscb，J．）は、元へラー施設の従事者で戦後ウィーンの特殊学校教員であった

ストックラスカ（Stoklaska，E．）に、1962年聞き取り調査を行って上掲論文をまとめて

いる。ストックラスカは1981年亡くなっているが、へラー施設の閉鎖前後の出来事を

何等かの形で残したいと患いつつも果たせなかったようである。

42）父シモンの盲教育界での理論的リーダーとしての役割は、現在もなお各種の障害児

教育文献の中で高く評価されている。息子が1895年以降新型絵素教育施設の長となり

盲教育と関わらなくなった後も、シモンは盲心理学の理論の精緻化に努めている。とりわ

け残存聴力を生かした難聴児の聴能訓練にヒントを得て残存視力を最大限生かした弱視児

教育を新たな研究・実践課題としていたくTurst，19＄6，681und貰ackel，1988，170，188f．）。

へラーが父から多くの感化を受けていたことは、その初期研究の内容一一例えば父の18

90年の盲教育法に関する小論文（Eeller，S．，1890）とへラーの1894年の博士論文テー

マの連関性一一が如実に物語っている。この点から鑑みても、ヘラーの治療教育学研究・

実践の領域は狭義化の発端と言えるものではないことが明らかである。

43）実質的にはドイツと同じ文化圏に属するオーストリアの場合、スイス以上に各種教

育組織面の類似度は高く、補助学校制度とて例外ではなかった。1906年第2回オース

トリア精神薄弱児保護会議（Dic　8stcrrcichische Eonferenz der SchYaChsinnigcnf竜r－

SOrge）でシーネルが提起し、決定を見た補助学校組織案は、キールホルンの福助学校構想

を踏襲したものに過ぎず、ドイツの補助学校教員組織の影響をもろに受けていたと言える

（Bcricht dcr　皿．6stcrrcichischcn Konfcrcnz dcr Schvachsinnigenf缶rsorgc，1906，43－48

）。ハノーファの市視学官であり補助学校連盟議長でもあったヴェァハーンとシネールと

の長年にわたる友好関係を知るならば、オーストリアの構助学校数員運動の方向も、ほぼ
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ドイツと同じであったとみなしてよかろう（恥brban，1929，57）。ちなみに1904年に設

立されたこの会議が、オーストリアでの最初の補助学校教員の組織化活動の場となってい

た。

44）事実1938年併合後、ウィーンのユダヤ人自殺率は急増する。当時のウィーンの

自殺率を前年と比較すると、以下のようになる。

1938年3月　　79人　（1937年3月　　3人）

4月　　62人　（　　4月　　7人）

5月　　78人　（　　5月　　9人）

11月　41人（　11月　　7人）　　　　（‡oser，1988，189）

職業活動の禁止、高等教育の積会の剥奪、商店の略奪や営業妨害、自宅占拠等々のいわ

ば生活基盤の崩壊とたえざる暴力的脅迫とが、こうした自殺を導いたと言えよう。

45）児童安楽死計画は、実質的にはポーランド侵攻を機に1939年9月1日の日付で

なされた一一実際の命令はその一ケ月前に出された一一成人安楽死計画よりも、早く組織

されている。1939年2月ヒトラー直属の医師を中心に専門委員会が設けられ、児童安

楽死計画の具体的な審議が始まる。同年5月には早くも審議を終了すると共に、総統官房

が直接この計画の表に出ないようにカモフラージュを凝らすべく「遺伝並びに素質に基づ

く重度障害の学問的な診断のための帝国委員会」川下委員会と肘椙等者）に具体的な仕事を託し

ている。そして1939年8月18日に、関係者に密かに内苓省機密回章として、児童安

楽死計画の実施手段が伝えられている。この内務省積密回章は、奇形・先天性精神薄弱・

盲・聾等の新生児に対して、担当助産婦・医師に届出義務を課し、さらに各地域の保険衛

生局医師の手を経て、障害新生児集計を出すことを命じたものである（Elee，1983，79ff．）。

委員会の活動は、当初内務省機密回章に従って、新生児と3才までの幼児で親と共に暮

らしている子どもの鑑別診断に限定されていた。が、ほどなく12才までに対東児が拡大

される。こうして重鎮された子どもを、委員会は随時遠出し、署の承諾なしに公衆衛生局

保健婦・家族ケースワーカー等の手を介して、各地の安菜死計画用に設立された児童施設・

クリニックに送り、殺害したのである（a．a．0‥294ff．）。

46）戦後ニュールンベルク裁判での安楽死計画に関する記録は、ウィーンで安糞死計画

に反対した医師連がいたことを明らかにしている。「ウィーン公衆衛生部局長のグンデル

（Gundel）教授は、1940年早春安楽死計画の実施を拒絶した。それに対して、ベルリン

では特別委員を代わりに任命し、安楽死計画に賛同している医師達の手によって、その活

動が開始された。わずかな問にウィーンでは、全精神病患者の50％が殺された。」（

Xitschcrlich／Xiclke．1978，230）

ウィーン安楽死計画の中心地であったシュタインホープでも、当時のウィーン公衆衛生

局長イェケリウス（Jekelius，E．）の指示に逆らい、患者の顆と協力、密かに患者を他所に

移す医師もいたくNcugcbaucr，1988b．279）。また安楽死計画が拡大するにつれて、他の施設

でも耐え切れず退職する施設長が出てくる（Xitschcrlich川iclkc，1978．230）。しかし、い
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ずれも個別の消極的な抵抗に留まった。ドイツ語圏ウィーンでは、母国語の故に密告者に

よる摘発率が高く、かっヒトラーの出身地オーストリアは伝統的に人種偏見の椙が深いた

め、組織的抵抗活動は皆無に近かった。

47）なおシュタインホーフの施設側の報告書・通史類には、今日に至るまで1940年

以降の大量虐殺・安楽死計画への関与についての記述は一切ない。

48）へラー書への批判は、狭義化だけではなかった。1904年書並びに1912年改

訂版の刊行以降、へラー施設のあったウィーンで、その治療教育学的方法のオリジナリティ

の欠如と、へラーの理論が精神医学や児童研究の最新成果の寄せ集めにすぎないことへの

非難の声がまず挙がっている。ユダヤ人へラーの順調な施設経営手腕と旺盛な著作活動、

それによる隣国ドイツでの評価の高さとから、ウィーンの障害児教育関係者の間に一種の

嫉妬があったことは元従事者の残している証言からも明らかである（Pitsch，1963，21）。し

かしながら、本書がモザイク的知見の構成でしかなかったことは首肯できるとしても、当

代の治療教育学書の中では、概念・対象規定から教育方法、さらには歴史的位置づけの記

述に至るまで、際立って体系的な装いを持っていたことは事実である。

49）はば同時期に補助学校教育の歴史記述をしているフックスやフレンツェルに比べる

と、キルムセは障害教育史研究者として中立的立場を保持しえた数少ない人物であった。

キルムセの障害児教育資料の収集家としての力量は、バッハマン（Bachann，I．）の復刻版

によって今日つとに知られている（Bacb皿ann，1985，9ff．）。

50）へラー書は、特に1912年第2版は、同じ年に刊行されたフックス書と相並ぶ重

要な補助学校数旦養成用テキストであった。さらに191や年出されているストロマイヤ

ー書を含めて三大補助学校教員必読文献と見なされていたく‡of皿ann．1966．g6）。

51）ハンゼルマンとへラーの治療教育学研究上の交友関係、とりわけ1930年代初頭

からへラーの自殺未遂の時期までの治療教育学研究組織化に関する活動・意見交換につい

ては、ストックラスカが保管していたへラー宛ハンゼルマン書簡が貴重な資料になるもの

と思われる。ストックラスカの寄贈によるへラー文庫に1950年代ハンゼルマンの手紙

が存在していたことは確かであるが、その後何回か移転を繰り返しているため、現在のウィ

ーン郊外の学習障害児学校内書庫にある同文庫にはへラー個人に関する資料は皆無に近く

なっている。これまでの筆者の敷皮にわたるウィーン並びにチューリッヒ調査でも、この

貴重な手紙は発見できなかった。従ってミュンヘン大学1988／89年度冬期ゼミナー

ル提出論文並びにその一部をまとめたここでの記述に関しては、ハンゼルマン書簡を幾つ

か引用しているラドル（Radl，Ⅱ．）の「ハインリッヒ・ハンゼルマンとオーストリアの治療

教育学（Ecinrich EansclⅢann und dic‡eilp豆dagogikin Ostcrrcich）」（1955）論文に依

拠している。

52）ハンゼルマンとその　r治療教育学入門j　をウィーンの聴衆に紹介しているへラーの

治療教育学理論に関する1938年3月9日の講演が、おそらくは最後の公的な場での活

動であったと考えられる。ここでもへラーはハンゼルマンの社会的要因による心身障害の
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理論に深く共鳴している（Radl．1955，359f．）。

53）ラザーやビューラー夫妻というヴァイマール期ウィーンの治療教育学研究の指導的

役割を担っていた人々も、ユダヤ系であった。ハンゼルマンが彼らの運命に同情的であっ

たことは、1930年代の一連の活動からも十分推測できる。へラーの死を契積に彼が従

来よりも政治に敏感になっていたことは確かであり、亡命者受入れに棄渋を示すスイス政

府に抗議の意味を込めて1943年「亡命者とのつきあいに関して（Vom t皿gang mit

Emigrant）」の小論を書いている。だが、これは雑誌編集者によって内容が政治的すぎる

と理由で掲載が拒否されている（翫rner，1985，36　und　72）。

54）葦者は治療教育学と児童保葦事業史研究の基礎的作業を、拙稿「ドイツ児童福祉史

の文献研究一一児童保護事業成立・発展期を中心として」（1983）、並びに筑波大学中間評

価論文「ドイツ児童保護事業成立・発展期における治療教育学の位置づけについて一一治

療教育学施設史研究を通して」（1984）で一応終えている。

55）1910年代から30年代にかけてへラー活動歴は、教護教育関係の児童保菩事業

の新設に並々ならぬ関心をもっていたことを示している。1912年第14回白痴施設会

議での「治療教育学の教育的課題」（‡S，1912，287f．）や、1922年第1回治療教育学会

議での「現在と未来における治療教育学」（Bericht Ef‡P，1922，74ff．）での啓蒙活動は、

彼が治療教育学の広義的解釈への道程にあったことを物語っている。

56）例えばトリューパーは、1908年ドイツ最初の少年裁判所設立に尽力している。

57）1966年出されたシェルブナー（Scherpner，‡：）の　r児童保護事業史（Geschichte

derJugendf缶rsorge）l（1966）一一実質的には戦前にまとめられている一一以降、まとまっ

た児童保葦事業史研究書としては、ポイケルト（Peukert，D．J．E．）の第二帝政期からヴァイ

マール期の児童保護事業史（Peukert，1986）、並びにザックセ（Sachsse，Cbr．）の概説史的記

述（Sacbsse，1986）以外に見るべき成果はない。

58）むろん補助学校連盟幹部はどの近視眼的傾向はなかったとしても、施設設立時や、

第一次大戦から戦後のインフレーション期の経済状況の悪化をもろに受けて、新型治療教

育施設の長も、施設運営上ある程度自己の利益を第一義とする姿勢が見られることは事実

である。へラーやトリューバーとてその点では例外ではない。補助学校よりも施設での教

育の方が集中的・計画的である点で、効果があがるとの主張を終生貫いているのである。

彼らの施設児童の大半が高額の教育費を負担できる富裕な階層であったこと、それ故に理

想的な治療教育学的環境を整えられえたに過ぎないことは、度々補助学校関係者の批判の

槍玉に挙がっている。

59）全国組織化の挫折理由について、トリューバー研究でイエナ大学に博士論文を提出

しているコピッケ（Kopittke．E．）が、当時の状況に詳しいドイツ社会事業界の指導者であっ

たポーリッヒカイト（Polligkeit，I．）に質問している。その答えも推測の域を出てはいな

いのだが、児童研究の専門分化によって研究者間の協力が得にくくなったことが理由では

ないかとされている（Eopittke，208）。
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第Ⅱ雷の注

1）その代表的な歴史研究者はミシュケルであろう。1969年に出されたr補助学校連

盟とドイツ特殊学校制度にとってのその意義J、並びに1983年にr特殊教育学の歴史

（Gescbichte der Sonderpidagogik）Jの一論文として書かれた「学習障害児教育学（Lern－

bebinderte叩まdagogik）」は、彼が資料吟味と分析力にかなり問題を持っていることを示

している。また逆説的ではあるが、ネオ・マルキスト燕障害児教育学の牙城ブレーメン大

学ヤンツェンの下に塊出されたアルトシュチットの学習障害児教育史に関する簿士論文も

（Altstaedt，1977）、同様の誤謬に陥っている。セグリゲーションの典型として反福助学校

諒を標揆してまとめられたアルトシュチット論文は、同時期に刊行された他の研究者の著

作一一例えばメッケル・へック・エルガーールットガルト一一に比べると、二次資料に依

拠した安易な資料の取り扱いが目立つからである。

2）例えば、1960年代教員養成に際して広く活用されていたフックスの影響を強く受

けたシ十一デ書（Scbade，1962）が、1971年に再刊されていることを見ても明らかであ

ろう。

3）補助学校連盟は、1898年ハノーファでの第1回大会、1899年カッセルでの第

2回大会以来、戦時期・敗戦直後の一時的中断を除けば、隔年毎に開催されている○　その

大会記録は、連盟の運動方針を知る上での最適の資料となっている。従って第Ⅱ部・第Ⅱ

部では、1898年から1928年までの連盟大会記錨を主たる分析資料として用いてい

る。また大会が開催されなかった戦時期・敗戦直後の連盟の動向に関しては、r補助学校j

誌に報告されている連盟代表者会議記毎を参照した。

4）シュルツェ論文以外にも、r補助学校j誌には福助学校成立前史としての補習教育形

憑の捉え方が、論文として度々掲載されている。例えば次ぎのようなものがあるo

X411er．‡．：75jihriges Bestehen der Eilfsschuleinrichttlngen far geistig scbYaChe

【inderin Clelnitz．1910．S．258－263．

Lorenz．E．：Zur F已Zlfzigjahrfeier der耳ilfsschtlle zu Dresden．lltstadt．1917・S・285－

292．

Easezlka叩．E．：Die erste EilfsschtIlklassein hlle a．S．inJahre1859・1927・S・298－

300．

5）この種の歴史記述の典型的な例としては、ニーケルク用iekerk，1927）、ションプルク

（Scbo血urg．1963）、ホフマン（恥fmnn．1966）等の文献が挙げられよう。参考文献を挙げて

いない著者もいるが、彼らが積雪教育思想の克服と補助学校の成立に関する‾記述に際して

用いたのは、フックスとフレンツェルの著作であることははば間違いあるまい。殊に、ショ

ンプルク（Scbo山urg．E．）とホフマン（鮎hann，I．）の文献は、手頃な特殊教育史テキストと

して広範な読者層を得ていた。

6）シュレーゲルが1963年ハレで書いた教授資格論文「19世紀の福助学校組織と祷
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助学校教育学の発展について一一ドレスデン、ゲラ、ハレ、カール・マルクス・シュタッ

ト、ライブチッヒを特に考慮して（Bcitr孟ge zur EntYicklung des EilfsschulWCSCnS und

der Eilfsschulp豆dagogiki皿19．Jahrhundert　－－untCr besondercr Bcr温Cksichtigung

dcr Bczirkc Dresdcn，Gera，Ealle，Karl－Xax－Sta．dt und Leipzig）」は、東ドイツにあった

補習教育・初期補助学校の一次資料を駆使した最初の補助学校史研究である。が、シュレ

ーゲル論文は、現存する教育体制を全面的に容認する視点で一一東ドイツ教育史研究者に

これは共通して見られる欠点でもあるのだが一一書かれているということに注意せねばな

るまい。従って、福助学校史を障害児教育の「発展史」として肯定的にのみ捉え、補助学

校制度のもつ否定的側面には何等ふれてはいないという欠陥をもつ。

1990年初頭以来このような研究制約条件は、全面的転換を遂げたことは言うまでも

ない。

7）補助学校がドイツ公教育制度の競合・再編過程の一産物であるとの観点は、70年代

学習障害児学校批判の音頭を取ったネオ・マルキスト派教育学研究者間一一例えばヤンツェ

ン（Jantzen，1974uzld1982）、アルトシュテット（Altstaedt，1977und1983）、ダラーフ

（Graf，S．）（1973）等々一一で、いち早く指摘されている。この点は評価されるものの、彼

らに共通して見られる欠陥は、二次資料の使用が日だっことと、80年代に入ってもこれ

といった歴史研究成果を出していないということで、問題を字むものである。

8）本研究の主課題一一即ち治療教育学理論の民衆学校教育への導入・定着、さらには補

助学校教育学としての狭義の解釈の有り様一一の解明に際しては、民衆学校教育の再編動

向を考慮に入れつつ検討する必要がある。むろんかような民衆学校の19世紀を通じての

一大統合・再編過程の全容を捉えるのは、筆者のここでの課題ではないが、民衆学校から

分離した福助学校という特殊な教育形態が生じてきた時期の教育界の状況を簡単にまとめ

ておこう。

至上命令としての近代化の促進と、プロイセン主導型の支配権確立、これは第二帝政期

ドイツ教育政策を貫く二大原理であった。

1860年代までまだ工業化に随伴する民衆学校教育の質的拡充は、政策主体の要求と

なる段階に遷してはいなかった。ドイツ国家統一後いち早く1872年10月「民衆学校・

教員養成所予科並びに教員養成所制度に関する一般語虜定（Allgetneine Bestinnungen，

betreffend das Yolksschul，Pr豆paranden－und SeminarYeSen）（以下一ほ鰐と肘手書舶）が公布

され、プロイセン主導型の支配権確立のための国民教育構想が打ち出されるものの、一般

諸規定に盛られた民衆学校近代化に政策主体の関心が寄せられるのは、漸次的歩みでしか

なかった。

民衆学校近代化への政策的関心は、まず民衆学校を社会民主主義への脅威に対抗しうる

防波堤とする企図から本格化した。当時社会民主党は1878年制定された社会主義者鎮

圧法にもかかわらず、年々着実に勢力を拡大していた。文化闘争を経て、80年代カトリッ

ク勢力の急速などスマルク政権への統合が進行し、今や保守派・自由主義派の共通の政治
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目標は、対社会民主党に集中するようになった。ビスマルクの一連の社会立法制定による

労働者階層融合茸は成功し、80年代末から90年代にかけて労働者層の既存社会への統

合志向は強まっていたとはいえ、同時に社会民主党・自由労働者組合が労働者の利益団体

と化すことによって、ビスマルクの当初の期待とは裏腹に社会民主主義勢力は拡張の一途

を辿っていた。ここに、80年代末社会民主党への対時を明確に打ち出した民衆学校教育

政策が登場することになる。

1889年5月新帝ヴィルヘルム二世の勅令は、社会保険立法で労働者の懐柔を企図し

たビスマルクの社会政策の延長上に学校教育政策を設定したものであった。しかし飴と韓

という代名詞で表現されてきたビスマルク社会保険立法の効用は、ビスマルク自身の思惑

を越えて、労働者階層の積極的社会統合の一里塚となったように、教育政策もまた当の政

策主体の企図を上回る作用をもたらすことになる。

1890年ビスマルク退陣後、ヴィルヘルム二世治世下でドイツは、資本主義経済体制

確立への道を裏道していた。むろん第二帝国の抑圧的・反動的な半封建的性格は、旧来の

政治制度の中で温存されていた。が、時代は進取的でダイナミックな工業国的性格への脱

皮を強く求めていた。かくして1890年代後半、ドイツは金融資本の体制を整え、独占

資本主義への移行を確立する。そして今や産業構造の変化に応じて、労働能力形成と意欲

向上のための教育の必要性が、支配階層の意識にも浮上してくるようになる。こうして大

衆子弟教育が工業国家的性格への脱皮が本格化する世紀転換期、政策主体の射程距離に入

るのである。

9）民衆学校近代化の進行は、また19世紀末から民衆学校教員の専門職意識と社会的上

昇志向とを明確化させていく契機となった。1898年結成された補助学校連盟に主導さ

れた補助学校教員運動は、利益優先型の保守的教員団体としての性格を年毎に一一特にヴァ

イマール期において一一強めていくわけであるが、ここでは全般的な当時の教員層の専門

職意識の芽生えを示しておきたい。

ビスマルクに由来する社会政策的教育政策の経緯に即して、1880年代から90年代

にかけて、民衆学校整備、教員待遇改善に対する政策主体の取り組みも積極的様相を見せ

る（Berg，1973，102）。一方、ヘルパルティァナーの主導による各地の教員養成所・大学教

育学ゼミナール・附属実習学校等を介して、曲がりなりにも教員達も新しい教授理論を身

につける機会が拡大つつあった。民衆学校の教育課程と教育方法の近代化促進に際して、

こうした専門職意識を持つ教員の増大が、不可欠の条件であることは言うまでもなかろう。

事実1890年、1900年代における教員給与の改善と、教員養成所での教育学・心理

学等の教職科目重視傾向、並びに近代的教育方法の実施や児童の自発的活動を重視した教

育課程の指示等々の一連の施策は（組1967，411－427）、教員の地位・待遇向上だけでなく、

同時に教員側からの能動的な専門職化への意欲をもたらす効果があった。他の官吏職と同

じく年金や社会保障面での優遇処置が、世紀転換期プロイセンだけでなく各地で採られた

ことも、労働者階層と一線を画し、中産階層意識を植え付けたと言えよう（8611ing，1983，
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74f．）。都市部で多級制学年学級の発展に伴い、必然的に校長・管理職のポストが増大し、

それを冒ざす教員層の社会的上昇志向の普遍化も、教職の専門職化を煽ることに連なった

用eyer，1976，70）。

こうした教員の専門職意識と社会的上昇志向との一体化は、全ドイツ教員集会の動向を

通観すると、すでに1885年第26回ダルムシュタット教員集会での絶会テーマ「民衆

学校と国民教育（Yolksscbule und Yolksbildung）」での論議において見られる現象である

（ADLZ，1885，262f．）。この教員集会の指針は、ドイツ全土に影響を及ぼしうる組織性を有

していた。またその機関誌r全ドイツ教員新聞Jの記事・報告を概観しても、おおよそ1

880年代未から90年代にかけて、民衆学校数員が従来の待遇改善路線とはやや様相を

異にした専門職化の要求を認識し出すのが読み取れる。その典型的な例として、1897

年r全ドイツ教員新聞Jの懸賞応募論文の一つに、「英才児のために学校は何をすること

ができるのか？（Yas kann die Schule zur F8rderung begabter Einder thun？）」（ADLZ，

1897，439－440und448－450）が、採用されていることが挙げられよう。こうして能力主義

教育への教員側からの積極的関与が、専門職意識の醸成と軌を一にして登場してくるので

ある。

世紀転換期ドイツは独占賓本主義化への移行が遅滞していたイギリスを凌駕し、アメリ

カと共に帝国主義的発展の先頭に立つ。ドイツ政府は国民の排外的姿勢を煽り立て、それ

を背景にイギリスの海上支配に対抗しうる軍事力を強化するという対外腹張政策を取る。

かような時代を反映して、新世紀の幕開け1900年第4回ドイツ教員集会においても、

帝国主義経済進出に即した教育課題を教職の専門職化と密着させる動きが具体化してくる。

2250名の参加者でもってケルンで開催された教員集会は、「日．国民教育は、国民が

高い経済的生産力をもつために最も有効な力となるものである。（2）．一般国民教育の向上

は、勤労所得の分配を釣り合いのとれたものにする。従ってそれは経済発展と並んでまた

我が国民の社会的発展をも振興し、世界市場における我が国民の地位を条件づけるものと

なるのである」（ADLZ，1900，289）といったテーゼを受け入れている。新世紀の幕開けとい

う精神的高揚の鼓舞に多少とも感化されていたとはいえ、教員層にこの頃教育の経済的価

値が意識され出し、国民稔生産向上のための教育投資という考えが普及しつつあった指標

と捉えられよう。以後、躍進するドイツ資本主義の進展に呼応するべく、教育は人的資本

への投資手段であり、生産性向上の促進剤であるとの資本主義経済法則に従った近代的学

校教育目標が、定着していくのである。

注8でもふれたように第二帝政期、とりわけ1880年代後半から世紀転換期にかけて、

民衆学校児童の社会化、即ち従来の読み・書き・算数という基礎学科重視に加えて、何よ

りも産業構造変化に対応する児童の労働・社会態度形成という任務が、各地の民衆学校教

員層の教職上の課題として浮上してきていた（Tcrrlitz／Eopf／Tit2：C，1986，93ff．）。こうし

た教育風土の中で、必然的に民衆学校内での教育効率の要求が出てくる。教授法や教育方

法の改善だけでなく、その前提となる児童の個性・能力の把鐘が具体的要求となってくる
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のである。児童研究への民衆学校教員属の関心はこのようにして芽生えたといえる。そし

て児童の個性・能力把捉という課題が、教育効率要求と密着することによって、学級内で

の逸脱行動や、学業不振児・落ちこぼれ児玉の対策と瞬～問に表裏一体を成し、児玉研究

活動への道が開拓されていったのである。

前年の1899年、ドイツ教員集会のかかる新世紀の民衆学校数市の展望を先耽するか

の如く、ヘルバルト派教育学の牙城イエナ大学夏期講座に集った民衆学校教員によって、

児童研究協会が正式発足している。これはドイツで最初の児茄研究活動の組織化である。

ここより時のへルパルティァナーの影響力と相まって、児玉研究の成果は専門職意識を強

めつつあった民衆学校教員層に、民衆学校教育の専門知識として受容されていくことにな

る。いわゆる児童研究の通俗化が始まるのである。むろん当該期の民衆学校教員の教育病

理学・治療教育学知見を求める動きは緩慢である。にもかかわらず、こうした新しい等を

導入せんとする姿勢の中に、急速な産業化・都市化に順応する新しい理想的児玉象一一い

わゆる民衆学校児童の均質化とでも言うべき児玉の正常化一一の登場と、その必然的結果

としての逸脱行動の統制や問題児・異常児の識別が、教職上の必須知見とされていく過程

を見ることができるのである（EoSt，1983，778）。

補助学校という新教育形態の速やかな普及と、補助学校数員運動の成功は、こうした教

員の専門職意識の高まり、民衆学校教員層への能力主義教育観の漸次的浸透、教員層の社

会的上昇志向による業績主義への傾倒等々の動向に、支えられていた面が多分にあったの

である。

10）このキルムセ見解に対して、翌1919年フレンツェルは反論を試み、1887年

キールホルン講演の補助学校「発展」史上の役割を再度強調している（Frenzel．1919a，74）。

11）例えばバbハのr特殊教育学概説（Sondcrpidagogikim Gr血driss）l（1975）は、か

ようなフレンツェル・フックス流の歴史記述を要約的に繰り返している。本書は70年代

の教員養成大学特殊教育学科の代表的テキストであった。かかる意味においても、安易な

歴史記述が誤れる「事実史」を定説として再生産していたことがわかるのである。

12）補助学校の名称の普及もブラウンシュヴァイクに由来するものであり、1883年

以降よく用いられるようになった（16ckel，1988，179）。キールホルンが、自らの職業名を

補助学校教員として公にしているのは、1884年論文においてである（Eielhorn，1884．

113）。全国的に補助学校の名称が用いられる契機は、メッケルが推察しているように、1

891年ケルンで開催されたラインラント地域の補助学校集会での決定による所が大きい。

同集会で従来一般に用いられてきた「劣等児学校（Schtllc fBr schYaChbcgabtc Eindcr）」

が、その響きの悪さから親の反感を招いている現状を鑑みて、補助学校という名称に変え

るペきだとの決定がなされたことが、大勢を決したとされている川るCkel．1979a．670）。さ

らに1894年プロイセン補助学校省令でも、同様の見解が述べられており、・補助学校の

名称はここに市民権を持たと言える（Elink，1966，109）

13）こうしたプロイセンの後押しは、補助学校連盟結成以降も続いている。1898年
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から1924年まで連盟議長を務めたヴェァハーンと、1892年省令に先立って補助学

校詞査を行い、また後に連盟メンバーとなる政府顧問官プランディとの緊密な協力関係は、

1901年連盟第3回大会におけるプランディの挨拶にも如実に表れている（Bericht，

1901，56ff．）。

14）ビスマルク失脚後、プロイセンでは一時期、特に90年代前半社会政策分野での開

明官僚の活躍が活発となる。この時期にあえて民衆学校よりも経費のかかる祷助学校設立

一一実際補助学校生徒の一人当たりの経費は民衆学校生徒の2ないし3倍かかる場合がま

れではなかった（86ttger，1914，82）一一が省令によって勤められたのは、1891年まで

文部大臣であったゴスラーの力入れに拠る所が大きかったとしても、それ以外にこの時期

が社会政策の躍進期であったこととも関連があるのではないかとの推測が可能なのである。

社会的差別を助長するからとの理由で完結学級の廃止が省令で決められ、片や精神薄弱児

のための補助学校の設立は支持するというプロイセンの姿勢は、落ちこぼれ児童問題が社

会問題の温床となる危険性を緩和しつつ、同時にそれを能力差の問題に「合理的」にすり

替えることによって解決せんとしていたことを示しているのではなかろうか。この児童保

護事業政策の観点からの福助学校成立史研究については、葦者の今後の課題としたい。

15）プロイセン主導の下に1871年ドイツ帝国が統一された後、各邦国では伝統的な

分邦主義を遵守しつつも、80、90年代と時と共に、急速に政治・経済・文化面でのプ

ロイセンへの依存度は強まっていった。福助学校情報の普及に際してのプロイセンの福助

学校省令の効果も、かようなドイツ・ナショナリズムの求心性の高まりの中に位置づけて

把達する必要があろう。

16）ミシュケルは、1983年時点でもまだなお設立当初の補助学校連盟は教員・医師・

視学等の幅広い層から成る開かれた組織であったと主張している（勒SChker，1983，135）。

しかし、これまでの研究成果一一時にエルガーールットガルト一一から総合判断すれば、

やはり連盟結成のイニシアチブは、徹頭徹尾ブラウンシュヴァイクとハノーファの福助学

校関係者が違っていたと言えよう。むろん設立当初の連盟メンバーには、視学官・医師・

法律家さらに政府関係者が名を連ねていたことは事実である。だが、それは連盟メンバー

の10％に過ぎなかった。これに対し、福助学校数鼻は常時メンバーの90％を占め、連

盟の具体的な方針は全て彼らによって決定されていた。また連盟への全補助学校教員の加

盟率も年毎に増加し、1898年設立時にはまだ32％であったが、1905年には53

％と過半数を越え、1910／11年には88％にまで達している。つまり典型的な職業

団体であったと見なすことができようく町scbker，1969，57f．）。

17）次の1．2．2で検討される1901年連盟決定に至る背景を知るならば、190

5年省令の矛盾はより鮮明なものとなるであろう。あるべき祐助学校モデルであったブラ

ウンシュヴァイクの地で、それも設立十年目に入っていた1890年頃の原致復帰をめぐ

るキールホルンと同僚の争いと、それが再燃する1900年頃の元同僚へのつぶし工作が

示しているように、客観的な補助学校生徒像を確定しがたい実状にあったのに、その他の
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地域ですでに正しい生徒判定がなされていたと一一省令が依拠した報告資料は1903年

頃のものであった一一省令作成者は本気で考えていたのであろうか。

18）へラー自身のこれに関する見解は、第Ⅱ部の2．2．1で示す。

19）なぜならば当時まだ十分な制度的基盤のなかった補助学校側にとっては、精神薄弱

児施設と民衆学校との問に位置づけられる学校は、補助学校以外であってはならなかった

のである。ニーケルクは「普通学校と福助学級の問への促進学級制度の導入」（Niekerk，

1927，72）によって、あたかも両教育形態が平和共存していたかの如き記述をしているが、

福助学校界の実状は促進学級のような補習教育形態の導入をあっさりと承認しうるような

寛容さには達していなかったのである。

20）1890年ニッシュがブラウンシュヴァイク補助学校から配置転換させられた理由

としては、キールホルンとの日頃の教育実践上の意見の食い違い、特にエッシュが188

6、87年頃から児童の原級復帰に熱心になっていったことからくる厚藻に加えて、以下

のような福助学校存続如何に関わる重大な出来事があったからと推察してよかろう。18

89年9月に同地で白痴施設会議が開催されているが、その際エッシュが積極的に自分の

学級を見学させ、あまつさえ生徒の鑑別診断を白痴施設長のバルトホルト（Bar抽0ld，F．）

やビーバーといった専門家に依頼しているのである。彼らはほぼおしなべてエッシュの担

当していた24名の子どもの大半が普通学校に戻れる可能性を持っているとの結果を報告

している（Ellger－定立ttgardt，1981，83）。これが1887年講演以来、補助学校の普及に使

命感を燃やしていたキールホルンにとってどれ程妨げになるものであったかは十分理解で

きよう。

ちなみにビーバーは翌1890年、白痴施設会議機関誌に補助学校が精神薄弱児と学業

不振児を混在させていること、補助学校は教育的進歩を意味するものでは何らなく、逆に

学業不振児にとっては退化の場となっているとの論文を掲載し、以後90年代を通じて、

キールホルンの最大の論敵となっていくのである（Piper．1890．29）。

21）1902年ニッシュ論文に対して、翌1903年に同じく　r全ドイツ教員新聞Jで、

キールホルンは自らの支持者を動員して共同執筆という形式で、補助学校存続の正当性を

主張している。衆をたのんで押し切るという手口は、正論を述べているニッシュに対抗す

るに際して効果的であると見なされたのであろう。それ故、本来ならば論争点とされるべ

き補助学校生徒の実態にはほとんどふれていないにもかかわらず、キールホルンが190

1年連盟大会で出した補助学校生徒の判定基準を正しいとしている（ADLZ，1903，93）。

22）ラインケ報告では、SCh achsinngcr．schYaChbcf豆higtcr，SChvachbcgabtcr Xinder

の三つの用語が、何等明確に定義されることなく混同して用いられている。ヒンツのライ

ンケ批判もこの点に集中している（Eintz，1898b．23f．）。

23）すでに1890年代初頭からキールホルンとビーバーの対立は露になっていたとは

いえ、ベルリン市学校当局が選択を決めかねていた1897年7月から8月にかけて　F教

育新聞j誌で両者は「精神遅滞児の教育について（Zur Erziehung geistig zur缶Ck－

362



geblicbeTICr Kindcr）」の論戦を再度繰り広げている（Eiclhorn．1897）。このベルリンの

教員間で読まれていた代表新聞とも言える同誌には、同年4月にヒンツが詳細なかつ説得

力に富む反補助学校論を展開していたこともあって（EiJ）tZ，1897b）、並列学級派には有利

な宣伝の場となっていた。

24）すでに1888年以来、社会民主党員並びにその影響下にあった教員によって、ゲ

マインデ・シューレ改革案が相次いで出されている（Eirscb，1908，309）。ベルリン並列学

級設立をめぐる論議が白熱化していた1897年9月9日、80年代半ばからベルリン救

葺事業改革、殊に無宿者・浮浪者問題に取り組み（a．a．0‥408f．）、当時その関心をゲマイ

ンデ・シューレ改革においていた社会民主党党員ジンガー（Singer）によって、すし詰め状

態の学級の人数を減らす一手段として、学業不振児のための特別学校（Dic bcsondcrcr

Schulen f色r皿indcrbegabtc Eindcr）設立提案が出されている（a．a．0‥310）。

9月18七には、社会民主党議員団により以下の三つの提案がまとめられている。「（社

会民主文事割は）市会議員会議は、次ぎの提案を審議に付すようにベルリン市庁に請願すること

を決定する。…川．独自の教室を持たない移動教室の除去、並びにゲマインデ・シュ

ーレの学級人数縮小を可能にするために、どのような組織が適切とされうるかについて

（2）．8枚制ゲマインデ・シューレ制度の導入について（3）．学業不振児に有利な教育を施

していくために、どのような教育形態が適切とされうるかについて、即ち補助学級か特別

学級か、ないしは別の組織が適切とされうるかについて」（a．a．0‥311）

さらに10月21日、ジンガーはゲマインデ・・■シューレの教育条件改善を訴えると同時

に学業不振児問題に言及し、普通学級の中で邪魔者扱いされている実態を明らかにしつつ

ベルリン市はこうした子どものために補助学校かあるいは特別学級を設立すべLと提起し

ている（a．a．＿0‥311）。

25）1897年のヒンツ講演は直ちに　F教育新聞J　に掲載され、翌年小冊子として刊行

されている（‡intz，1898b）。補助学校方式を勧めたラインケ報告の精神薄弱理論のあいま

いさを批判し、民衆学校内の組織改革で学業不振児問題に対処せんとし、かつそこでの治

療教育学的見地からの専門的取り扱いを教員に教示しているヒンツ論文は極めて斬新的な

ものである。一部それを紹介しておこう。

「子どもが能力がないのか正常な能力なのかの問題は、必ずしも正しく答えられないも

のである。なぜならば知的状態の接点である境界領域は互いに交じり合っているからであ

る。その答えは、通常学校で設定された要求の平均基準を目安としなければならないであ

ろう。要求が高くなればなる程、劣等児（SchYaChbcgabtc）の数も増えるのである。子ども

の能力への考慮が少なければ少ない程、劣等児と知的正常児がなし遂げた成果の問の差が

大きくなるだろう。私の考えによれば学校が劣等児を除去するなどということは、あって

はならないことなのである。・・・もちろん能力のある者をおろそかにするのではなく、

その能力に応じて考慮してやらねばならない。しかし、何よりも学校は能力のない最も助

けを必要とする生徒を特に面倒をみてやる義務を持っているのである。」（Ⅱintz，1898b．
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24f．）

また第Ⅰ部の3．2．2ですでに引用しているが、「教員にとって重要なことは、総合

的な治療教育学についての詳しい知見であると思う。それは劣等児（Schvachbegabtc）並び

に精神低格児（geistig nindervertige Einder）の授業や教育をできる限り個々に即して形

成すると‾いう能力を、今よりももっと教員に与えるであろう」（a．a．0‥27）との見解も述

べている。

シュトリュンベル・シュビッツナーの系譜を汲み、かつトリューバーに始まる軽度知的・

行動異常児のための治療教育学実践の場を民衆学校内に求めたこうしたヒンツの教育改革

構想を知るならば、短期で終わらざるをえなかったとはいえベルリン並列学級の教育実験

は、治療教育学史上において注目に値する実践であったと位置づけられよう。

26）また1909年発聴児のために18の並列学級があったが、すでにその中の7学級

を併合して難聴児学校一校が成立している（‡S，1910，79）。

27）1900年11月のベルリン学校統計は、上級が平均50名を割っている所が多い

のに対し、下殺は時には70名を越すクラスもあることを示している（Z．f．Scbulgesund－

heitspflege，1900，123f．）。

28）1903年補助学校への組織替えの任務を引き受けたことが、フックスにとって如

何に大きな意味をもつものであったのかは、彼自身が書いた補助学校史の時代区分にも示

されている。補助学校の拡大期を1903年からとしているからである（Fuchs，1912，1922

）。同時期の歴史文献でかような時代区分をしているものはない。

29）1902年に市視学官のギッィキーが、並列学級の成果と靖神薄弱児教育の必要性

をまとめているが、そこでも並列学級の原殺復帰率の低さが、即補助学校新設を正当化す

る論理に便われがちな傾向が読み取れる（Gigycki．1902．227f．）。

30）1903年に福助学校連盟メンバーとなったフックスが（Bericht．1903，169）、同時

期の補助学校リーダーを差し置いて急速に認められていくのは、1899年著作で精神薄

弱理論や教育病理学の専門家と見なされていたことに加えて、彼が他の誰よりも熱いこ補

助学校確立のための専門化・専門職化の要求を打ち出していたからであろう。1903年

早くも補助学校教員の養成計画についての小論文をまとめており（Fucbs，1903a）、190

5年第5回連盟大会では専門の補助学校教育学構築の必要性を主張し（Bericht，1905，26）、

1910年からベルリンで養成コースの指導に当たっている（Fucbs，1910a）。

31）むろんフックスがベルリンで補助学校を確立していく道は、必ずしも平坦なもので

はなかったことも事実である。他の教育者から「バカ」にお金や人手を費やすくらいなら、

知的レベルの高い子どもに回すべきだとの反対にしばしば遭遇しているからである。かよ

うな反対を、1908年フックスは「知的渇望者のエゴイズム」と、厳しく批判している

（Fucbs，1908，1171）。

32）ベルリンはマンハイム・システムのような全面的組織改革ではないために見過ごさ

れているものの、並列学級開設への理論的リーダーであったヒンツもまた、市学校当局の
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最終的決断に際して影響を与えた1897年講演・論文「民衆学校で十分な教育効果をあ

げにくいような子どのための授業・教育にはどのような教育学的処置が適しているのか？」

の中で、ザイフェルトとプラーンの民衆学校組織改革案を推奨しているのである。就中ザ

イフェルトの並列学級構想には大いに賛同すると同時に、一歩進めて身分制学校の廃止と

一般的国民学校を前提として、そこでの心理学的配慮・取り扱いを要求している点に、ヒ

ンツは示唆を受けている（‡intz，1898b，30ff．）。

33）男児のみの統計を提示したのは、女児の場合学校法規上の．長年の伝統を踏襲して、

第7学年で修了する者が多かったからである。

34）1904年マンハイムのエルダーリンによるマンハイム・システムの紹介論文です

でにこうした促進学級の効用が述べられている（Enderlin，1904，87f．）。

35）マンハイム・システムとベルリン並列学級の直接的比較は、両制度の交わりがない

以上避けねばなるまい。が、ここに一つの興味深い出来事がある。1906年ジッキンガ

ーをベルリン視学官に引き抜かんとした動きがあったことである。結局ジッキンガーはこ

の教育者ならば誰もが望むであろう名誉ある申し出を断わっているものの用011，1985，36）、

歴史にもしもが許されるならば、この時点でマンハイム・システムがベルリンに導入され

ていたら、後年の福助学校の「発展」史は違った形態をとったかもしれない。おそらく補

助学校は精神薄弱児学校に近いものとして、促進学級は現在の学習障害児学校のような学

業不振児を中心とするものとして「発展」した可能性も考えられるのである。1906年

といえばほぼ並列学級と補助学校の対立にけりがついていた頃である。それだけにこの時

点でベルリンがジッキンガーの引き抜きを計ったということは、やはり学業不振児問題解

決策をまだ真剣に考えていた証左であると見てよかろう。

実際マンハイム・システムの名声を広めさせた1904年ニュールンベルクの第1回国

際学校衛生会議でのジッキンガー講演でも、ベルリンのゲマインデ・シューレの実状を例

に挙げ、そこでの改革の不徹底さが指摘されている（Sickinger，1904a，llf．）。また190

7年ベルリンの社会民主党議員がベルリン市に対してゲマインデ・シューレ改革要求を出

しているが、そこでもマンハイム・システムの促進学級の効果を讃え、その導入を勤めて

いる（‡irscb．1908，315）。並列学級から補助学校への組織替えが急速に行われていたこの

時期にあって、ベルリンでのマンハイム・システムへの関心の高まりは、注36のフック

スのヴアイマール期の提案と照らし合わせて考えた場合、注目してよい動きであろう。

36）並列学級廃止後にできたベルリンの前学級は、ジッキンガーも統計を示して否定的

に見ているように、原級復帰を第一義とする促進学級機能を果たしてはいなかった。しか

し、1924年第2回治療教育学会議でフックスは、前学級は特に初学年の学業不振児の

ために必要であるとなお高く評価している。前学級が多分にジッキンガーの促進学級に倣っ

たものであることも認めている。また年長の落第生のために完結学級の必要性も説いてい

る。むろん精神薄弱児のための補助学校の確立が主たる課題であったとはいえ、視野の狭

い補助学校連盟幹部の中にあって、フックスは総合的な特殊教育構想を練ることができた
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数少ない人物でもあった（8ericbt‡f肝．1924，22f．）。

37）またマンハイム・システムは確かに民衆学校内での教育形態の選択が可能であった

とはいえ、福助学校と促進学級間にはその可能性はなかったことに留意せねばなるまい。

1973年西ドイツ障害児教育の以後の指針となるドイツ教育書議会報告書は、マンハイ

ム・システムを障害児と普通児のインテグレーション教育への先駆けとして紹介している

が（Deutscber Bildungsrat，1973．26）、これはマンハイムでの実意を知るならば誤った判

断と言わざるをえない。

38）マンハイム・システムの促進学級の導入を含めていたシュルツの共和国学校法案は、

ドイツ教員連盟の、帝にテウスの手厳しい批判にあい、日の目を見ることはなかった。シュ

ルツ白身の回顧鐘的著作の表題が示しているように、まさに学校法案は「苦発の道」を辿っ

た。むろんドイツ教具連盟のシュルツ案への反対は、よく知られているようにヴァイマー

ルの学校妥協への断固たる姿勢を表明したものであった。またシュルツ案自序も促進学級

に重点を置いて学校構想を建てていたわけではなかった。この時期の学業不着児問題への

教育界の関心は、総じて底かったと判断せざるをえないのである（Scbulz．1926．89f．）。

39）バイエルンやスイスでは、福習教育形態が補助学校と共存していた例や、長期にわ

たり促進学級が、時には第二次大戦後もなお存続していた事実が挙げられている。用011．

1985，156ff．und Speck，1973，さ49）

40）にもかかわらず、ブラウンシュヴァイク補助学校でキールホルンと共にニッシュつ

ぶしを行ったポックは（ADLZ，1903，92ff．）、1906年創立25周年記念に書いた論文の

中で、「シュチッツナーの考えを実現した最初の都市の一つがプラウ’ンシュヴァイクであ

る」（Bock．1906，169）としている。またブラウンシュヴァイク補助学校では、設立後の最

初の学年の終わりに、すでに子どもを原級復帰させることは止める方針が固まったことを

伝えている。そしてその理由として、「子どもの垂れはたいてい脳の器質的な欠損・退化

が原因であるから」が挙げられている（a．a．0‥171）。

41）ナチズム期においてより徹底した能力に応じた学校再笛への論議が教育界で活発に

なるのは、1937、38年頃である（Geissler．1939．70）。その背後には、当然のことな

がら再軍備の章化と産業界の要請があった。
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第Ⅱ部の注

1）白痴施設側と補助学校の対立抗争の大きさは、1896年以来の補助学校連盟設立を

担ってきた人々の意図的な情報操作に拠る所が多分にあることを銘記せねばなるまい。

2）例えば軽度精神薄弱理論の施設側の代表的見解としては、

Falsch：甘ber die Berechtigung besonderer Elassen bzv．Schulen fもr dieleichtesten

Fornen des Schvasinns，In：ZBSE，1880／1881，S．98－106　が挙げられよう。ベルクハーン

もすでに1881／82年同誌に軽度精神薄弱理論と補助学校との関係を掲載している。

Berkhan‥Die‡ilfsklassen fBr sch腎aChbefihigte Kinder bei den飢rgerschulcn zu

Braunschveig，In：ZBSE，1881／1882，S．25－27

3）精神薄弱施設側で出されていた軽度精神薄弱理論は、．しかし補助学校推進者によって

祐助学校の存立基盤確保が第一義的となるや影響力を失う。つまりそれ自体は中立的な精

神薄弱理論が、ストラテギー的な意味合いを呈するや、福助学校の存在そのものが精神薄

弱理論に新しい解釈を与えていく主力に転化するのであるが、それは20世紀初頭以降の

ことであるくまBcke1．1976C，16）。

4）補助学校連盟設立に際してのリヒターと北ドイツの一部の祷助学校関係者との論争に

関しては、シュレーゲルの教授資格論文の詳細な資料においても明らかである（Scblegel，

1963，128f．und190ff．）。

5）ベルリンに補助学校を設立せんとの企図で1897年まとめられたラインケの報告書

r精神薄弱児の指導と教育J　では、児童期の精神異常についての精神医学と心理学の知見

の必要性を述べ、ケツレル・シュトリュンベル・ウファー・トリューバーといったヘルパ

ルティァナ一連と、エミングバウス・ゾリヤー・ショルツ・ツイーエンといった精神医学

の研究成果とを重視すべであるとしている。これは当時の教育病理学・治療教育学の代表

的な研究系譜である。ベルクハーンもまたこの時期精神医学と教育病理学の導入を積極的

に勧めている（ZBSE，1903，134）。

6）1898年第1回連盟大会でキールホルンは、すでに福助学校教員のための教育学・

心理学・精神医学の研鎖の機会の必要性を説いている（Bericbt．1898，29）。

7）補助学校医コーツェンが、補助学校連盟のドグマ的精神薄弱理論から一定の距離を置

いていたことは、例えば1921年補助学校生徒の判別に際してのミスを避けるために、

補助学校への転学後十分な観葉期間を設ける必要性を強調していることからも明らかであ

ろう（Chotzen，1921，170ff．）。

8）これはいみじくも極めて肯定的な補助学校連盟史を執筆したミシュケルの1969年

の時点での総括的見解であるだけに、虚構の「学」補助学校教育学の形成並びに定着過程

の中での複雑に絡み合った問題構造の抜本的検討が、いかに難しいものであったのかがわ

かるであろう。学習障害児学校が急増する直前の1961年に、すでにホフマンは長年に

わたる補助学校教員としての経験から、補助学校と普通学校の教育方法・教授内答は差異
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よりも類似性のほうがはるかに多いことを指摘し、同時に治療教育学的教育方法を専門的

な補助学校教育として乱用しすぎる傾向を批判している（Eof皿ann，1961，674ff．）。

9）かような社会改良運動の保守的傾向については、拙稿「ドイツ社会事業理論の文献史

的研究一一A．Salo皿On　の社会事業理論を中心として」（閂臥1988）にまとめている。

10）当時ケルシェンシュタイナーは、エーゲンベルガーの補助学校を一度訪問している。

ケルシェンシュタイナーは、元来能力のない生徒の取り扱いについては関心が薄かったた

め、エーゲンベルガーは何の影響も受けてはいない。エーゲンベルガーが治療教育学の師

と仰いだのは、トリューパーであった（Atzesbergcr，1971，26f．）。

11）フレンツェルの福助学校教育ハンドブックは、第1巻　r補助学校制度の歴史j（191

8）、第2巻r補助学校の制度と構造（Yesen und Einrichtung der Eilfsschule）j（1919）

第3巻　r補助学校教育学一一福助学校での教育・授業・保護j（1920）、第4巻　r補助学校

での言語教育（Die Sprachpflegein der‡ilfsschule）j（1920）、及び補巻一冊より成っ

ている。

12）ヴァイマール期児童保護事業分野で試みられる治棄教育学の広義化解釈の実践につ

いては、本研究の主課題が狭義化の解明に置かれているため、論旨の関係上これ以上立ち

入らないことにする。が、都市部を中心に、当該期相談事業部門や乳幼児教育分野でも、

治療教育学機関の名を冠する傾向が出てきている。

13）ナチズム期のトルナウの主な役割は、補助学校拡大のためのオピニオン・リーダー

たることであった。福助学校生徒になることのメリットを切々と説いている小冊子　r我々

のフリッツは補助学校に行くべきである（Vnsere Fritz sollin die‡ilfsschule）』は、

当時の代表的なプロパガンダ誌である（Torno腎，1940，3ff．）。

14）ベルリンで1927年5月15日から22日まで開催された「治療教育学週間（Die

heilp豆dagogische Yoche）」でのベルリン特殊教育制度の「発展」ぶりを示す展覧会は、

その典型的な例となろう（Fuchs，1927b，306ff．und361ff．）。

15）ボンゾング（Ponsong，E．）やシュタウベザンド（Staubesand，X．）は、ヴァイマール期

ベルリンで共産主義者としての立場を保持しつつ、補助学校教員として実践に取り組んで

いた。とりわけボンゾングの補助学校教員としての活動は特筆に値する。1884年ベル

リンで職人の子どもとして生まれたボンゾングは、第一次大戦での負傷経験から補助学校

教員として再教育を受けることを決意し、1917年から1918年にかけてフックスの

指導する教員養成コースで学び、以後1933年職業活動を禁止されるまでベルリンで補

助学校教員として、かつ補助学校連盟ベルリン・ブランデンブルク支部の幹部として（HS，

1923．25f．）、労働者地区にあった補助学校に勤務していた。それ故に、彼は補助学校生徒

の問題が、多分に貧困・都市衛生問題と関連していることを認識していた（鮎川litscbek，

1970，115ff．）。

しかし特殊教育学分野では彼らは少数派にすぎず、「赤い都市」といわれたベルリンに

おいてすらその影響力は弱かった。また社会民主党員・シンパの補助学校教育改善要求も
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当時の左翼政党内での左派・右派の確執が先立ち、各都市毎で内容が異なり統一性を欠く

ものであった（a．a．0．，51ff．）。従って共産党や社会民主党の福助学校教員達の活動は、当

時の祷助学校教育界の主流派の動きの歯止めにはなりえなかった。

16）精神薄弱児の職業教育と保護事業樟想に関しては、実に1898年の連盟結成以来

1970年代に至るまで、常に課題に掲げられてきているのであり、一種のリップ・サー

ビス的要求にすぎない面があることに留意せねばならない（Bleidick，1973，g31）。

17）フックスは東ドイツでは今もなおかなり高い評価を受けている。1898年1月ミュ

ンヘン大学で催された講読会（主テーマは「東陽菖馳び′りエふンJ帖的硝割は青学と桝字引は」葦割は）での、東ドイ

ツ・ロストック大学のプレーゼ（BrBSe，B．）の講演でもフックスの歴史的遺産が操り返し語

られていた。

18）捨じて1950年代以降、特に60年代ソビエト欠陥学の圧倒的な影響の下に体系

化されなおした東ドイツの障害児教育学の情報は、今日に至るまで西ドイツ側には十分知

られていない。理由の第一は資料入手の困難さにつきる（Bleidick，1982，19）。通常ドイツ

社会主義捷一党S EDの党大会のスローガンが頻繁に引用されている障害児教育学機関誌

F特殊教育学（Die SonderschtIle）l以外に現状問題・課題の把握ができるような資料人手

は、西ドイツ特殊教育学研究者の場合まず不可能に近かった。これは他の社会主義国でも

ほぼ同じであった（a．a．0．，22）。都合の悪い障害児教育・福祉の実馨の隠蔽と、現体制支

持の研究者達による一種の御用学化傾向が一一たとえ補助学校連盟とは全く異なる立場で

あれー一見られるのである。

その典型が学習障害児概念の養いであろう。東ドイツでは、西側資本主義国のような社

会的・環境的条件の歪みから発する学習障害児はいないことになっている。当然戦後の補

助学校制度の解釈にもこれが反映し、補助学校生徒の解釈や統計資料の提示の仕方にも差

が見られる。祐助学校生徒は精神薄弱児なのであって、それ以外の者であってはならない

のである。東ドイツでは1954年に、福助学校連盟以来の伝統的・古典的ともいえる精

神薄弱理論に依拠した祐助学校カリキュラムが出されている（Beschel，1965，6und148）

（Sander，1969，36ff．）。東ドイツでフックスがいまだに高く評価される所以である。

にもかかわらず精神薄弱児・学習障害児の全生徒数に対しての比率は、1950、60

年代ははば両国は同じである。ザンダーの報告によれば、1964年補助学校生徒は東ド

イツは2．23％である。これに対して西ドイツはようやく1966年に2．23％に達している

（Sander，1969，41）。むろん以後西ドイツの特殊教育制度の拡大、特に学習障害児学校の急

増によって、1977／78年には全生徒の4．2％まで跳ね上がっている。一方東ドイツ

は1975年の障害児学校生徒の比率はなお2．8％に留まっている（Bleidick，1982，31）。

が、これでもって学習障害児学校の問題が資本主義体制の産物とする論理はつじつまが合

わない。すでに東ドイツ障害児教育学のドグマ的解釈は1950年初頭に始まっているか

らである（Sander．1969，29）。また最新の情報では、西ドイツの学習障害児学校生徒の近年

の激減に対して、逆に東ドイツでは補助学校生徒比率は2．5％と増えているという現象が
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報告されている（Freiburg，1988，55）。

そもそも補助学校教育制度は、戦前からの共通した歴史性を少なくとも1950年頃は

もっていたはずである。先の1954年の補助学校生徒カリキュラムに示されているよう

に、以後東ドイツはソビェト欠陥学という新しい理論を輸入しつつも、実質的には連盟結

成以来の「教育的遺産」を継承した面を多分に有しているのである。こうしたソビエト欠

陥学に追随した東ドイツ障害児教育学の一種のドグマ性は、今日の西側インテグレーショ

ンの拒否的評価にも示されている。西側先進国で言われているようなインテグレーション

の東ドイツでの実施は、従って公的にはない。新教教会やそこに集う障害児の者達の手で

ささやかな社会統合を日ざす作業所が開設されている程度である。一部モデル施設を除け

ば、障害児者施設の実態は先進資本主義諸国の水準とは比較にならぬ程の劣悪さである。

また表向きは「人民国家」の名にふさわしく、国家予算統計上の教育・社会予算の比率の

高さを長年誇ってきていたが、これも統計操作の一産物にすぎなかった事実が現在明かる

みにされている。

このような学の御用化は、1989年11月までの約40年にわたるS EDの独裁体制

から生まれたものであることは言うまでもない。社会主義理論に基づく障害児教育学体系

の批判的検討・再評価のための研究条件は今ようやく出現したと言えよう。

19）いみじくも、これはほぼ同時期に社会事業の専門職化確立の音頭をとったブルジョ

ア社会事業家ザロモン（Salombn，A．）が、天職（Beruf）としての社会事業従事者像を提示す

る時に、依拠した人物でもあった。これが、ブルジョア中産階層のカリタス的使命感を支

える当時の代表的な思想でもあった（銅，1985b）。

20）また1950年代後半からの完全雇用状況から生まれた学習障害児学校卒業後の就

職状況の見通しの明るさも、1970年代後半まで学習障害児教育学への組織的な疑問の

声を弱めてきたと言えよう。70年前後から産業構造の変化が明確な形を取り始め、さら

にオイル・ショック以降青少年失業率が急増するまで、学習障害児学校卒業後の雇用問題

は、真剣に討議されることはなく、その継続教育機関としての職業補助学校設置も特殊教

育学界の課題テーマとなることはなかった。かくして、経済発展神話に支えられて歯止め

なき学習障害児学校拡大がなされ、それと同時にいわゆる治療教育学の「教育的遺産」継

承という安易な「学」体系化の立場が、長年容認されてきたのである。

21）1927年設立されたナチ教員組織への補助学校教員の1930年代前半の加入状

況は、明らかではない。だが、1933年以前には、校長等学校管理職と1895年以降

生まれの若手教員のナチ党員比率が高いことが報告されている。両グループは共に、19

31年秋からの財政緊縮による教育予算カットに対して、待遇の悪化や学校運営の困難さ

等を鋭敏に感じ取った教員層であった。経済恐慌に加え、左右両派の政治的対立・街頭闘

争が日常茶飯事となっていた1930年代初頭、若手教員の問には議会主義への懐疑と、

資本主義経済体制への嫌悪感が蔓延していた。若手教員に反共和国派が目立つのは、彼ら

が第二帝政期の抑圧的学校政策の直接的経験者ではないことに起因するとのドイツ教育史
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研究者遠の説はくB811ing，R．und Breyvogel，I．）、ナチの保守革命の担い手が圧倒的に40

才以下の人々であったことからも首肯できる（鋸lling，1983．133f．）。

22）近年著しい進展を見せているこのナチズム期障害児政策史研究に関しては、奉研究

を終えた後の重曹の研究課題となっている。

23）ドイツ教員連盟もまた、政治的には保守派が主流を占めていた。しかし、福助学校

連盟に比べると多様な幅をもっており、リベラル派や左派党員の活躍も目立つ（3811ing，

1983，13lf．）。1929年左派のメンバー達がファシズム支配の危機を感じ取り、それが

政権を取るならば、「ドイツ教員連盟の自由な活動は妨げられるだろう」と、警告を発し

ている（a．a．0‥135）。

24）戦後西ドイツ特殊教育界の大御所とも言えるレーゼマンに関する批判としては、す

でに1973年にプライディックが、かつてのレーゼマンとの会談内容を引き合いに出し

つつ、その保守的・国粋主義的政治傾向を批判している。また特殊教育分野での功績を讃

えて設けられたレーゼマン裳は、二回で中止されている（Bleidick，1973，842王．）。以来、

特にナチズム期障害児者政策史研究が本格化する80年代中葉から、彼への批判が研究者

間で紛糾し（Elattenhoff，1985tlnd Ellger一丑色ttgardt，1986）、1986年ドイ特殊学校連

盟は、レーゼマンのナチズム期の活動をめぐって、思慮深い配慮を求めるコメントを出し

ている。

25）例えば以下のような文献を挙げることができる。

Ebbinghaus，1．／Eaupen一弘as．‡．／Roth，E．甘．（‡rsg．）：Eeilen urLd Yernichteni皿Xustergau

h皿burg．Bev81kerungs－und Gestlndheitspolitiki孤Dritten Reich．hnburg1984．

Labisch，A．／Tennstedt，F．：Der Teg zun Gesetz　沌er diq Yereinheitlic上川皿g des

GesundheitsYeSen VOZB　3．Juli1934．EntYicklungsliJlien und－ZBOnente des

Staatlichen tlnd kom皿unalen GesllndheitsYeSenSin DetltSChland．2　Teile．

p竜SSeldorf1985．

Elee，E．：7as sie tatezl－Tas sie Ttlrden．員rzte，Juristen und andere Beteiligte a皿

Eranken－OderJuden孤Ord．Frankhrt1986．

Tunder，X．／Genkel，Ⅰ．／Jezlner，‡．：Atlf dieser schiefen Ebene gibt es kein Faltenlehr

DiellsterdorferlnstaltenizL yationalsozialisltlS．Ea皿burg1987．

Ebbinghaus．1．（‡rsg．）：Opfer tlnd T量terizlnen．Frauenbiographien des National－

SOZialis皿uS．ぬnburg1987．

Otto，E．V．／SBnkcr，E．（‡rsg．）：Sozialclrbeit und FaschisJnuS．Frankfurt1989．

26）レッシュを筆頭に戦後引き続き補助学校教員養成課程で活躍し．た教官に関して、シュ

ペックは近年の代表作で若干言及している（1987．52）。しかしながら、直接教えを受けた

シュペックはその名を挙げてはいない。こうした情報については、ミュンヘン大学特殊教

育学科教官へックの指導から得られたものである。むろんかようなナチズム期の補助学校

界指導者遠の実態解明は、繰り返すまでもなく個人攻撃や一種のスキャンダル的暴言を目
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ざすものであってはならない。また戦後西ドイツ特殊教育再建の途上での彼らの尽力を全

面的に否定することがあってほならない。この点で近年のネオ・マルキスト派障害児教育

学研究者の代表格ブレーメン大学ヤンツェンや、その下にいる若手研究者達の姿勢は反省

されるべきであろう。

27）レーゼマンの次ぎの伝記がその典型的な例であろう。

Lese皿ann，G．：Yege，YaIldlungen，Begegnungenin der P孟dagogik，Sonder－und Sozialp豆d－

agogik．飢ckschau，Analysen，Ausblicke，dargestellt an Ausschnitten aus meine皿

Leben．Berlin1969．

28）これは1955年ドイツ特殊学校連盟と名称を変更し、今日に至っている。

29）1980年代以降、ドイツ各地の大学、殊に北部・中部ドイツにおいて、教員養成

学部・社会福祉学部内でのインテグレーション施策に即した障害児教育・福祉に関する学

科の統合が一般的傾向となりつつある。
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参考文献（Qellen－und Literaturverzeichnis）

文献省略用記号（以下の‡誌・事典・会議報告削、引用並びに文献堤示に際して省略用記号で表記している）

ADLZ　＝　Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung　‾

DS　＝　Die DeutsChe Sonderschule

EHHP＝EnzYklop畠disches HandbuCh der Heilp畠dagogik，1911，

2．Aufl．1934

EHS　＝EnzYklopadisches Handbuch der Sonderp畠dagogik undihrer

Grenzgebiete，1969

HS　＝　Die H土1fsschule

ZBSE　＝　Zeitschrift ftir das IdiotenweSen1880－1884

ZeitsChrift fiir die Behandlung Schvachsinnger und Epileptischer

1885－1907

ZeitsChrift fiir die Behandlung Schwachsinniger1908－1928

ZfHP　＝Heilp畠dagogische Bl畠tter1949－1951

ZeitsChrift fiir Heilp畠dagogik1951ff．

ZfX　＝　Die Kinderfehier1896－1908

Zeitschrift fiir Xinderforschung1909－1933

Bericht　＝Verbandstagsberichte des VdHD

舶学校連盟会議如文献着帽号一・一

Bericht Xfr　＝　Berichte tiber Konferenzen ftir das Anstaltsvesen

白摘設会議縁の文献昔根号

Bericht XfHP＝Berichteiiber Kongresse fiir Heilp畠dagogik

給紙青学会議報告の文意昔略記号

金利告関係・鰯・細らせ等の記事・論文や、本椙の内客にさ腔意味をもたない絹文からの引用、さらに表題・著者名の記掛ないもの軋醐さを削るため原則

として以下の文削ストに逐一載せず、引用時にのみ＿ほ首相号で提示している。また会粥告の引用に際して臥新年度ではなく会那柑年を記している。
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A）雑誌・新聞・会議報告（資料）

Ⅰ．補助学校連盟会議録

Bericht tiber den Ersten Verbandstag der Hilfsschulen Deutschlands

Zu Hannover1898，Magdeburg，NeudruCk

Bericht tiber den Zweiten Verbandstag der Hilfsschulen DeutsChlands

Zu Casse11899，LangensalZa1899

Berichtiiber den Dritten Verbandstag der HilfssChulen DeutsChlands

Zu Augsburg1901，Langensalza1901

BeriChtiiber den Vierten Verbandstag der Hilfsschulen Deutschlands

Zu MainZ1903，HannQVer1903

Berichtiiber den Fiinften Verbandstag der Hilfsschulen DeutsChlands

Zu Bremen1905，Hannover1905

Berichtiiber den Sechsten Verbandstag der HilfSSChulen

Deutschlands zu Charlottenburg1907，Magdeburg1907

BeriCht tiber den Siebten Verbandstag der HilfssChulen DeutsChlands

Zu Meiningen1909，Halle a．S．1909

BeriCht tiber den AChten Verbandstag der Hilfsschulen Deutschlands

Zu Liibeck1911，Halle a．S．1911

Berichtiiber den Neunten Verbandstag der HilfSSChulen DeutsChlands

Zu Bonn1913，Halle a．S．1913

Berichtiiber den Zehnten Verbandstag der Hilfsschulen Deutschlands

Zu Hannover1924，Halle a．S．1925

Berichtiiber den Elften Verbandstag der Hilfsschuien Deutschland5

2：u Miinchen1926，Halle a．S．1927

Berichtiiber den Zwalft畠n Verbandstag der Hilfsschulen

DeutsChland5　2：u Breslau1928，Halle a．S．1928

Ⅱ．白痴施設会議録

Berichtiiber die Dritte Xonferenze fiir Zdioten－Heil－Pflege zu

Stuttgart1880，Dresden　1880

Berichtiiber die Vierte Konferenze fiir Zdioten－Heil－Pflege zu

Hamburg1883，Dresden　1883

Berichtiiber die ninfte Konferenze ftir daS tdiotenwesen Zu

Frankfurt a．M．1886，Dresden　1886

Bericht tiber die Sechste Konferenze fiir das　工diotenwesen zu

Braunschweig1889，Dresden　1889
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Bericht tiber die Siebte Konferenze fiir das Idiotenwesen zu

Berlin1893，DreSden　1893

BeriChtiiber die AChte Konferenze fiir das Idiotenwesen zu

Heidelberg1895，Dresden　1895

BeriChtiiber die Neunte Konferenze fiirIdiotenpflege und Schulen

ftir schwachbefahigte Xinder zu Breslau1898，Dresden　1898

Bericht tiber die Zehnte Konferenze fiir Zdiotenpflege und SChuien

fiir schvachbef畠higte Kinder zu Elberfeld　1901，Dresden1901／02

Berichtiiber die Eifte Xonferenze fiir das Idioten－　und

Hilfsschulwesen zu Stettin1904，＝dstein1904

Ⅱ．治療教育学会議報告

BeriCht tiber den

1922，Berlin

Berichtiiber den

1924，Berlin

Bericht tiber den

1926，Berlin

Berichtiiber den

1928，Berlin

BeriChtiiber den

1930，mはnchen

ErSten Kongress fiir Heilp畠dagogikin Miinchen

1923

Zwiten Xongress fiir Heilp畠dagogikin Mtinchen

1925

Dritten Kongress ftir Heilpadagogikin Miinchen

1927

Vierten Xongress fiir Heilp畠dagogikin Leip：Zig

1929

Fiinften Kongress fiir Heilp畠dagogikin Kaln

1931

Ⅳ．その他の会議報告

Bericht der Zweiten asterreichischen Ronferenz der

Schwachsinnigenfiirsorge1906，（Hrsg．vom Verein Fiirsorge fiir

SChwachsinnge und Epileptische），Wien1906

Berichtiiber den Ersten工nternationaien Kongress ftir Heilp畠dagogik

1939，（Hrsg．vom Sekretariat der Znternationaien Gesellschaft

ftir Heilp畠dagogik），Ziirich1940

Ⅴ．雑誌・新聞
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Zusammenfassung I）ie Entwicklung der heilp畠dagogiSChen Theo－

rie und Ambigui亡左t der Eingrenzung

II・Teil Er2：iehung‾und Unterricht bei Geistesschvachenim

8ffen亡1ichen Schulwesen　－　Zum Hin亡ergrund der Ein－

gren2：ungSinterpretation der Heilp畠dagogik

Ein鈍hrung Die Tabuisierung der Nachhilfeeinrich亡ungenin

der Geschich亡e der Erziehung fur Lernbehinderte

in der Bundesrepublik Deu亡SChland

l・En亡Stehung der Hilfsschule und die Rolle des Verbandes der

Hilfsschulen Deu亡SChlands

l・l Problema亡ik der En亡Stehungsgeschichtsforschung der

Hilfsschule und Verbreiヒung der Nachrich亡　也ber die

Hilfsschule

l・1・l Problematik der En亡S亡ehungsgeschiChESforschung der

Hilfsschuleim Vergleich Zu den Nachhilfeeinrich一

tungen

l・1・2　VerbreiEung der Nachrich亡　uber die Hilfsschule und

Kielhorns Vortrag
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1．2　Die Griindung des Verbandes der Hilfsschulen Deutschlands

und der Weg　2：urIIschule f翫r vahre schwachsinnige KinderII

l・2・l Die Grundung des Verbandes der Hilfsschulen

DeutSChlands

l・2・2　Der Weg　21ur tlschule fGr wahre schvachsinnlge Kin－

der一†－　durch die Lei亡S左亡Ze VOn1901

2・Alterna亡ive M6glichkeiten von Er2：iehung und Unterricht bei

Geistesschwachenin der Volksschule（1）一　Berliner Neben－

klassen

2・l Ents亡ehung der Berliner Nebenklassen

2・1・l VorgesChich亡e der En亡S亡ehung der Berliner Neben－

klassen

2・1・2　Der ehrgei2：1ge Versuch der Berliner Nebenklassen

2．2　Das Schei亡ern der Berliner Nebenklassen und die En亡S亡e－

hung der Hilfsschule

2・2・l Vorgeschich亡e der Entstehung der Berliner Neben－

klassen

2．2．2　Das Scheitern der Berliner Nebenklassen und Fuchs－

Umsa亡亡elung

3・Al亡erna亡ive M6glichkei亡en von Erziehung und Un亡erricht bei

Geisヒesschwachenin der Volksschule（2）－　Mannheimer Schul－

SyS亡em

3・l Ents亡ehung des Mannheimer Schulsystems

3・1・l Entstehung und Problematik des Mannheimer Schulsy－

3・1・2　Verbrei亡ung des Mannheimer Schulsystems und Reak－

tion des Deutschen Lehrervereins

3・2　Der Untergang und dieIIEn亡WicklungII des Mannheimer

Schulsys亡ems

3・2・1Die Beziehung zwischen F6rderklassen und Hilfsschu－

le des Mannheimer Schulsys亡ems

3・2・2　Der Un亡ergang und dielIEn亡WicklungII desllannheimer

Schulsystems

4．Gef左Ischte Hilfsschulbilder und Hilfsschulgeschich亡e durch

die Hilfsschulideologen

4・l Das Schei亡ern der Nachhilfeeinrichtungen und der Sieg

der Hilfsschule
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4．1．1Ursachenanalyse Z：um Sieg der Hilfsschule

4・1・2　DieIIEn亡VicklungIl der fIilfsschule und die gef畠Isch－

te Sta亡istik der Hilfsschule

4・2　Gef去1schte Hilfsschulgeschichte durch die Hilfsschu1－

ideologen

4．2．1日bervand die Hilfsschule die Nachhilfeidee？－　Zur

Beschreibung der Berliner Nebenklassen

4．2．2　Warum vurde St8tZnerS Schrift1864　ubersch豆亡Z亡？

Zusammenfassung Die Wechselbe2：iehung　2：Wischen dem Scheitern

der Nachhilfeeinrichtungen und derIIEntwick－

lungII der Hilfsschule

工工Ⅰ・Teil EingrenZungSinterpreta亡ion und Verbreitung der

Heilp去dagogik als Hilfsschulp左dagogik

Einfuhrung Hilfsschulp畠dagogik als scheinbare Wissenschaf亡

1・Einfuhrung der Schwachsinns仁heorieim Hilfsschulbereich
■

1・11）ie No亡Wendigkei亡　der Schvachsinnstheorie und die Rolle

der Idio亡enanstalten

l・1・1Ⅰ）ie Notvendigkei亡　der Schwachsinns亡heoriein der

Hilfsschule

l．1．2　Einf1日sse der Schwachsinnstheorie der　工dio亡enan－

Stal亡en

l・2　Aufstellung der Schvachsinns亡heorie durch den VdHD

l・2・lInnerer Widerspruch des Kielhornschen Kri亡eriums

der Hilfsschulbedurftigkei亡

1．2．2Ⅰ）ie Ro11e der Medizin bei der Einfuhrung der

Schwachsinns亡heorie

l．2．3Die　－10berwindung一一der Schwachsinns亡heorie und die

Rolle des Erlasses von1905

2・Sysヒematisierung der Hilfsschulp畠dagogik undihre Verbrei一

亡ung

2・1Ans畠亡2：e Zur Systema亡isierung der Hilfsschulp左dagogik

2・1・l Einf㍊hrung der P去dagogischen Pa亡holo81e bzw・Heil－

p畠dagogik

2・1・2　Einfuhrung derIn亡elligenz－Prむfung und Bearbei亡ung

des Personalbogens
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2・2　Systema亡isierung der Hilfsschulp盆dagogik und FuchsI

Rolle

2・2・l Der Weg zur Systematisierung der Hilfsschulp左dago一

gik durch den VdHI）

2・2・2　FuchsI Hilfsschulp畠dagogik und sein Buch von1912

2・3　Verbreitung der Hilfsschulp去dagogik und Beginn des Aus－

＼bildungskurses

2・3・1Ausbildungssystem fur die Hilfsschullehrerschaf亡

und Verbreitung der Bezeichnung tIHeilp去dagogikIt

2・3・2　Verbrei亡ung der Hilfsschulp益dagogik－in Verbindung

mi亡　der Prufung der Lehram亡Skandidaten

3・GroBe Verbreitung der Hilfsschulp畠dagogik und Problematik

der Eingren2：ungSinterpre亡a亡ion der Heilp左dagogik

3・1Situa亡ion des Hilfsschulsys亡emsin der Weimarer Zei亡　und

konservative Tendenz der Hilfsschulbewegung

3・1・l Situa亡ion des Hilfsschulsystemsin der Weimarer

Zei亡　und Aufgaben des VdHD

3・1・2　Konserva亡ive Tendenz der Hilfsschulbewegung

3・2　GroBe Verbreitung der Hilfsschulp左dagogik und Ans左tze　2＝u

ihrer Ver左nderung

3・2・l Forschungstendenz der Heilp畠dagogik und die neue

Verbandspoli亡ik des VdHD

3・2・2　Ver畠nderung der Hilfsschulp左dagogik－　Ans畠tze　2：ur

Revision des Hilfsschむ1erbildes

Exkurs Oberfl去chlichkei亡　derIIEntwicklungII der Hilfsschule

in der Weimarer Zeit　－I）istanz　2：Wischen FuchsI pla－

nungen und der Reali亡畠t

3・3　Uneinheitlichkeit und Problematik der einsei亡igen Ein－

gren2：ungSin亡erpre亡a亡ion der Heilp畠dagogik

3・3・l Uneinheitlichkei亡der Eingrenzung des Begriffs

Heilp畠dagogik durch HilfssChulp畠dagogen

3・3・2　Problema亡ik der einseitigen EingrenzungsinterpreEa一

亡ion der Heilp畠dagogik

3・4MiBbrauCh der Heilp畠dagogik

3・4・l Heilp畠dagogik alsideologiSChes Mittel der berufs－

Sヒ左ndischen In亡eressen des VdHD
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3・4・2　Ans左tze zur eugenischen Heilp左dagogik und Scheitern

der Systematisierung der Heilp左dagogik

Zusammenfassung Zur Ursache des Scheiterns der Sys亡emaヒisie－

rung der Hilfsschulp畠dagogik b2：W．Lernbehin－

dertenp盆dagogik

Schlu8

Anmerkungen

Quellen－　und Li亡era亡urverzeichnis
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Zusammenf8SSung

Einlei亡ung

1・Sonderp左dagogik der Bundesrepublik Deutschland am Wende－

punk亡

Seit Anfang der ach亡2：igerJahreis亡　die Sonderp左dagogikin der

Bundesrepublik Deutschlandin eine Krise gera亡en・Vor allem

ha亡　die Lernbehindertenp呈dagogik die traditionelle vissen－

SChaf亡liche Basis verloren・Die Lernbehinder亡enp畠dagogen，die

an der Universit左亡　dieses Fachlehren，S亡ellen dies selbs亡kri－

亡isch fest・Es gibt verschiedene Gr臼nde daf電r，beispielsweise

die Ergebnisse der Begabungsforschung，die En亡Wicklung derin一

亡egrativen VersucheI die Berむcksich亡igung des gesam亡en Grund－

und Haup亡SChulsys亡ems und andere．Einen vei亡eren Grund kann

man den historisch verkannten Verlauf bei der Sys亡ematisierung

der Lernbehinder亡enp菖dagogik nennen・I）ie Lernbehinder亡enp畠da－

gogikin der BRD，diein den　50er bzw．60erJahren als Wissen－

SChaf亡　Wei亡Verbrei亡e亡　anerkann亡　Wurde und im Bereich der Be－

hinder亡enp畠dagogik　亡ief veranker亡is亡，folg亡e unmi亡telbar der

Tradi亡ion der Hilfsschulp盆dagogik・Diese unkritische traditio－

nelle wissenschaf亡1iche Tendenz dauer亡ein den　70er Jahren

Veiter anI Obwohl sich schon diein亡egra亡ive p畠dago菩lSCheIdee

durchse亡2：亡e・Von der Mi亡亡e der　70erJahre bis Anfang der　80er

Jahre gaben A・M8ckel，M・H6ckI S・Ellger－Ruttgardt AnlaB zur

radikalen Kri亡ik an der Hilfsschulp畠dagogik／Lernbehinder亡en－

P畠dagogik durch die sozialhistOrische Forschungsme亡hode・
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2・Aufgabe und Me亡hode der Arbeit　－　DieInfragesヒellung der

Systema亡isierung der Hilfsschulp畠dagogikim Zusammenhang

mi亡　der Eingrenzung der Heilp盆dagogik

In dieser Arbeit vird die Frages仁ellung nach den Ursachen der

Krise der Lernbehinder亡enp畠dagogik behandelt・Die Hilfsschul－

p盆dagogik／Lernbehindertenp去dagogik strebte haupts畠chlich

nach deEn’’Eig・enCharak亡er一一　der Hilfsschule／Lernbehinderten－

SChule，n五mlich dem defektspezifischen Bild der Hilfssch竜1er／

Lernbehinder亡enschU1erI der behindertenspe2＝ifischen Didak亡ik

und anderem．Dami亡　Vurde die Lernbehinder亡enp去dagogik theore一

亡ischinihrer Eigensヒ去ndigkeit begr也ndetI Obwohl die Methode

des Unterrich亡S bei Lernbehinder亡en prinzipie11keine andere

als die　鈍r Grund－　und Haup亡SChtiler gu1tigeist．Dies vom hi－

S仁Orischen S亡andpunkt aus zu un亡ersuchen，ist das Haup亡亡hema

in dieser Arbei亡．

一’wissenschaf亡en sindimmer wieder miJ3braucht vorden一▼（Blei．dick

1985：61）・Die Aussage bezieh亡　Sich nich亡　nur auf die rassen－

hyglenisch orien亡ier亡e Behinder亡enpoli亡ikin der Nazizei亡・

Vorher gab es berei亡S　亡eilweise soIche Ans畠亡Zeim Bereich der

Heilp畠dagogik，VOr allem bei der Systema亡isierung der Hilfs－

SChulp畠dagogik・ICh habe jedoch nich亡　die Absich亡，alle An－

S亡rengungen der Sys亡ema亡isierung der Hilfsschulp畠dagogik zu

kritisieren・Auch virdin dieser Arbei亡　die eugenische Kompli－

kation der Hilfsschulp左dagogik bzw・der Heilp畠dagogik nich亡

behandel亡．Dies behalte ich mir fur die n畠chs亡e Arbei亡　VOr．

Aber es muL3　gekl畠r亡　Werden，daL3　die Hilfsschulp畠dagogen bei

der Sys亡ematisierung der Hilfsschulp畠dagogikIinsbesondere

bei der Be亡rach亡ung der Gleichse亡Zung VOn Heilp畠dagogik und

Hilfsschulp畠dagogik，unZ畠hligeIrr亡umer begingen・Sie bahn亡en

Sich den Weg　2：ur eugenischen MatSnahme，auCh wenn sie nich亡

direkt am S亡erilisationsverfahren be亡eilig亡　Waren，und folgten

Veiterin der Nachkriegs2：ei亡　Ohne genaue Betrachtung der Tra－

dition der Hilfsschulp益dagogik bei der Sysヒema亡isierung der

Lernbehindertenp去dagogik・Diesist vermu亡Iich eine Hauptursa－

Che des Schei亡erns der Lernbehindertenp左dagogikI Vie anfangs

erv畠hn亡．
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Die Systematisierung der Hilfsschulp盆dagogik wurde zuerst un－

ter dem groJ3en EinfluB der Schvachsinns亡heorie begonnen・Nach

der gescheiter亡en Einfuhrung der psychia亡rischen Schwachsinns－

theorie war die Hilfsschulp盆dagogikin den darauffolgenden

Jahrzehn亡en von den Ergebnissen der Heilp盆dagogik ab摘ngigI

VeilIldie Okkupa亡ion des medizinischen Begriffs von Heilp盆da－

gogik jene Faszina亡ion und Prestigeerh6hung〔bo卓，dieim Ver－

gleich zu den renommierten　左r2：［lichen Standesvertre亡ern den

Lehrern des niederen Sヒandes und der sozial Vernachl盆ssigten

gerade fehlte’’（Bleidick1985：255）．Die einseitige Ein－

SChr畠nkung der Heilp畠dagogik mi亡　dem Namen Hilfsschulp畠dagogik

kam jedoch nicht von ungef盆hrin der Weimarer Zeit auf，Vie es

die bisherige Literatur der HilfssChulgeschich亡e，beispiels－

Weise Beschel（1960），Hofmann（1966），BleidiCk（1972）und an－

dere・darstell亡・Der oben genann亡e gesarn亡e Verlauf bei der

Sys亡ema亡isierung der Hilfsschulp畠dagogik muJ3　AnlaB zur einsei－

tigen Einschr左nkung der Heilp左dagogik gewesen sein・

Ⅰnfolgedessen sind Ge各enStand und Me亡hode der vorliegenden Ar－

bei亡　Wie folgt zusammenZufassen：Themaist die his亡Orische

Forschung nach dem ProzeL3　der einsei亡igen Einschr畠nkung der

Heilp呈dagogik・Anders ausgedrucktI eS Werden die Entstehung

und das Schei亡ern der sogenannten wissenschaf亡1ichen Sys亡ema一

亡isierung der Heilp畠dagogikI VOr allem auf dem Gebie亡　der Gei－

Stig－　und Lernbehinder亡enp盆dagogik，behandelt・Im Mi亡telpunk亡

der Arbeit steh亡　eine Analyse des Verlaufs von Str竜mpells P畠－

dagogiSCher Pa亡hologie bzw・der P畠dagoglSierung des heilp左da－

gogiSChen Gedankens　2＝ur Verbrei亡ung und Eingrenzung der Heil－

p畠dagogik als Hilfsschulp畠dagogik・Deshalb ers亡reckt sich die－

Se Arbeit auf einen Zeitraum von1890　bis Anfang der　30erJah－

re im　20．Jahrhunder亡．
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I）ie Arbeitis亡in drei Teile geglieder亡：

TeilI：　　Die Entwicklung der heilp畠dagogiSChen Theorie und

Praxis　－　Zur EingrenZung des Begriffs Heilp左dagogik

TeilII：　Erziehung und Unterrich亡　bei Geisヒesschvachenim

6ffentlichen Schulvesen　－　Zum Hintergrund der Ein－

grenzungsin亡erpretation der Heilp益dagogik

TeilIII：Eingrenzungsin亡erpreta亡ion und Verbreiヒung der

Heilp畠dagogik als Hilfsschulp畠dagogik
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Teil I

Die Tenden2：Zur Eingrenzung des Begriffs war sei亡　derJahrhun－

der亡Wende vorherrschendl als der Versuch gemacht wurde，die

Heilp去dagogik　2：u SyS亡ematisieren．Esist desvegenin der Ge－

SChichte der Heilp畠dagogik allgemein anerkanntI daB aus AnlaL3

des Erscheinens des Buches TIGrundriB der Heilp畠dagogiklI die

Verbreitung des BegriffsIIHeilp左dagogiklI und dessen sogenann一

亡e Eingrenzung auf bestimmten Gegens亡andsgebieten begannen・

（Bleidick1974：28）Unter anderem ging Beschel sogar noch ei－

nen Schrit亡　Wei亡er und bezeichne亡e Hellers Buch als eine Ursa－

Che der tIuner亡r畠glichen einseitigen Einschr左nkungII der Heilp畠－

dagogik（Besche11968：69f．）．Meines Erachtensis亡　VOr allem

le亡Z亡ere These fraglich・In der Geschich亡SSChreibung der Heil－

p益dagogik gib亡　es einigeirr亡umliche Theorien・Eine davonis亡

die Eingrenzung der Heilp左dagogik・Die Begriffseingren写ung ha亡

eigen亡Iich beide Seiten der Medaille，d．h．im allgemeinen Sin－

ne undim einsei亡igen Sinne・In der bisherigen Fachli亡era亡－ur，

VOr allem Bleidicks Haup亡VerklIp去dagogik der Behinder亡enII sind

beide Begriffe schwer zu un亡erscheiden．

Die Tradition der Eingrenzung des Begriffs gab es jedochim

deutschsprachigen Gebie亡　SChonlange・Georgens und Deinhard亡

beispielsweise，die als ers仁e die BezeichnungllHeilp畠dagogiklI

inihrem Haup亡Werk von1861einfuhr亡en，benut2：亡en als Titel

III）ie Heilp畠dagogik mit besonderer Ber江cksich亡igung derIdiotie

und derIdio亡enanstal亡enlI，Obwohl der Gegenstandihrer He1－

p畠dagogik das Gesam亡gebiet der P畠dagogik fur Behinderte um－

faBt・Viele Heilp畠dagogen，die an dem damaligen Versagen der

Schule und der daraus folgenden ProblemeInteresse zeig亡en，

konzentrierten sich meis亡ens auf den Gegens亡andsbereich der

Geis亡esschwachen，d・h・die Eingrenzung der Heilp畠dagogik en亡－

SpraChim allgemeinen der Forderung naCh L6sung der dringenden

SChulischen Problemein der Volksschule．Diese problema亡ische

Eingrenzung gestalte亡e sich jedoch ganZ：anders als diein der

Weimarer Zei亡　erscheinendeIIunertr畠各Iiche einseitige Ein－

SChr左nkung der Heilp左dagogikIl●　n盆mlich die Gleichse亡Zung der

Heilp畠dagogik mi亡　der Hilfsschulp左dagogik・
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Herbarts Beitrag bZW・der Herbar亡ianer zur En亡Vicklung der

Heilp盆dagogik wurde von BuB darges亡ellt（BuB1962）・Jedoch be－

handelte sie nicht genau die wei亡eren Nachvirkungen der Her－

bartianer um dieJahrhunder亡Wende．Die von Strumpells P畠dago一

gischer Pathologle beeinflu8ten Herbartianer bem琶hten sich

darumIihre heilp左dagogiSChe Theoriein die Tat umzusetZ：en，

um die damaligen schulischen Probleme zu16sen：Sie vermittel一

亡en den Volksschu11ehrern／Hilfsschullehrernihre heilp左dag0－

gische Theorie・Einige vonihnen，beispielsweise Tr琶per，grun－

deten heilp去dagogische Einrich亡ungen・Dadurch，daB die Herbar－

tianer die Systematisierung der Heilp去dagogik versuchten・Wur－

de die P盆dagoglSierung der Heilp左dagogik beschleunig亡・I）ie An－

staltSleiter f定r Schwachsinnige verloren damals den EinfluB，

der Hilfsschullehrerschaf亡ihre tradi亡ione11e Schvachsinns－

theorie zu vermi亡teln．Der VdHD war noch nichtin der Lage，

eine elgene Theorie fiir die Hilfsschule　2：u SyStematisieren・

Infolgedessen en亡S亡and ein Vakuumim Bereich der kindlichen

Schwachsinns－　und Anormalit畠ts亡heorie；diese Zeit dauer亡e vOn

1890　bis zum Anfang des　20．Jahrhunderts・Die oben genannten

Herbartianer nahmeninzwischen die Lei亡ungin die Hand・Dies

war die ers亡e S亡ufe zur Eingrenzung der Heilp畠dagogik－　jedoch

nicht die einseitige Einschr畠nkung der Heilp畠dagogik・

Infolgedessen kam der grundlegende AnlaJ3　2：ur Systematisierung

der Heilp畠dagogik nicht aus der Eradi亡ionellen Theorie und

Praxisin den Ans亡al亡en fur Behinderte，SOndern aus der Praxis

in der Volksschule．Seit dem ErlaB der Allgemeinen Bes亡immun一

gen von1872　traten allm去hlich die auf der Ebene der Volks－

schule en亡S亡andenen Erziehungsschwierigkeiten an die Offenト

1ichkeit・Die P左dagogen，meistens Herbar亡ianer wie S亡riimpe11・

Spi仁Zner，TriiperI UferI Fuchs und andere，die　工n亡ereSSe an der

Verbesserung der Normalschulp畠dagogik，VOr allem dem Forト

schri亡t der Volksschulp畠dagogik ha亡tenI erkann亡en die Notwen－

digkei亡　heilp畠dagogiSCher Theorie und Praxis・So kam esin

Deutschland1890　2：um Ansatz der vissenschaftlichen Systemati－

sierung der Heilp去dagogik unter dem NamenITp畠dagogiSChe Pa亡h0－

logieII■　d・h・Zur Herausgabe von Strumpells BuchllDie P畠dagogl－
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SChe Pa亡hologle Oder Die Lehre von den Fehlern der XinderII．

DieIIp畠dagogiSChe Pa亡hologieIl behandelte haupts盆chlich die

Lehre von den Kinderfehlern・In der　2．AuflageimJahre1892

Vurden von Strumpe11psychia亡rische Forschungsergebnisse und

VOr allem Kochs Lehre von den psychopathischen Minderver亡ig－

kei亡en einge錆hrt・Seither erhielt die heilp畠dagogische Theo－

rie durch die psychiatrische und psychologiSChe Forschung neu－

en An亡rieb・I）adurch　2：eigten auch viele P左dagogenI die mi亡　dem

SChulischen ProblemI VOr allem dem Problem des Schulversagensl

besC摘f亡igt varenI Zum erSten Mal groBesIn亡eresse an dieser

neuen psychia亡rischen Theorie．Dies rief jedoch einen Zvie－

Spal亡　ZVischen P盆dagogik und Medi2：in（Psychia亡rie）hervor：Bei

der weiteren EntwiCklung der Heilp畠dagogikI n左mlich der soge－

nann亡en P畠dagoglSierung der Heilp畠dagogikI Spielte nach vie

VOr die Medizin（Psychiatrie）eine Rolle，Veil viele Heilp去da－

gogen・VOr allem die Hilfsschulp畠dagogenirgendeine wissen－

SChaftliche Form bei der Systematisierung der Heilp去dagogik

ben6tigten．

Bei der Verbrei亡ung der heilp畠dagogiSChen Theorie und Praxis

Spiel亡en die Kinderforschungsbevegung und deren empirische

Forschungst菖亡igkeiten，diein Deutschland gegen Ende des

19・Jahrhunder仁S en亡S亡anden，eine bahnbrechende Rolle．ImJah－

re1899　0rganisierte Trもper mi亡　anderen Volksschul－　und Hilfs－

SChullehrern einenIIverein fiir KinderforschungIIinJena・Die

Organisatorische Ak亡ivit左t der Kinderforschung und deren empi－

rische Forschungs亡去亡igkeit wurden nich亡　nur auf den Rahmen der

P畠dagogik fur Geistesschwache beschr畠nkt．S亡a亡t dessen fGhr亡e

die Kinderforschung teilweise wei亡er zu einer umfassenden Be－

trachtungsveise，bezogen auf Erziehung，Unヒerrich亡　und Thera－

Pie bei BehindertenIinsbesondere derJenigen，die heu亡e als

in亡e11igenzgesc摘dig亡　bzw・Verhal亡ensgest6r亡　bezeichne亡　Ver－

den・Viele namhafte Heilp去dagogen varen damals als Kinderfor－

SCher　亡畠tig・

Die emplrische Forschungst左仁igkei亡　der Heilp畠dagogik s亡and eng

in Verbindung mit heilp左dagoglSChen Einrichtungen，die durch

die Ver亡re亡er der Kinderforschung gegrunde亡Vurden，beispiels－
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VeiseJ．Truper，Th．Heller．Die von Truper1890　gegr電ndete

heilp畠dagogische Einrichtung standim Zusammenhang mi亡　dem

P去dagoglSChen Universit益亡SSeminar und der UbungsschuleinJena

un亡er der Leitung von Prof．W．Rein．Sie bilde亡e eine neue

Einrich亡ung fur experimen仁elle Verfahrenin der Praxis．Tru－

PerS Heim wurde damit zum Tr左ger f臼r die Verbreitung der hel

p左dagoglSChen Theorie und Praxis bzw．der Landesheimbewegung．

Gleichzeitig spielte Heller eine　盆hnliche Rollein Wien・Heil－

p益dagogik bzw・die Versuche der Systemaヒisierung der vissen－

SChaftlichen Heilp左dagogikl um dieJahrhundertwende meis亡ens

durch die sogenannte XinderforschungsgruppeI tragen heu亡e den

Stempel des Eklektizismus．Aber・die Praxis der Heilp左dagogen

der Kinderforschungsgruppe undihr sp畠亡er einge亡re亡ener be一

grifflicher Wandel zelgen unSI daBihre Theorie nich亡　als die

Eingrenzung der Heilp畠dagogik betrach亡et werden kann・Es ging

un亡er anderem um eine Erwei亡erung des heilp左dagogischen Aufga－

benfeldes und die systema亡ische Durchl左ssigkeit heilp豆dagog1－

scher MaBnahmen・Das heiBt，die Kinderforschungsbewegung⊥

auch wennihre wirkungsvolle Aktivit畠亡　SChon vor deml・Welト

krieg mit einem MiBerfolg geendet haE亡e　－　Vereint die so2：ial－

P左dagoglSChe und die heilp左dagoglSChe BetraChtungsweise，Wie

Sieim Wiener Raum von Georgens und Deinhardt theoretisch　2：u－

SammengefaJ3t worden war．
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Teil II

TeilII behandel亡im wesen亡iichen die Ubervindung des Nachhlト

fes亡atus der HilfsSChule．In der Geschichte der Hilfsschule

bzv・der Schule fGr Lernbehinderte vurde的er die M681ichkeit

einer Nachhilfeeinrich亡ungim Rahmen der Normalschule bis An－

fang der siebzigerJahre kaum disku亡iert・A・M6ckel sprich亡

VOm Hin der Sonderp畠dagogik merkw琶rdiglange亡abuisierten Ver－

h左1tnis von F6rderklassen und Hilfsschulen一一（M6cke11976a：

127）・Warum sind aberin der Hilfsschulgeschichtsschreibung

die Nachhilfeeinrichtungen，beispielsweise F6rderklassen，ta－

buisiert？In diesem Punk亡Weis亡U・Bleidick auf die M6glich－

kei亡　der gef盆Isch亡en Geschich亡SSChreibung hin（Bleidick1981：

12）・Um bzgl・Seiner Vorgehensveise nachzuforschen，Sind fo1－

gende Fragen zu stellen：

－Ziel亡e die Absicht der Hilfsschu11ehrerschaft，VOr a11em die

Stra亡egie der Ver亡re亡er des VdHD seit1898，auf die Tabuisie－

rung der Nachhilfeeinrichtungin der Geschichtsforschung der

Hilfsschule？

－In der Litera亡ur der Hilfsschule wird oft von der Uberwin－

dung des Nachhilfegedankens gesprochen・Is亡diese geschich亡Ii－

Che Dars亡ellung richtig oder handel亡　es sich um eine typlSChe

Geschichtslegende？

Diese Fragestellung，VOr allemle亡Z亡ere，Wirdin TeilII ge－

kl菖rL Wenn man die　油Iicherveise verwende亡e geschichtliche

Dars亡ellung der Uberwindung des Nachhilfegedankens，VOr a11em

durch die HilfsschulideologenI beispielsweise Fuchs und Fren－

2：el・als Stra亡egie fur den rapiden Ausbau der Hilfsschule be－

trachtet・Wird der Hin亡ergrund der Begriffsverengung der Heil－

p左dagogik deu亡1icher．

Die organisierEe　－　und sogar agi亡a亡Orische－　Ak亡ivi亡畠亡　des

Verbandes Deutscher Hilfsschulen vor deml・Wel亡krieg bewirk一

亡e，daL3　die Hilfsschule durch die Oberwindung des Nachhilfege－

dankens entstand und sich die Hilfsschulvertre亡er▼　beispiels－

Weise Kielhorn，darum bemuht ha亡亡en，die Hilfsschule zur　一一wah－

ren SchwachsinnigenSChulelI2：u deklarieren・Ta亡S去chlich aber
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var die Hilfsschule nichts anderes als die mi亡　Absicht gebi1－

deteIIwahre SchvachsinnigenSChulelI・Die geschichtliche Dar－

Stellung zur Uberwindung des NachhilfegedankensI die die

Hilfsschulideologen entwarfenI kann auch als S亡ra亡egie　錆r den

rapiden Ausbau der Hilfsschule angesehen verden・Auf dem driト

ten verbandsヒag von1901beschloB der VdHD die LeiヒS畠ヒZe ttOr一

ganisation der HilfsschulefI●　Durch die Leits畠t2：e bestimmte die

Hilfsschuleihren Weg zur Schule fGr tlwahre schvachsinnlge

KinderH・Aber so s亡and es nur auf dem Papier・Viele Hilfsschu－

len nahmen nach vie vor dieselbe Schむ1erschaf亡　auf，die zu den

Nachhilfeeinrichtungen gehdrte・

Tro亡Zdem wurden die Uberzeugungskraft der Hilfsschulver亡re亡er

und deren p去dagoglSChe PraxisJahr furJahr anerkannt・Die

Hilfsschule en亡Iaste亡e die Volksschullehrer．In der Geschichte

der Volksschule gab es deshalb keine or・ganisier亡e Opposition

gegen die Hilfsschule・Eine Ausnahme bilde亡en die Berliner Ne－

benklassen，die1898　aus der hef亡igen AuSeinanderse亡Zung　叩i亡

den Anh益ngern der tlilfsschule heraus entstanden・Die Berliner

Nebenklassen，die als ein Teil der Gemeindeschule bestanden，

Se亡Zten SiCh dafur ein，die schwachbegab亡en Kinder m6glichs亡

baldin die Regelklasse zuruckzufuhren・Damals exis亡ier亡e die

Hilfsschule sChon seit ZWanZlgJahren・Das preuBische Un仁er－－

rich亡Sminis亡erium empfahl die Hilfsschule durch den ErlaB von

1892　bzv．1894．Die Ini亡ia亡Oren der Berliner　Ⅳebenklassen un－

tersuchten vorher verschiedene p左dagoglSCheInstitutionen・

Die Berliner Nebenklassen k6nnen deshalb als eine Alternative

zur Segregation，die sich durch die Hilfsschule durchse仁Z亡e，

d・h・als eine ArtIn亡egration angesehen verden・Wegen der

schlechten schulischen Bedingungen der Gemeindeschule・des

MiL3vers亡畠ndnisses der Lehrerschaf亡，der Absage an die Ruckfuh－

rungin die Gemeindeschule und anderem schei亡er亡e einigeJahre

sp畠亡er der Versuch der Berliner Nebenklassen・Obwohl man sie

bis19110rganisatorisch fortsetzte，Wurden sie sei亡1903mi亡

der eifrigenInitia亡ive von FuchsI einem ehemaligen Nebenklas－

senlehrer，allm去hlichin eine Hilfsschule umgewandelt・Aber

die Berliner Nebenklassen varen das einzlge Wirkungsvolle Al一

亡erna亡ivkonzept zur Hilfsschule．
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In diesem Zusamenhangis亡　auch das Mannheimer Schulsys亡em zu

nennenI Obwohl dies aus ganz anderen Gesich亡Spunkten heraus

entstand・I）ie Xonzeption des Mannheimer Schulsys仁ems fuBte

ausschlie81ich auf dem Leis亡ungsprinzip・Sickinger dachte zwar

an die Ruck鈍hrung der schvachbegabten Kinder der F6rderklasse

in die Normalklasse，dies gal亡　jedoch nich亡　als Haup亡ZVeCk．Er

hielt dennoch gleichzeitig die Hilfsschule fGr unen亡behrlich・

Das Mannheimer Schulsys亡em wurde von vielen anderen S亡畠d亡en

nachgeahmt・Aber diese F6rderklassen erfuhren das gleiche

Schicksal vie die Berliner Nebenklassen，Veil die F6rderklas－

Senlehrer weder Spezialkenn亡nisse besaL3en，nOCh eine finan一

之ielle Zulage bekamen・Auch en亡Vickelten sie keine organisa亡0－

rische Ak亡ivi仁畠亡　f臼r den p盆dagogiSChen Erfahrungsaus亡ausch・

Im Gegensa亡Z dazu konnヒe die p左dagogische Leistung der Hilfs－

SChule anerkann亡　Werden．

Nachdem der preuBische ErlaJ3　von1905in Kraf仁　ge亡re亡en war，

VOr a11em nachdem die Berliner Nebenklassen von1911geschei一

亡er亡　Waren，ging die Hilfsschule unangefochtenihren Weg・Sie

Stand jedoch nach wie vorin Konkurrenz zu den Nachhilfeein－

richtungenl Weil sielediglich ein Teil der　6ffentlichen

Volksschulelaut der XammergerichヒSen仁SCheidung von1906war；

d・h・die Hilfsschule war keine elgene Schular亡・In der Reali－

t畠t var die Hilfsschule den Nachhilfeeinrich亡ungenimmer noch

畠hnlich．Sie s亡e11te kein einheitliches Bild dar．Desvegen be－

n6tig亡en die Hilfsschulver亡reter gute Argumente gegenuber der

Offen亡1ichkeit，um einen anerkannEen Platzim　6ffen亡Iichen

Schulvesen　2：u erhalten．Sie betonten dabei den Unterschied

2：Vischen Hilfsschulen und Nachhilfeeinrichtungen．Diese Propa一

ganda beinhal亡eヒe，da8　die Hilfsschule als spezialisier亡e

SChule fGr Schwachsinnige be亡rach亡e亡　Werden soll亡e・Dabei

Spielte der VdHD，insbesondere die Hilfsschulideologen，eine

groBe Rolle：beispielsweise FuChs und Frenzel・Sie ubernahmen

haupts蕊chlich die Verantwortung fiir die Legi亡imi亡盆亡　der Hilfs－

SChule und erarbei亡e亡en verschiedene S亡rategien．Eine davon

War die F盆1schung der Hilfsschulbewegung bzw・die Manipulation

der Hilfsschulsヒatis亡ik．
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W去hrend Fren2：el（1918）ihre Hilfsschulbewegung zur Uberwindung

des Nachhilfegedankens nieder左uschreiben begann，trat die

ZWeite Strategle，die Hilfsschule als dieIIwahre Schvachsinni－

genschulelI durch die Ann左herung der historischen En亡Vicklung

an die gese亡2：亡en Ziele nachzuweisen，in Kraf亡；d．h．dieIn亡er－

preta亡ion von St8亡ZnerS Schrift von1864．Bei dieser Ge－

SChichtsschreibung　2：u St6tzner k8nnte Fuchs auch als eine

Schlusselperson betrachtet werden，Veil er eine starke Uber－

21eu各ungSkraft hatte．Fuchs empfahl den Hilfsschullehrern

St8tzners Schrif亡　als die wichtigs亡e Hilfsschulli亡era亡ur und

benutz亡e beim Ausbildungskurs diese als Standard亡ex仁・Aber

Fuchs behandel亡e folgendelesenswer亡e Schrift　臼berhaupt nich亡：

Im gleichenJahr，1864，en亡Varf E．Schumacher，Lehrerin der

Gemeindeschulein Berlin，eine Planung　鈍r dieIdio亡ensChule・

Voraufisヒ　diese Nich亡beachtung zur也Ckzu鈍hren？Offensich亡iich

darauf，da8　Schumachers Schrif亡　nachdr琶ckliCh die Zusammenar－

beit mi亡　der Normalschule un亡ers亡電亡Z亡e．Schumachers Planung

War den Berliner Nebenklassen ziemlich　益hnlich．Schumachers

Schrif亡　War n畠mlich e亡WaS ungunStig fur FuchsI der gerade die

Nebenklassen kritisierte．Es k6nnte deshalb m6glich seinI da8

Fuchs diese Abhandlung einfachignorier亡e・Seine S亡ra亡egie

funk亡ionier亡e guヒ　als Antrieb fiir die Verbreitung der Hilfs－

SChule；d．h．die Hilfsschule musse die wahre Schwachsinnigen－

SChule sein undinfolgedessen die Begriffs亡radi亡ionI die

Sヒ6ヒZner SChon1864　darstellte，hochhalten．Aber eine soIche

Argumentation von Fuchs bzw．anderen Hilfsschulideologen　－　die

Hilfsschule sei die spezialisierte Schule fur Schwachsinnige　－

ging VOnihrem Wunsch aus，nicht VOn der vahren Si亡uation der

damaligen Hilfsschule．

Im Grunde genommen　亡endier亡en Sie bei der Geschich亡SSChreibung

Zur Uberwindung des Nachhilfegedankens dazu，einihnen geeig－

ne亡　erscheinendes Hilfsschulbild zu beschreiben，umihre elge－

ne p左dagoglSChe Bewegung zu rech亡fertigen・Ich nenne dies eine

Geschichtsf盆Ischung・Tatsacheist，daL3　die Geschichte der

Hilfsschule，insbesondere die Geschichte vor deml．Weltkrieg，

falsch niedergeschrieben vurde．Die Geschich亡e der Hilfsschule
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Vurde durch Fuchs und Frenzel und sp左仁er durch verschiedene

andere Hilfsschulp左dagogen zugunsten eines bestimmten schulp0－

1itischen Ansat2：eS geSChrieben・Diese Hilfsschulgeschich亡e ab

den Grundungsjahrenis亡　Sei亡her，bis Ende der　70erJahre

（Bleidick，Ellger－Ruttgard亡，H6ck，M6ckel）nicht revidiert

VOrden，Veil sie die Vertre亡er der Hilfsschule weiter zu ihrem

Vorteil nu亡Z亡en・Diesist der Haup亡grundI Warum die Nachhilfe－

einrichtungenin der Geschichtsforschung der Hilfsschule seit

langem　亡abuisiert wurden．
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Teil III

Die Hilfsschule der En亡Stehungszeit war eine Ar亡　Samelbecken

fGr die KinderI die den Unterrichtsanforderungen der Volks－

SChuleinirgendeiner Einsicht nicht gen浅gtenI der Status der

HilfssChule var den　Ⅳachhilfeeinrichtungen sehr　益hnlich・Daher

muate das Kriterium der Eilfsschulbe揖rftigkeit gekl誌rt wer－

den，Venn die Hilfsschulvertre亡er die Hilfsschule von den

Nachhilfeeinrichtungen untersch、eiden wo11ten・Hierfur elgne亡e

Sich im besonderen die Schwachsinnstheorie．Aber die tradi亡i0－

melle Schvachsinnstheorie，die zuers亡　durch Lehrer und Arz亡e

derIdiotenanstaltim Hilfsschulbereich eingefuhr亡VurdeI Ver－

Vende．te man nicht als Kriterium f也r die Hilfssch也1er．Stat亡

dessen　亡ra亡　die auf dem p畠dagoglSChen KriEerium des VdHD ba－

Sierende Schwachsinns亡heoriein den Vordergrund・Die Frage，

Welche Kinderin die Hilfsschule geh6renI Wurdein亡ensiv bei

Grむndung des VdHD er6rtert．1）ie Leits畠ヒZe VOn1901，die auf

Kielhorns Pl左nen basieren，Vurden seither als Richtlinien fiir

die Hilfsschule betrachtet．

Vor allem spielte der ErlaL3　von1905　eine entscheidende Rolle；

d・h・der ein－　Oder zweij畠hrige Mi8erfolg des Volksschulbesu－

Ches war das einzlge Kri亡erium．Dadurch，daB sich dieses p左d－

agogiSChe Xriterium verbrei亡e亡e，Vurde die Frage nach der Ur－

SaChe der HilfsschulbedGrf亡igkeit zwei亡ranglg・Die Hilfsschule

behiel亡　jedoch nach wie vor den S亡atus des　一一Sammelbeckens’’，

Wie es in dem von Boods亡ein1901erschienenen Buch dber die

Hilfsschulein Elberfeld steht：▼一Die Hilfsschulen sind so be－

Stell亡，Wie die vonihnen aufgerlOmmenen Kinder beschaffen

sind．一一　Das Problem des Kri亡eriums selbst war mi亡　dem ErlaL3　von

1905　keineswegs ge16S亡，SOndernlediglich aufgebrochen・Es

fehl亡e noch die wissenschaf亡Iiche Begrundung fur die Umschu－

1ung von der Volksschule zur Hilfsschule．Daher nu仁Z仁e der

VdHD den medizinischen Begriff des SchwachsinnsI um die Hilfs－

SChulbedurf亡igkei亡　Zulegitimieren・

Die Medizin（Psychiatrie）wurde als essentielle Theorie be－

trachtet，als w去re sie ein weiL3er Kit亡el；VOr allem hielt man
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die neuen psychiatrischen Theorieniiber dieleich亡eren Formen

des Schwachsinns　鈍r vichtig・Stat亡　die tradi亡ionelle Schwach－

Sinns亡heorie von seiten der Anstal亡　2＝u VerVenden，tendierten

die Vertreter des VdHD ausIn亡eresse dazu，diese neue Theorie

in die Hilfsschule einZufuhren・Ⅳach der gescheiter亡en Ein鈍h－

rung der psychiatrischen Schvachsinnstheorie varen siein den

darauffolgendenJahr2：ehnten von den Ergebnissen der Heilp畠d－

agogik noch st益rker ab旭ngig alsJe ZuVOr・Der VdHD be亡rach亡e－

亡e die Heilp畠dagogik ausschlie81ich als Prestigeangelegenheit

bei der Professionalisierung der Hilfsschu11ehrer bzv．als He－

bel fur dieI）urchse亡Zung der Forderung nach gehaltlicher

Gleichsヒellung mit den Blindenlehrern und Taubstummenlehrern．

Die”unertr益gliche einsei亡ige Einschr畠nkungf一（Besche11968：

69）der Heilp亘dagogik－die Gleichsetzung von Heilp去dagogik

und Hilfsschulp盆dagogik－　Vurde n左mlich ers亡　durch die S亡an－

despolitik des VdHD hervorgerufen・Die obengenannte Forderung

des VdHD verst左rkte sich daherin der Weimarer Zei亡，hach der

Inflation・Aber die einsei亡ige Eingren2：ung der Heilp左dagogik

als Hilfsschulp左dagogik kam nicht von ungef去hrin den　20er

Jahren diesesJahrhunderts auf・Es bes亡and bereits gegen1910

diese einsei亡ige Eingrenzungstendenzinnerhalb des VdHD・Der

VdHDleg亡e zu dieser Zei亡groBen Wert auf die Professionali－

Sierung der Hilfsschullehrer．Deren konkrete Form var das

S亡reben nach einer Spezialausbildung・Die Heilp左dagogik，die

die Ver亡reter des VdHI）pr畠sen亡ierten，Verbrei亡ete sich dadurch

Sehr rapide nach1910．

Au8erdem begannen die HilfsschulideologenI VOr allem Fuchs，

die noch problematische Systematisierung der wissenschaftli－

Chen Hilfsschulp畠dagogik aufgrund einer derar亡igen Erkl畠rung

einzuleiten・Die Systema亡isierung der Hilfsschulp畠dagogik，die

ZuerS亡1912　von Fuchs begonnen wurde，S亡and v611ig un亡er dem

EinfluB der Schwachsinns亡heorieI die p畠dagoglSChe und medizi

nische Begriffe un亡ereinander vermischte．Die Hilfsschulp畠d－

agogik verbreitete sich seitherim Ausbildungskurs fur die

HilfsschullehrerI WO FuchsI Frenzel usw・als Lek亡Oren t左亡ig

Varen．I）ie Ver亡reter der Hilfsschule be亡rach亡eten sich s亡rate＿

gischim Lehrerberuf als Spezialisten・Deshalblegten sie Wer亡
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auf die Aufkl盆rungs亡益亡igkeit　法ber die No亡Wendigkeit der Spe一

之ialausbildung・Es fuhrte dazuI daB sich die Hilfsschulp盆dago一

gik bzv・Heilp菖dagogik als Spezialfach rapide durchsetzte・Ein

SOIcher EinfluB der Hilfsschulideologen wuchs st去ndigl fuhrte

in der Weimarer Zeit　2：u einer einseitigen Einschr盆nkung der

Heilp左dagogik und var schlieBlich bis vor kurzemim Bereich

der Hilfsschulp盆dagogik／Lembehinder亡enp左dagogik tief veran－

ker亡．

I）er Name der Heilp去dagogik wurdein den　20erJahren dieses

Jahrhunder亡S Sehr popul左r vervendet：Z．B．als Name der Ausbil－

dungss亡益亡亡en bzw・der neuen Einrichtungen undin der Litera一

亡ur・Einlge Ver亡reter des VdHD benutz亡en dazu die Bezeichnung

derIIheilp畠dagogischen Ans亡altII fur die Hilfsschule，bei－

Spielsweise Bartsch（1924）．Die Sat2：ung des VdHD traf1924／26

diesbe2：uglich auch eine vesentliche Anderungin Paragraphl・

Die Richtlinie des VdHI）1eg亡e ans亡a亡t der Bezeichnung der

Hilfsschulp畠dagogik，Vie dieIbisherige SaヒZunglaute亡e，gr6L3e－

r・en Werヒauf die Heilp盆dagogik mit dem Terminus tlwissen－

SChaf亡’’・Heilp盆dagogik wurde alsoinnerhalb des VdHD al占　Syno－

nym　鈍r Hilfsschulp左dagogik vers亡anden・Tro亡ヱdem gab esin der

Literaヒur keine也bereinstimmende undloglSChe Beweis鈍hrung

fur die Gleichse亡2：ung VOn Heilp畠dagogik und Hilfsschulp去dago一

gik．

I）ie Vertreter der Hilfsschu11ehrer bem拉h亡en sich seit dem Er－

SCheinen von Fuchs’Buch（1912），den Eigencharak亡erihrer Aト

bei亡in der Hilfsschule heraus2：uarbeiten undihn als heilp畠d－

agoglSChe T畠tigkeit zu schildern．Daneben kam eine neue Be一

亡rach亡ungsweise uber die Hilfsschulerin der Weimarer Zeit

hin2：u．Ein Teil der Hilfsschulvertre亡er verSuCh亡e，die Schu－

1er，Welche tats畠chlich die Hilfsschule besuch亡en，Zu be－

SChreiben．Dies waren Ans去ヒZe Zur Revision des Hilfsschiiler－

bildes．Aber sie set2：ten Sich auch nach vie vor nur die weite－

re Entvicklung der Hilfsschule zum Ziel・I）aher standen sie auf

dem fasヒ　gleichen Standpunkt bzgL der FrageIinwievei亡　die

Hilfsschulp畠dagogik als Heilp益dagogik be2：eichne亡Werden konn一

亡e．

J
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In der Weimarer Zeit erreichte die Heilp益dagogikinI）eutsch－

1and einen hohen Status．Die sogenannte Hochblute der Heilp去d－

agogik vurde zvarin praktischer Hinsicht dargesヒe11tI dies

Var jedoch nur die scheinbare Wissenschaft，die gr88tenteils

durch den VdHD systema亡isiert wurde・In der Nachkriegs2：eit und

dariiberhinausin den siebzigerJahren wurde die Heilp畠dagogik

als das sogenannte p盆dagogiSChe Erbe betrachtetI VOr allemin

den Ausbildungspl去nen fur Sonderschullehrer an der p盆dagogi－

SChen Fakult盆t．Diese gesamten historischen Prozesse waren die

Hauptursache der Krise der Lernbehinder亡enp左dagogikin der

Bundesrepublik Deutschland．
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本研究は、その構想は早くからたてられていたものの、治療教育学理論と補助学校教育

学の相互関連性についての筆者の研究仮説のあいまいさより、かなり繁雑な手際の悪い資

料収集と資料分析に予想外の時間を費やすはめとなった。論文全体を矛盾なくつなげうる

仮説が出たのは、従ってドイツ滞在中であったといえる。しかし、かような試行錯誤を強

いられたのは、1980年代西ドイツ特殊教育学界の理論の全面的転換という事態に端的

に示されているように、百年の歴史を誇ってきた補助学校・学習障害児学校の重層構造化

された問題の全容解明が、如何に複雑なものであるかの指標ともなろう。この間ミュンヘ

ン大学での講義・ゼミナールと、各種の福祉・教育研究集会への参加を通して、民主化の

徹底としての弱者の機会均等を掲げる西ドイツの社会福祉・教育政策の方向性、就中特殊

教育制度の機構改革の動向を直に知りえたことが、本研究の解明課題の意識を鮮明にして

くれた。ミュンヘン大学へック先生には、細かな疑問点についての御指導を度々受けるこ

とができた。

とりわけ筆者の研究に影響を与えているのは、ハンブルク大学プライディック教授の大

著『嘩害児教育学（P孟dagogik der Behinderten）』であるが、1988年始めてハンブル

クを訪れ、直接御指導をあおいだことは、以後の論文の方向を決定づけたといっても過言

ではない。当時葦者自身、先のプライディック著書の根底的な批判をしている等とは思い

も至らず、幾つかの疑問点を解明すべく著者たる氏をお訪ねしたのである。二回めの話し

合いの折、氏は自らその著書を今後絶版にしたいことを苦渋にも似た面持ちで語られた。

いうまでもなく氏の『障害児教育学』は、戦後西ドイツ特殊教育学理論書として金字塔的

役割を果たした。従来ドイツ語圏治療教育学研究をリードしていたスイスに代わり、19

60年代半ばから西ドイツの研究が先駆をきるようになったのは、ひとえに氏の一連の治

療教育学・障害児教育学理論研究に負う所が大きい。が、それが教育現場に与えた影響力

が強ければ強い程、近年の急速な学習障害児学校批判の流れ、インテグレーションの方向

にそぐわないものとなってきた。たとえ版を重ねる毎に、常に新しい研究動向に即して書

き改めておられたとしてもである。氏は戦後ドイツ語圏治療教育学理論研究者として、今

なお第一人者の立場にあり、その優れた研究視角とあるべき障害児教育の方向性の指摘に

おいて、右に出るものはいないといわれている。自らが十数年近い歳月をかけてまとめた

著書を否定せざるをえないことは、研究者にとって極めて幸い判断である。が、まだそれ

ができる体力・時間があるのなら、全面的に書き直し、新しい障害児教育理論書を出版し

たいとの氏の意向をお聞きした時、筆者は研究者のあるべき真筆な研究態度に深い感動を

覚えた。

ドイツで研究をまとめていたため、この間の論文指導や諸々の連絡等ほ全て手紙によら

ざるをえなかった。そのため筑波大学の津曲裕次先生、石部元妊先生には大変お世話をか
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けるはめとなった。葦者が研究を始めた際の専門は社会福祉であったため、筑波大学での

研究動向とは一致点を見出だしにくいというジレンマがあったものの、時たま思いもかけ

ぬ研究上の視野の拡がりの契機を与えていただくことがあった。例えば長畑正道先生から

精神神医学史のポイントを教えていただいたり、上野益雄先生から聾教育の変遷をお聞き

したり等々である。また大学院の授業で最新のアメリカの学習障害児研究の論文を読んで

いたことも、虚構の「学」たる補助学校教育学の解明に資するものとなった。

この筑波での生活の問、葦者の研究上の励みとなったのほ、日本社会事業大学名誉教授

吉田久一先生との出会いである。日本女子大学大学院での吉田先生の社会福祉原論・社会

福祉史のゼミナール参加がきっかけとなっているのであるが、以後先生が与えてくださっ

た酸度の研究発表の棲会と論文指導、さらには個人的な御配慮がなかったら、筆者はおそ

らく研究を続ける方向を確保しえなかったであろう。それ故この間、筑波大学に提出すべ

き博士論文の作成と社会福祉史研究という、いわば性格を異にする二つの専門を平行して

進めるという事態になったものの、逆にそれがともすれば視野が限定されがちな時期に、

社会史研究への関心を呼び起こしてくれたのではないかと患う。

さらに長年にわたりいっも暖かに誠実に研究を支えてくださった大阪教育大学井谷善則

先生、社会福祉理論研究会での流通経済大学田多英範先生をはじめとするメンバーの方々

から受けた数々の研究上の衛教示等も、忘れがたい思い出となっている。

また逐一卸名前を列挙することは避けるが、資料収集並びに施設史の現地調査に際して、

まず日本の精神薄弱児施設で、次いでヨーロッパ（ドイツ・オーストリア・スイス）で多

くの‾人々の援助・助言を得ることができた。

論文執葦の期間、手紙であるいは電話で励ましてくれた家族と友人達、ドイツ語論文の

添削を誠意を込めて行ってくれた学生達にもこの場をかりて御礼を言っておきたい。

ここに合わせて深く感謝の意を表すると共に、これらの人々から受けた学患・援助に報

いるために今後も精進を重ねたいと願っている。

ミ　ュンヘンにて

1990年11月7日
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