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第一節　本研究の目的と意義

1．本研究の目的

公民館は日本独自の社会教育施設であり、今日では生産教育の施設として、さらにその

改善、充実をはかる必要にせまられている。

この40年間に公民緒は発達し、今日では約10500館、その分緒や付帯施設を含めると

約17500鎗にのぼっている。日本には市町村が約3250あるといわれているから、単純に

考えると一つの市町村の中に二、三の公民鐘があり、その分緒を入れると六施設程になる

といえる。

このように公民館は発達したが、その過程では、公民鐘のあり方や性格、機能などにつ

いていろいろな考え方が出されてきた。そして、今日では生産教育時代をむかえ、生産教

育施設としての公民緒はいかにあるべきかが問題となっている。

そこで、本研究は、公民飴の場合、生産教育の啓発、公民館の基本方針等への生産教育

の導入、学習情報提供、学習相談、構造的なプログラムによる事業の展開などの活動がど

のように普及しているのか、どの程度まで普及しているのか、いつから導入されたのか、

誰の提案そして誰の推進によって採用されたのか、どのような要因が影響を与えたのか、

どのような過程を辿って普及したのか、公民舘での普及過程では、鎗長はどのような役割

を果たすのかを探り、生産教育施設としての公民緒のあり方を明らかにすることにした。

つまり、本研究の主要な目的としては次のようなものが挙げられる。

1・公民館における生産教育理念・事業の普及程度や普及過程とその促進要因を探るこ

と。

2．公民館の生産教育的活性化の可能性を探るとともに提言を行うこと。

ところで、公民緒を対象としたのは以下の理由による。

A）日本の社会教育施設の中で貴も多く、また、最も多目的的であり、皐も重要な施設

であると思われる。

B）公民緒は、日本固有の施設であり、その地域の社会教育活動を最も適切に反映する

機構である。

C）母国では公民館のような施設がないため、公民館の特徴を把握すれば、メキシコの

生産教育施設を考える上で大きな参考になると思われる。
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2．本研究の意義

では、なぜ公民給における生産教育理念・事業の普及過程の研究を行うのかということ

について述べることにしよう。

公民飴における生産教育理念・事業普及の研究の意義を、筆者は次のようにおさえてい

る。

日本では、生産教育に関しては実践の段階に入ったといわれているが、各地域レベルで

はこれまで具体的な運営計画が未だ明確でなく、開発が求められている。そのような状況

の中で、最近は生産教育に活用できる地域の教育関連施設の再編成を図りつつ、生産教育

を推進しようとする動きがでてきている。そのような施設の中で、特に重要なのは公民告

であり、その活性化が求められている。しかし、生産教育の観点からの全国的な調査研究

も行われておらず、その手がかりかっかめていない。従って、本研究のように、生産教育

理念・事業の普及という視点から公民館の今日的意義を見直し、新しい生産教育時代に対

応した公民飴の在り方について検討することが必要なのである。

今後、公民館における生産教育理念・事業の普及の必要性はますます高まるであろう。

その場合にも、いかなる要因が飽けば普及が促進されるのかということが明らかにされて

いれば、生産教育の推進にプラスになることはいうまでもないであろう。本研究で普及の

促進要因を探ることは、そのような生産教育の推進という実践面への貢献をめざすもので

ある。

日本の公民館における生産教育理念・事葦の普及過程と普及の促進要因をさぐることは、

メキシコの生産教育施設を考える上でも、きわめて興味深い。勿論、メキシコと日本を直

接比較することはできないが、文化的背景が異なることを考慮しつつ、生産教育の普及に

ついての1つの事例とみれば、今後、メキシコでの生産教育の充実をはかる方策の立案に

多くの示唆を与えてくれる。たとえば、生産教育理念・事業の普及過程は日本の公民飴は

こうだが、メキシコの場合はどうなるか、普及の促進要因は日本の公民館の場合はこうな

っているが、メキシコではどうか、といったことを考えただけでも、メキシコでの生産教

育理念・事業の普及についての研究をする手がかりを得ることができるのである。
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第二節　先行研究の換静と問題の限定

1．公民館に関する先行研究

公民飴に関する研究は多様かつ多目的的であり、その数も膨大である。たとえば、r公

民鎗月報j、r文部時軌、r社会教育J、r教育と社会J、r月刊社会教育Jなどの雑

誌を検索すると、1948と1954年の間に173、1955－1959年に57、1960－1964年に64、

1965－1969年に62、1970－1974年に56、1975－1979年に108、1980－1985年に152の

論文が執筆されている。それ以外に単行本や報告書、学会年次報告書や大学紀要などにお

いても、公民館に関する自書・事例研究報告・論議・論争は多い。

本論文では対象を昭和39（1964）年以降の大学の研究紀要に絞り、これらのすべてにつ

いての検討をすすめていきたい。このことによって、とりあえず大学レベルでの研究報告

の検討が可能になると思われる。もちろん、この節で検討するものを他の章・節において

重ねて検討することはしない。これは、たとえば、「公民鰭の歴史と現状」という第一章

では、ここでこれから取り上げる論文を再び対象とすることはない、ということである。

大学の研究紀要の論文は、次のように課題別に整理することができる。

A．歴史（山本く1）、佐藤（2）、上田（3）、菅井（4〉）

B．職員の専門性（柳（5）、回生（も〉）

C．財政（猪山（7〉）

D．運営（稲生（8）、吉川（9））

E．研究方法論（福尾（‖い）

F．機能（宇佐川（川）

G．地域性（高倉（12〉、大前（13）、回生（川、回生（15〉、佐藤く1もり

H．その他（菅原く川、国生（18）、正・新出く19）、水谷くZO）、佐藤くれI）

以上のような論文の例を挙げながら、以下、検討をすすめていくことにする。

A．歴史

上田（3）は初期公民館における配置の特性を論じて、「構想」としての公民館設置、公
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民館棟憩における公民鈷設置場所、社会教育振興施策における公民館設置、初期公民館傾

向、公民鎗設置の地域的展用、学校との「併設」公民緒などのような課題を挙げている。

その中で上田は、初期公民館の設置の特性をr青空公民鎗JとかF看板公民館Jとかいう

言葉で表している。すなわち、彼は、公民館は「施設でなく活動である」とし、初期公民

館の多くが物的施設をもたないF青空公民館」と、ある施設（鎗）一公有、半公有、ある

いは私有とを問わず一に間借りするr00公民館Jの形をとって、地域定着をすすめてい

ったということを述べているのである。

上記の公民館の歴史に関する論文の全てを分析すると、公民館のあゆみには次のような

転換点があったとされている。

・公民舘の初期（昭和21年）

・社会教育法成立期の公民館（昭和24年）

・「進展する社会と公民舘の運営」（文部省作成資料）の時期（昭和刃年）

・「公民館のあるべき資と今日的指標」（全国公民館連合会作成資料）の時期（昭和42

年）

・「急激な社会構造の変化に対象する社会教育のあり方」（社会教育書議会答申）の時

期（昭和46年）

・「生産教育について」（中央教育書議会答申）成立期の公民館（昭和55年）

・「生産教育時代に即応した公民館のあり方」（全国公民鎗連合会作成資料）の時期

（昭和59年）

しかし、本論文では、「公民飴の初期」以前に前史があり、それをいくつかの時期に区

分することが可能であるということを強調したい。すなわち、「公民飴の初期」以前に、

・公民館構憩の顔の時期

井上亀五郎（明治32年）の時期

横井時敬（大正14年）の時期

・公民館に相当した先駆的社会教育施設の時期（明治～昭和時代の施設）

・公民鎗名称の起喪の時期（昭和16年）

・「公民館の設置運営について」（文部次官通牒）（昭和21年）の時期

を設定することができるのである。
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なお、第一章のまとめでは筆者は公民館のあゆみに関する新たな時期区分を提案した。

B．職員の専門性

次に公民館職員の専門性に関する研究を検討してみる。

柳（5）は、社会教育職員の中でも、日常的に直接地域住民と接触する公民舘職員の専門

職化を中心に論じることによって、統一的な教育専門職論の可能性についても、若干の展

望を開くことを目指している。柳は、公民館職員の活動の具体的内容としての「専門性」

に必要な条件として、次の三つを挙げている。

a．教育計画から個別的な学級講座編成に関わる学習内容編成に至るまで、成人の学習

要求の把捉とその教育的編成が求められていること。

b．学習への組織・参加に関わって学習者たる成人の過去の学習経験、　現代の学習意

欲、価値観等の分析とそれに応じた有効な学習方法の案出ないしは提示が求められている

こと。

C．学習の計画やその経過と結果の捻括が、まさに社会教育のF自七・相互教育Jの原

則に別して、成人自身による検証をうけるものであること。

そして、彼は次のように述べている。

「この三つの課題を遂行すること、特に、成人の学習要求を把握すること、学習経験、

意欲、価値観等を分析することは、まさしく、プライバシー尊重を重要な価値原則と

する都市住民の生活バターンと著しく抵触せざるを得ない。ここにおける公民鎗職員

と住民間の緊張関係こそ、専門職化という展望に対する最も基本的起動因をなすもの

と言わぬばならない。」（5〉（152頁）。

今日のごとき学習情報提供と学習相談の時代において、このようなプライバシー尊重の

問題はまさに大きな課題となってくるといえよう。

C．運営

公民舘の運営に関しては、吉川く9）は、次のように述べている。

「1．公民緒は町村民がその公民としての自覚に基いて、自主的に維持運営する。

2．公民飴は町村民の相互啓発により、その教養文化を高め、親睦交友を深め、町村

自治向上の基礎となる機関である。
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3．公民館の管理者は町村長である。

4．公民館の運営主体は公民館委員会である。

5．公民飴の事業執行者は館長及び職員である。

6．公民鈷委員会は原則として全町村民の選挙により遺出される。

7．館長は公民鎗委員会から選任され、その推薦によって町村長が嘱託する。

8．公民鎗主事は、館長が公民鎗委員会の意見によって選定し、町村長が嘱託する」

くり）（152頁）。

これによって公民館組織と運営の基本的性格がわかるが、公民鎗の運営に関しては、感

憩を述べたものが多く研究論文は少ない。

D．研究方法論

公民鎗研究方法論の研究をまとめてみると、公民鎗論は数多く出されていても、全体的

視野に立った科学的研究はたちおくれているといってよいであろう。公民舘の研究方法論

に関する論文も少ない。

E．地域性

公民飴の地域性に関しては回生く14）は次のように述べている。

「初期における公民館は、社会教育に限定されることなく、町村づくり、産業復興から

地域住民の社交娯糞の機会提供まで、非常にはば広い役割を果たしていた。農村地域

の住民の連帯感、一体感を基礎に、各種行政機構の未整備を補充しカバーして、活動

を展開してきた…．中略…．しかし、昭和24年の社会教育法制定により、公民館活動

の性格に若干の変更がもたらされる。町村のF茶の間jとしての教育福祉捨金施設か

ら、社会教育捻合施設へと変貌していく。社会教育法による公民館の目的の規定のし

かたが、r教育、学術及び文化Jを強調し、そのことが活動を画一化したという面は

否定できないが、同時に、社会的混乱がようやく終息し、又他行政の成果も顕著にな

るにつれて、社会教育施設たる公民飴の活動も又他行政の領域を侵すことなく、社会

教育に限定されていくという点は否めない。換言すると、行政セクショナリズムが台

頭したということを意味する。公民飴の主要な役割は、住民の学習活動と社交娯糞の
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場に限定されていったのである。しかし、農村地域重視に関しては依然として変わる

ことなく継続していた。この点が大きく変わるのが、町村合併以後の問題であり、特

に端的には、高度経済成長政策以後のことである。」（14）（1頁）。

このような指摘は、公民緒の性格を検討する上で重要な意味をもっている。それ以外に

は、あまりみるべきものはないように思われる。

F．その他

その他色々な報告があるが、ここで佐藤（21）の研究について述べておくことにする。

佐藤は、公民飴の現状（1984年現在）についての研究をもとに、公民舘は今後どのよう

な形で存続しうるのか、住民にとってもっとも身近な地域における教育・文化事業のセン

ターとして公民舘が果たしてきた基本的役割を維持・発展させていくためにどのような新

たな課題にとりくむ必要があるのか、ということを探ろうとした。

上記の問題を考察するために、佐藤は、埼玉県の公民舘実態調査に基づき、その現状を

明らかにしようとした。また、現在、公民緒の現場で飽いている職員が、公民館の独自な

役割と発展の可能性をどのように認識しているかという主体の脚の現状についても、可能

な範囲で調査を行った。その内容として、①公民緒の条件整備、③予算、⑧公民館職員態

勢及び研修、④公民飴の事業、⑤運営、などを挙げている。　その結論として、彼女は次

のように述べている。

「埼玉県の公民飴は、本絃設置数及び、専任職員絵数が全国第一位、職貞総数が長野県

についで第二位という数字に示されるように、相対的にみて公民館を中心とする地域

社会教育態勢の整備が進んでいる地域である。相対的には住民にとって身近な社会教

育施設に恵まれた地域といえよう。…．中略…．公民館運営における住民参加の問題

について、県内の公民館は全般にたちおくれの賀状にあることが明らかとなった。特

に、公民鎗運営審議会による代表参加制度以外に、直接住民の声を聞きながら事業計

画や飴の運営をおこなうという参加のあり方を日常的に取り入れている公民館はごく

少数にとどまっている。…．中略…埼玉県の公民館は、この十年間に施設設備が著

しく進み、職員態勢についても一定の整備がなされてきた。」（2日（113－114頁）。

これは、1984年境の公民館一面をよくとらえているように思われる。
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このような先行研究をみると、いままでは、公民館における生産教育に関する研究がな

されていないし、また、理念・事業の普及過程の観点からみた公民鎗に関する研究もなさ

れていないということがわかる。また、公民館に関する理論的言及はこれまでにも数多く

なされてきたものの、全国の公民飴の実意調査を行ったものはまだない。

このような研究動向をみると、公民館の生産教育的活性化のためには、まず全国規模で

の実意調査を行い、生産教育理念・事業の普及過程とその促進要因を明らかにする必要の

あることがわかるであろう。本研究は、このような検討にもとづいてテーマを設定し、日

本で最初の公民鎗全国網査を行うことによって、研究目的を達成することにしたのである。
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2．本研究における問題の限定

さて、研究目的で述べたような普及過程あるいは普及の促進要因を解明するといって

も、また、生産教育の普及程度あるいは学習情報提供・学習相談の普及状況を明確にする

といっても、そのすべてに及ぶことはできない。普及過程の研究には、さまざまな面があ

り、（例えば、普及速度、革新性と採用者カテゴリー、オピニオン・リーダーの特性等）

今ここでそのすべてをみることは無理であると思われる。また、生産教育の普及程度につ

いての研究を行う場合には、生産各期の教育や婦人教育、労助者教育、学校教育の生産教

育化あるいは生産教育のための条件整備や生産教育内容・方法等の面があるが、そのすべて

を検討することも不可能である。

そこで、本論文で臥生産教育理念・事業の空間的な普及程度と時間的な普及過程、そ

していくつかの普及の促進要因についてのみ検討することにした。そしてまた、生産教育

の理念・事業については、生産教育の啓発、基本方針等への生産教育の導入、学習情報提

供、学習相談、構造的なプログラムによる事業の展開という項目のみをとりあげることに

した。いいかえれば、これらが全国の公民館にどの程度まで普及しているのか、いつから

導入されているのかを明らかにし、また、これらの提案者・推進者、促進要因を探ること

にしたのである。

なお、これらの項目をとりあげた理由を述べれば、生産教育の啓発の必要性や学習情報

提供、学習相談体制の整備・充実の必要性は、昭和56年の中央教育書議会答申「生産教育

について」で提言されており、構造的なプログラムによる事業の展開は、公民飴の全国組

織である全回公民鎗連合会が「生産教育時代に即応した公民飴のあり方」（昭和59年）を

提言した時の中心となるものだからである。なお、基本方針等への生産教育の導入は、生

産教育の考え方が公民舘へ導入されているかどうかをみるために採用された。
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第三節　本研究の方法

1．主な概念の定義

1）生産教育の定義

生産教育（LifelongEducation）という用語は、1960年代以後、急速に全世界に普及し

たり、それに関する多くの論議・論争・提案等が現れるに至った。それらをみると、生産

教育の可能性、実現性、必要性の検討に関するものが多い。したがって、ここではそのよ

うな論を繰り返す必要はないであろう。そのような中で、生産教育についてさまざまなこ

とがいわれてきたが、生直教育の概念・定義には、対立と混乱がある（例えば、生産教育

は今日の教育の問題すべてを解決しうる万能葦とする見方がある一方、生産教育を成人教

育・社会教育として理解する人もある）。その混乱の拡大を防ぐために、ここでは中央教

育書議会のF生産教育についてJという答申での定義を使っていきたいと思う。それは、

以下の通りである。

「今日、人々が自己の充実や生活の向上のため、その自発的意思に基づき、必要に応じ

自己に適した手段・方法を自ら選んで行う学習が生産学習であり、この生産学習のために

社会の様々な教育機能を相互の関連性を考慮しつつ、捻金的に整備・充実しようとするの

が生産教育の考え方である…．中略…．言い換えれば、生涯教育とは、国民の一人一人が

充実した人生を送ることを目指して生産（人間の乳幼児期から高齢期に至る生産のすべて

の発達段階）にわたって行う学習を助けるために、教育制度全体がその上に打ち立てられ

るべき基本的な理念である。」（22）

以上が生産教育の定義である。

なお、本論文でいう「生産教育理念」ということばについて説明を補足しておきたい。

「理念」ということばには、普通、哲学的な意味が含まれているが、ここでは上でみたよ

うな「生産教育」の考え方と、その上に教育制度全体が打ち立てられるべき基本的理念と

とらえておくことにしたいと思う。
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2）普及の定義

「普及」という用語は、諸領域に影響を与えるため、その定義はさまざまであるといえ

る。しかし、ここでは、社会学による定義を検討することにしよう。

社会学の観点からみると、「普及」（diffusion）とは、文化の特徴・システムが拡大さ

れる過程であり、一つの地域で受け入れた発明や新たな制度が他の地域でも受け入れられ

る過程である（23）。この意味においては、普及は、他の社会プロセス、すなわち文化変容

（異質文化との接触による）や伝統（文化遺産）、発明に関わるといえるであろう。これ

について、Xroeberは、次のように述べている。

「一方では、普及も伝統（tradition）や文化の特徴を一つのグループから他のグループ

に伝える過程である。しかし、伝統は、ある民族の一つの時代の人々から次の時代の人々

にその文化を伝えるということであり、普及は一つの民族の文化を他の民族に伝えるとい

うことである。したがって、伝統の要因は時間であり、普及の要因は時間と空間である。

これに反して、発明（invention）は、新しい文化の内容や構成を生む。すなわち∴伝統は

文化の保存、普及は文化の保存と拡大、発明は新しい文化の創造に関わる。」（24）

これをまとめてみると、伝統と普及が文化の歴史の保守的な要因である一方、発明は新

文化の創造の要因であるといえる。

本論文では、このような定義（ある地域で受け入れた事業が他の地域でも受け入れられ

る過程）を利用して、序章で述べた「公民飴に関する調査」を手掛かりに全国的に公民館

における生産教育啓発、基本方針等への生産教育の導入、学習情報提供、学習相談、構造

的なプログラムによる事業の展開などの活動がどの程度まで（状況）普及しているのか、

いつから導入されたのか（時間的な普及過程）、また、どのように普及したのか（空間的

な普及過程）を探ることにする。
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3）公民舘の定義

次に公民館のとらえ方であるが、本論文では、社会教育法第5章第20条による公民館の

定義を使用していきたいと思う。それは、つぎのとおりである。

「公民緒は、市町村の一定区域内の住民のために、実際生活に即する教育、学術及び

文化に関する各種の事業を行い、もって住民の教養の向上、健康の増進、情操の純化

を図り、生活文化の振興、社会福祉の増進に寄与することを目的とする。」（25）

なお、英語での公民館の呼び方についてもここで検討したいと思う。

これまでは公民緒を「Public Hall」と呼んでいるが、TheConcise Oxford Diction－

aryによれば、「fIall」とは、「Large publicroominpalaceetc．；manSion，1argere－

Sidence；building set apart for residence orinstruction of students，COmmOn dinn－

ing－rOOmin English colleges；largeroom for public business」（Zも）という意味で

ある。また、idiomaticandSyntacticEnglishDictionary　によれば、「Hall」とは、

「Thehall岨Salargepublicroomusedforreceptions，banquets，etC．Today the

WOrd rHallJis usedof thelargestroominapalaceorbighouse，Chiefly for

dining；alargebuilding for entertainments，Public meetings，etC；alarge building

used forpublic purposes orpublicbusiness，aS a tO印n（city）hall。」（27〉

このような定義をみると、「Hall」という言葉はPublicという意味も含んでいるとい

うことがわかる。すなわち、PublicHallという呼び方には冗語法（redundancy）があり、

特に教育的な意味を持っているわけでもない。とすれば、PublicHallという呼び方は適

当ではないといえるであろう。そのために、ここで「公民館」のための新しい呼び方を提

案したいと思う。それは、「JapaneseCommmityEducationCentre（JACEC）」という名

称である。

この名称なら、公民舘が日本固有の施設であるという意味を含むとともに、社会教育法

のいうように「市町村の一定区域内の住民のために、教育、学術及び住民の教養の向上、

生活文化の振興の増進に寄与することを目的とする」こと表すことができる。

もちろん、他の名称、たとえば「JapaneseCommmityLifelongEducationCentre（JA

LEC）」も考えられるが、近年「生産学習センター」〔Japanese Lifelong Leaming
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Centre（JALC））がつくられるようになりつつあるため、JALECという呼び方を使用する

と、混乱が生じると思われる。
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2．調査方法

1）公民館調査及び公民館長調査

本論文では、公民館についての理解を深め、これからのあり方をさぐるために、公民飴

を歴史的に検討した上で、公民飴での生産教育の理念・事業がどの程度まで普及している

のか、普及を促進する要因は何かを明らかにするために全国調査を行うことにし、実施し

た。そこで、ここでは調査方法についてあらかじめ述べておくことにしたい。

A）調査の対象　　全国公民館及び公民館長

B）サンプルの抽出

全回公民館連合全編r全国公民飴名鑑j（昭和60年）を使用し、記載されている

10，578舘の中から無作為抽出（系統抽出）によりサンプル2，000を抽出した。調査は「公

民鎗調査」と「公民館長調査」の2　種類に分けて行ったため、サンプルとしては、公民

舘及び公民鎗長各2，000である。

C）調査方法　　　　郵送法

D）調査実施時期　　昭和61年9月25日～昭和61年10月10日

E）詞査票の回収

公民館調査　　　回収数1，270（有効回収数1，訪3）

回収率63．5篤く有効回収率63．2冤）

公民培長調査　　回収数1，282（有勒回収数1，㌘5）

回収率64．1冤（有効回収率63．8冤）

なお、公民館調査と公民鎗長調査の両方に回答があったのは1，217鎗（有勒回収数

1，210）、回収率60．！詑（有効回収率60．5冤）であった。

F）回答のあった公民館の概要

①　回答舘は中央鈷31．4芸、地区培63．脱，分鈷2．1完、不明3．1冤であった。

◎　専任の公民館主事等の指導系職員数は、0人が30．は、1人が36．7芸、2人が

12．0冤となっており、3人以上は12．0完であった。

◎　専任の事務・技術系職員数は、0人が41．5‰1人が26．1完、2人が9．8Ⅹとな

っており、3人以上は6．7完であった。
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④　建物の延べ面積は、330～500mZが20．0諾、500～750mZが18．1完、750～1000

mZが10．2冤、1，000～1，500mZが14．0完、1，500m2以上が14．7完　であった。な

お、330m2未満は15．脱　である。

⑤　公民館の所在地域の特性をみると、農林漁業地域は54．5芝、住宅地域（団地を除

く）14．7冤、商業地域13．既で、工業地域は1．2完であった。

G）　公民鎗長の榛東

①　回答のあった公民培養の年爺は60代が最も多く　42．2芸で、50代は33．3冤であ

った。

③　専任の公民絵島は46．3笈、兼任は測．膿であった。

◎　館長としての在職年数は通算で5年以上が最も多く　28．1完、次いで1年が24．9冤

2年が19．2完、3年が13．既、4年が8．既となっている。

◎　社会教育主事の資格を有する鎗長は、9．8完であった。
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3．本論文の構成

本研究では、本章第一節1で述べた目的を達するために、まず、公民緒の特性を歴史的

観点から検討する。そして、公民飴での生産教育の理念・事業はどの程度まで普及してい

るのかについて、その把握のために行った調査をもとにして、その傾向を明らかにすると

同時に、それに影響を及ぼすいくつかの要因も解明する。さらに、林の数量化Ⅰ類を利用

して、生産教育の理念・事業の普及に影響を及ぼす各要因の影響力について検討を行う。

そして、最後に研究成果をまとめ、公民緒の生産教育的活性化に関する提言を行うことに

したいと思う。
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公民館の歴史と現状
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はじめに

日本における公民飴の正式な誕生は1946年であるが、社会教育の歴史をみると、公民館

という名称はそれ以前にもあり、また公民館によく似た施設の構想などもあった。公民館

は第二次大戦後に生まれた社会教育施設であるとはいえ、戦前にすでにその前史ともいえ

る歴史があったのである。

そして、戦後40年以上に及ぶあゆみの中で、公民鎗は社会教育の発展に重要な役割を

はたしてきた。その歴史をみずに、今日の公民館を理解することは、とうていできないで

あろう。公民絵の生産教育的活性化を論ずるといっても、その歴史的背景を知らずしては

現実に立脚した提言を行うことはできないにちがいない。

どの教育施設でも、その社会的な役割、構想、そして今後のあり方を明らかにするため

には、その歴史と現状を明らかにしなければならない。そこで、この章では、公民館の構

憩の海流、その名称の起海、施設としての誕生、その後のあゆみ、現在の現状などについ

て述べることにしたいと思う。
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第一節　公民館の歴史

1．公民鎗構想の轟沈

社会教育史を遡ると公民鎗構憩の海流を探り当てることができるが、筆者が調べた限り

では明治時代の公会堂の構憩がそれに当たるように思われる。明治35（1902）年に井上亀

五郎はF農民の社会教育jの中ではじめて公会堂の構想を述べているが、これが日本固有

の施設である戦後の公民絵の樟憩に似ているといえよう。

井上は、この著書の中で「農業を改良進歩せしむることの切要なるは論するまでもない

ことなるがなににしても教育・社会指導である。」く1）という。井上は、農民に対する社

会教育の使命とは、農民の心性の理恵的な育成、農民の習慣・風俗を守ること、農民社会

の改良である、と述べている。

これらの使命の中でも、一井上は特に「農民社会の改良」を促進させるためた公会堂の設

置を提案している。

「農民をして社交的動物たる本能を発揮せしめ社会的感情の詞整を図る事あらば綾等の

思想界はいよいよ拡充せられ彼等の感情は優美にしてしかも公共的となり彼等の意志

は自己に偏在せず事宜によりて飽き従いて彼等の生活はますます高尚にいよいよ純潔

に赴かん是実に其如此ならしむるために公会堂を設置するの必要あるを見る。（2〉　‥

中略…　可愛い子には旅をさせ，可愛い農民には公会堂を設けしむべし。」（3〉

井上はこの著書の「農民社会の改良」という章の中で、戦後の公民館に近い公会堂の構

憩について述べている。それによると、公会堂は農民の〔公談場）であり、彼らが談話・

討議・演説を行う場である。　また〔共同遊戯場〕でもあり、その庭園で角力・撃剣・柔

術・体箆などが行われる。さらに〔共同宴会場）でもあり、ここで神聖にして規律ある宴

会が開かれて私人宴会の模範にもなる。その上〔展覧会場〕でもあり、高尚なる青空・舞

鞠の会場ともなり、幻燈会場にもなる。（4）

公会堂の構憩を井上とは別の点から、またいろいろな機能を付け加えて、よりくわしく

述べたのが横井時敬である。

横井時敬は、その著書　r農村制度の改造j（大正14，1925年）の中で〔公会堂）を提
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案している。

「公会堂は娯糞にたいして相当の設備をなすのである。幻燈・活動写真・青空・講

談・芝居など、相当に催し得らるるやうにするのが理恵である。」（5〉

「戸外遊戯競技の場所も設けたいが、これは小学校の運動場を開放するのが、経済

上より見て便利であらう。」仏）

「公会堂には新聞、雑誌その他多少の図書を備えて文庫とするが宜しく、読書室に

ては村民自己の図書などを携え来たりて読むも宜しかるべきである。」（7）

「和歌、俳句、川柳などの会は勿論公会堂で開くがよい。柔道、剣道などの道場ま

た公会堂の一部に置くがよいに相違ない。」く8）

「公会堂の一目的は従来の料理屋の革新にあるのである。従来の酒宴なる悪風俗を

改むるには料理屋から改むるが捷径である。」（9〉

横井は、井上の構想に加えてここでは活動写真・幻燈・青空会・講談・芝居などの開催

や新聞・雑誌・図書の設置や読書室や料理屋などの設置などにも言及しているが、公会堂

は国民の生活を向上させるためのものであるという点で、両者のイメージはほとんど同じ

ものであるといってよいであろう。

その後、昭和に入って、このような構憩をより具体化したのが菅原亀五郎である。その

著書F理想郷土の建設」（昭和4年）の中で、彼は「公民鎗」という名称を初めて使った

が、F理恵郷建設の五型J（昭和7年）の中で次のように書いている。

「理想郷土建設には次の五型式が考えられる．

a）市町村役場または部落中心

b）青年団体または教化団体中心

C）産業組合中心

d）青年学校及び小学校中心

e）公民鎗中心」くlOI

このF公民館Jに関して菅原は次のような構想を述べている。

「公民舘とはF共同の蒙であり各階級における橋渡しとして各階級の方が隔てなく

共同和婆するために、公民飴に集まり、その館を利用するjもので、趣味面や娯糞面

のほか経済的産業的諸施設を併せて、町村民の利用に供するものであるとして、次の
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ような内容を含む。．‥　中略．‥

A．噴教育化的施設

第一分類　　普通教育と精神教育

家庭科学、市民・国民・国際・産業・芸術・宗教教育

第二分類　　身体的精神的教育

全地区運動日、遠足、登山、キャンピング、精神講座、修養会、図書鎗、

巡回文庫、公民講座、各種事務講座

B．経済的産業的施設

授産施設、生産的施設、相談的施設（法律身上相談）

C．隣友団体

成人団体　　　　囲碁、時事研究、生産クラブ、謡曲

婦人団体　　　　育兜、生活改善、音棄

青年団体　　　　珠算、簿記、洋裁、和裁

特殊青年団体　読書クラブ、音糞、雄弁、演劇　く11〉」。

このようにみてくると、明治の後半から大正、昭和初期にかけて、農村に公会堂ないし

は公民飴のような施設が必要だとする論があったことがわかるであろう。その様憩は第二

次大戦後の公民館と似ているところが多く、公民飴の源流ともいえるものである。

2．公民館に類似する先駆的社会教育施設

以上はあくまでも構想にすぎない。それでは実際に公民館ないしはそれに類似する社会

教育施設はなかったのであろうか。宮坂広作（12）によれば現在の公民舘に類似した社会教

育施設には次のようなものがあったといえるであろう。

まず第1に明治30（1897）年に片山潜によって創設された〔キングスレ十鎗〕がある。そ

の事業内容は幼稚図・日曜学校・講演会・講習会などで、戦後の公民館と同じように教育

事業も含まれている。これは公民舘ではないが、先駆的な社会教育施設として公民館にも

通ずる事業を行っていたことに注目する必要があろう。

第2に、明治41（1908）年に棄京神田に〔三崎会鎗〕および〔救世軍大学殖民鎗〕が創設

された。これらでは講演、法律、身上相談、医療などの事業を行っている。この施設は社
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会事妾と社会教育の両方の機能を備えていた。つまり、それは戦後の公民舘と同じような

教育的・社会的機能をも備えていたのである。

第3に、明治44（1911）年に新宿枯木に〔有隣国〕が開かれた。これは児童遊園・幼稚園

・児童クラブ・図書館などを備えた児童保護施設的な性格が強かった。やがて〔隣保鎗〕

が作られるようになり、そこでの事業はひとくちに〔隣保事業〕と称されるようになっ

た。このセツルメント・ワークの拠点として設けられた（隣保鎗）は、同時に捻合的社会

教育施設としても機能した。その事業内容は次のとおりである。

1．育兜知識の再教育機関（乳幼児・兜童の健康相談・妊産婦相談）

2．乳幼児保育

3．学童の学校外教育（児童遊園・兜童図書館・児童クラブ）

4．徒弟教育（商工従業員の夜学，女子裁縫夜学

5．各種相談（人事・法律・結婚・教育・職業）

6．各凄集会（戸主会・母の会・子供会・少年少女会）

7．慰安・娯禁（運動会・共同旅行・映画会・音糞会・ピンポン）

8．経済・厚生（授産・職業轄介・貯金奨励・消費組合・簡易治棄）

9．各種保護・救済事業の連絡・調査・研究

第4に、昭和3（1928）年には若鳥金造によって〔南岳荘〕が山梨県中巨摩都田之岡村に

建てられた。これは、今日の公民館と同様に、地域の各種集団活動の会場となり住民の生

活に対応した施設であった。ただし、それはキリストを中心とした＃農村の社会教育鎗カ

であり、その点が今日の公民飴とは違っていた。最初の一年間の主な事業は次のとおりで

ある。

1．開鎗当夜のキリスト教講演

2．子供のためのクリスマス

3．正月に帰郷した女工の歓迎会

4．剣道

5．青年のための講演会・准弁会・自由討論会

6．文芸会

7．産業組合
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8．村の各種集会のための会場の提供

9．処女会のためのマッサージ講習

10．幼稚園

11．日曜学校

12．浴場公開

13．浴後のラジオ・図書公開

14．農事一般・人事一般の相談

15．天気予報その掲揚

16．月刊雑誌（土の親しみ）発刊による文書伝道

17．活動写真・浪曲

18．新婚夫婦招待祝福会

19．手の平療法・歯痛の治棄

第5に、昭和16（1941）年には、郷土教育施設として愛媛県温泉都余土村に〔郷土館〕が

建てられた。小規模の社会教育館として、図書飴、郷土博物館、娯糞の施設などの機能を

もち、今日の公民飴にきわめて近い施設であった。

さて、これまで述べてきた何人かの公民鎗構憩や実際に建てられた施設の規模、目的、

事業内容を検討すると、次のようなことがいえるように思う。

A．公民飴には戦前に前史がある。

B．公民飴の先駆施設は多くの観点（農業、宗教，教育、経済、社会主義、文化など）

一から作られたため広範囲の活動ができた。

C．現在の公民飴の棟憩は、戦前に存在した施設の構想や実際の機能をかなりの部分で

継承したものであろう。

D．これからの公民鈷活動としての余暇活動振興・学習活動の援助・計画、学校との連

携、学習情報提供・学習相談事葺なども、依然としてそのような戦前施設の樟憩を

かなりの部分で継承するものであるといえるであろう。
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3．現名称「公民鎗」の起海

これまでは公民飴の構憩及び先駆的社会教育施設について述べてきた彗次に「公民鎗」

という名称の起癖、そして実際にこの名称を持っていた施設について述べることにする。

〔公民館〕ということばは、昭和21年7月5日の「文部次官通謀」以後のものであると

するのが定説であるが、前述のように菅原が昭和4年にはじめて〔公民館〕ということば

を作って使用している。したがって、〔公民館〕という名称が出現したのは昭和4年だと

いってよいと思われる。しかし、実際にこの名称を持った施設が、はじめて出現したのは

昭和16年であった。それは、岩手県水沢市の水沢市公民飴であった。

「自らF公民館第1号Jと称する岩手県水沢市の水沢市公民鈷（後藤新平記念公民

館）の前庭には、つぎのような碑文を刻んだ石碑がある。」（13〉

「本記念公民館は後藤新平伯爵の生前其知遇を受けたる読売新聞社長正力松太郎

君が故伯の忠誠妻連なる人格を永く地上に標置し以て薫化育英の療泉と為さんと欲

し故伯の出身地水沢町を選んでこれを建設寄付したるものなり

昭和16年11月3日　　　　水沢町」。

「正力投太郎が後藤新平伯の恩義に報いるため、昭和15年，水沢に記念施設を建設

する計画着たてた当時はF記念公会堂Jであった．しかし、建築制限のため公会堂建

築が不許可になったあで、当時建築許可事務の主管庁である商工省綾務局長椎名悦三

部氏は、正力氏のたてた施設に「公民鎗」という名前をつけた。」（14〉

この公民館の名称について　F日本近代教育百年史8　社会教育2J　のなかで小林文

人は次のとおり述べている。

「公民飴の名称については、戦前においても例がないわけではない．たとえば岩手

県水沢市公民飴は1941（昭和16）年の創立になるが、公民飴という名称がもちいら

れたのはまったく地域的個別的事情によるものであって一般の公会堂とほとんどかわ

らず、とくに固有の発憩によるものではなかった。戦後、寺中作雄が公民館を提唱し

はじめるにあたって、その名称の由来を、当時復活されたばかりの文部省社会教育局

内で、彼が公民教育課長であったことに求めることもあるが、とすればむしろ当時

「公民教育」課が設置された状況のなかから、公民飴の名称及び構想の背景をとらえ
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ておくことの方が重要であろう。」く15）

寺中作雄が新しく構想した社会教育施設の名称を公民館としたことについて岡本正平は

つぎのとおり述べている。

「寺中（社会教育法五周年に当たって－雑誌社会教育）は、F…．公民舘という

名称を考えた時に公民教育課長であったからで、はじめから社会教育課長であったら

案外社会教育館になったかも知れないし文化課長だったら文化会飴としたかも知れな

い。公民舘という名称にはそんなに深い意味はなかったjと言っているので、公民館

という着想は偶然のことかも知れない。」（lb）

現在の公民館という名称はこのような事情で生まれたとはいえ、すでにみてきたように

戦前にその名称があり、その名称をつけた施設があったことだけは確かである。

4．公民館についての寺中提案と公民館の誕生

それでは、戦後の公民館は、どのような構憩にもとづいて作られたのか、どのような状

況の中で設置されたのかを明らかにしてみるにしよう。

昭和21年度の長野県社会教育事業計画案には、新規事業として「公民館（仮称）の

設置奨励」がうたわれている。また、21年4月24日から27日まで四日間、当時の東京

女子高等師範学校で開かれた公民教育指導者講習会では、社会教育局長佐藤得二が「これ

からの社会教育はしっかりした施設において行わなければならない、そのために例えば公

民舘の如きものを市町村に施設する必要がある．」と強詞し，文部省に公民館施設につい

ての計画があることを明らかにした。（17〉

しかし、戦後公民館の設置をはじめて提案したのは寺中伸雄氏であった。昭和20年12月

の「社会教育委員制度の復活」を話しあった局議において、寺中は次のように述べた。

「社会教育委員制の復活も結構である。しかし、社会教育委員だけで戦後の社会教育

を担当させようとしても到底充分ではない。委員の活動は何といっても個人的なもの

で、如何に立派な強力な委員が熱心に活動しても、その効果は知れたもので、熱心な

委員の力で、一時的に社会教育が盛んになったとしても、その委員がいなくなれば直

ちに火が消えたようになってしまう。私は社会教育委員制度の外に、その委員の飽き
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場所を提供することを考えなければならぬと思う。即ち社会教育の為の中心施設を各

市町村に持たせ、同時に社会教育の事業を恒久的に継続して行うような機構を作って

人と施設と事業とが併行して進むようにならなければ、社会教育の振興は斯せられな

いと思う。そこで、私はその社会教育の中心施設として公民館というものを考えては

どうかと思う。公民鎗というのは、公民学校、図書館、博物館、公会堂、町村民集会

所、産業指導所を兼ねたようなもので、社会教育、自治振興、社交娯婆、産業振興、

青年養成というような広汎な機能を綜合的に推進する民主的な機構をもった施設にす

るのだ。」（18〉

このような背景をもって、戦後の公民飴は、1946（昭和21）年7月5日各地方長官あて

文部省事務次官通謀　「公民舘の設置運営について」のなかで提唱され、日本の新しい社

会教育施設として設置が進められることとなった。

その通牒の中の「公民鎗設置運営要鮪」では、町村社会教育の中枢機関としての新しい

公民絵像を次のように打ち出している。

「1．公民館の趣旨及目的

これからの日本に最も大切なことは、すべての国民が豊かな文化的教養を身に

つけ、他人に頼らず自主的に物を考え平和的協力的に行動する習性を養う事である。

そしてこれを基礎として盛んに平和的産業を興し、新しい民主日本に生まれ変わるこ

とである。そのためには教育の普及を何よりも必要とする。　わが国の教育は国民学

校や青年学校を通じ一応どんな田舎にも普及した形ではあるが、今後の国民教育は青

少年を対象とするのみでなく、大人も子供も、男も女も、産業人も教育者もみんなが

お互いに睦美合い導き合ってお互いの教養を高めてゆく様な方法が取られねばならな

い。　公民飴は全国の各村町に設置せられ、此処に常時に町村民が打ち集まって談論

し、生活上産業上の指導を受けお互いの交友を深める場所である。それは謂わば郷土

における公民学校、図書館、博物館、公会堂、町村集会所、産業指導所などの機能を

兼ねた文化教養の機関である．それは亦青年団婦人会などの町村における文化団体の

本部ともなり、各団体が相提携して町村振興の底力を生み出す場所でもある．この施

設は上からの命令で設置されるのではなく、真に町村民の自主的な希望と協力とによ
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って設置せられ、また町村自身の創意と財力とによって維持せられてゆくことが理

想である。」

この公民館設置の状況に対して、岡本正平は次のように述べている。

「昭和21年7月といえば、敗戦のあとの混乱のもっとも激しいところであり、国民

お互いが争いをいどみ合ったさわがしい混乱時代だった。この先日本がどうなるのか

皆目見当のつかない混乱さの中に、この呼びかけはひどく清新なものにと感ぜられ

た。F金持ちも貧乏人も、男も女も集まって、談笑する村の茶の間であるjなどとい

う構想も、ずいぶん甘い、一種の夢物語見たいにも感ぜられたがこれが受けたのは、

こういうものを望んでいる人々が案外多かったからであろう。中でも喜んだのは、全

回の社会教育関係者であった。終戦後文部省をはじめ各都道府県にも社会教育課が復

活したが、予算もなく、何をしてよいかわからなかった時であっただけに、公民館の

橋憩は、社会教育に一つの手がかりを与えたものとして、大変な喜びであった。」

たしかに、全国公民館連合全編「全公達25年史」がいうように公民飴は「郷土再建の活

動に結びついていた教育施設であり、村づくり、町づくり、産業指導の機関」として構想

されたものであった（ZO）。

鈴木健次郎は、次のように書いている。

「公民館の誕生は、戦後の社会教育に大きな影響を与えるものであり、新しい社会教

育の性格を具体化し、過去における社会教育の弱点を是正したものである。新しい社

会教育はこの公民飴を中心に展開して、はじめて時代の進運にふさわしい姿をとるこ

とができるのである。」（2日

「公民館はつぎのような性格をもっている。①公民飴は町村民が相集って教え合い導

き合い、お互いの教養文化を高めるための民主的な社会教育機関である。②公民館は

同時に町村民の親睦交友を深め、相互の協力和合を培い、以て町村自治の向上のため

に基礎となるべき社交機関である。⑧公民館は、また町村民の教養文化を基礎として

郷土産業活動の振興をなす機関である。④公民舘はいわば町村民の民主主義的な訓練

場である。⑤公民緒はまた中央の文化と地方の文化とが接触交流する場所である。⑥

公民舘は全町村民のものであり、全町村民を対象として活動するのであるが特に青年
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層こそ新日本建設の推進力となるべきものである。⑦新しい時代の社会教育の性格が

具体化されたものである。」く22）

寺中伸雄が公民館月報41号でつぎのように述べているのは、まさにそのような戦後の雰

囲気をよく伝えているように思われる。

「日本に再び自由の朝がくる。おしつけられた自由の、6年間の夜があげて、開かれ

た自由の朝が、輝かしく、今まさに私達の前に訪れようとしている。．．．中略．．．自

由の権利のみならず、国の自由を、今私達は双手に、がっちりと受けとめようとして

いるのだ。自由の喜びと一緒に、自由の辛さを私達はしみじみ悟ることもあることで

あろう。．．．中略．．．いよいよ日本は、自由の試錬時代から、自由の活用時代に入る

のだ。　もはや押しつけられない自由の果実を、人々の欲するままに料理、たべこな

し、その味をきく場所が公民館である。」（23）

このような初期の公民館構憩が今日のそれとは必ずしも一敦しないのは、戦後40年の

歴史を考えれば当然ともいえるであろう。しかし、この「公民館の趣旨及目的」を今日の

生産教育の観点から見直してみると、公民絃はつぎのことを大切にしていたということが

できる。

1．生産教育の普及の必要性（「公民館の趣旨及目的」の中の．．．教育の普及が何より

も必要‥．青少年を対象とするのみでなく，大人も子供も対象とする、という部分）の

考え方。

2．相互学習（みんながお互いの教養を高めてゆく）の考え方。

3．複合施設（図書飴．．．などの機能を兼ねた機関）的なあり方。
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5．公民鎗設置をめぐる地方の反応

このように公民舘が誕生して捻合的な施設として発足したが、市町村ではこれをどのよ

うに受けとめたのであろうか。次に、公民館設置がどのように推進され、どのような反対

運動に出会ったのかについて述べてみることにしよう。

はじめに、公民鎗設置の推進状況について述べることにしたい。

「公民館の設置運営について」という通謀によれば、公民館はもともと町村氏自身によ

って自主的に設置されることが望ましかったのであるが、実際はそのとおりにはいかなか

った。その理由について、岡本正平は次のように書いている。

「さきにも述べたように、この運動をできるだけ、市町村氏自身の中から盛り上るよう

に指導したが、実際には敗戦後の民衆の苦痛は公民絵などに関心を持つほどのんびり

したものではなく、その日の食うことや、生活に追われている人々にとって無縁の存

在であったのは当然である。下から盛り上るなどということは、全く困難のことであ

り、そこには当然熱心な指導者を必要とした。　町村長や、学校長、にも熱心豪がた

くさんいたが、中でも推進の中心は青年達であった。このころからくずれた青年団の

建直しが各地で行われるようになった。F村つくりは公民鎗からJというようなスロ

ーガンを掲げて町村内を説いて廻ることになった．．．中略．．．敗戦後の町村政の

混乱がひどく、食糧難、インフレ、引揚者、疎開者の窮迫や、失業者復員者の瑞相な

ど一連の社会不安がどうにもならない状葱であり、とくに農村の土地返還要求が全国

で25万件も起きたというのであるから、その混乱は名状Lがたいものであった。こ

ういう荒んだ状意を一刻も早く平常にもどしたいという焦りはどこの町村長にも深刻

なものがあった。」（24）

そのような状況の中で文部省は各地で公民館設置のための協議会を開き、盛んに啓発を

行った。このほか、21年9月には民間社会教育団体20数団体による、公民館設置促進

中央連盟が文部省のさも入りで組織され、この連盟が文部省と協力して全国的に設置促進

運動を展開した。

「このようにいわば一時の方便のために公民蛤を設置しようとしたところもすくなくな
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かった。．．．　中略．．．　このように、公民給は広はんな事業体として、各集

団機関のもつ機能の捻合的な役割を果たすものとして発足した。」（25）

それでは、公民館設置の要請にこたえて、各地方にはどのような公民鎗建設の動きがみ

られたのであろうか。

このことについては、鈴木建次郎は次のように述べている。

「22年8月、すなわち公民飴の提唱があってから丁度一年目の統計では、公民館設置

の市町村の数は、全国で全市町村数の19．11冤、24年4月現在では認諾、3，978鎗

その6月には4，179飴の多きに達している。しかも各部薄にそれぞれ分飴の形で公民

館がうまれているので、その数は既に一万以上になるものと考えられる．特に福岡県

は99Ⅹ以上の設置率をみせている。．．中略．．．公民飴として最も大きな影響は、

公民舘ができてから町村民が自らの問題として、郷土のことを考えるようになり、公

民館を中心として、町村民の自由に活用し得る文化的株会が整備さるるようになって

町村民の新しい心の眼が開けて来たことである。」（Zも）

さらに、全国公民飴連合全編「全公達25年史」は，次のように述べている。

「昭和22年8月31日現在・文部省社会教育局社会教育課詞べの　F全国公民館一覧

表Jによると、各都道府県別の鎗数はつぎのとおりである。

北海道11、青森県26、岩手県23、宮城県100、秋田県22、山梨県7、福島

県0、茨城県161、栃木県10、群馬県39、埼玉県69、千葉県11、東京都8

神奈川県9、新家県8、富山県25、石川県71、　福井県93、山梨県4、長野県

120、岐阜県67、静岡県71、愛知県7、三重県39、軽質県2、京都府144

大阪府21、兵庫県64、奈良県6、和歌山県70、鳥取県37、島根県15、岡山

県58、広島県30、山口県26、徳島県28、香川県20、愛媛県27、高知県

20、福岡県189、佐賓県40、長崎県34、熊本県81、大分県30、宮崎県7

鹿児島県26。．．中略．．．この時期における公民館の特徴は、①市町村財政の第

迫と建築資材の不足のために、施設をもたない、いわゆるF看板公民鎗j F青空公民

館Jが多く、②施設を通しての社会教育活動よりも、公民館∝運動’に重点が置かれ

る傾向が強く、⑧公民館運動にあたる人々の中には復員軍人、外地引揚者などをはじ
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めとする郷土復興の情熱に燃える人々が多かったことがあげられる。」（27）

上記の公民鎗数を地区別に表したものが次表である。

表1．1．1地区別にみた公民館数

（昭和22年8月31日現在）く28）

地　 方 公民鎗敷 率 （％）

北海道 1 1 0 ． 6

東　 北 1 7 8 9 ． 0

関　 東 3 0 7 1 5 ． 5

北　 陸 1 9 7 1 0 ． 0

中　 部 3 0 8 1 5 ． 6

関　 西 3 0 7 1 5 ． 5

中　 国 1 6 6 8 ． 4

四　 国 9 5 4 ． 8

九　 州 4 0 7 2 0 ． 6

合　 計 1 9 7 ．6 1 0 0 ． 0
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この表1・1・lはさらに次のような分布図に移しかえることができる。

臥1．1地方別にみた公民昆覿蒐

公民産艶㌔

再－1

4－5

15－16

28－21

用召和22年日月31日現在）

これをみると第－に九州、次いで関東、中部、関西などの地方において設置数が多い。

一方、北海道で少ないことがわかる。
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このような公民館の設置状況をみながら、小林文人は、初期の公民飴について次のよう

に書いている。

「このほかに同年（S．22）未までの設置予定町村1，563、このうち、福岡、京都、

福井、宮城等の県が設置率50％をこえていた。．．中略．．．次官通謀が出されて

二年あまりを経過した時点（四九年三月）における公民館総数は3，978舘に達し

ている。．．中略．．．初期公民飴がとくに生活福祉にかんする事業を多彩に実施し

たことは注目されてよい。たとえば簡易診療所経営、衛生活動、乳幼児検診、授産所

活動、共同浴場、共同炊事、理髪部経営、身上相談所設置、公民館結婚式、児童遊園

地設置、託児・保育活動、などをあげることができる。」（29）

公民舘に対する反対

上記のように公民館が各地に設置されていったとはいえ、各方面に最初から素直に受け

入れられたわけではなかった。－冷笑するものもあり，公民舘に対する冷たい批評もあっ

た。たとえば岡本正平は次のように述べている。

「公民館に対する反対は、そればかりでなく、同じ文部省の所管下にある図書館側から

もあがった。公民館は当初から、図書鎗博物舘の機能を併せ持つような捻合的な社会

教育施設として打ち出された。これが図書館博物館を刺激し、猛烈な反対となった。

事実当時の図書館の多くはその機能が中絶しており、この構想が出たあと所によって

は図書飴をそのまま公民飴に切りかえたものもあった。これは図書館にとって大問題

であることは当然で、この対立はその後社会教育法の成立のころまで続けられた。公

民飴は社会教育の中枢税関であり、これさえあれば他のものは必要としないというよ

うな公民鎗万能論の印象さえあったことは事実で、それだけに公民館の気負い立ち方

も激しいものであった。

またこれとは別に公民舘に対する反対というより、公民館のような直接民衆に接する

機関が、文部省や官僚によって、指導されることは民主主義の根本理念に反するとい

うようなことから、いわゆる進歩主義文化団体と称する僻からの反対もかなりあり、

それらの中心勢力である、民主主義文化連盟は公民館のかわりにFすべての町や村に

人民文化会舘をJという呼びかけでやったこともあったがこれは大した力にはならな
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かったようである。」（30）

このように、公民館設置に対しては図書緒、博物舘からもかなり激しい反対があり、必

ずしも硬調に普及していったわけではなかった。
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6．社会教育法の成立と公民鎗

1949年の社会教育法制定に伴う公民緒の法的制度化によって、公民飴は「公民館の

設置運営について」に始まる初期公民館の時代を終わり、新しい時代に入った。ただし、

はじめて公民館に法的根拠を与えたのは教育基本法（1947年3月31日）第7粂第2

項であった。

第7粂　　家庭教育及び勤労の場所その他社会において行われる教

育は、国及び地方公共団体によって奨励されなければならない。

②　国及び地方公共団体は、図書緒、博物館、公民緒等の施設の設

置、学校の施設の利用その他適当な方法によって教育の目的の実現

に努めなければならない。

しかし、公民館の設置と普及に大きな影響を与えたのは、「社会教育法」であった。

このことについて小林文人はつぎのように述べている。

「社会教育法のなかに公民飴の占める比重が相対的に大きくなり、しかも公民館が捻合

的、中核的な社会教育機関としての位置づけを強詞されることによって、社会教育法

は公民館法である、と別称されるような構成となった。全条文57粂中23条が公民

緒に関する条文であった。．‥中略．．．　地域振興の捻合的機関としての性格から、

F教育・学術及び文化」（社会教育法第20粂）に関する社会教育機関としての性格

が明確にされ、それにともなう事業内容が規定（第22粂）されることになった。

第20粂　　公民緒は、市町村その他一定区域内の住民のために、

実際生活に即する教育、学術及び文化に関する各種の事業を行い、

もって住民の教養の向上、健康の増進、情操の純化を図り、生活

文化の振興、社会福祉の増進に寄与することを目的とする。

第22粂　　公民館は、第20条の目的達成のために、おおむね、

左の事業を行う。但し、この法律及び他の法令によって禁じられ
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たものは、この限りではない。

1　青年学級を実施すること。

2　定期講座を開設すること。

3　討論会、講習会、講演会、実習会、展示会等を開催すること。

4　図書、記録、模型資料等を備え、その利用を図ること。

5　体育、レクリエーション等に関する集会を開催すること。

6　各種の団体、機関等の連絡を図ること。

7　その施設を住民の集会その他の公共的利用に供すること。

．‥　中略．．．法制定当時の1949年公民館設置状況は、全国平均で38％－40％

までに上昇していた。この年の都道府県別の設置率をみてみると、福岡（90．梢）、佐

賀（86．9冤）、長野（74．4冤）、宮城（71．0冤）、福井（69．8冤）、といった囁位であり、最

下位は東京（5．5冤）であった。．．．中略．‥設置率も公民絃数も1950年以降は急

速な勢いで増加している。」（31）

さらに、岡本正平は次のように述べている。

「このように社会教育法ができても実質的には、公民館の行きづまりを破るものにはな

らなかったが、一方この法律を契機として公民館設置の気運が急速に高まった。

それと同時に今までどちらかといえば、個人の努力や熱意によって支えられたものが

法的なより所ができたために、その市町村内における地位もかなり安定した。

また都市公民舘も増えて来た。公民絵は発足の当初重点を町村に置き、都市はとくに

設置する必要はないと指導されて来たが、都市にも文化センターの必要があることに

気づいて、これが急速に増加する傾向になった。‥．中略‥．公民飴がはじまって五

年ほどであり、全般的にはまだ啓蒙の域を脱しないが、とくに目立ったことと思われ

ることは、1、公民館ができて町や村にうるおいが出て来た、映画会や各種のレクリ

エーションなどがひんぽんに行われるようになって、一つの禁しみができたといって

よいかも知れない。2、他人と接触する機会が多くなって、今までよりひろい考えを

抱くようになった。3、何らかの形で町や村の問題を考えるようになった。」（32）

また、「公民館月報47号」は次のように述べている。
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「昭和24年6月社会教育法の制定により、単なる文化施設としてではなく、真に社

会教育の縫合機関としてめざましい発展をとげ、わが国社会教育史上に輝しい役割を

果たしてきた。．‥中略．‥　現在では公民館数29，395結、全国市町村の約

69％という設置率を示しその量的増加とともに、本年は質的にも内容充実の年とい

われている。昭和27年度全国統計によれば、100％設置完了は、宮崎・佐賀・

石川・福島・新潟の五県となり、90％以上は六県に達している。」（33〉

上記の公民館設置率を地区別に表したものが表1．1．2である。この表さらに図1．1．2の

ような分布図に移しかえることができる。

これをみると第一に北陸・九州、次いで東北などの地方において設置率が高い。一方、

北海道・関東で低いことがわかる。

表1．1．2　地区別にみた市町村の公民鎗設置率

（昭和27年5月1日現在）

地　 方 市町村数 設置する

市町村数

設置率 鎗数

北海道 277 110 40冤 150

棄　 北 1384 1119 81麗 4148

関　 東 1579 865 55冤 2789

北　 陸 899 834 92冤 2908

中　 部 1633° 1090 67完 4234

関　 西 1122 780 70冤 3866

中　 国 1237 630 51完 1417

四　 国 699 437 62冤 1368

九　 州 1273 1092 8既 8515

合　 計 10103 6957 69％ 29395
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7．公民館の整備と拡充

社会教育法制定を契機として、公民館はその設置率の上昇にみられるように量的、統計

的には急速に発展をたどることになるが、公民館活動の実質的諸条件は貧弱な状志が、か

えって固定化していくという傾向がみられた。一方、公民館活動そのものも、1950年前後

からはっきりと行きづまりの状況を呈してくる（34）。町村行政の回復と整備、経済生活の

相対的安定とともに、初期公民鎗にみられた捻合的万能的活動のあり方に対する反省ない

しは批判がおこなわれるようになったのである。公民館活動万能論では、激しい社会・経

済変動と構造的な生活問題の激化には対応していくことができないからである（35）。

公民館をめぐる貧弱な実態と、公民鎗万能論、運動論に対する反省は、改めて公民鎗施

設・設備条件の重要性に目をむけさせ、運動論に対する施設論あるいは管理論への関心を

呼ぶことになった。

このことについて小林文人は、つぎのように述べている。

「公民館関係者の願望は、公民鎗施設にたいする政策的配慮〔国庫補助増額〕の確立

にむけられた。」（3い

1953年の町村合併促進法によって「町村はおおむね8000人以上の住民を有する

を標準」（同法第3粂第一項）とされ、地方行政史上画期的規模をもって合併が強行され

たく37）。この法は、公民館に大きな影響を与えた。

小林は、つぎのように述べている。

「その結果、同促進法が失効し、新市町村建設促進法に引継がれる3年後の1956

年9月の時点では、9，868市町村（1953年9月）が3，975市町村へ、

ほぼ3分の1近くまで減少した。．．．中略．‥地域主義的に設置されていた公民飴

もまた、根底からの再編・統合の嵐に見舞われることになる。1953年段階にお

ける公民館設置状況は、捻数34，214飽く本館7，973、分鎗26，241）

であり、捻数のうち4分の3強は地域末端に設置されている弱小の分館であった。

町村合併にともなって、これら地域末端までにわたる公民館設置状況が大きくゆり

動かされることになったのである。．．．中略．‥公民飴が立地する基圭としての地

域の社会構造も、1955年あたりから急激な変貌をみせはじめることになる。公
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民舘活動もまた、このような地域の構造的変化のなかで、新しい対応を迫られるこ

とになった。激しい地域構造の変化と都市化現象に対応して新しい活動を組み立て

ていく必要があった。．．．中略．．．町村合併が行われる場合、学校とともに社会教

育施設とくに公民飴をどのように再編成するかが当然大きな課題であった。」（30）

この間の事情は、1955年度の文部省社会教育局F社会教育の現状』によれば、次の

とおりである。

「現実の合併の結果によれば、必ずしもすべてが満足すべき状患ではない。　たとえ

ば、公民館設置町村と未設置町村が合併した場合、その未設置町村の区域に公民館

を設置することもしないばかりでなく、その代りとして、いずれかの公民飴が広域

活動の機能をもって、その区域にも他の設置区域と同等の奉仕活動を充分行いうる

体制を整備することさえ、行われていないところがある。また新町村内の公民館を

一つに統合した。」（39）

また、r公民鎗月報j第4号は、分鎗制度をとった地区の公民館活動が退行的傾向をも

つという点に注目している（川。

さらに、小林は、次のように指摘している。

「それのみでなく中央公民飴の設立自体が、もともと旧町村公民館や支館、分鎗縮小

・廃止によってそれを犠牲として進められる場合が多かった。．．．中略．．．そのた

め、地域的な公民飴は、距離的にも心理的にも遠い存在のものでしかないという状

況がみられた。」（41〉

このような状況の中で、1955年から1960年にかけて、市町村における公民館の

設置率は若干上昇しているが、公民鈷数は著しく減少している。そのうち市部よりも町村

部が、本館よりも分館の減少が著しい。

その上、1959年に、社会教育書議会が「公民鐙の設置及び運営上必要な基準につい

て」という答申を出し、基準を定めたことが公民館数の減少に拍車をかけてしまった（60

頁の表1．3．1を参照）。
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「設置について

1．公民絵は、．．．住民の利用上の便宜を考慮して、人口、地形、

交通条件等を勘案の上、地域の実情に即して対象区域を定めるよう

にすること。

なお、市町村合併などのため、公民舘の統廃合を行う場合は、あ

くまで住民の利用上の便宜を図り、公民鎗活動の水準の向上を図る

ことを目的とし、無理な統廃合を行わないよう指導助言すること。

2．公民館は、会議集会、室料の保管及び利用、研修、事務管理等

に必要な施設を含む330－500平方メートル程度以上の専用の

建物とすること。

3．公民館には、その事業と地域の実情に応じて、適当な設備を備

えること。

4．公民館には、社会教育に関する知識経験を有する専任の館長と

主事を置くものとする。

7．市町村立となっていない小地域の公民館類似施設は、実情に応

じてできるかぎり市町村立公民鎗〔分館右含む）とするよう努める

こと。

8．市町村が、公民館〔分館を含む）を設置する場合には、当該市

町村から都道府県教育委員会に、設置者、規模、名称等を必ず報告

させるよう指導するとともに、都道府県教育委員会の公民鎗台帳を

整備し、登載させること。」く42）

これは明らかに公民館の整備、拡充をはかるために作られた基準であった。しかし、そ

れが当時の市町村財政の貧弱さ等のために逆に飽き、公民鎗設置がおくれる結果を招いて

しまった。しかもそれに町村合併が重なり、公民館数そのものが減少したため、住民側か

らすれば公民館活動がしにくくなり、小林のいうような住民にとっての公民鎗活動の宴と

量がむしろ低下するという事態が少なからずうまれたのである（4日。

このような事意に対処するための第一歩として、文部省は1963年に「進展する社会

と公民館の運営」という資料を出した。そのなかでは、①公民館の新しい役割、②公民館

の新しい性格、⑧公民緒の施設と設備などがあげられている（43）。
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①に関しては

「科学技術の急連な進歩と経済の高度な成長に伴って社会は著しい変貌発展をつづけ

とどまることを知らないありさまです。科学技術の面でも、産業の面でも、はたま

た社会生活の面でも、個人生活の面でも、このはげしい変化に適応して方向を誤ら

ないためには、常に新しい事態を正しく理解する能力が大切でありますし、これに

必要とされる能力の向上を不断に心がけなければついには遅れをとり、個人の幸福

も社会の繁栄も望むことがむずかしくなるにちがいありません。．．．中略．．．した

がって、社会の進展に即応して、生活の向上を図るために生じてくるであろうあら

ゆる問題の解決を常住の間に助けうるような条件が、公共のカで整えられ、それが

手軽に利用できるならば、その利便は大きく、近代的な市民生活では、何にもまし

て望まれるわけですが、この期待にまっこうから答えようとする使命をおぴている

のが、すなわち公民舘であることはいうまでもありません。」

②に関しては

「（1）公民館は地域住民のすべてに奉仕する、いわば開放的な、生活のための学習

や文化活動の場です。　（2）公民館は人々の日常生活から生ずる問題の解決を助け

る場です。（3）公民舘は、他の専門的な施設や機関と住民との結び目となるもの

です。（4）公民館は、仲間づくり　〔地域住民の人間関係を適切にする〕　の場

です。」

⑧に関しては

「一般的にいって公民館に必要なへやを挙げると、（1）参考図書室、（2）資料を保管

できるへや、（3）日常生活に必要な実習に適するへや、（4）趣味・レクリェーショ

ンのための実習にふさわしいへや、（5）講義や討議に便利なへや、（6）常設的に小

規模な展示のできる場所と海時に少々規模の大きい展示のできる場、（7）数十人な

いし二、三盲人の集会のできるへや、（8）個々の人の相談に応するときに使うへや、

（9）入館者が気軽に休憩を彗しみうるへや、（10）職員や入鎗者が自由に事務のとれ

るへや。‥．中略．‥　しかし、このような建物もそれに伴う設備を整えなければ機

能を完全に発揮することはできません。たとえば、．‥電気、ガス、調理台、工作

台、至芸、テレビ、新聞雑誌台、映写機、体操のための簡易な用具、スポーツ用具
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などが用意されなければ成らないでしょう。」（43）

とされている。

さらに、1967年に、全国公民館連合会は、「公民館のあるべき姿と今日的指標」と

いう提言を行った。そのなかでは、新しい公民館の目的・理念、役割、特質について次の

ように述べられている。く44）

「公民舘のあるべき姿と今日的指標

（一）　目的と理念

公民飴は、住民の生活の必要にこたえ、教育・学術・文化の普

及ならびに向上につとめ、もって地域民主化の推進に役立つこ

とを目的とする。

このためには、つぎのような理念に立たなければならない。

1．公民鎗活動の基底は、人間尊重の精神にある。

2．・公民鎗活動の核心は、国民の生産教育の意勢を確立するに

ある。

3．公民館活動の究極のねらいは、住民の■自治能力の向上にあ

る。

（二）　役割

1．集会と活用　　　地域の社会生活は、集会活動をとおして

向上する。このため、多様な役割をはたすものが公民蕗である。

2．学習と創造　　　住民の継続的な学習活動の場をととのえ、

ゆたかな教材を提供し、教育・文化活動を展開するのが公民飴

の重要な役割である。

（三）　特質

1．地域性　　　公民館は、民主的な地方自治をうちたて、地

域の生活環境をととのえるために、生活課窪や地域課題を発見

し、その解決の方途を探求する場である。

2．施設性　　　公民緒は、教育施設としての特質が強調され

なければならない。計画的・継続的で多様な活動を展開するた
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めには、専用の施設と設備とが必要であり、とくに時代の進展

に即応する教具・教材がゆたかに導入されなければならない。

3．専門性　　　公民館は、専門の職員によって経営されるべ

きである。

4．公共性　　　公民飴は、公立たると私立たるとを問わず、

公共性をもつ。」

1971年には社会教育書議会によって「急激な社会構造の変化に対処する社会教育の

あり方について」という答申が出された。その中でも、公民館について次のようなことが

いわれている。

「第3部　社会教育行政の役割と重点

（2）公民館の新しい役割とその拡充整備

公民館については、従来ややもすればその性格と活動が明確に理解されていないき

らいがあったが、コミュニティ・センターの性格を含む広い意味での社会教育の中心

施設として、地域住民の各種の日常的学習要求にこたえながらとくに新しいコミュニ

ティの形成と人間性の伸長に果たす役割が、改めて重視されなければならない。‥．

中略．．．　公民舘はその設置鎗数においても、また既設の施設・設備および職員充実

状況においても質量ともにその整備が著しく遅れており、また、現在の配置は必ずし

も適当でなくなっているので、国はすみやかに公民館がその機能を充分に果たしうる

よう、合理的な施設配置、施設規模および職員配置の基準を策定し、これに基づく国

の財政援助ならびに地方交付税による財瀕措置を行う必要がある。」（45）

以上のような資料、提言、答申をまとめると、次のようなことがいえよう

1．公民飴の減少とその活動の宴・量の低下に文部省及び全公達が積極的な対応を示し

た。

2．その結果、公民飴は、社会の著しい変説発展に即応するために必要な能力を市民に

授ける施設として、新たな使命を帯びるようになった。

3．そのため、文部省は公民飴の施設・設備の充実をはかり始めた。

4．1967年「公民飴のあるべき姿と今日的指標」の中で、はじめて公民館における生産

教育という理念が登場した。しかしながら、その理念のために公民飴が果たす役割および
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公民館のもつ特質については詳述されていなかったために、生産教育の理念の導入がもつ

影響力は限られたものとなった。

5．公民飴の地域教育施設としての性格が強萌された。

6．1971年「急激な社会構造の変化に対処する社会教育のあり方について」（社会教育

書議会答申）では、公民館はコミュニティ・センターとしての新しい性格をもあわせもつ

ことが提言された。

それ以後の公民鎗数は表1．3．1（60頁）をみてもわかるように、再び増加し始めた。その

間の公民舘については、先行研究の検討のところで示したようにさまざまな論議があるカミ

ここではそこに立入ることはせず、むしろ、公民館の現状をとらえ、さらに公民絵と生産

教育の関係を追うことにしたいと思う。
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第二節　公民緒の現状

1．今日の公民鎗

これまで公民館の歴史の各段階について述べてきたが、次に今日の公民館の数および設

備等について検討し、今日の公民飴の姿をつかんでおくことにしたい。そのためには、文

部省の社会教育調査報告書（昭和59年度）（4いを参考にしていきたい。

1．1公民館数

まず、公民館数をみることにする。昭和59年7月1日現在の公民鎗数は、17，520館

であり、これを設置者別にみると、　市（区）立が7，510鎗（総数の42．9冤）、町立が

7，928鎗（45．3Ⅹ）、村立が2，063鎗（11．8麗）、法人立が18鎗（0．1冤）である。　また、

これを本館・分館別にみると、本鎗10，578鎗（60．4Ⅹ）、分館6，942鎗（39．既）である

（表1．2．1）。

表1．2．1設置者別公民鎗数

！巨 分

計

公　　　　　　　 立 私 立

（法人）i小計 市 （区） 町 村 組合

公民館数 17，520 17 ，502 7 ，510 7，928 2，063 1 18

本館 10，578 10 ，561 5 ，182 4，562 816 1 17

分絃 6，942 6 ，941 2 ，328 3，366 1，247 0 1

l 比率 （冤） 100．0 99 ．9 42 ．9 45．3 11．8 0．0 0．1
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また、昭和59年7月1日現在において公民飴を設置している市（区）町村の数は

2，981であり、全国3，278市（区）町村に対する比率（設置率）は、90．9冤である。これ

を市（区）町村別にみると、市（区）は93．3冤、町91．1％、村は87．既である。

1．2公民館職員数

公民館には、その事業の運営を行うために47，398人の職員が置かれており、1公民鎗

当たりの人数は2．7人（本館3．3人、分鎗1．9人）である。　さらに、専任・兼任・非常

勤別にみると、専任29．1完、兼任26．7冤、非常勤44．2Ⅹ　となっている。

1．3公民館施設の状況

公民館の建物の全部又は大部分を当該公民館だけで使用している公民鎗（単独施設の公

民鎗）の割合は65．脳　であり、残りの34．6芸　は、他の施設や桟関などと同一の建物内

に設置されている公民鎗（複合施設の公民館）である。

一公民館当たりの建物（平均）面積は、558．5汀貢である。公民館のうち建物捻面積（延

べ床面積）が昭和34年に制定された「公民館の設置及び運営に関する基準」による「最

低基準面積330ポ」を上回っている公民飴は56．7Ⅹ（本給では79．6完、分館では18．既）

である。　その面積別分布をみると、「3301正　以上500ポ　未満」のものが27．1冤、

「5001ば．以上750ポ　未満」のものが20．5Ⅹとなっている。

本館のうち「会議室・講義室」を所有する公民館の割合（所有率）は96．9冤、「事務

室・管理室」は81．1冤、「実験実習室」は74．9芸などとなっており、分館では「会議室・

講義室」95．既、「実験実習室」41．既などとなっている。

1．4事業活動及び利用状況

公民舘は、各種の学級・講座の開設、諸集会の開催、図書、資料等の整備、活用、体育

・レクリエーションの実施、各種の団体、機関との連絡等を行うとともに、その施設を地

域住民等の公共的な利用に供するなどの事業を行っている。

社会教育学級・講座の実施状況をみると、捻数は120，779　学級・講座であり、1公民

館当たり7．1学級・講座を開設している。これを対象別にみると、成人一般を対象とす
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る学級・講座が最も多く、次いで、婦人のみを対象とする学級・講座が多い。

社会教育学級・講座の参加者の数は、延べ5，795，336　人であり、1学級・講座当たり

48．0人の割合となっている。

昭和58年度間における公民飴の施設利用者（当該公民飴が主催又は共催した事業への

参加者は除く）捻数は延べ176，501，817人であり、1公民館当たり10，393人となってい

る。　この施設利用者のうち84．8冤（1公民鎗当たり8，811人）は団体による利用者であ

り、このうち、青少年団体の利用者が13．3冤、婦人団体が15．6冤、成人団体が27．0冤、

高鈴音団体が6．4冤、その他の団体が37．7Ⅹとなっている。

公立公民館の常盤状況をみると、年間300日以上開鎗する公民飴が63．8芸　を占め、ま

た、日曜日に開館した公民館は87．9冤　である。

公立公民館の開籍、閉館時刻をみると、開鎗時刻は「9時～10時」の公民飴が65．詔と

最も多く、閉館時刻は「22時～23時」の公民館が52．7完と最も多い。

このようなデータをみると、公民飴がただ単に数量的に増加してきただけでなく、最近

はその活動内容においても、多様化、かつ高度化した利用者の要求にこたえるために多巷

多様な事業を実施しているということがわかるセあろう。しかし、日本の教育は次節で述

べるように生産教育推進に力を入れる方向へ向かい始めたため、公民飴に対しては生産教

育推進の観点からの期待がきわめて大きくなった。そのため、公民飴は今後さらに大きく

変わるのではないかと予憩されるのである。
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2．生産教育関係答申と公民館

以上のように、公民館は、法律に定められ、公的施設として地域に設置され、定着して

きた。しかし、生産教育時代をむかえ、公民飴は新たな段階に入ろうとしている。

今日の日本における国民の学習と生活について中央教育書議会答申「生涯教育につい

て」（1981年）は「国民一人一人が各人の様々な生活課題に応じて必要な学習を行い、そ

れぞれの個性・能力を伸ばし、生きがいのある充実した生活を享受できるようにすること

が緊要な課題である。」く47）と述べている。ここで同答申についてふれておきたい。

この答申は、「生産教育に関する状況」について次のように述べている。

「我が国においては、国民の多様な学習意欲の高まりや教育に対する強い関心・要求に

対応して、それを充足する様々な学習機会が提供されている。．．．中略．．．社会教育

として、各地域において住民の学習要求や地域の特性に応じた各種の学級・講座、芸

術文化活動、体育・スポーツ活動あるいは奉仕活動など多種多様な事業が推進されて

いるほか、各種の社会通信教育も行われている。．．．中略．．．最近では、各地で、そ

れぞれ地域の特性を生かした生産教育への意欲的な取組みが進められている。例え

ば、教育・文化施設の面では、特色のある公民館、図書飴、博物館、文化会館などを

新設したり、あるいは一部の都道府県で広域的な学習事業、研修、情報提供など各種

の機能を備えた生産教育センターなどの捻合的な社会教育施設を設置するなど、積極

的な姿勢も見られる。」（47〉

そして、「今後の課題」については、次のように述べている。

「地域社会における人々の多様な学習活動を助ける上で、社会教育は重要な役割を果た

しているが、その施設や教育内容・方法においてなお不十分な面が多い。このため、

施設や事業、指導者など社会教育全般について一層の充実を図るとともに、個人学習

の援助など新しい分野や方法についても開発を進めるべきである。．．．中略．‥生産

教育を進めるに当たっては、あくまでも個人の自主性が尊重されなければならない

が、同時に人々の学習意欲を育て、かつ、その学習を容易ならしめる配慮がなくては

ならない。このため、学習機会やその内容、活用方法についての情報を人々に提供す

る事業、及び学習の内容や方法について助言・援助する学習相談体制の拡充を図るベ
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さである。」（47〉

このように述べた上で、最後に「社会教育施設の整備・充実」については、次のように

述べている。

「各地には、公民蛇、図書館、博物館、文化会舘、体育絵、運動広場など住民の学習や

芸術文化活動、体育・スポーツ活動のための種々の公共施設がある。これら各種の施

設は、国の助成や地方公共団体の努力によって逐年整備されてきているが、その数は

利用者の要望に照らし、なお十分とは言えない。このため、今後、地域の特性や住民

の文化活動圏など学習活動の実態を考慮しつつ、これらの施設の整備を計画的、体系

的に進める必要がある。．．．中略．‥　また、公民館における身近な情報提供・相談機

能を拡充すべきである。」く47〉

このように、日本ではすべての国民や各地域の実意に即し、しかも生産教育の観点に立

って教育の捻合計画を立案し、その実施をめざさなければならないという事態に至った。

？まり、日本の生涯教育体制を確立する必要が生じたのである。

このような事葱の中で、公民館が果たすべき使命とは何であろうか。このことについて

全国公民館連合全編「生産教育時代に即応した公民館のあり方」（1984年）は、次の

ように述べている。

「1公民館は、すべての住民を対象として、社会教育を絵合的に推進する中心拠点であ

る。2　生産教育棟憩を具現化するためには、公民飴が、地域住民の自主的学習活動

を援助するだけでなく、学習の機会を欠く者に対して、十分にその税金を保障しなけ

ればならい。（3は省略）。4　住民の学習内容や水準の高度化と多様化とに応え得

るように施設設備の拡充整備を図り、教育環境を備えなければならない。5　生産教

育に関係のある他の諸機関施設との連絡調整に主導的な役割を果たすばかりでなく、

類似施設も含めた地域内外の公民館自体の組織（システム）化を密にすることが肝要

である。」（相）

これをみても、公民飴が以前にもまして重要な使命を帯びてきていることが分かるが、

それでは、そのような使命を果たすためにどのように体制を備えるべきであろうかという

ことを明らかにする必要があろう。

全国公民鎗連合会編「生涯教育時代に即応した公民館のあり方」によれば、それは次の
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とおりである。

「各地域社会に、別個にかつ多様に成立し、利用されている諸施設は生産教育体制を完

成するためにも、有機的に関連させ（学校も当然その中の一となる）、それぞれの機

能の限界にも十分留意して相互に協力し合うようにしなければならない。．‥中略．．

．．公民飴が先頭に立って、各方面の関心を呼び起こし、実現に向かう気運を醸成しな

ければならない。さらに、公民飴は、生産教育のモデル機関の一として、プログラム

や指導方法に関して、先導的試行を実施することもできるように、自己の役割の拡大

を図って行きたい。」（49）

ところで、生産教育体制下における公民館事業はどのようにすすめられるべきであろう

か。再び、全国公民鎗連合全編「生産教育時代に即応した公民飴のあり方」を引いてみよ

ヽ

つo

「これからの時代に向かって、多数の住民の生活基豊である地域社会を分裂・崩壊から

建設・発展の方向に変えて行くには、豊富な教育資料と教具とを整備し、適切な指導

助言のサービスを行う専門的職員の配置が前提となるが、それを既定のこととして、

〈

準

備

段

階

ヽ－′
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という教育の過程を、段階を追って確実に進めて行かなければならない。これが公民

鎗事業構造化の原理であり、実践のねらいである。」（50）

すなわち、学習者の実意に即して段階を踏む構造的なプログラムの展開が図られるべき

なのである。だが、ここでいう「段階」の具体的な意味は、例を挙げながら説明をする必

要があろう。　そこで再び、全国公民舘連合全編「生産教育時代に即応した公民館のあり

方」から引用することにしよう。

「今、その第一構造から第四構造にいたる事業の種類を例示すれば次のようなものが挙

げられる。

≪準備段階≫

第一構造の事業r知らせる、啓発する、問題を提起するためのものj

（例）広報事業、展示F公民飴が行う課蓮のキャンペーン、詞査活動Jなど。

≪基礎形成段階≫

第二構造の事業F学習機会の提供」

（例）学級講座・講演会・行事、相談事業・資料提供、ロビーワーク　r情報提供

や個人。家庭等の利用を通じ歩調聞達を可能にするJなど。

≪積極的学習推進段階≫

第三構造の事業r自ら学ぶことへの援助j

（例）自主グループ・団体育成の助言、施設設備・機器の提供、経済的援助・資

料提供、リーダー一一研修、個人学習援助のための諸事業など。

≪教育的社会還元活動段階≫

第四構造の事業r表現、連帯清勤への援助J

（例）団体・協議会等への援助、ボランティア講座・能力r人材J銀行開設援助

地域r形成J活動の援助・助言など、教育産業等では遂行し得ない公民鎗

独特の事業。」（51〉

その上に、公民飴は、生産教育体制下にある諸機関施設や団体との協力を促進するため

連絡・詞整・評価の任務を担当しなければならない。く52）
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また、全国公民館連合会は、公民館が教育の専門的な事業を適切に企画し、実施し得る

ために、資格をもった職員を配置する必要があるという点に注目している。

「教育機関には、当然のこととして専門の知識と指導力を備えた職員が置かれる。．．．

中略．．．公民飴の職員にもその職務に見合う資格が定められ、専門職員として処置さ

れることを求めるのは、決して不当な要請ではない。」（53）

このように、「生産教育時代に即応した公民飴のあり方」という答申の中で、全国公民

鎗連合会は、公民舘が各地域社会における「生産教育センター」としての実体を備えて、

現代的な教育職員としての専門的な能力を備えた職員を配置すべきことを述べている。そ

れに加えて、公民飴が、地域内の学校・教育産業その他関係機関施設との連携を密にし、

その中心となって地域の教育を組合的に、かつ構造的に企画・実施することも提案してい

るのである。

昭和62年に出された臨時教育書議会「第三次答申」は、生産学習の基登整備として「生

産学習を進めるまちづくり」と「施設のインテリジェント化」という二点をあげている。

「生産学習を進めるまちづくり」については、次のように述べている。

「人々の学習への関心・J要求が多様化・高度化し、活動の壕が時間的にも空間的にも拡

大している今日、地域における生産学習を推進する上で、家庭・学校・地域の三者が

融合した捻合的な学習秩会を整備していくことが必要である。今後、この整備を円滑

に行うため、まち全体で生産学習に取り組む体制づくりを進める必要があり、このよ

うな地域が、都市部や農山漁村地域を問わず、全国に形成されていくことが望まれ

る。生産学習社会にふさわしいまちづくりは、次のような視点を踏まえつつ進める。

．‥　中略．‥時代の変化に対応した学習機会を整備する。．‥中略．‥その際、民間

教育機関を含めた地域の様々な活動の連携が必要である。また、学校、図書培、美術

館、スポーツ施設、青年の家などの施設や機能を積極的に活用し、新しい捻合学習サ

ービス体系の整備を検討する。．‥中略．‥　また、学校や公民館等を企業の研修等の

場として活用したり、企業の文化・スポーツ施設等を地域に開放するなど相互利用を

促進する。‥．中略．．．以上のように、地域の特色を発揮しながら、斬新な発想で生

産学習環境を整備することが大切であり、その際、とくに社会教育の新たな展開を期

待したい。」（54〉
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ここでいう社会教育の新たな展開のためには、公民館が地域の生産教育施設として、中

心的な役割を果たさなければならないであろう。

また、「教育・研究・文化・スポーツ施設のインテリジェント化」については、臨教審

答申は次のように述べている。

「教育・研究・文化・スポーツ施設を社会共通の学習基登として有機的に活用すること

が必要である。このため、高度の情報通信機能と快適な学習・生活空間を備えた本格

的な環境として施設を整備するとともに、知己共通の生産学習、情報活動の拠点とし

て、その機能を最大限有効に活用する方黄（インテリジェント化）を、地域の状況や

施設の特性に応じて進めていく。．．．中略．．．インテリジェント化により、既存施設

の積極的活用を含め、教育・研究・スポーツ施設の再編・整備を図る。．‥　中略．．．

生産学習社会における学習の場は、より美しく、より快適で、より践能的でなければ

ならない。このため、学校・研究所、図書館、公民館、博物館、美術舘、体育飴、文

化会舘などの機能を捻体的にとらえ、これらのインテリジェント化Fインテリージェン

t・スクールj構憩を積極的に進める。」く54）

これらは、当然のことながら公民飴の歴史上重要な考え方であり、従来の日本の社会教

育のイメージを大きく変える可能性をもっている。公民館も生涯学習体系への移行がいわ

れる中で、施設のインテリジェント化をはかりつつ、生産学習まちづくりの極点としての

役割を果たすことになるであろう。これまでの歴史をふりかえり、また地域の施設配置の

実情をみれば、公民飴はそのような脱皮をはかるべきであろう。
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まとめ

公民飴は1902年にはじめて構思され、その様憩は大正・昭和初期により具体的なも

のとなった。「公民鎗」という名称はこの時期にはじめてつくられたものである。この時

期を「公民館構想の誕生時代」と呼んでもよいであろう。

そして、明治後期から1945年までに、その構想をもとにしたいくつかの施設が創設

された。その事業内容は現在の公民鎗事業に匹敵するものであった。したがって、この時

期を「公民緒の先駆的な社会教育施設の時代」と呼ぶこともできるであろう。

1946年になって、文部省事務次官通牒「公民館の設置運営について」の中で公民館

は提唱され、社会教育施設として設置が進められることとなった。　この時期（1946～

1949〔昭和21～24年〕）は、まさに「公民飴の導入時期」である。

1949年に社会教育法が設定され、公民飴は、その第20条において述べられているよ

うな、住民のために教育・学術・文化に関する事業を行い、住民の教養向上、健康増進、

社会福祉の増進に寄与することを目的とする施設として急速に普及しはじめた（表1．3．

1）。この時期（1950～1954〔昭和25～29年〕）は、「公民舘の急成長時期」といえる。

1953年の町村合併促進法によって、公民飴の設置率が頭打ちになったことから（表1．3．

1）、その後の数年間（1954～1958〔昭和29～33年〕）は「公民飴の最盛時期」といえる。

1959年の「公民飴の設置及び運営上必要な基準について」によって、公民鎗数は著

‘しく減少し（表1．3．1）、住民が行う公民館活動は前と比べて不振となった。この時斯

く1959～1968〔昭和34～43年〕）を「公民飴の衰退時期」と呼ぶことにしよう。

そして、1967年の「公民館のあるべき姿と今日的指標」、および1971年の社会

教育書議会答申「急激な社会構造の変化に対処する社会教育のあり方について」の影響で

公民飴は新たな時代に入り、再びその数も増加した（表1．3．1．）。この時期（1969～1980

〔昭和44～55年〕）を「公民館の回復時期」としておきたい。

さらに、1981年の中央教育書議会答申「生産教育について」が出された頃には、公

民館は再び安定した増加傾向をみせた（表1．3．1．）。この時期（1981～1984〔昭和56～59

年〕）を「公民飴の安定成島時期」と呼んでもよいであろう。

さらに最近は、生産教育の実践が各地で盛んになり、その生産教育に活用できる地域の
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表1．3．1　公民鎗数の推移（1947－1984）（55）

区分 計 本　 館 分　 鎗

昭 和 22年

23

24

25

26

27

28

1 ，9 76

約 6 ，0 00

約 10 ，0 00

20 ，2 68

23 ，184

29 ，3 95

34 ，2 44

6 ，599

7 ，973

1 6 ，5 85

26 ，2 41

烏 9 3 6 ，3 2 1 8 ，500 2 7 ，8 21

30 36 ，4 06 7 ，867 2 8 ，5 25

3 1 35 ，3 43 7 ，977 2 7 ，3 66

32 33 ，7 3 1 7 ，466 2 6 ，2 57

33 34 ，6 50 8 ，099 26 ，5 51

35 2 0 ，190 7 ，925 1 2 ，4 65

38 19 ，4 17 7 ，98 1 1 1 ，4 36

43 13 ，7 85 8 ，213 5 ，5 72

46 14 ，2 49 8 ，238 6 ，0 11

50 15 ，7 52 8 ，899 6 ，8 53

53 16 ，4 52 9 ，528 6 ，9 24

56 17 ，2 22 10 ，224 6 ，9 98

59 17 ，5 20 10 ，578 6 ，9 42
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施設としての公民飴の役割がますます重要になりつつあるため、市町村における公民鎗設

備の気運は、一段と盛り上がっている。したがって、これからは「公民館のさらなる成長

時期」が来るものと思われる。

このような公民飴のあゆみを仮説的に描くと次のようになるであろう。

図1．3．1公民緒のあゆみ（仮説）

公

民

数

時　　　　　間

ところで、表1．3．1をグラフに措くと図1．3．2　のようになる。
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第二章

公民舘における生産教育理念・事業の普及程度
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はじめに

第一章では公民舘の歴史をたどり、生産教育時代を迎えた中での公民館の現状を明らか

にした。戦後まもない境は、関係者の情熱にくらべ、施設、設備の貧弱さが目立った公民

館も、戦後40年の歴史の中で、発展、充実がはかられてきた。現状は決して十分とはい

えないかも知れないが、今後、地域における生産教育推進の中心的な施設として、新たな

発展の可能性をもっている。

前章の最後でみたような生産教育推進上の課題からすれば、これからの公民舘は単に学

級・講座を開設したり、自主的な学習活動をする場を提供したりするだけではすまなくな

るであろう。そこで、本章では、まず生産教育推進の中での公民館の役割について考察を

加え、次に公民館における生産教育の啓発と基本方針への導入、学習情報提供、学習相

談、構造的なプログラムによる事業の展開などの活動をとりあげ、それらがどの程度まで

普及しているのかを明らかにし、さらにこれらの提案者・推進者、それらの生産教育理念

・事業の普及の促進要因を探ることにしたいと思う。
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第一節　生産教育と公民鎗

まずはじめに、今日の時代的背景の中で、公民舘は生産教育推進にいかなる役割をはた

すべきかをさぐっておきたい。

日本では、現在技術革新の進展等により社会の目覚ましい変化が生じている。このよう

な社会の変化に伴い、国民各層の間に学習・文化活動等の多種多様な活動への参加やその

条件整備に対する要望が強くなってきており、これに応えることが重要な課題となってい

る。

また、都市化現象等によって希背化した社会連帯意識を高揚し、思いやりと生き甲斐に

満ちた新しい地域社会を形成したり、高弟化社会をむかえてもなお活力ある社会を維持す

るための具体的な方策を検討したり、核家族化、共助き世帯の増加等による新たな家庭教

育上の諸課題に対応したりすることは、日本の社会が当面している緊急の課題である。更

には、情報化社会への進展により生活の広域化などから生ずる教育、文化上の諸問題も少

なくないということもたびたび指摘されている。（1）

これらの重要な諸課題に対処するためには、日常的な学習活動や地域活動の促進を図る

ことが不可欠であり、公民館に対する期待も更に大きくなってくると言わなければならな

い。従って、そのような視点から公民飴の今日的意義を見直し、新しい時代に対応した公

民飴の在り方について再検討することが必要である。

第一章で述べたように、公民館は、その創設当初から地域に密着し、人々の日常生活に

結びついた諸課題の解決に姿することをねらいとした多目的、投合的な社会教育施設とし

て特色づけられ、地域住民の生活の改善・向上に多くの役割を果たしてきた。しかし、最

近の地域社会の激しい変化により、公民館には新たな課題が課せられるようになってい

る。では、公民鐙はその創設当初からの役割としていた人々が集まってともに学び、談論

しお互いの交流を深めるための中心的施設であるという基本的性格を潜まえて、どのよう

な犠能を果たすべきであろうか。

このことについては、社会教育書議会社会教育施設分科会は、次のように述べている。

「今後の公民館の在り方と整備の方向（中間経過報告）」

「公民飴の基本的機能を次のようなことに集約して必要な事業を行うようにすべきであ

ろう。
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ア　学習機会の提供

公民飴は、自らが主催して地域住民の社会生活、職業生活、家庭生活の充実、

向上を図るため、健康の維持・増進や文化的教養を深めるための各種学習の機会

を積極的に提供すべきである。その際には、特に多様化する地域住民の学習要求

に応え、またよりよい地域社会の形成に姿するような内容を盛り込んでいく配慮

が望まれる。

また、公民館が学習の機会を提供するに当たっては、従来にもまして学習内容

の充実や質的向上を図り、学習方法・形愚についても個人学習形意を導入するな

ど多様化・弾力化を図る必要があろう。

イ　地域活動の拠点としての飽き

地域社会は、それを構成している一人一人の住民が地域に誇りを抱き、愛着を

持ち、地域活動に参加することによって形成されるものと思われる。そのために

は、公民館が多くの地域住民に対してそのような雰囲気を醸成するための活動の

機会を提供することが望まれる。

り　自主的な学習活動及び体育・レクリエーション活動への援助

公民館は、学習活動や体育・レクりエーキヨン活動を自主的た行う団臥グル

ープを積極的に育成するとともに活動の場の提供、教材の提供、講師のあっせん

など必要な援助を行うなどして、最近高まりつつある地域住民の生産学習や生産

スポーツの要請に応えることが必要である。

エ　学習情報の提供

地域住民の集合学習活動や個人学習などの各種教育活動を支え、促進するた

め、公民飴は社会教育施設をはじめとする教育関係施設やそこで行われる教育活

動あるいは、民間教育産業やデパート・新聞社などで行われる各種教育・文化活

動、更には各種の社会教育活動において指導者となる地域の人材のデータ等様々

な教育関係情報を組織的に収集し、迅速、的確に提供出来る体制を整備する必要

がある。現在、公民館においては、この面における機能が必ずしも十分でないこ

とから、情報化社会に対応した地域における学習情報の充実方策について検討す

べきであろう。
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将来的には、各種の学習情報がコンピュータセンターにデータベース化され、

それが公民館に置かれた端末装置を介して地域住民に提供されるような情報のシ

ステム化も考えられる。このような情報のサービス・システムの整備は図書館、

博物館等の専門施設や都道府県あるいは全国レベルの施設・税関との連携、協力

などより広い角度から取り組んでいくことが重要であるが、当面それぞれの地方

公共団体レベルで可能なものから段階的に進めていくことが現実的であろう。

オ　学習相談への対応

学習相談は学習情報の提供と表裏一体をなす事業であるが、特に個人学習者・

自主学習グループ等の求めに応じ、学習計画、学習方法、その他学習活動にかか

わる各種の相談に応じたり、必要なあっせん等の援助を行う機能である。これを

効果的に行うためには、学習者のレベルや相談内容によっては外部の専門家や他

の専門施設等の協力を得る必要がある。この機能は、地域住民の学習要求の動向

を正しく把握する有力な手がかりともなり、公民館自身にとっても、その事業運

営の活性化に効果をもたらすことと期待されるところである。」（2〉

たしかにこれまでも公民館は学習機会の提供や学習宿動への援助等を行っており、これ

らは、むしろ公民給の基本的な事業であるといえる。

一方、公民館はこれまでにも、人々が学習活動をする中で必要とされるような学習情報

の提供を、折りにふれて行ってきたといってよいであろう。公民館報の発行なども一種の

情報提供と考えられるからである。しかし、人々が学習をしようと思い立った時から、学

習を展開し、その評価に至るまでの学習過程のすべてにわたって必要とされる学習情報提

供は実現していない。

また、公民舘は学習者の断片的な相談に応じてはきたものの、全学習過程にわたった相

談に応じたり、学習アドバイサーを設置するなどといった、相談体制の充実をはかり、そ

れによって集団学習のみならず個人学習の相談にも応ずることは、未だ実現されてはいな

い。

これらの事業（学習情報提供・学習相談）については、昭和56年の中央教育書議会答

申でも今後の課題として大きくとりあげられており、これからの生産教育時代における公

民飴の核心的な機能になるべきであろう。
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さらに、最近は地域社会にも類似施設がつくられたり、公民舘の事業に類似した教育・

学習事業が行われることも多くなってきた。そのため、公民舘の独自性はどこにあるの

か、ということがあらためて問われ、生産教育の中での公民館のあり方を問われることが

多くなってきた。そのため、公民舘の学習センター的性格を一段と強請する必要も生じて

いる。

公民館はたしかに教育・学習施設（学習センター）だが、それだけに止まらず、地域の

センターとみることもできようし、文化センターとみることもできる。しかし、他に類似

施設ができてくると、機能の重複が問題となり、公民緒の存在理由が問われる事態が生ず

る。「学習センターとしての公民鎗」といういい方がなされるが、それはそのような状況

の中で、改めて学習に焦点を合わせ、学習センターというところに公民館の存在理由を求

めようとする意向の表出といえるであろう。しかもその場合には、生産教育時代の学習セ

ンターとしてのあり方が問われていることもつけ加えておかなければならない。学習セン

ターというのは、生産教育のなかでの学習センターなのである。

そこで、ここでは、生産教育の中での公民館の果たすべき役割を機能の面からとらえ、

学習センターの性格とのかかわりで機能間の関係を明らかにして、これからの公民館のあ

り方をさぐっておくことにしたい。

まず、学習センターとしての公民舘という場合の学習センターは、センター的性格とそ

の概能く人々の学習を援助する機能）に分けて考えることができる。

学習センターとしての公民

圭　子

ンクー的性格

習援助機能

ここでのセンター的性格というのは、

「第一に、人々が集団で学習をする際に集まる中心的施設という意味である。‥．中略

‥．公民館は、社会教育専用施設としてつくられており、常時、学習する人々が集

まる施設としてつくられている。．．．中略．．．公民館が学習のために人々の集まる場

所である。
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第二には、これから生産教育時代における学習センターとして、地域の学習機関・施

設・団体間の連絡・調整綱の中心になるべきである。」（3）

とすれば、第二の点は新たにつけ加えられることになる性格である。生産教育のシステ

ム化にあっては、連絡・調整機構をどのようにつくるかが大きな問題となるが、地域レベ

ルまでおりてくると、地域社会次元での連絡・調整をどのように行うかが問題となる。そ

の場合には、やはり公民館を中心にせざるをえないであろう。

このことについては、山本恒夫は、つぎのように述べている。

「公民館にそのような機能を付与することの方が、実現可能性は大きいように思われ

る。」（4）

また、学習援助機能の場合には、学習センターとしての公民館は、人々の学習を援助す

る犠能を備えていなければ、学習センターとはならない。　公民飴の学習援助機能として

は、これまでの公民館がすでに備えているものと、今後、生産教育推進体制の整備ととも

に、備えなければならないものに分けられる。

このことについては、山本恒夫は、つぎのように述べている。

「すでに備えている機能としては、まず第一に、学習機会の提供があげられる。学習機

会の提供というのは、公民飴の主催・共催事業が中心で、学級・講座・教室等の開催

や文化祭その他の行事等がこれにあたる。第二には、学習場所の提供もあげることが

できる。これは、自主的グループ等の集団や団体が、みずからのプログラムで学習活

動を展開する場合に、その場所を提供するものである。また第三に、そのような公民

館での自主的活動場面での指導・助言もあげることができる。指導・助言の種類はさ

まざまである。プログラムの展開に関することもあろうし、学習内容・方法に関する

こともあるにちがいない。いずれにしても、これまでの公民館がそのような機能を持

っていたことは否定できない。

以上の3機能に対して、次にあげる2つの機能は、従来も実質的にはあったかも知

れないが、公民館の主要な機能としては認知されておらず、したがってまだあまり整

備されていない機能といえる。

その第一は、学習情報提供であり、その第二は学習相談である。」（5）

これをつぎのように表すことができる。
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学習センターとしての公民館の機能

すでに備えている基本的な犠

生産教育推進体制の中での新た

な捜能

習機会の提供

習場所の提供

主的な活動への指導・助言

学習情報提供

学習相談

以上のような学習援助捜能は、先にあげた公民飴のセンター的性格と密接な関係があ

る。この学習援助機能とセンター的性格とのかかわり、そして機能間の関係を明らかにす

るためには、山本恒夫の関係論的なアプローチを利用してみる。

山本恒夫によれば、次の記号化ができる。

「センター的性格

Al…（人々が集まり）学習する施設

Az：　連絡・調整の中心（的存在）

学習援助機能

Bl：学習機会の提供

BZ：学習場所の提供

B3：（自主的な活動への）指導・助言

B4：学習情報提供

BS：学習相談」　…

これらを使って、山本は関係計算によりA、Bの関係を次のように導き出している。
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Bl～83のセット Al、AZの結合

これは、Al（学習する施設）とAZ（連絡・調整の中心）を結合させたセンター的

性格を考えると、そこからは、センター的性格にBS（学習相談）を組合せ、それに

B4（学習情報提供）を結合させ、その全体にさらにBl（学習機会の提供）、BZ

（学習場所の提供）、B。（指導・助言）の組合せのセットを結合させた構造が導き

出せることを意味している。」（7）

⑨の式で、山本恒夫は、具体的にはどのようなことを意味しているのだろうか。これを

検討してみよう。

⑨の式で注目されるのはBS（学習相談）であり、これからの生産教育時代における公

民館のあり方をめぐって、学習センター的性格を強請すれば、その学習センター的性格に

直接組合せる形で出てくるのが学習相談であるということを意味している。

⑨式の構造をみれば、Al、Azを結合した学習センター的性格は、BS（学習相談）と組

合さって構造の核心を構成している。

これをわかりやすく示すと、次の如くになる。

Bl～B3のセット

（構造の核心））
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これからの学習社会にあっては、公民館の独自性を見出せるところがこの学習相談とい

うことになる可能性はおおいにありうる。たとえば、学習機会の提供にしても、学習場所

の提供とそれに関連しての指導・助言にしても、これからは一般行政、民間等においてま

すます行われるようになるであろうし、これらは必ずしも公民館独自の機能とはいえなく

なっているのである。

それに対して、学習情報提供は、情報システムができあがれば公民館の特色の一つにな

るかも知れない。しかし、それとても、システム化されれば、他の社会教育施設や公民舘

類似施設でも端末機を置いて情報提供を行うことができるから、これも公民絃独自の機能

として主張することはできないであろう。それに加えて、情報の提供のみに公民緒の独自

性を見出そうとすれば、公民館を教育の施設と呼ぶ根拠が弱くなり、その存在意義がうす

れて行くであろう。

勿論、学習相談にしてみても、地域社会に生産教育センター等が設置され、そこで学習

相談が行われるようになれば、これまた公民館独自の機能とはいえなくなる。しかし、現

在の状況をみれば、公民館がこれを行い、そこに独自性を兄い出しうるとみるのが穏当な

見方であろう。地域における日常的な学習相鉄ともなれば、学習センターとしての公民館

を中心にすえるというのが、現実的で実現可能性のもっとも大きい考え方であると思われ

る。

以上が山本恒夫の公民舘の学習センター的性格と学習援助機能とのかかわりに関する関

係論的なアプローチについての検討である。

上記の山本の考え方に、前述した全国公民鎗連合会の「学習者の事態に即して段階を踏

む構造的なプログラムの展開を図る」という考えを加えてみると、これからの公民飴の姿

が見えてくるであろう。

それを実現させるために、公民館では、地域の人々が生産教育についての理解を深めて

いくための努力（生産教育の啓発）が必要となるであろう。それとともに、各公民舘で

は、「生産教育の推進」ということを基本方針や重点目標などでとりあげること（基本方

針等への生産教育の導入）も重要になるであろう。このような活動を　「基盤づくりの活

動」と呼ぶことにしよう。

そうすると、生産教育時代の学習センターとしての公民舘の主な活動・事糞は、次のと

おりになるであろう。
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基盤づくりの活動

1．生産教育の啓発

2．基本方針等への生産教育の導入

核心的な事業

3．学習情報提供

4．学習相談

5．構造的なプログラムの展開

このような活動・事業がどのように進んでいるのか、どの程度まで普及しているのかを

明らかにすることは、本研究の大きな目的の一つであった。このことについては、次節

（第二章第二節）で述べることにする。
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第二節　公民館における生産教育理念・事業の普及状況

1．全体的傾向

公民館における生産教育理念・事業の普及程度を探るにあたって、まず現状をとらえ、

分析を行うことにしたい。この節では、序章で述べた「公民舘に関する調査」を手がかり

に全国的な普及程度をみておくことにする。

本研究では、公民舘における生産教育理念・事業の普及程度を5つの側面に分けて、そ

れぞれ1つずつ質問項目を設定した。それは、生産教育の啓発、公民飴の基本方針等への

生産教育の導入、学習情報提供、学習相談、構造的なプログラムによる事業の展開の5側

面であり、本研究では、これらに即して、それぞれを始めた年、その提案者・推進者を明

らかにした。　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼

それでは、まず、生産教育の啓発と基本方針等への導入をみることにしよう。なお、図

表の数がきわめて多くなるので、以下では基本的な図表と主要な図表のみを本文中に示し

あとは付表、付図にまわすことにした。

1．1　生産教育の啓発と基本方針への導入

（1）生産教育の啓発

全国的にみると、生産教育の啓発iこついては、公民館の約半数がこれを行っている（表

2．2．1）。具体的にどのようなことをしているのかを調べると、広報紙（誌）の発行による

315（51．0冤）、日常の公民館活動を通して134（21．7Ⅹ）、講義・研修・調査等を通して117

（19．0冤）、その他39（6．3冤）というような結果となっている。現在準備中のところも

23．2Ⅹとなっているので、生産教育についての啓発はさらに多くのところで行われるよう

になるものと予思される。

表2．2．1生産教育の啓発の有無

ある 現在準備中 ない 無記入

48．9 23．2 27．3 0．6

（617） （293） （345） （8）
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生産教育の啓発を始めた年をみると、半数近くの公民館（45．7冤）は、昭和56年（中央

教育審議会答申F生産教育についてJが出された年）以前に始めている。社会教育の領域

でははやくから生産教育推進がいわれており、昭和46年の社会教育書議会答申でも生産教

育の観点が導入されていた。それらのことが、このような結果をもたらす一因となってい　ノ

るように思われる（付録の表2．2．2）。

次に、生産教育の啓発の提案者をみると、「教育委員会又は社会教育委員会」や「前の

公民館長」、「現在の公民絵島」は、それぞれ25．3冤、18．既、19．8Ⅹとなっているのに

対して、「公民鎗主事等の公民館指導系職員」や「公民館の事務職員」、「当該市町村の

社会教育主事Jは、それぞれ13．8芝、3．膿、6．鴨であるという差がみられる（付表2．2．3）

なお、「前の公民館長」と「現在の公民給養」　を合わせると公民館長全体の比率は

39．4冤になり、提案者として一番重要な人物になるといえる。

そしてまた、生産教育の啓発の推進者をみると、「公民鎗主事等の公民鎗指導系職員」

が51．7冤　で最も多く、次いで「現在の公民館長」（37．0冤）、「前の公民館長」（25．既）

などとなっている。これは、公民館内では生産教育の啓発の提案があった時に、推進者と

して一番重要な人物が「公民館主事等の公民館指導系職員」であるということを意味して

いる（付表2．2．4）。

（2）公民館の基本方針等への生産教育の導入

全国的にみると、公民飴の基本方針等への生産教育の導入については、多くの公民舘が

これを行っている（表2．2．5）。

表2．2．5　公民館の基本方針等への生産教育の導入

ある 現在準備中 ない 無記入

63．0 20．7 15．0 1．3

（796） －（262） （189） （16）

その導入の年をみると、44．鴇の公民飴がこのような活動を昭和56年以前から行ってい

るのに対して、「昭和57年」12．7冤、「昭和58年」14．2冤、「昭和59年」13．8完、「昭和
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60年」8．8冤、「昭和61年」2．6別こなっている（付表2．2．6）。

基本方針等への提案者をみると、「教育委員会又は社会教育委員会」　や「前の公民館

長」、「現在の公民鎗長」が、それぞれ　26．3冤、20．6完、18．3Ⅹとなっているのに対し

て、「公民館主事等の公民館指導系職員」や「当該市町村の社会教育主事」、「公民飴の

事務職員」は、それぞれ10．7完、9．2完、2．1麗であるという差がみられる（付表2．2．7）。

また、「前の公民絵島」と「現在の公民鎗長」を合わせると公民館長の全体の比率は

38．9冤になり、提案者として一番重要な人物といえる。

一方、公民館の基本方針等への生産教育の導入の推進者をみると、「公民鎗主事等の公

民鎗指導系職員」が51．1完　で最も多く、次いで　「現在の公民鎗長」（35．9Ⅹ）、「前の

公民鎗長」（28．3冤）などとなっている（付表2．2．8）。これは、公民鎗内では公民館の基

本方針等への生産教育の導入の提案があった時に、推進者として一番重要な人物は「公民

館主事等の公民鈷指導系職員」であるという意味である。

なお、生産教育の推進で特に力を入れて行っていることは、表2．2．9のとおりである。

これをみると、公民館は地域の学習センターとして学習機会の提供に力を入れていること

がわかるであろう。

表2．2．9　生産教育の推進で特に力を入れて行っていること

生産各期のすべてにわたって学習機会をふやす

地域の人々の健康の保持・増進を図るための学習機会を用意する

学習要求の多様化や高度化に対応出来るような学習機会を用意する

学校との連携を図る

地域の人材活用の充実を図る

社会の急激な変化に適応するための学習機会を用意する

家庭との連携を図る

他の教育施設・機関との連携を図る

利用時間や運営方法の弾力化を図る

来館しない人々の学習を援助する

国際理解を深めるための学習機会を用意する

その他

複数回答
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1．2学習情報提供と学習相談

次いで学習情報提供と学習相談をみることにしよう。すでに述べたように、学習情報提

供や学習相談は、組織的に行うべきだとされ、事業として本格的に行うべきだとされるよ

うになったのがごく最近のことだけに、生産教育の啓発はど普及していない。

（1）学習情報提供

全国的にみると、学習情報提供については、このような事業を行っている公民飴の比率

が24．7別こすぎない。しかし、現在準備中である公民館の比率が19．2冤であることから、

約半数が学習情報提供事業を導入したり、導入の準備をしていることになる（表2．2．10）。

表2．2．10学習情報提供の有無

ある 現在準備 中 ない 無記入

24．7 19 ．2 54 ．4 1．7

（312） （24 2） （68 8） （2 1）

一方、このような事業を始めた年をみると、付録の表2．2．11のように、昭和56年以前

からこれを行っている公民館の比率が51．0冤であるのにたいして、「昭和57年」8．7冤、

「昭和58年」10．9冤、「昭和59年」10．2冤、「昭和60年」8．6完、「昭和61年」4．8完　であ

り、導入しているところだけでみると、早くから取り入れている公民蕗が多い事業である

といえる。

学習情朝提供事業の導入の提案者をみると、また「教育委員会又は社会教育委員会」や

「前の公民館長」、「現在の公民館長」が、それぞれ21．8完、21．8冤、21．3Ⅹとなってい

るが、しかしこの場合には、　「公民鎗主事等の公民館指導系職員」の比率も高く（17．

9冤）、公民鎗内の人物が提案者となる場合が貴も多い事業になっている。それに対して、

「当落市町村の社会教育主事」などの比率が低くなっているのが目立つ（付表2．2．12）。

公民鎗内の人物の中では、「前の公民絵島」と「現在の公民館長」を合計すると公民鎗長

の全体の比率が43．0完になり、提案者としては一番多い。
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そしてまた、学習情報提供事業の導入の推進者をみると、付録の表2．2．13のように、

「公民館主事等の公民館指導系職員」が59．梢で最も多く、次いで「現在の公民館長」が

37．2完、「前の公民鎗長」が28．3完、などとなっている。これも、学習情報提供事業の導

入の提案があった時に、推進者として一番重要な人物は「公民鎗主事等の公民館指導系職

員」であるということを意味しているのである。

（2）学習相談

全国的にみると、学習相談事業については、このような事業を行っている公民飴の比率

が17．3冤　にすぎない（表2．2．14）。学習情報提供と学習相談は関連づけて行うべきだと

され、学習情報提供には必ずといってよいはど学習相談がともなうとされている。先に示

した学習情報提供の有無の表（表2．2．13）と表2．2．14を比較するとほぼ同じような傾向に

なっているのは、そのような事業の特性によるものと思われる。

表2．2．14学習相談事妾の有無

ある 現在準備 中 ない 無記入

17．3 16 ．6 60．1 6 ．0

（219） （210） （758） （76）

学習相談事業を始めた年をみると、付録の表2．2．15のように、昭和茄年以前からこれ

を行っている公民館の比率が48．亜となっているのにたいして、「昭和57年」9．既、「昭

和58年」11．4冤、「昭和59年」9．6完、「昭和60年」9．既、「昭和61年」6．亜となってい

る。

学習相談事業の導入の提案者をみると、他の事業と違ってこの場合には「現在の公民館

長」の比率（25．既）が最も多くなっているのが特徴的である。そしてまた、他の事業と違

って「公民館主事等の公民館指導系職員」の比率（16．9Ⅹ）が「前の公民館長」の比率（15．

5冤）とほぼ同じ位になっており、「指導系職員」の占めるウエイトがやや大きくなってい

る（付表2．2．16）。
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学習相談事業の導入の推進者をみると、付録の表2．2．17　のように「公民館主事等の公

民館指導系職員」が57．6完　で最も多く、次いで　「現在の公民鎗長」が40．6完、「前の

公民鎗長」が23．7冤、などとなっている。これは学習情報提供事業とほぼ同じような傾向

である。
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1．3構造的なプログラムによる事業の展開

最後に構造的なプログラムによる事業の寅関をみることにしよう。学習情報提供や学習

相談は中央教育書議会答申の中にあり、国や都道府県もこれらの事業を推進しようとして

いるが、構造的なプログラムによる事業の展開はすでに述べたように全国公民館連合会の

第5次専門委員会の答申の中にあるものであり、公民館のみがその提言の対象となってい

るものである。

全国的にみると、このような事業を行っている公民舘の比率は10．既にすぎない（表

2．2．18）。

表2．2．18模造的なプログラムによる事業の展開の有無

ある 現在準備 中 ない 無記入

10．6 24 ．3 62 ．4 2．7

（134） （307） （788） （34）

このような事業を始めた年をみると、付録の表2．2．19のように、43．3冤が昭和58年

－（全国公民館連合会の第5次専門委員会答申F生産教育時代に即応した公民館のあり方J

が発表された年）以前から始めているのに対して、「昭和59年」15．7完、「昭和60年」

19．膿、「昭和61年」8．2冤となっている。昭和58年以前から行ってきた公民館は、従来

から一部でいわれていたこのような事業展開をいちはやくとり入れていたところといえる

であろう。

構造的なプログラムによる事業の展開の提案者をみると、「教育委員会又は社会教育委

員会」や「公民館主事等の公民館指導系職員」、「現在の公民鎗長」、「前の公民鎗長」

がそれぞれ23．9芸、20．9冤、20．2完、19．脱と高い比率を占めている（付表2．2．20）。し

かし、「現在の公民館長」と「前の公民館長」を合わせると、公民館長の全体の比率が40

芸に近くなっており、提案者としては一番重要な人物になるともいえる。

そしてまた、構造的なプログラムによる事業の展開の推進者をみると、付録の表2．2．21

のように「公民鎗主事等の公民館指導系職員」が59，7完　で最も多く、次いで「現在の公
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民舘長」が35．払、「前の公民鎗長」が25．4荒　などとなっている。ここでも公民館内で

構造的なプログラムによる事業の展開の提案があった時に、一番重要な推進者は「公民館

主事等の公民館指導系職員」であるということになるのである。これは、構造的なプログ

ラムによる事業の展開が全国公民館連合会から提案されたことを考えると、当然といえる

かも知れない。
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2．生産教育理念・事業の普及過程

本章第二節1で述べたように、公民飴での生産教育についての啓発事業と公民館の基本

方針等への導入は進んでいるものの、学習情報提供事業や学習相談事業、構造的なプログ

ラムによる事業の展開についてはまだ遅れが目立っている。啓発事業は比較的行いやすい

が、学習情報提供事業や学習相談事葺は公民館のみでは財政的理由などで体制整備が行い

にくいという事情があり、構造的なプログラムによる事業の展開についても、その提言後

まだあまり年数もたっていないことなどを考えると、このような傾向もやむをえないであ

ろう。

ここでは、これまで導入されたり、実施されている範囲内で、このような理念・事業は

公民飴の場合いつから導入されたのか（時間的な普及過程）、また、どのように普及した

のか（空間的な普及過程）を明らかにしたいと思う。

2．1時間的な普及過程

まず、時間的な普及過程をみることにしよう。

昭和40年12月にユネスコの成人教育推進国際委員会で提唱された生産教育の考え方は、

ただちに日本に紹介されたが、それが広く知られるようになったのは昭和46年に中央教育

審議会と社会教育書議会がその観点をとり入れた答申を発表してからということであった

（8）。それ以後、にわかに生産教育ブームが到来し、教育論議となると何かにつけて生産

教育が取り沙汰されるようになった。

中央教育書議会答申「今後における学校教育の捻合的な拡充整備のための基本的施策に

ついて」（昭和46年）は、前文において生産教育の観点から全教育体系を総合的に整備す

ることが今後の課題だと述べている。そして、従来の教育が家庭教育・学校教育・社会教

育に区分され、それがあたかも年齢層による教育対象の区分であるかのように誤解されて

いるとしたうえで、その役割分担を本格的に究明する必要があるとしている。

一方、社会教育書議会答申「急激な社会構造の変化に対処する社会教育のあり方につい

て」（昭和46年）は、社会の激しい変化に対処するために生産教育が必要であることを指

摘したうえで、生産にわたる学習の継続性とともに、家庭教育・学校教育・社会教育の三
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者の有機的統合が必要であるとしている。これは、ユネスコでの生産教育の提唱が、人の

一生という時系列にそった永平的次元と個人生活・社会生活の全体にわたる垂直的次元の

両方にわたって統合されたものでなければならない、としている点と軌を一にしている。

その後、昭和47年に保健体育審議会答申「体育・スポーツの普及振興に関する基本方策

について」が出されたが、そこでもすべての国民が生産体育を実践できるように条件整備

をすることの必要性が、序文においてうたわれている。

このような答申類の影響もあり、生産教育の考え方は昭和56年の中央教育書議会答申

以前にすでに一部の地域へ浸透しつつあった。

しかし、ここでとりあげたような理念・事業の時間的普及過程はまだ明らかにされてい

ない。そこで、まず生産教育の啓発から時間的普及過程を追ってみることにしよう。

図2．2．1にみられるように、生産教育の啓発は、昭和46年の中央教育書議会や社会教

育書議会の答申以前から行っているところもわずかながらあるが、その数は47年を境に急

激にふえ、50年にはひとつのピークに達した。だが、翌年には49年並みにまで減少し、そ

れから3年間（5ト54年）は増加を続けたものの、再び50年並みの館数に達することは

なかった。しかし、その後の4年間（54一発年）は急速に増加してゆき、58年には第2の

ピークを成した。それからの3年間（58－61年）には、再び落ち込みが見られる。

図2．2．2　に見られるように、生産教育啓発を行う公民館数の累積度数曲線は、昭和お

年から45年までの累積度がほぼ横ばいに近く、その後54年までは比較的ゆるやかな伸

びをみせた。そして、それから00年まで急速にふえっづけている。

次に、公民飴の基本方針等への生産教育の導入を検討してみよう。

付録の図2．2．3　からわかるように、これは生渡教育の啓発の場合と同様の傾向を示し

ており、昭和46年以前からわずかながらも基本方針等への生産教育の導入を行ってきた公

民館があった。その数は47年を境に急激にふえ、50年にはひとつのピークに達した。だ

が、翌年には49年並みにまで減少し、それから3年間（5ト舅年）には、再び増減が見ら

れる。しかし、その後の4年間（54－58年）は急速に増加してゆき、58年には第2のピー

クを成した。それからの3年間（58－61年）には、再び落ち込みが見られる。基本方針等

への生産教育の導入を行う公民飴数の累積度数曲線は、生産教育の啓発の場合と同様に、
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昭和23年から45年までの累積度がほぼ横ばいに近く、その後54年までは比較的ゆるや

かな伸びをみせた。そして、それから60年まで急速にふえっづけている（付図2．2．4）。

次に、学習清朝提供の導入を検討しよう。

付録の図2．2．5　によると、これも生産教育の啓発そして公民飴の基本方針等への生産

教育の導入の場合と同様の傾向を示している。しかし、その数が急激にふえるのは昭和45

年が境となっている。49年にはまた減少するにもかかわらず、50年にはひとつのピークに

一連した。だが七一その後の2年間－（5ト52年）は48年並みにまで減少し、それから4年間

（52－56年）は増加を続けたものの、再び50年並みの絃数に達することはなかった。しか

し、その後の2年間（56－58年）は急速に増加してゆき58年には第2のピークを成し

た。これは中央教育書議会答申（昭和56年）で学習情報提供の充実が今後の課題とされ

た直後のことである。それからの3年間（58－61年）には、再び落ち込みが見られる。

付録の図2．2．6は、学習情報提供を行う公民館数の累童度数曲線を示したものである。

これも生産教育の啓発・公民飴の基本方針等への生産教育の導入の場合と同様の傾向を示

している。

＿▼▼＿〃さらに、学習相談事業の導入を検討してみよう。

付録の図2．2．7　にみられるように、学習相談事葺の導入傾向はこれまでのものと変わ

らないが、その数は40年を境に急激にふえ、40年にはひとつのピークに達した。だが、翌

‾【‾年にはまた減少しこそれから8年間（4ト49年）には再び増減がみられる。しかし翌年には

また急激にふえ、50年に第2のピークを成した。　それから2年間（50－52年）には、また

減少し、その後の6年間（52－58年）は増加してゆき、58年には第3のピークを成した。そ

れからの3年間（58－61年）には、再び落ち込みが見られる。

付録の図2．2．8は、学習相談事業を行う公民館数の累積度数曲線である。生産教育の啓

発・公民舘の基本方針等への生産教育の導入・学習情報提供の場合と同様に、昭和23年か

ら39年までの累積度がほぼ横ばいに近く、その後49年までは比較的ゆるやかな伸びをみ

せたとということを示している。そして、それ以降60年まで急速にふえっづけた。
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最後に、構造的なプログラムによる事業の展開を検討してみよう。

付録の図2．2．9　からわるように、これは他の項目と違って40年以降に出現する事業

である。昭和40年以来、わずかな数ではあるが多少の増減をみせながら構造的なプログ

ラムによる事業を行う公民舘が登場してきた。その数は49年を境にふえ、50年にはひとつ

のピークに達した。だが、他の事業と同様に51年には減少し、53年からまた急激に増加を

続けて60年には第2のピークを成した。それからの1年間（61年）には、再び落ち込みが

見られる。付録の図2．2．10に示した構造的なプログラムによる事業の展開を行う公民鎗

数の累積度数曲線は、40年から49年までの累積度がほぼ榛ばいに近く、それから61年まで

急速にふえっづけている。

以上が生藍教育の啓発・公民館の基本方針等への生産教育の導入・学習情報提供・学習

相談・構造的なプログラムによる事業の展開に関する時間的な普及過程である。

以上のことからみると、本研究でとりあげた生産教育理念・事業の普及過程は大体同じ

ような傾向を示していることがわかる。そして、それらの普及過程には二つのピークがあ

るといってもよいであろう。第一のピークはやや小さいが昭和50年頃であり、第二のピ

ークは昭和58年頃である。

第一のピークは、昭和46年の中央教育書議会答申、社会教育審議会答申を受けて、行

政面、特に社会教育行政で生産教育の推進がいわれるようになったことの影響があらわれ

始めたせいではないかと考えられる。また第二のピークは、昭和56年の中央教育書議会

答申「生産教育について」の影響であろう。このように、生産教育理念・事業の公民館へ

の普及過程では、生産教育関係の答申類の影響が強いように思われる。それは、公民舘が

公的な社会教育の中に含まれていることを考えれば、当然といえるかも知れないのである

なお、構造的なプログラムによる事業の展開は、前述のように提言された時期もずれて

おり、ピークが上述のものとは一致しないことを断っておきたい。
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2．2空間的な普及過程

次に、生産教育理念・事業が空間的にはどのように普及しているのかを明らかにするに

したいと思う。ここでいう空間的普及とは地理空間のことであり、生産教育理念・事業が

日本全土へどのように普及しているのかということである。時間的普及過程は、すでにみ

たように2つのピークを持つ形をとっており、各理念・事業の普及率には差があるといえ

その形はいずれも助かよっていた。それでは空間的普及はどうなのであろうか。日本全土

へほぼ同じように普及しているのであろうか。

空間的な普及に関する研究は多肢にわたっている。－すなわち、各国の間に広まった、文

化的な特性（文化地理学）（9）から州間での物価の動き（経済学）（10）に至るまで、また

ある社会内での新しい概念の普及（社会学）から疾病の伝染化（疫学）（川まで、さまざ

まである。しかし、教育学の領域では、このような空間的な普及に関する研究は、筆者が

調べた限りでは、従来なされていない。

それでは、本研究のデータを検討してみよう。ここでは、日本全国をいくつかの地区に

分割をした。分割は以下のようである。

1　北海道（北海道）

2　東北（青森・若手・宮城・秋田・山形・福島）

3　関東（茨城・栃木・群馬・埼玉・千葉・棄京・神奈川）

4　北陸（新潟・富山・石川・福井）

5　中部（山梨・長野・岐阜・静岡・愛知）

6　関西（三重・滋賀・京都・大阪・兵庫・奈良・和歌山）

7　中国（鳥取・島根・岡山・広島・山口）

8　四国（徳島・香川・愛媛・高知）

9　九州（福岡・佐賀・長崎・熊本・大分・宮崎・鹿児島・沖縄）

では、まず生産教育の啓発の空間的な普及をみることにする。

生産教育の啓発がどの程度導入されているかを地区別にみると、九州（56．7冤）、中国

（55．0冤）、東北（53．1冤）ではかなり普及しており、関東（42．8Ⅹ）、関西（40．5Ⅹ）、北海道
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（38．2冤）においてはやや遅れがみられる（表2．2．22　なお付図2．2．11も参照）。

基本方針への生産教育の導入をみると、東北（77．0Ⅹ）、九州（67．3冤）が進んでいるのに

対して、下位の四国（56．7冤）、中部（56．6Ⅹ）、関西（55．7冤）はいずれも55冤を若干超えた

程度となっているくま2．2．22、付図2．2．12）。

学習情報提供をみると、上位の3地区は九州（32．6冤）、北陸（26．1麗）、四国（25．6Ⅹ）と

なっており、関東（20．3Ⅹ）、北海道（17．7Ⅹ）はやや遅れている（表2．2．22、付図2．2．

13）。

一学習相談の場合には、九州（23．6冤）ヾ東北（19．6冤）、関西（19．6麗）がやや進んでおり、

中国（11．9冤）、関東（11．8冤）において遅れがみられる（表2．2．22、付図2．2．14）。

最後に、構造的なプログラムによる事業の展開をみると、北海道（14．7冤）、中部（13．

抗）、九州（13．6Ⅹ）が多い方で、北陸はわずか6．0冤となっている（表2．2．22、付図2．2．

15）。

以上が各項目に関する、地区別にみた生産教育の空間的な普及状況である。

これら5項目をまとめ、その平均を出したのが表2．2．22　の「割合」である。この「割

合」を分布図に移すと、図2．2．16のようになる。

以上の分布図から明らかなように、九州の普及率が一番高く、それに続くのが東北であ

り、逆に低いのは関東や関西である。

これをみると、九州、東北は伝統的に公民鎗活動に熱心であり、生産教育理念・事業の

導入にもいちはやく対応しているということができるであろう。それに対し、関東や関西

では公民館以外のところでの学習機会も多くJ学習条件には恵まれており、生産教育への

対応も公民館以外のところであれこれと行われているため、必ずしも公民館が対応しなけ

ればならないような状況にはないという事情が反映されているように思われる。参考まで

にいえば、東京23区、大阪市、榛浜市には公民飴はないのである。

ここで、以上のような調査結果を日本生産教育学全調査の結果と比べてみたい。ここで

比較しようとするのは、日本生産教育学会が行った「市区町村の生産教育調査」（昭和59

年）（12）である。この「市区町村の生産教育調査」は全国の市区町村教育委員会に対して

行われた生産教育に関する調査であり、その内容としては、次のようなものがあげられて

いる。
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表2．2．22 地区別にみた生涯教育推進
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「1．生産教育施策　一　生産教育の答申・建議・意見具申、教育行政の基本方針・

重点目標、生産教育の考え方の施策への反映、都道府県教育委員会の指導・援

助・助言、モデル地区の設定

2．条件整備　一　学習情報提供、学習相談、指導者研修、人材活用、社会教育の広

域化」（12）。

このなかから　①基本方針・重点目標、②学習情報提供、③学習相談という項目を選ん

で、本研究の結果と比較したいと思う。

－まず、－それぞれの地区における教育行政の基本方針への生産教育の考え方の導入につい

てみると（表2．2．25）、市区町村教育委員会レベルで導入されている場合には、公民館で

も導入されていることが多く、特に東北、北陸、関西、四国では公民飴の比率が教育委員

会のそれを上回っている。

日本生産教育学会の錮査は昭和58年に行われており本研究の調査実施時期（昭和61年）

との間にずれがあるので、これらの地区でも、その後、教育委員会レベルでの導入の比率

が高まっている可能性がある。したがって、これらの地区では、教育委員会より公民飴の

方が基本方針へ生産教育の考え方を導入するこことに積極甲とは必ずしもいえないが亭極性

が目立つといえるであろう。

それに対し学習情報提供では、市区町村教育委員会レベルの比率が公民鎗レベルの比率

をかなり上回っているところが多い。これは、学習情報提供が教育委員会レベルで市区町

村全域をサービスエリアとして実施されることが多いためであろう。

一方、‾学習相談は、市区町村教育委員会と公民舘の実施率の間に、学習情報提供のよう

な大きな差がない。学習相談の性格上、市区町村教育委員会が行えば、相談窓口などを公

民飴に置く場合が多いからではないかと思われる。
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表2．2．25本研究の調査と他の調査との比較

基本方針への導入 学　 習　 情　 報　 提　 供 学　 習　 相　 談

本調査 生産教育 学会 本調査 生産教育学会 本調査 生産教育学会

北海道 64．8 68 ．7 17．7 6 2．4 17 ．6 3 1．3

東　 北 77．0 59 ．3 2 5．1 3 7．0 19 ．6 25．9

関　 東 59．4 73．9 2 0．3 5 2．2 1 1． 13．0 ・

北　 陸 63．4 50．0 2 6．1 7 0．0
　 ●
15 ．7 20．0

中　 部 56．6 66．7 23 ．0 4 3．8 19．1 5．0

関　 西 55．7 50．0 2 2．8 4 0．0 19．6 10．0

中　 国 62．9 66．0 2 3．8 4 5．0 1 1．9 2 5．0

四　 国 56．7 50．0 25 ．6 4 6．6 16．7 2 6．0

九　 州 67．3 7 0．0 3 2．6 2 5．0 23．6 13．9
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3．公民館における生産教育推進程度とその促進要因

では、生産教育理念・事業普及の促進要因のうちで、どのようなものが普及の程度に影

響しているのであろうか。ここでは、このようなことについて検討してみたいと思う。

普及に関する研究の文献を検討すると、これまでの研究の中心課題は革新性の面から見

た人々の違い（つまり、採用者カテゴリー別にみて、人々はそれぞれどのような特性をも

つか）や、アイディアごとの違い（つまり、各々のアイディアの持つ特性が普及速度にい

かに影響するか）に集中し、他方、所在施設・所在地域での普及については、研究がなさ

れていないということがわかる。

そこで、本節ではこのような変数、すなわちA．所在地域の特性（地域関連要因）、B．

所在施設の特性（施設関連要因）、そしてC．リーダーの特性（鎗長関連要因）をみるこ

とにしたいと思う。

なお、本項ではしばしば「生産教育推進の程度」という概念を使うので、はじめにそれ

を定義づけ、どのようにして得られたのかを述べておくことにしよう。

すでに述べたように、「公民飴に関する調査」では、各公民館の生産教育推進の目安と

して「生産教育の啓発」「基本方針への導入」「学習情報提供」「学習相談事業」「構造

的なプログラムによる事業の展開」など5項目にわたる質問を行った。それに対する回答

は「行っている」「行っていないが準備中である」「行っていない」の中から選ぶことに

なっているが、それぞれの選択肢に点数をつけ、「行っている」は1点、「準備中」は2

点、「行っていない」は3点とした。この5つの質問に対する回答の点数の合計が「生産

教育推進の程度」である。例えば、▲rAという公民館が5項目すべてについて「行っている

」という回答をよせれば、その「生産教育推進の程度」は5点である。また、Bという公

民舘の回答が「行っている」が2つ、「準備中」が1つ、「行っていない」が2つであれ

ば、その「生産教育推進の程度」は10点ということになる。以上からもわかるように、

各公民館の合計点が低いほど「生産教育推進の程度」は高い、ということになる。

以下の分析においては、このように点数化したもののうち5点～8点を推進程度が「よ

い」、9点～11点を「中間」、12点～1▼5点を「わるい」というようにグループ分け

している。
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そして、このうちの「よい」にあたる公民館だけをとり出し、各地区や市町村の公民鎗総

数中に占める割合によって「よい」公民飴が「多い」地区（市町村等）、「中位」の地区

（市町村等）、「少ない」地区（市町村等）という地域分類を行った。

それでは、公民飴での「生産教育推進の程度」をみることにする。

3．1　地域関連要因

地域関連要因として、①所在地区、②所在市町村、⑧地域の特性、④当該市町村の人口

そして⑤公民舘のサービス・エリア人口にわけてそれぞれの検討していきたい。

3．1．1所在地区

まず、地区レベルでは、「よい公民飴が多い」地区は、北陸（30．4Ⅹ）、九州（30．3冤）、

東北（26．既）であり、「よいが中位」の地区は、中部（25．1冤）、関西（23．詑）であり、「

よいが少ない」地区は、北海道（23．偵）、四国（20．9冤）、関東（19．7冤）、中国（18．5Ⅹ）で

ある（付表2．2．23）。

このことは次のような分布図に移しかえることができる。

図2．2．正′地区別にみた生涯教育掩進の手呈度

推進程度

四　18一

団　24－

26－

日本全図
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3．1．2所在市町村

市町村レベルでみると、「よい」程度の市は、24．3％、町は、24．7％、村は、22．4％で

（図2・2．18、または付表2．2．24）、あまり差はない。また、「よい」と「中間」を合わせ

た割合をみても、三者とも65％くらいとなっており、三者間至はあまり差がみられないと

いうことがわかる。地区別にみるとかなり差があったが、市町村別ではあまり差がないと

いうことになるであろう。

図2．2．18　　市町村別にみた生涯教育柁進の程度

国中問

田わるい

よい　＝　5－8貞

中間　＝　9－11貞

わるい＝12－15貞
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3．1．3地域の特性

地域の特性別にみると、「よい」ダブレープについていえば、「よいが多い」地域は工業

地域（40．0Ⅹ）であり、「よいが中位」の地域は団地地域（37．9冤）、商業地域（30．7冤）であ

り、「よいが少ない」地域はその他の地域（29．4Ⅹ）、住宅地域（22．服）、農林業地域（21．

5完）である（図2．2．19）。これについては、今後、さらに検討を加えその理由を明らかに

する必要がある。

3．1．4当該市町村の人口

当該市町村の人口別にみると、「よい」グループについていえば、「よいが多い」のは

人口30万以上（30．0冤）、5万－10万（26．2冤）であり、「よいが中位」は人口10万－30万

（24．9冤）、8千一3万（24．6％）であり、「よいが少ない」は人口8千未満（22．3Ⅹ）、3万－5

万（19．7冤）である（付表2．2．26）。これによると、人口の少ない（8千未満）ところの公

民館より人口の多い（5万－30万以上）ところの公民館の方が生産教育理念・事業をよく導

入しているということになる。人口の少ない（8千未満）ところは、過疎地で、先の地域

の特性との関係でいえば、農林業地域に多い。

3．1．5公民舘のサービス・エリア人口

公民館のサービス・エリア人口別にみると、「よい」グループについていえば、「よい

が多い」のは人口3千一5千（28．8冤）、3万以上（28．3冤）、1万－2万（26．8冤）であり、「よ

いが中位」の場合は人口5千一1万（25．3冤）、2万－3万（22．開）であり、「よいが少ない」

は人口3千未満（17．6冤）である（付表2．2．27）。この裏からわかるように、サービス・

エリア人口の場合には一定の傾向があるとはいえない。すなわち、このような変数は公民

館の場合、生直教育の推進に一定の傾向で影響を与えないということができるであろう。

以上が地域関連要因についての検討である。
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図2．2．19　地域の締出虹みた生涯教育掩進の程度

工業地域

その他の地域

琴よい

長園中間

囚わるい

団地地域

住宅地域

よい　＝　5－8点

中間　＝　9－11貞

わるい＝12－15点

商業地域

農林業地域
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3．2　施設関連要因

施設関連要因として、①飴の特性、②建物の延べ面積、⑧年間事業費、④専任の指導系

職員数、⑨専任の事務・技術系職員数、そして⑥開鎗年にわけてそれぞれ検討していきた

い。

3．2．1館の特性

まず、公民館別では、「よい」公民飴は中央館で29．0完、地区館で22．5冤、分館で

21．7完である（表2．2．28）。

この表を円グラフに措くと図2．2．20のようになる。この図をみると、「よいが多い」の

は、中央鎗であるということがわかる。さらに、「よい」と「中間」をあわせた割合は、

中央飴では70．1Ⅹとなり、地区飴は62．5冤、分館は56．盟で、差がみられる。

図2．2．20　袈捌にみた生涯教育推進の程度

表2．2．28．鑓別にみた生産数育推進の程度
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3．2．2建物の延べ面積

次に、建物の延べ面積別にみた生産教育推進の程度をみることにする。

「よい」のグループについていえば、「よいが多い」のは面積1500mZ以上の公民緒で

（35．9％）、「よいが中位」の公民館は、1000－1250m2（27．0幻、500－750m2（26．7％）、1250

－1500m2（25．7％）、330－500mZ（22．5％）、750－1000mZ（20．9％）、「よいが少ない」公民館

は、150－330mZ（18．胡）、150m2未満（13．6幻である（付表2．2．29）。これをみると、小

型公民結（150未満－500m2）より中・大型公民館（500－1500以上）の方が生涯教育の普及の

面でも積極的に取り組んでいる公民舘が多いということがわかる。

3．2．3年間事業賓

年間事業賓別にみると、「よい」グループについていえば、「よいが多い」場合の事業

要は350－500万円（40．5幻、「よいが中位」の事業葺は200－350万円（30．1％）、500万円

以上（29．5％）、「よいが少ない」場合の事業費は100－200万円（26．9幻、50－100万円（20．

桔）、50万円未満（20．覗）である（付表2．見．30）。これをみると、200－500万円以上の公

民館は生産教育推進をよく行っているが、それ以下（50－200万円）の公民館はあまりよく

ないということがわかる。当然であるが、生産教育の推進には経済的基盤が欠かせないと

いうことになろう。

3．2．4専任の主事等の公民館指導系職員数

専任の主事等の公民館指導系職員数別にみると、「よい」グループについていえば、

「よいが多い」場合の職員数は4人（41．8％）、3人（41．2％）、5人以上（39．鵡）、「よい

が中位」の職員数は、2人（29．8％）、1人（25．惜）、「よいが少ない」の職員数は0人

（15．3％）である（表2．2．31）。これをみると、3人一5人以上の公民館での「よい」の比率

は高いが、それ以下（0人－2人）の公民緒での比率は減少するということがわかる。いい換

えれば、指導系職員数が多くなれば「よい」の比率が上昇するのである。このことは、公
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表2．2．31専任の指導系職員数別にみた生産教育推進の程度

よ　 い 中　 間 わ るい 合　 計

（5－8点） （9－11点）‾ （12－15点）

0　 人 15．3 36 ．6 48 ．1 100 ．0

（50） （120） （158） （328）

1　 人 25 ．0 43 ．8 31．2 100 ．0

（109） （191） （136） （436）

2　 人 29．8 43．2 27．0 100 ．0

（42） （61） （38） （141）

3　 人 ≠1．2 34．9 23．9 100 ．0

（26） （22） （15） （63）

4°　人 ■■ 41．8　■ 37．2 2 1．0 100．0

（18） （16） （9） （43）

5 人以上 39 ．4 48 ．5 12 ．1 100．0

（13） （16） （4） （33）
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民緒における生産教育の推進にとって、指導系職員が重要な役割をはたしていることを間

接的に示すものといえるであろう。

3．2．5専任の事務・技術系職員数

専任の事務・技術系職員数別にみると、「よい」グループについていえば、「よいが多

い」場合の職員数は4人（41．2冤）、2人（33．3冤）、「よいが中位」の職員数は、1人（28．

8％）3人（28．0冤）、「よいが少ない」の職員数は5人以上（23．8冤）、0人（16．3％）である

（付表2．2．32）。これをみると、専任の事務・技術系職員数の場合には指導系職員の場合

とちがって、必ずしもその数が多くなれば「よい」〈の比率が上昇するわけではないことが

わかる。

事務・技術系職員は、指導系職員とちがって、生涯教育理念・事業の導入等に直接的な

かかわりをもたないことが多いから、その人数の充実が必ずしも生産教育の推進には結び

つかないということであろう。公民館が一般行政サ丁ビスの窓口業務の一部を行っている

ところもあり、そこに配置されている事務系職員を計算に入れると、事務系職員が多くな

るところもある。

3．2．6開鎗年

さらに、開館年別にみると、「よい」グループについていえば、「よいが多い」開館年

はS．3ト35年（32．3冤）、S．56－60年（31．0麗）、S．25年以前（28．5割、「よいが中位」の

関鎗年はS．46－50年（25．脱）、S．36－40年（24．膿）、S．41－45年（23．9冤）、「よいが少な

い」の開館年はS．26－30年（21．既）、S．5ト55年（17．7冤）である（付録の表2．2．33）。こ

れをみると、開館年の場合にも一定の傾向がないということがわかる。

以上が施設関連要因についての検討である。
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3．3館長関連要因

他人の行動に影響を与えてそれが何の抵抗もなくすんなりと受け入れられるといった能

力をもつ人がいることは事実であり、これがリーダーシップと呼ばれるものである。リー

ダーシップを備えた人は、まわりの人から何らかの専門分野を持つ人として見られている

ため、情報提供やアドバイスを求められることが多い。このような人はフォーマルにリー

ダーシップを発揮できる立場にいることもあるが、その影響はほとんど個人間のコミュニ

ケーションを通してインフォーマルな形で広がる。・インフォーマルなやりかたで他人の考

え方に強い影響を与えることのできる個人を指して使われるのが　「オピニオン・リーダ

ー」という用語であり、これは公職にあるために行使できるフォーマルなリーダーシップ

とは対照的なものである。（13〉

これまでの普及研究においては、「オピニオン・リーダー」に関して、①冒険性、②学

歴、⑧広域志向性、④想像性く14）、⑤動機づけ（15）という特性についてはよく研究がなさ

れているものの、「フォーマルなリーダーシップ」（公職にあるために行使できるリーダ

ーシップ）についての研究はあまりない。そこで、本研究では「フォーマルなリーダーシ

ップ」について、24の要因を検討してみることにした（付録の「公民館長に関する調

査」）。

このうち、いくつかの要因は「公民館長に関する調査」の分析によって、「生産教育推

進程度」との関係がほとんど認められなかったため、ここでは詳細に検討することは控え

ることにしこ特に関係のあった館長の特性と館長のマス・メディアへの接触について分析

していくことにする。

3．3．1絃長の特性

館長の特性として、①専任・兼任別、②年令、そして③直前の仕事にわけてそれぞれを

検討していきたい。

まず、館長の専任・兼任別にみた生産教育推進の程度からはじめよう。

表2．2．34は、兼任館長の公民緒より専任館長の公民館の方が生産教育の推進を行って
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いるということを示している。この表をみると、当然のことであるが、公民館の場合、生

産教育の推進には鎗長を専任にした方がよいということがわかる。

次に、飴長の年齢別にみることにしよう。

ここでは、館長の年齢のちがいによってどの程度まで公民館が生涯教育の推進を行って

いるのかということについて述べていきたいと思う。付表2．2．35からわかるように館長

の年齢が高ければ高いほどそれぞれの地区の公民館での生産教育推進程度の比率も上昇す

るという傾向がみられる。すでにみてきたように、現在の公民館長が生産教育理念・事業

の提案者となっているのは20～25％位で、推進者になっているのは35～40％位の

公民館である。これは、そのように積極的に生産教育理念・事業を導入してきたのは年齢

が高く、キャリアのある館長である可能性が高いということを意味しているといえよう。

そこで、現在の館長になる直前の仕事をみることにしよう。そのことは、前歴をみるこ

とによってある程度推潮できると考えられるからである。

付録の表2．2．36に明らかなように、「よい」公民館の館長の前歴は「教員」．、「校長

」、「教育委員会の社会教育関係勤務」がそれぞれ33．8％、29．盟、28．5％となっている

のに対して、「民間の会社」、「その他Jはそれぞれ22．措、20．猥にすぎない。これは

直前の仕事が「教員」、「校長」、「教育委員会の社会教育関係勤務」であった館長がい

る公民館の方が生産教育推進を積極的に行っている場合が多いことを意味している。やは

り、教育関係のキャリアのある方が熱心だということになるのではないであろうか。

以上が鎗長の特性別にみた生産教育推進程度についての検討である。

表2．2．34　館長専任・・兼任別にみた生涯教育推進の程度

よ　 い 中　 間 わ るい 合　 計

6 －8 点） （9 －11点） （12－15点）

専 t任 27 ．9 41 ．4 30．7 100 ．0

（1封） （劫 ） （169） （552）

兼　 任

‾20 ．7

39．5 刃．8 100．0

（115） Q 19） （22 1） （王路D
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3．3．2鎗長のマス・メディアへの接触

最後に、現在の鎗長のマス・メディア（地方就、雑誌月刊公民飴、T．V．ローカル・ニュ

ース）への接触をみることにしよう。ここでは、現在の館長のマス・メディアへの接触の

ちがいによってどの程度まで公民館が生産教育推進を行っているのか、ということについ

て述べることにする。

地方鑑の講読別にみると、付録の表2．2．37からわかるように、積極的に生産教育推進

一一一一－を行っているのは地方紙を「毎日読む」（26．1Ⅹ）そして「ときどき読む」（21．0冤）館長の

場合である。

雑誌月刊公民館の講読別にみると、付録の表2．2．38からわかるように、積極的に生産

教育推進を行っているのは「毎回読む」（31．5Ⅹ）館長の場合である。

T．V．ローカル・ニュースをみる程度別にみると、付録の表2．2．39からわかるように、

積極的に生産教育推進を行っているのは「毎回みる」（24．8Ⅹ）そして「たまにみる」（24．

8」絵島の場合である。

このようなデータをみると、現在の鎗長のこのようなマス・メディアへの接触が多けれ

ば多いほど、その公民館は生産教育推進を積極的に行っている。すなわち、現在の鎗長の

マス・メディアへの接触が多い公民飴では生産教育推進が行われている場合が多い。

以上が館長関連要因についての検討である。



エロβ

4．公立施設での普及の促進要因

それでは、次にこのような空間的普及の促進要因の検討を行うことにしよう。

従来の普及研究の大部分は個人による任意的意思決定（optional decision一making by

individuals）を前提としてきた。社会システム内の集合的意思決定（collective decision

－making tdithin social systems）を前提とした研究はこれまでほとんどない。意思決定が

個人でなく集合体によって行われる場合、アイディアの普及や採用に相違点があると筆者

が思う。

ここで、公民飴のような施設内での採用に関する意思決定について述べてゆきたいと思

ヽ

つo

E．M．ロジャーズく1小によれば、採用決定には次のようなタイプがある。

「（1）権威的決定（authority decisions）…．より高い地位にいる人によって個人の意

思決定が強制される場合である。

（2）個人的決定（individual decisions）．．．個人の主体性が強く飽く場合である。こ

れには次の二つのタイプがある。

①任意的決定（optional decisions）…．社会システム内の他の成員の意思にかか

わりなく、ある個人が意思決定を主体的に行う場合である。

②集合的決定（collective decisions）‥．社会システム内の成員らの合意により意

思決定がなされる場合である。」

公民絵の場合にも、このような三つの採用上意思決定のタイプがある。すなわち、館長

は任意的に生産教育に関するアイディアを採用（導入）することができる。館長はフォー

マルな組織（フォーマルな組織とは、特定の定められた目標達成のために意図的に設立さ

れた社会システムである。その特色として役割規定、権威的構造、成員の行動管理のため

のフォーマルな規則体系があげられるく17））の監督者であるため、彼は採用の決定をする

と、この決定は公民館職員に対して権威的決定になる。そして、公民館職員もこの生産教

育に関するアイディアを提案することができるが、彼らの提案は集合的決定になるであろ

う（この場合には、絵島の推進が必要となる）。

もちろん、公民館外の関係者もこのような提案をすることができる。このため、本研究

の調査ではさまざまな人物や組織を提案者そして推進者として対象にした（序章第三節
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2．）が、分析の結果生産教育推進に関係があると認められた館長・謝鎗長、公民館の職員

そして教育委員会のみについて検討することとした。

それでは、このような人物について検討をしていくことにしよう。

表2．2．40（生産教育の啓発）からわかるように、生産教育の啓発で館長・謝鎗長が提案

者になる場合には、鎗長・副館長自身が推進者になるケースが最も多いが（50．3Ⅹ）、公民

館の職員も47．0麗となっている。公民館の職員が提案者になる場合には、公民飴の職員自

身が推進者となるケースが最も多い（68．0冤）。それに対して館長・副館長が推進者となる

▼一一…〉ケースは28．0荒せなっている。一一教育委員会が提案者になる場合の推進者は鎗長・副館長、

公民絵の職員がそれぞれ46．脱、46．0Ⅹとなっている。

表2．2．41（公民館の基本方針等への生産教育の導入）から明らかなように、ここでも鎗

長・副館長が提案者になる場合には、館長・副館長自身が推進者になるケースが最も多い

（53．開）。それに対して公民飴の職員は43．9Ⅹとなっている。公民飴の職員が提案者にな

る場合には、公民館の職員自身が推進者になるケースが最も多い（67．2冤）。それに対して

館長・謝鎗長は27．梢となっている。教育委員会が提案者になる場合には、公民舘の職員

が推進者になるケースが最も多い（53．5冤）。それに対して鎗長・副鎗長が推進者となるケ

ースは38．6Ⅹ　となっている。

表2．2．42（学習情報提供事業）からわかるように、学習情報提供事業で鎗長・副鎗長が

提案者になる場合の推進者は館長・副鎗長及び公民館の職員がそれぞれ48．既となってい

る。公民飴の職員が提案者になる場合には、公民館の職員自身が推進者になるケースが最

も多い（76．7Ⅹ）。それに対して館長・‾副鈷長は21‾．1冤となっている。教育委員会が提案者

になる場合には、公民絵の職員が推進者となるケースは47．5完、鎗長・副館長が推進者と

なるケースは45．偵となっている。

表2．2．43（学習相談事業）からわかるように、学習相談事葦で館長・副鎗長が提案者に

なる場合には、館長・副館長自身が推進者になるケースが最も多いが（50．服）、公民館の

職員も46．3鴛となっている。公民舘の職員が提案者になる場合には、公民館の職員自身が

推進者になるケースが最も多い（69．2Ⅹ）。それに対して館長・副館長は26．9冤となってい

る。教育委員会が提案者になる場合の推進者は公民舘の職員、鎗長・副館長がそれぞれ

47．7芸、45．5％となっている。
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表2．2．40生産教育の啓発の提案者／推進者

推進者 館長 公民館 その他 合計

一提案者 副館長 の職員

鎗長 ・ 50 ．3 47 ．0 2．7 100 ．0

副館長 （183） （171） （10） （364）

公民館 28 ．0 68．0 4．0 100．0

の職員 （42） （102） （6） （150）

教育委員会 46．4 46．0 7．6 100．0

（142） （141） （23） （306）

表2．2．41－公民飴の基本方針への生産教育の導入の提案者／推進者

推進 者 鈷長 公民鎗 その他 合計

提案者 謝鎗長 の職員

館長 ・ 53 ．6 43 ．9 2．5 100．0

謝鎗長 （253） （207） （12） （472）

公民鎗 27 ．6 67．2 5．2 100 ．0

の職員 （37） （90） （7） （134）

教育委員会 38 ．6 53．5 7．9 100 ．0

（151） （209） （31） （391）
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表2．2．42　学習情報提供事業の提案者／推進者

推進者 館長 公民館 その他 合計

提案者 副館長 の職員

絵島 ・ 48．8 48．8 2．4 100．0

副舘長 （102） （102） （5） （209）

公民館 21．1 76．7 2．2 100．0

の職員 （19） （69） （2） （90）

教育委員会 45．4 47．5 7．1 100．0

（64） （67） （10） （141）

表2．2．43　学習相談事業の導入の提案者／推進者

推進者こ 館長 公民館 その他 合計

埠案者 副館長 の職員

館長 ・ 50．4 46．3 3．3 100．0

謝絵島 （75） （69） （5） （149）

公民館 26．9 69．2 3．9 100．0

の職員 （21） （54） （3） （78）

教育委員会 45．5 47．7 6．8 100．0

（40） （42） （6） （88）
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哀2．2．44（構造的なプログラムによる事業の展開）から明らかにされるように、ここ

でも鎗長・謝鎗長が提案者になる場合には、館長・副鎗長自身が推進者になるケースが最

も多いが（50．5Ⅹ）、公民飴の職員も44．2Ⅹとなっている。公民館の職員が提案者になる場

合には、公民館の職員自身が推進者となるケースが最も多い（66．7鴛）。それに対して鎗長

・副館長は30．9冤となっている。教育委員会が提案者になる場合には、公民緒の職員が推

進者になるケースが最も多い（57．3冤）。それに対して鎗長・謝鎗長は41．2冤となっている。

このようなデータをみると、①全てのケースにおいて、館長・副鎗長が提案者となる場

合には、館長・謝絵島自身が一番重要な推進者となっている、②全てのケースにおいて、

公民緒の職員が提案者になる場合には、公民飴の職員自身が一番重要な推進者となってい

る、⑧教育委員会が提案者になる場合には、公民館の基本方針等への生産教育の導入を除

くと推進者は鎗長・副館長と公民館の職員がほぼ半々となっているきいうことがわかる○

このことは、公民館の内部で、生喪教育に関するアイディアを採用・導入する時には

提案者自身が一番重要な推進者となるということを意味している。

表2．2．44　構造的なプログラムによる事業の展開の提案者／推進者

推進者 鎗長 公民館 その他 合計

提案者 副館長 の職員

絵島 ・ 50．5 44．2 5．3 100．0

翻鎗長 （48） （42） （5） （95）

公民鎗 30．9 66．7 2．4 100．0

の職員 （13） （28） （1） （42）

教育委員会 41．2 57．3 1．5 100．0

（28） （39） （1） （68）

′
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第三章

公民飴における生産教育理念・事業普及の促進要因の分析　十数量化Ⅰ類を利用して－
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第一節　分折の方法と要因の選択

これまでは、生産教育の理念・事業の普及過程及び空間的な普及に影響を及ぼす要因に

ついてみてきた。しかし、これまでのところでは、そのような各要因については、それら

と普及の程度とのかかわりだけをとりあげてきたにとどまり、各要因がそれぞれどの程度

の影響力を持っているかということについては述べてこなかった。そこで、次に、これま

でみてきた要因が生産教育の理念・事業の普及にどのような影響力を及ぼしているのかを

明らかにすることにしたい。

そのような影響力の大きさを明らかにする方法としては垂回帰分析、林の数量化Ⅰ類な

どがあるが、ここでは地区別のように名義尺度を用いた要因もあるので、重回熔分析を行

うことはできず、林の数量化Ⅰ類を用いることにしたい。その場合の外的基準にあたる

のは、公民弦への生産教育理念・事業の普及程度である。それは5～15点となっており

点数の低い方が普及が進んている公民館であった。しかし、点数の低い方が「よい」とい

うこと－こなると、後で出てくるカテゴリースコアの符号（プラス、マイナス）が逆にな

るた申、ここでは、点数の高いところの方が「ネい」となるように、点数を逆にした。

ここでとりあげる要因は、第二章でみてきた12要因である。具体的には、生産教育の

推進の程度とクPrス分析を行った「所在地区別」「所在市町村別」「所在地域の特性別」

「当該市町村の人口別」「サービス・エリア人口別」「中央鎗・地区館・分鎗別」「建物

の延べ面積別」「年間事業費別」「専任の指導系職員数別」「専任の事務・技術系職員

‾数」‾「開鎗年別」「公民鎗長の専任・兼任の別」である。

林の数量化Ⅰ類で分析を行うにあたっては、これら12の要因すべてを用いるか、それ

とも要因間の相関関係のかなり高い要因の一部を落して分析を行うかという要因選択が問

題となる。そこで、ここでは、これらの12要因をクラスター分析にかけて検討した。12

要因の偏相関マトリックスは　表3．1．1に示した通りである。これを用いてクラスター分

析を行うと、図3．1．1に示すように、市町村の人口とサービス・エリアの人口、専任の

指導系職員数と同じく専任の事務・技術系職員数が近い関係にある。ただし、偏相関係数

は0．35と0．23でそれほど高い相関があるわけではない。しかし、一応、要因選択の検

討を行うことにし、12要因全体の場合と、当該市町村の人口及び専任の事務・技術系職員

数を除いた10要因の場合について数量化Ⅰ類の分析を行ってみた。
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図3．1．112要因のクラスター分析

区

鼻　　　　筋

兼　　致　　　　系　　分

任　　　　　　　職　　能

員

数

7　　　　　ロ

人

口

この2つの要因は12要因全体の中でみると、前述のサービス・エリアの人口や専任の

指導系職員数よりレンジが小さく、影響力も小さいと考えられるので除いてみたが、結果

的には12要因の場合とあまり大きな違いがなかった。そこで、ここでは、全体の姿をと

らえるペく、12要因についての分析を行うことにした。

なお、数圭化Ⅰ類にかける場合には無回答が一つでもあるサンプルを除いたので、ここ

で使用したサンプル数は849である。
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第二節　生産教育理念・事業普及に影響を及ぼす要因

それでは、生産教育理念・事業普及程度を規定する要因の重みを調べてみることにしよ

う。表3．2．1は、生産教育理念・事業の普及程度を規定する要因を影響力の強いものか

ら並べたものである。要因の重みはレンジで表されるので、レンジの値の大きいものか

ら並べてある。ここでレンジについて説明しておこう。

表3．2．1によれば、「専任の指導系職員数」のレンジは1．4506で最も値が大きい。

これは、表3．2．2　の「専任の指導系職員数」のところの「0人」のカテゴリー・スコア

こ0．434（最小）と「5人以上」のカテゴリー・スコア1．017（最大）をとると、その幅

（レンジ）が1．4506になるという意味である。レンジはこのような叢大使と最小値の差

をあらわす数値であって、レンジの値が大きいことは最大値と最小値の差が大きいことを

示している。つまり、レンジの値が大きいことはその要因が推進程度に与える影響が大き

いということである。

さて、再び表3．2．1に戻って推進程度を規定する要因の重みをみることにしよう。

これをみると、レンジの値が大きく、したがって影響力が大きいのは、専任の指導系職

員数、建物の延べ面積、サービス・エリアの人口、年間事業費、所在地域の特性などであ

る。これはどのようなことを意味しているのであろうか。

そのことを検討するために、ここでとりあげた12要因を再び地域関連要因、施設関連

要因、館長関連要因に分けてみることにしよう。第二章第二節で示したように、12　要因

をこのような3つの関連要因にわけると、

地域関連要因

施設関連要因

鎗長関連要因

所在地区、所在市町村、所在地域の特性、市町村の人口、サ

ービス・エリアの人口（以上5つ）、

中央鎗・地区鎗・分館、建物の延べ面積、年間事業費、専

任の指導系職員数、専任の事務・技術系職員数、開館年（以

上6つ）、

公民鎗長の専任・兼任（以上1つ）、

となる。

以上のように分類してみると表3．2．1の上位5位までの要因のうち、専任の指導系職員

数（1位）、建物の延べ面積（2位）、年間事業費（4位）の3つまでが施設関連要因と
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なっている。また、サービス・エリア人口（3位）は地域関連要因とはいえ、当該公民館

のサービス・エリア人口であり、施設関連要因とのかかわりが深い。このようにみてくる

と、生産教育理念・事業の普及に大きな影響を及ぼしている要因の多くは、施設関連要因

ということになるであろう。

これだけではイメージがはっきりしないので、さらにカテゴリースコアを検討してみよ

う。表3．2．2をみると、専任の指導系職員数が多くなるほどカテゴリースコアは大きくな

っているので、指導系職員は人数が多くなるほど生産教育理念・事業の普及にプラスに飽

く。当然のことではあるがくこれはすでに第二章第二節で明らかにした傾向と一致してい

る。

また、それと同様に建物の延べ面積でも1000m2以上といった大きな公民飴の方がカテ

ゴリースコアが大きく、サービス・エリア人口になると少ない方がよい。そして年間事業

費は200万円以上がカテゴリースコアもプラスになっており、年間事業費は多い方がよい

ということになるのである。

以上のような結果をみると、従来から公民飴の充実をはかる条件としてあげられてきた

ことが、そのまま生産教育理念・事業の普及の場合にもあてはまるように思われる。たと

えば、従来も公民館事業の充実をはかるためには、指導系職員を増やすことが必要だとい

われてきた。生産教育理念・事業の普及の場合にも、指導系職員の人数が多くなればプラ

スに傲ぐとすれば、生産教育の普及のためにはやはり指導系職員を増やす方がよいという

ことになるであろう。

建物め延べ面積も同様で、‾公民飴でさまざまな活動が行えるようにするには1000m2以

上の面積が欲しいし、サービス・エリア人口も少ない方がよりよいサービスができるとい

われてきた。年間事業費も多い方が少ないところより質量共によりよい事業を展開しうる

ことは、容易に推測できるであろう。これらはすべて、ここでとりあげた生産教育理念・

事業の場合にもあてはまる。

しかし、今回の分析では推定値が実測値にどれだけ近いかを表す尺度としての決定係数

（rZ）が0．3490であまり高くない。生産教育の普及ということになれば、国や県レベル

の施策をはじめとした複雑な要因がさまざまな形でかかわりをもっていると考えられる。

したがって、今後は、さらに決定係数を高める要因の発見に努める必要があろう。
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表3．2．2　カテゴリー・スコア

ァ ィ テ ム l
カ テ ゴ リ

カ テ ゴ リ ー

・ス コ ア

所 在 地 区

北　 渥　迫 0．0 6 5

茨 北

開 淡

0．1 5 8

－0．4 4 4

北　　 捜 0．1 0 5

l 中　 計 －0．1 8 0

l 関　 西 0．4 6 2

中　　 国 －0．0 7 2

， 四　 国 －0．0 7 9

九　 州 0．4 3 4

市 0．1 4 9
所 在 市 町 村

豊 ： ・ －0．1 6 7

－0．2 5 5

中 央 鎗 ・
中　 火　 賠 0．2 1 7

地 区 飴 ・‾′
地　 g　飴 －0．1 2 0

・、分 鎗 ’分　 館 0．3 6 3

公 民 飴 長 の
呼　 佳 　 0．1 7 1

l －0・1 8 3

専 任 ・兼 任
兼　 は

tI 職 員 数 ．・
2　 人 0 ∴ 2 4 1　　　 1

3　 人 0 ． 0 2 9

1　 人 ・ 0 ． 9 5 2

5　 人　 以　 上 1 ． 0 1 7

専 任 の 事 務 ・
0　 人 － 0 ． 1 7 4

1 人 0 ． 1 6 9

技 術 系 職 貞 数

l

2　 人 0 ． 2 2 7

3 人

4 人

0 ． 2 2 4　 ．

＿。． 2 1 2　 l

5　 人　 以　 上 0 ． 1 3 0

l
I

開銀年
ll

25年以前26－30年31－35年36－40年：：：；：；1
51－55年56－59年

l甘

建 物 の 延 べ

両 種

1 5 0　 m 雷東　 浦 －0 ． 7 7 8

1 5 0 － 2 5 0 m t ー 0 ． 0 1 2

2 5 0 － 3 3 0 m 暮 － 0 ． 1 4 2

3 3 0 － 5 0 0 m l －0 ． 1 4 7

5 0 0 － 7 5 0 m 暮 0 ． 0 4 5

7 5 0 ■－ 1 0 0 0 爪t － 0 ． 2 2 8

1 0 0 0 － 1 2 5 0 m t 0 ． 1 2 3

1 2 5 0 － 1 5 0 0 m t 0 ． 1 7 5

l S p O　 爪 t 以　 上 0 ． 5 3 ＄

年 間 事 業 費

5 0 0　 千円朱崩 一〇． 0 8 4

S t＝）－ 1 0 0 0 千円 － 0 ． 0 2 7

l t日用 ■－2 0 0 0 千円 － 0 ． 2 5 6

2 0 0 0 － 3 0 0 0 千円 0 ． 2 5 6

3 0 0 0 ■－4 0 0 0 千円　　　■ 0 ． 2 9 9

4 0 0 0 － 5 0 0 0 千円 0 ． 8 1 7

5 0 0 0　 千円以上 0 ． 5 0 6

所 在 地 域

の 特 性 ■‾

萌　　 王　 地　 域 0 ． 2 6 5

工　 芸　　 地　　 域
＿qヤ 4 5 2

駈　　 他　　 地　　 域 ’0 ． 6 6 6

住　　 宅　　 地　 域 －0 ． 3 4 7

黒　 繰　 曲　 地　 域 ．－ 一〇． 0 9 1

モ　 ▼の ‾‘ 他 ． 0 ． 5 0 3

所 在 市 町 坪

〇千人乗場 0 ． 2 与 1

8 千一 3 万人 － 0 ． 0 3 1

3 万■－5 万人 一 0 ． 2 0 2

の 人 口 5 万－ 1 0 万人 － 0 ． 1 1 2

1 0 万－ 3 0 万人 － 0 ． 2 9 2

3 0 万人以上 0 ． 3 0 6 ・

・サ ー F ス ●

3 千人東浦 0 ． 0 2 2

3 千一 5 千人 0 ． 5 6 3

5 千一 1 万人 0 ． 0 2 2

エ リ ア 人 口
1 万－ 2 万人 一〇． 0 5 8

2 万－ 3 万人 ー 0 ． 0 1 0

3 万人以上 －0 ． 7 2 5
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なお、アイテム（要因）のカテゴリースコアの数値（表3．2．2）をもとにして、モデル的

に推進程度が高くなる条件をあげれば、公民飴が中央鐙で、館長が専任で、専任の指導系

職員数は4人以上、建物の延べ面積は1000m2以上、年間事業費は400万円以上、サービ

ス・エリア人口は5千人未満ということになる。

いうまでもなく、これは一つのモデルであり、実際にこのような条件がそろっていると

ころが多くあるというわけではない。特に条件としてそろわないのは、このうちのサービ

ス・エリア人口であろう。公民館が中央館で、館長が専任、専任の指導系職員が4人以上、

建物の延べ面積が一1000m2以上＼一年間事業費は一一400万円以上という条件は、地方都市の中

央公民飴で充実をはかっているところにはありうることであるが、そのサービス・エリア

人口が5千人未満となるとあまり存在しないであろう。その条件をゆるめれば、このよう

なモデルに近い公民舘は存在する。筆者が事例研究として訪ねた公民館（つくば市の7つ

の公民舘、栃木県藤原町中央公民飴・三依地区公民舘、広島市中央公民館、福岡県宗像市

中央公民館、博多市中央公民館、牛久市三日月橋地区公民館）のうち広島市中央公民飴、

宗像市中央公民館、博多市中央公民舘はモデルにきわめて近いものであり、実際にも生産

・教育の推進に熱心であった。
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注

第三章　公民飴における生産教育理念・事業普及の促進要因の分析　一数量化Ⅰ類を利用

して－

（1〉　林知己夫F数量化の方法j昭和49年、東洋経済新報社。



結　　　章

研究成果と公民舘の活性化
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1．研究成果と今後の課題

さて、それでは、これまでみてきたさまざまな生産教育理念・事業の普及についての研

究成果と今後の課題をまとめてみることにしよう。第一章から第二章では時間的・空間的

に公民給における生産教育の普及過程・促進要因を検討してきた。

明治・大正・昭和にわたる公民館のあゆみをたどってくると、従来の公民館歴史研究で

挙げられている時期に加えていくつかの未だ研究されていない時期があるということが明

らかになった。それとかかわって、第一章由まとめのところで筆者は新たな時期区分を提

案したがこ　こめような時期区分は序章第三節2の全国調査の結果分析によって作成したも

のである。

このような時期区分によって改めて公民館のあゆみを検討してみると、ここでとりあげ

た生産教育理念・事業の普及とはややちがうとはいえ、公民飴における生産教育の推進は

すでに終戦直後から始まっていたといえるであろう。

その後めあゆみをみると、行政政策・答申は公民館に強い影響を与えたということも明

らかになった。すでにみたように、生産教育理念・事業の時間的普及過程にあっても、答

申類の影響を強く受けている。

公民館における生産教育理念・事業の空間的な普及の程度についていえば、昭和61年の

時点は、九州・東北地区でその程度が高く、関東・関西地区では低いということが明らか

になった。このように、空間的な普及程度には地区間に差がある。

そして、林の数量化Ⅰ類の分析結果によると、このような空間的な生産教育理念・事業

普及の規定要因（施設関連要因・地域関連要因・館長関連要因）では、施設関連要因の影

響力が強いということも明らかになった（第二章第三節3及び第三章）1。

また、公民館での普及の要素については、日本の公民飴の内部で生産教育に関するアイ

ディアを採用する時に提案者自身は推進者になるということも明らかになった。

これらはいずれも、本研究によってはじめて明らかになったことである。従来の公民館

研究では、本研究が行ったような全国調査を行ったものがないので、全国調査によって解

明しなければならないことは多い。

本研究でとりあげたような生産教育理念・事業の普及に関する問題は、日本が生産教育

の推進を教育の最大課題の1つとしているだけに、早急に解明しなければならない問題で
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ある。

本研究では以上のような点を明らかにすることができたが、未だ、多くの問題が残され

ている。その主要なものとしては、

1．生産教育理念・事業普及を遅滞させる要因についての検討、

2．普及過程の速度や生産教育理念・事業の導入を規定する諸変数についての検討、

などがある。

これらの問題を検討することにより今まで展開してきた研究をさらに発展させていくこ

－とが筆者に与えられた次の課題といえる。

なお、メキシコの各地域に生産教育施設を建設し、配備する上で実際にこのような研究

をとおして得た公民飴の特徴をどのように生かし応用するかということも帰国後の筆者に

残された研究課題の一つである。
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2．公民館の活性化と可能性

それでは、生産教育のための公民給の活性化とその可能性について検討してみよう。

まず、第一章で明らかにしたように公民緒の構想はすでに1902年に芽生えていたが

公民館が全国的につくられ、生産教育的な活動が行われるようになったのは、第二次戦後

であった。さらに最近は、生産教育の実践が各地域で盛んになり、その生産教育に自然に

活用できる地域の施設としての公民舘の役割がますます重要になりつつある。換言すれば

第二章第一節で述べたように、地域における生産教育ともなれば、学習センターとしての

公民緒を中心にすえるというのか、も三とも現実的で実現可能性の大きい案であろう。ま

た、歴史的にも、これからは「公民鎗のさらなる成長時期」が来るものと思われる。経済

学でのイノベーションの盛衰理論によれば、その可能性が高い。この理論についてはVan

Duijn（1）は、次のように書いている。

「イノベーションは導入、成長、成熟、衰退というライフ・サイクルを持つ（そして再

び再生をする）。．‥　中略．．．このようなF長波』（long WaVe）的なライフ・サイクルの

再生には、約40～65年を要する。」くl）

図1．3．2（62頁）からわかるように、公民館数は近年再び増加しており、公民館のラ

イフ・サイクルはほとんど40年になっている。すなわち、公民館の推移は、図1．3．1（61

－頁）のようになるような可能性が高い。一一また、最近になって行政面でも公民館の補助を強

化する動きが出つつあるということもある。というのも、文部省社会教育局（昭和63年

7月より生産学習局）はその昭和63年度概算要求（Z）の中に、公民飴の大規模改修のため

の予算を組み込んでいるからである。

臨時教育書議会F第三次答申Jは、生産学習の基墨整備として「生産学習を進めるまち

づくり」と「施設（公民館を含んで）のインテリジェント化」という二点をあげている。

当然のことながら、生産学習「まちづくり」の極点施設としては公民館を中心にする以外

にはないと思われる。というのも、学校を除けば、これほど普及している生産学習関連施

設はほかにないからである。

インテリジェント化については谷口汎邦（3）は、次のように述べている。
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「教育を支える大切な条件整備の一つとして、欠くことのできない物的な環境計画であ

ると思う。「教育・学習環境」には二つの軸がある。ヨコ軸は教育・学習そのものの

はたらきにかかわる軸であり、一方に社会の最小単位である家庭、もう一方に社会集

団があると思う。いわば、教育・学習環境のソフトな側面である。このヨコ軸に交差

するタテ軸は物的環境の軸であり、一方の端に自然環境があり、一方には、全国人口

の七割を集積し、高集積で人工化された都市のような人間のつくり出した物的な環境

がある。いわば、教育・学習環境のハードな状況を示す軸で、このタテ・ヨコの交差

するところに1－文教施設という縫合的な教育・学習環境があると考えることができる

‥．中略．‥　インテリジェント・スクールの備えるべき条件として、四つぐらいがあ

ると思う。一つは情報通信機能、二番目には高性能、高機能、三番目には多目的有効

利用、質のよい多様な機能、四番目が快適な環境、人間らしい豊かな文化環境として

機能し得るような条件を備えていること。いいかえれば、これはこれまでの学校施設

社会教育施設等をハイレベルに質を高めていくということそのものである。…．中略

．‥学習環境として、教育環境として、質のよい状況、豊かな学習環境をつくる、そ

れがまず基本なのである。いいかえれば文教施設環境のボトム・アップと理解してい

る。…中略…人間は集団社会の中でどうやっていくか。これは、文字どおり、社

会生活の基礎・基本である。そこに基本的な教育の役割があると思う。そのための環

境づくりである。」く3〉

文部省のいう「公民飴の大規模改修」は、このようなインテリジェント化を指している

のである。このことは、生産教育のための公民館の活性化をすすめ、その可能性をさらに

伸ばすことに結びつくであろう。

最後に、その活性化を推進するために、筆者は、本研究の主な成果をもとにして、次の

ような提言をしたいと思う。

1．地域の生産教育体制の中で、公民館を学習センターにする。

2．生産教育時代の学習センターとしての公民飴の「基登づくりの活動」として「生産

教育の啓発」、「基本方針等への生産教育の導入」を推進する。

3．公民館での「学習機会の提供」、「学習場所の提供」、「自主的な活動への指導・

助言」を「すでに備えている基本的な機能」として援助し、「学習情報提供」、
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「学習相談」、「構造的なプログラムの展開」を「生産教育推進体制の中での新た

な機能」として推進する。

4．これからの公民館の特徴として全学習過程にわたった相談体制の充実をはかり、そ

れによって集団学習のみならず個人学習の相談にも応ずることができるようにす

る。

5．生産教育推進の遅れている地区（北海道、関西、関東、四国）・地域（農林業、住

宅地域）において生産教育の積極的な推進をはかる。

一－6．→公民鎗施設の改善・充実を図り、＿インテリジェント化を積極的に行う。

7．専任の指導系職員数をふやし、館長の専任化を進める。

以上が公民館の活性化と可能性についての検討である。

生産教育体制をつくるにあたってこれらの中からいくつかのポイントが採用されるなら

ば、筆者にとってこのうえない幸いである。
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〔注〕

結章　研究成果と公民館の活性化

（1〉　van Duijn．The Long‖avein Economic Life．London：George Allen＆Un－

Win，1983，p．1～6．

（Zト文部省社会教育局編F昭和63年度概算要求の概要』。

く3）〔座談会〕「臨教審第三次答申をめぐって　　一生直学習構想の具体化について

－」F文教J1987・夏号No．39　頁17～21。



付　録

1．公民鎗調査票及び公民鎗長調査票

2．第二章の表・図

3．公民館関係年表
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1．公民鎗調査票及び公民館長調査票



ユ34

へ
ミ
㌢
　
′
愛
妻
・
ト

へ
で
卜
し
き
　
　
）
ヨ
盲
中
・
也

へ
ミ
エ
ペ
で
喧
蓉
裕
鈴
墨
等
．
の

？
、
ユ
巴
．
M

喧
曹
横
枠
皿
≠
岩
壁
Q
Q
締
防
州
恕
増
車

へ
て
こ
丁
へ
（
蓉
那
苦
境
彗
幅

へ
こ
叫
；
呈
増
栗
田
草
Q
樽
醇

千

㌢

言

こ

碧

雲

畠

。
こ
杓
と
）
ト
b
c
漣
O
リ
ー
ト
Y
b
か
由
這

．
寸

．
の

．
N

．
【

1

∵

－

（
ぐ
の
－
二
臣
）

へ
〇
・
上
　
J
、
　
　
　
　
　
　
　
や
メ
′
三
一
げ

へ
ご
）
　
岩
　
　
　
　
　
　
　
　
　
皇
G
N

q hJ

へ
星
）
「
二
コ
禁
裏
両
軍
・
寧
喪
，
．
噸
輔
∵
U

（
r
i
r
M
－
1
」
讐
－
竃
叫
震
忘
雪
顆
讐
皿

へ
…
S
）
S
－
∩
ご
ェ
1

品
Å
里
壷
董
芸
≡

。
二

竹
製
V
Y
氾
細
山
忠
恕
C
【
熔
Q
J
世
相
。
鳥
も
ポ
こ
い
」
ゆ
刃
U
や
中
旬
Q
勾
リ
ー
宮
造
血
‥
N
－
二
臣

一

＿

●

一

■

●

■

二

■

●

－

●

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

●

●●●

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

●

●

■

二

■

■

l

l

＿

●

■

■

⑧

仰
望
レ
鳴
。
量
も
P
£
渠
悪
Q
吏
」
鞘
岩
リ
ー
富
津
琶
P
甘
Q
岩
田
弔
い
恵
羽
車
韓
望
Q
中

寸
I
H
臣

芋等ふ七主上ヽ
‘如圭甘h

r・・…彗・て‡・1＿、　、　　・　－

＼
＼

“
＼
　
（

Q
鴫

ト
＼

二
台
小
量
£

）
空
Q
中

側
蕾
的
如
泡
盛
鎚
由

噌
定
豆
粒

？
＼
し
ト
　
望
畠
田
事

雪
慧
岩
竃
岩
岳
望
至
芸
彗
星
呂
匡

キ
ミ
、
へ
呵
蓉
箔
浄
Q
栗
田
卓

乙‥…号一㌢J、

呵
蹄
だ
紅
裔
朝
出
Q
定
旨
に
盛
那

鈴
相
和
南
朝
＃
Q
定
旨
忙
盗
那

朗
唱
瞞
紐
舗
朝
お
悪
医
朝
喧
愉
紅
轟

‥
∵
－
・
と

．
の

．
ト

蓉
喋
静
豊
馨
増
車
Q
蹄
線
塙
恕
由
豆

へ
h
、
ミ
叫
（
蓉
那
晋
）
噌
璧
忘

「
、
、
貰
ご
料
、
咄
袋
田
専
Q
樽
拓
∴
N

〇
、
ミ
h
、
、
哨
栗
野
Q
Q
信
・
【

。
こ
州
ト
ト

苗
～
手
ボ

一
』
．
S
 
e
・
の
　
　
訂
．
り
　
　
由
叫
吋

へ
呈
ミ
　
キ
き
二
言
吉
へ
冨
薄
へ
ト
．
n
指

中
量
計

定
冒

喜
こ
し
‥
㌍
壁

r
n
．
叫

。
量
も
聞
こ
い
」
心
量
こ
こ
　
T
－
【
琵

一

－

●

●

■

●

●

●

J

●

－

－

　

　

　

　

　

　

　

　

－

●

●

l

 

l

一

l

一

l

1

1

◎

早
さ
『
一
？
ミ
ニ
ミ

言
上
遥
　
′
昌
′
声
J
．
の

へ
ペ
、
旦
叫
か
鴫

時
棺
P
昔
等
卦
悼
辞
叫
で
J
せ
こ
い
」
．
N

へ
ミ
ミ
E
u

時
こ
い
」
．
－

●

＿

●

●

●

●

●

●

●

●

一

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

＿

一

一

㊥

恵
口
碑
O
U
－
C
H
か
樽
崎
朝
雲
卜
兎
。
量
吏
J
P
g
渠
霊
神
韓
望
Q
ト
こ
C
U
】
刃
U
Q
中
　
の
－
【
臣

↓

。
工
場
製
）
ト
も
C
漣
O
U
－
n
t
か
樽
崎
朝
雲
レ
棺
。
量
小
串
こ
い
」
ゆ
玉

虫
）
こ
い
愛
駈
ゆ
装
討
Q
ト
こ
こ
リ
ー
恥
轟
填
朝
リ
ー
や
く
Q
軍
営
．
P
馨
噴
Q
絆
○
烏
渠
恕
回
卓
．
悪

P
栗
田
卓
覇
．
叫
餞
も
ポ
こ
い
て
増
車
刃
り
小
二
刃
　
「
靭
増
量
只
恕
時
愛
崖
紳
豊
恕
台
曲
面
．
ト
こ
こ

リ
ー
史
料
導
Q
駈
恕
親
潮
」
．
望
　
（
甘
誤
定
瞥
）
　
r
ト
こ
こ
リ
ー
牡
慮
埋
却
J
甘
紳
側
溝
綽
紅
覇
《
甘
　
－
臣

関
田

軍
学
‥
軸
Y
m
栂

慧
口
．
描
［
〓
∪
…
…
［
∪
叩
栗
田
卓

榊
試
忘
掛
取
南
朝
立
　
卦
雫
事
績

可
の
計
【
警
重
曹

榊
這
拍
樽
」
㌣
匪
‖
】
壁
喝
朝

㊤



ユ35

－
　
N
 
I

「
勺
．
モ
ミ
　
　
畠
芸
雪
ト

（
早
さ
h
　
）
書
中
・
¢

（
ミ
旦
己
、
呵
蓉
箔
静
墨
田
卓
．
の

手
、
吐
ミ

（
く
寸
1
N
臣
）

喧
蓉
喋
砂
空
蟹
田
卓
白
妙
ぬ
拍
恵
由
由
．
寸

（
言
）
巾
叫
　
（
蓉
郡
安
）
咄
恕
志

へ
『
・
凰
こ
き
這
垂
竃
豆
蒜

〔
ご
エ
筈
へ
蛸
栗
田
Q
Q
拓

。
こ
仙
む
）
ト
b
P
漣
O
リ
ー
ト
シ
⊥
ご
町
樽
適

■一一●●●一一1－－－一一●●●●■－●●一一●■■■●一一●●●1．－●●●－●●●■▲●●■■●－■‾－●‾●■－ヽ

●　　　；　　　●　　　；　　　　　　　　　　　　　　　　・

：　　．　　●　　　　　　　●　　　　　　：

■＿●●●一日J●●●●●●－JhH■●－●●●●■●●■．■，＿●●■●■●一日■一●し●一一一●●－■■一一一一一一J

朝
雲
卜
鳴
。
量
b
P
g
出
雲
Q
吏
」
増
要
り
－
雷
単
産
P
せ
Q
栗
田
匂
い
恵
羽
ゆ
鳩
望
Q
中

M
I
N
臣

へ
；
し

へ
こ
）

苛
ユ

d
n

で
　
（

㌔
、
．

二
や
小
長
罵
．
m
t

）
暑
Q
中
．
N
t

側
溝
崗
組
織
恕
由
由
．
コ

千
〇
）
っ
　
　
叫
蓉
栗
田
専

雫
慧
盟
詣
岩
古
学
至
芸
彗
星
3
匹

つ
・
エ
ト
、
嘩
蓉
裕
蹄
Q
栗
田
卓

（
主

計
、
ぐ
へ
）

へ
訂
、
へ
こ

へ
？
ミ
ニ

千
、
2
こ

鴫
呵

ト
、
d

Q
ト
弓

、
ト
q

Q
Q
㌣

符
・
、
、
L
h
も

リ
ー
富
遣
唖
）
望
Q
中
．
N
t

望
禦
雲
忘
基
盲
鹿
や
堅
守
岩
窟
昌
蓋
．
〓

竺
学
監
宣
言
芯
痘
垂
・
弱
彗
阪
南
Q
望
．
〇
【

竺
学
監
至
芸
芯
適
意
．
の

竺
学
監
彗
苫
芯
惑
添
．
の

や
せ
寧
準
鱒
翠
訃
Q
や
く
こ
せ
」
畿
銘
．
ト

へ
こ
一
式
へ

〇
・
こ
ヾ

耳
巴
に

増
安
富
に
・
〇
号
首
唱
蓉
喋
慧
志
田
督
Q
絆
掛
川
蟹
田
事

喧
詩
聖
隈
裔
側
立
Q
安
富
に
通
知
．
の

路
用
陛
南
朝
＃
Q
定
卜
胃
F
璃
邪
．
の

雪
雲
、
d
篭
聯
牡
零
彗
宝
冠
監
・
ト

キ
ミ
Q
　
（
蓉
那
晋
）
噌
墓
志

へ
の
き
し
芸
、
些
繁
男
苫
昌
諒

へ
て
q
ユ
ミ
＼
　
噂
馨
喝
卓
Q
罷

。
こ
仙
渠
）
ト
も
C

紳
○
せ
こ
【
叶
樽
崎
朝
雲
卜
鳴
。
量
吏
J
P
宝
渠
霊
神
僻
見
Q
袖
山
吏
b
増
訂
刃
U
】
岸
哨

N
I
N
臣

、
鼠
言
下
で
三
岳
慧
芯
嚢
琵
雪
雲
垂
慧
義
軍
壷
彗
昌
幸
冨
Y
Q
軍
君
．
り

千
を
〓
叫
芸
空
電
慧
掛
芸
霊
迄
讐
⊇
撃
票
名
＃
・
巾

へ
叫
、
こ
も
ト
・
■
　
時
忠
奉
還
慧
蟄
蔓
芸
霊
萱
草
慧
：

童
㍗
へ
議
莫
鵠
書
聖
甘
酢
絹
針
拍
璽
芦
N
臣

…千・等；岩品品雷霞宝く暴君．の恥きミ姦冨朝諸賢曇迄雪志望妄普芸賢・N
T・旦ゝもを孟朝雲訃卜長吉レi墨書朝．【

。工場とVPbc漣OU】トマト酔醇将ポ悪い兎。量も悩む増量刃∪巾
こいPl

ト叶い£Y仰天リー藍．P刃山中こ刃「讃岩Q恥裔琶剥」．悪町史由d應［廿－N匡

甘
、
も
ヰ
＼

寸
～
・
ミ
・
や
ゝ

マ
ヒ
L
g
＼

こ
卓
二
こ
こ
ギ
増
訂
封
．
の

「
ト
ー
語
斗
〓
童

時
哺
㌣
廿
等
静
母
野

叫
ヂ
J
や
こ
い
も
増
訂
刃
．
N

言

草

罠

昭
二
ト
も
戒
占
刃
．
【

’

■

■

－

●

●

●

■

■

●●＿

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

●

●●

●

●

●

l

一

●

＿

■

㊨

●

●

－

■

■

●

●

■

■

●●
●■

l

●

l

一

●

●

●

■

⑧

。
量
も
琳
こ
い
も
壷
占
ム

P
勾
せ
馨
皿
嘔
周
年
忘
R
せ
増
Q
蜜
覇
ゆ
刃
り
小
二
刃
「
鞘
堂
Q
駈
恕
感
廟
」
．
悪
P
栗
田
卓
由
＝
N
野



．々㌍
Pく樋＿）．e
二u：並・9

縛瀦義
昏。巨巌
£飽i津
二尉・o
如e…議
送…くロ砲

ei藝φ
瀦e（∋
睾u蔭鄭）に
齢。韻
．灸霞
9十ハe
契悩鯉
怠二姻
謎ト’翻
砲一）1望
1 ”
十・・r、P
1・％へj
nト。り
e≧）e
灘遵謎
屡思理
即絹（∋
翁畢趣（
，細ゆ。

竺…汁倉・卜

pe価悩溜々価舶
固く砲継
“e細：直
上翼紳灘
 碧：登忌
寸

愚延納ミ凹
♂’t蒼

   ＿こ砲
 織女曾
 ニミ へO
 と幾ま曇
 馬 3）胸
 筆」嘘

羅へ
聲喝
樹・国◎6ミ＃
邸＼畠
曇・こ

き◎
二、
レd価←e⊃

・ぶ 
：！二

色ヘレ
母e塞槍

喚ど．。

の“載

  ＿）
隠争P

い｝’娘
 り

“4楚
。へ蟹
義頑裂

じ迎い）レ
づ   ヘ  ア
」’ﾅべ・3
レ 0

  9

稀昏簿
』鴨q」へ

、黒．、蕊．〉’   、…．＿，＿．．．．、

   ．⑱   ⑱i ii
し晶一詳 `給含↑
畿虹ぐ．ミ，亀ミ

懸寮費臓卜、

雨

 R・⊃ 。

 s翫含む詫讃裏署箒懐奪鼠
害£葦ぎ§譲曇響馨蟹謹蟹

鯛）  一→N
  l  l 日e6φ・5めご

華

甲

薄裡掴
ぐ｛癒癒
裏1く揮く頁 くH
楚想：廻 籍
区ee 飾姻：挺奪 細 二

三営喧蝿凋）縛艦笹…笹奪瑠ミ旦ρ」
㌍瓢樋甘［蟹e義
癒罰罰笹く4申喬
ト の ゆ くコ の ね の

   冬一一一
   葺

藝ミ1肇
トh 出 eh （く｛嘔翌
 蝋響e響（∋
蝋摺罰帥肴§｛

   相e盲響

曽

6ミ◎↓蚕急奪育
δミミもミミ｝・亀

慧逗h十島・＆1〉

       エ36
 り  リロ {    リロち り   ロセ   の ロマリロリロ ヨ

 iii ii⑭
悩
楚

ざ

楚

e
契’
⊃

2 のこド

翻。

《（
くし（へ
ζ｝馬 N

hこ縞
  ㌔面＼」
懇』，卜
灘、
齢 二

e）三好：摯・ぶ

出e昼《轟々

面：b   加
P顧、〔㍉、田＼
    （く｛急○
甑思 蝋轡e
如レ蝋瑠罰帥
艦マ蟄盛｛畢臨
製価田《）相
eゆ《匁el蝋瑠
申繭e樹譜1田
 塾0橿闘慮くξ
め

1 績凶㎡→
や
麗．

翫奪。細？
蕊1誕ミ礪ミ
細べい一奮ミ

  e鳥’
罧翌
翌悩
き二
葉レ・ ξ1；

騨P學に “

壁蓑

薩書
面紳 o

《・o に
糸価
   日
。つ  1・

1

9
々

＜

e

レ

ロ

“

⊃
刃

1

ぼへ

N、｝くと
メミー
や“顧

垂、濤
墨ミ緊雲

、  、ホー
  の ご、 》も隔ゆ
   。曲． 逼
   （ゆ
  ・．塾．3悩
  灸6：5慧

二こ， ひ製

量d醇謡
レ》灸℃～軌｛路

。魂価 紹
 誓r§s
 レ曳）二
 M竃。食に 2

     ）鰹福袴＃蟄章・」詳
㌍灘旙首【望e灸

．，又ｱ期｛昼く｛申£
卜・ oo o o り呵 N Cり

   熱一一一   管

嚢書蕪
 魁 ［固 Qや
煉蝋様智睾ぎ
蝋溜調革蕎§｛

姻    （
唾 ！皿
繍瀞癖
掴相鞍
癒仁㌍
ぐ判神癒
引く耳く資 顛
楚：廻想 鰐
区Qe 飾姐：犀奪 魎 二

八営旨蝋頃 縛

     

糞1灘難1
  く  ゆび

 i  l 日φご・5L66ごり   の

i誼 誼

悩
楚

ざ

楚

e

⊃

8

 る馨矯へ一＼

 o『＝い
 くし亀ミ，

 筋ひ逼 穐＼
響

鴇 二

e）縛網：ヨ・3
固（∋義
ぐ1申4
の o 卜喚

 ∫

ll書竃ミ繋

戴ミミ鷺ミ
蝋9 蝋響（∋
如ト’螺摺剤帥
鰍マ摺田面笛望・卜！ヨ《）枡
e璃P《e蝿溜申開（∋樹瑠面
 ，Oli峯窓颪《ヨ
め

1 咽べご尋σり

⑱l l③l l
告・●●・●●98  3●… 。●・3

③i i i㊥

言・o・…．㌢。●…。●8●●．・…竃●。●・。・●、・鱒・…●8・・●●・●・℃．9。．…「L

◎i i i i i i i i⑧
3鱒・・●。●9，…●●●・●乞。．●・●●・9・．●・・●9∴●・●●…ち・・●・…3●9・・…’

I

oり

1



ユ37

∪
－
宮
埜
喋
）

⑧

t

寸

　

－

てでく‥盲‾二∵T
烹べ…蜜　に

＼．．．′；＼・一L
＿●＿●′●●＿＿＿●＿JL●－＿工．…．三．．…．．j…．…．L．ゞ裏

、

u

⑧
　
　
⑧

リ
ー
宮
遣
唖
）

苦
～
・
阜

尉
恕
Q
怒
聾
弱
琶

樹
尉
Q
義
臣
瞥
金

閣
尉
Q
韓
匝
曹
弱
琵

似
嶺
Q
軍
曹
弱
琵

空
虚
諒
岩
品
慧
挙
印
訃

規
制
Q
紳
静
だ
絆
箆
鰐

Y
静
Q
醜
印
奪
取
裔

固
朝
田
恵
裔
争
エ
ペ
♯
l

ト

尉
尉
Q
駆
E
Q
嘲
罵
・
褒
掛

．
の

．
の．ト令

．
や

．
S

．
寸

．
の

▼→　＿　N

。
二
的
む
）
巨
も
口
碑
O

リ
ー
ト
マ
ネ
叶
鱒
時
朝
雲
レ
鳴
。
量
吏
」

ポ
J
q
督
ゆ
嘔
ぜ
中
旬
Q
勾
リ
ー
宮
遣
喋

レ
二
項
リ
ー
恩
恵
岩
笛
白
暖
房
・
慮
訃
一
ヨ

J

　

★

訂
言
古
、
学
富
．
N
t

や
ユ
法
、
軍
票
蒜
蒜
古
壷
Y
．
〓

ミ
ニ
翠
深
・
淀
頚
Q
刃
辞
弱
増
・
蟹
田
．
〇
【

曾

首

璧

琶

蛋

遠

雷

監

二

へ
ざ
ま
記
事
霊
室
註
・
蛸
壷
．
め

を
買
電
讐
ミ
ー
チ
ト
ー
ミ
・
ト

へ
つ
℡
且
叫
か
弓
　
沖
即
事
寓
・
唱

や
且
、
言
　
責
澄
噴
・
S

つ
一
号
ふ
彗
蔓
等
芸
．
寸

へ
；
且
芸
へ
浄
萱
甘
・
M

（
三
㌧
　
N
　
畠
芸
£
・
ト

へ
b
、
E
u
　
　
）
空
富
・
u

へ
こ
亡
霊
　
呵
替
轄
騎
墨
田
卓
．
∽

へ
し
・
㌫
）
三

喧
皆
様
穆
空
蟹
田
Q
Q
抒
隠
州
栗
田
卓

へ
ト
ま
い
　
（
蓉
郡
安
）
噌
恕
志

（
由
、
治
ご
㌻
増
栗
田
卓
Q
増
田

へ
T
宣
言
　
蛸
栗
田
事
（
還

．
寸

．
M

．
N

．
【

。
こ
仙
む
）
ト
b
C
漣
O
リ
ー
ト
シ
⊥
ご
町
閑
適

朝
雲
卜
鳴
。
量
b
P
£
む
雲
母
吏
」
鞘
堂
リ
ー
富
増
澤
P
甘
Q
蟹
田
草
巨
も
糾
漣
礁
望
Q
中

の
－
の
琵

横
幕
・
惑
掛
．
N

′・■＼

⊂ヽ

く墓

＼＿一′

盲
垂
等
誓
盛
宴
等
畠
．
｛

。
こ
場

裏
）
レ
b
P
漣
O
リ
ー
ト
シ
⊥
ご
平
治

時
朝
雲
卜
鳴
。
量
ゼ
J
榊
や
拙
者

言
豊
－
鞘
給
曇
中
旬
Q
勾
ゆ
忌
中
　
N
－
竺
巨

C＼T
、　　　　．■■

＼　　　、、
、－一一′　、＿＿

ベぐ1－－

二
世
小
量
罵
．
M
T

）
彗
Q
中
．
N
【

キ
ミ
、

朝
雷
鱒
如
韓
岩
田
卓

埋
立
旨
に

掴
：
一
っ
・
、
巳
年
ミ

へ
で
き
し
で
＼
　
違
憲
）
書
中

）
臣
ゆ
褒
肇
牛
頭
額
Q
軸
鰐
嘲
り
－
潜
卜
波
Q
抒
側
溝
篤
．
母
需
・
感
掛

手
も
守
　
）
買
凍
紛
議
‥
〕
学
芸
品
誓
ミ
濾
君
．
嘉
紳
琵
彗
墨
田
卓

？
ミ
ミ
）
匡
脚
絆
増
額
‥
」
、
霞
・
蕃
乾
・
引
額
Q
ヤ
く
e
繋
ぎ
P
増
田

へ
叫
・
且
で
g
小
笠
御
璽
・
ミ
ト

。
二
杓
む
）
レ
恵
C
ゆ
O
リ
ー
ト
Y
b
か
樽
崎
朝
雲
レ
兎

（
ミ
已
Q
　
喝
莞
荘
南
朝
雷
雲
豆
粒
慧

マ
ミ
ミ
　
路
用
糎
南
側
女
君
冨
掟
清
洲

吾
へ
；
叫
讃
瞞
牡
覇
雪
ぷ
呵
欝
針

‥いl言へ

．
の

．
の

．
ト

手
i
、
昭
蓉
蟹
等

票
慧
芸
両
軍
雲
青
竜
畢
旨
誓
諒

へ
て
こ
も
昭
蓉
粟
騎
Q
蟹
田
専

音
感
塵
薩
療
垂
盛
由
蚕
豆
押
掛
用
恕
国
事

へ
ミ
言
　
（
蓉
郡
安
）
咄
恕
志

へ
、
・
q
q
卜
へ
遠
恕
田
卓
Q
樽
群

へ
手
よ
こ
岩
哨
栗
田
Q
Q
信

。
こ
殉
む
）
レ

⑧

b
P
漣
O
U
－
C
t
か
樟
時
仰
望
卜
嶋
。
量
吏
J
P
宝
渠
霊
神
韓
望
合
い
こ
n
U
－
刃
U
Q
中

声
蕾
　
へ
。
．
記

－

〓
．
Ⅵ

小
量
掛

誉
指
示
へ
ト
ー
経
笥
　
厳
ポ
霊
・
Ⅵ

定
竪

早
さ
っ
　
へ
ミ
首
へ

川
ヲ
さ
ぞ
や
　
′
昌
′
声
」
・
M

。
量
も
朝
こ
い
J
d
量
こ
こ

千
言
ぎ
？
二
旦
吾

N
－
竺
臣

↓－
－
竺
臣

や
鱒
P
古
聾
酪
連
感
袈
三
岳
三
〇
二
．
N

時
こ
い
J
．
H
．

●－一■一
－

●

●

－■

l

l

⑧

。
る
吏
」
州
側
臣
P
避
摸
せ
中
旬
Q
勾
漣
粁
密
額
‥
J
、
霊
・
蕃
乾

㊨

早
も
崇

小
刃
′
＞
も
や

「
ぶ
＼
盲
弐

二
　
　
世
．
N

別
賠
Q
や
く
Q
軍
書
　
T
－
り
臣

ざ
岳
ほ
「
■

時
　
　
鳴
．
【

。
量
も
州
D
増
量
屈
恵
鞘
岳
吏
セ

●

⑧
　
　
竹
富
喝
璧
電
場
静
頭
堪
‥
J
、
翌
・
悪
霊
・
引
昏
Q
ヤ
く
Q
軍
票
リ
ー
匡
繚
H
Q
U
．
曇
P
岩
田
頁
由
　
り
訂

。
量
も
朝
こ
い
」
琵
嘩
紳
累
終
い
」
同
志
漣
↓
爪
も
ロ
ト
や
富
翼
賛
智
中

旬
Q
U
．
悪
P
恕
喝
卓
覇
。
憬
朝
こ
い
て
笥
刃
「
や
鱒
P
執
増
量
刃
り
将
閉
講
東
南
苫
コ
l

卜
も
ロ
ト

や
宮
司
等
」
占
．
¶
脚
数
琶
Q
C
寸
Q
「
藍
褒
裔
怨
恨
摺
朝
五
官
牡
轟
」
「
藍
塾
讃
蛍
覿
掛
豆
塵
由
」

「
聾
蒜
警
笥
出
遼
寧
撼
」
「
藍
堅
琶
洩
」
レ
」
琶
∪
ニ
ー
増
撃
Q
鞘
帯
留
増
車
．
悪
（
計
票
足
臣
）
「
壇

9
哺
Q
岩
田
専
吏
」
唱
旨
リ
ー
だ
皆
粒
轟
望
朝
J
昏
紳
朝
喝
鞠
監
静
電
の
韓
Q
朝
仰
望
蟹
田
卓
囲
朝
の
臣



〔
o

j
舶

1曜

e

＜
囎

ゴ
’£

載

〕

巴←壱モ～メ・卜

の赴
・ぶ。 め灸ξρ9‡畿→＜＿）ト’二ゆ

灸砲
くrO →亭亭抵→く一）レニゆ
．思

召霞㎡闘脚腰輿二
型二
e環 凶｛｝｛｝鐸で＿）レニゆ
溜・o
裏賢日．鞭9麟」レニゆ
饗・曜
・r・融

蝿輿
トoe
b契艇｝縛

9槍慧。
，。・農

亮極
’璽巳サ

V ●3
・曜曖

荊刈
魯ゆ
レニ
ニトノ

OP思縛
盟・6。
1勾二智：並初
圃gi旧
く｛遜v
 母ト’
09

くr亭    v．

壽蓉食謙
窄愛 ～ミ，8
彗藝’蕊量・

華ミ  Sr愚e    愚 （

器£馨、定
義講二謎ミ
叩くξ  饗、蚕 、
．｛諏   、。 魅
選。  面＼灸
舜・卜。     榿i
価悩轟   Pllg・卜
．槍悩    ：並
憩：養9     量
準塾。槍      く
田U婆  へゆ博峨」i詣1  適二

謡課80二癒
弓い9思赴へ」
野蝋三
碧・ρ禽
 粒腱 膏
卜

 9・●．o・o・・

⑤ii
 8．・・●．●●‘

“
ミ

謁
毒

毒

喋

日ミ

・鰻壽一識ミ＿量」糺ミ＿葦＿書溜

  な⑧       i⑧
  襲6…書留ざ室…驚惣§膣…婁

e

9
彙

ぎ

§

さ

芝

ド

 へ
。含

→ミ：1

瓜．包
。。

詑
ミ

日魯

め笥
§

噂
讃

弐

建
ミ

日r二

型

聴 盈

饗 州

碧 皿
・e・  砲

蜘 霞

砲  聴
淘 N…§

愚  m！韻
驚 ム．

額’ 1倦
鞭 H髄
趨 含・e

琶雪榔 ・ミ

劇…峯 裡鳳
ゆ望 章・
価e 皐葦
鞍くx 喬固
昆軽 聴・い
響e 賊じ
ヨ蒔 …汁9

ぐ 6

のミ

→§）

墨

愚

藷

毒

悪

二馨

毒

日ミ

 1

   授蓮 …i芸 鞍
駅 裂 ee （∋ ぐ
顛 騨 三
州 撃 理
蜘 細 賊
齢 紳 …酔

ぱ ぜ 凝

． 輪回三一
   二・悩ゆ

（暴鉱害㌻
  碧～・01｝50い
  蚕ト’翼に＼｝
  →e：b砲砲
  £8藍慧く
  縛v・翼ミ1）  ・い二＿）£：iヨ
  弓攣璋…き§（∋
  eO認叡Ψ  ＝り。
  レニ・ぜ66  ニィ。   。娘↑↑て｝
  2v，こか。セ・こ

一＼ひ 瀦笈黹g煽逼｝
卜

㌧ （・曜〇二砲レ
、ヤ樋9ト’顛b

 ）  契・ρ碧轄9

．↑箱
．ミノミ，

ゴ

狛

 
・曜

雪

飛

く

」

紺

・い

’・

Q

ゆミ

紫

凄

日套

嶋ミ

智
慮

ミ

喋
．‘m

一三

。急

濃
譲
幾
日ミ

翻 峯
寵 麗

繧£蓬
副 縛 総
e 齢 濾
誕 に e葦 モト 糎
固 母 樋
鳶頭翌
螺 →く ゆ
・ 碁 空
事 1 一
望 モ 2
窮 K ・セ
齢 阜 く
e 嶺・ （∋
饗 ミ鼻 鐸
碧 孝く 碧

べ 《 8

  へ

 も
慕黙二
悩宰仁契いト
ニ悩砲即、。
ζ識振・こ
寒禽§儲Q

一レ受二亀曵一汰貸毎

黙濾野鶏誓言こ

刈ト’罫螺配
P赴翌賭山）
言oeee：ヨ団。々卦響Q
縛〉＜翌碧申・い二

轟6並め6卜：α5一一

eO急二u ～も  砲二’ミし

蔭娘£、念

   1璽’ミミ馨1葺品品1蕪l
   e           鳳N§廼P謄灸 §ゆ湯剥蛭Q
ミ塗羅妻難書謹羅暮ミ軽難§麗婁難餐
 ・璽罰皿穏博卦→く11槌申膏 蚕磐碑匙じ ．ト’ヨ…目姻理
 の                      こコ          め   の

 1 肖べ甫→66s。δσ； 1 日・面の 1 日工め→
 ト                      ト           じ 

 霞           霞蛸→霞
7’●’”●●I r’’’”●93’●’●’”＝’’”鱒9’8’●”・。’＝。’’’”●亀”。’’’”る  「”。’・’●γ”。。”γ●’●。”。「’●’”。’！●”●9’「’”鱒●”「。。。●”●：”o●’●’＝

㊥i i⑧i i i i i i i◎㊥i i i i i i i i i②
●・●●・・。●」  昌●。・・●。蟹3・・・…●・●。…9・●●らの・・…●の●。・・●・●・、．。●．・・。●    ●。・●…96・．。・…♂…●・・●・亀・。・●●・・■。・●●．●●’9・●・●・9・」●・・●●99■・・・・…o

1

嶋
1



ユ39

－
　
り
1

。
吏
J
桝
こ
れ
山
中
刃
量
か
鳴
朝
と
吏
こ
只
攣
り
　
逼
り
刃
ェ
J
望
童

□
く
ト
つ
り
・
ぺ
b
－
争
馨
田
事
覇
（
0
1
）

ロ
く
Q
空
旨
掟
鴇
那
　
（
爪
こ

）
空
Q
中
．
¢

軍
営
群
感
・
章
・
塾
．
の

翠
慣
習
三
遷
壷
岳
．
寸

召
取
．
C

軍
営
米
H
．
N

軍
営
瑞
垣
．
t

ミ

ラ

喜

書

き

言

責

手

書

．
伯
　
．
の
　
．
寸
　
．
の
　
．
N
　
．
t

宣
告
等
・
隼
途
手
薄
童
首
領

（
。
こ
仙
む
）
ト
も
C
漣
O
U
不
二
ミ
7
品
遠
慮
）
丑
金
言
品
慧
革
博
溢
（
の
）

■

室
喜
ミ
畠

．
也
　
．
の
　
．
寸
　
．
の
　
．
N
　
．
T

（
引
導
琵
Q
抒
朝
漂
恕
・
倒
錯

・
麗
朴
吏
」
召
回
り
－
嶺
掛
○
呂
芯
巳
）
田
端
浄
臣
甘
（
ト
）

諸
譲
与
瑠
遠
退
㌢
増
っ

一
寸
監
）
霊
場

世
業
．
N

く　　　く　　　　　掛　　　で

琶
層
て
凰
Q
憂
患
（
り
）

貪
；
増
詰
与
等
せ
童
耳
等

恥
裔
建
増
朝
出
．
ヰ

恕
朝
だ
永
二
示

怒
聖
痛
く
翠
Q
刃
U
U
ュ
恵
．
セ

1
へ
八
や
空
涙
・
1
も
ヽ
ヤ
ー
キ
ホ
モ
只
．
H

l
エ
ア
八
刃
T
ヽ
山
ト
1

－
【
〃
n
．
D

（
。
ュ
場
裏
V
Y
m
的
U
ゆ
掛
砦
g
Q
尽
邪
．
や
P
即
事

吏
ぐ
増
量
抒
陽
樹
達
岬
リ
ー
P
ポ
樽
群
）
甘
馨
琵
（
の
）

婚
ト
長
等
苺
塩
屋
苛
つ
の

雫
諸
急
増
等
叫
．
等
号
、

稟
紬
囲
．
†

栗
田
卓
．
ト

①…：：…；…　…　…
■●－■■●●■●ヽ●＿＿●●●＿■－＿●●一一一▲●＿■一●●●一＿◆一一一＿－●■＿■●●●●●●●●一●■＿●一

蚕
喧
蓉
礁
砦
虫
・
結
語
Q
出
痕
　
（
寸
）

蚕
喝
蓉
喋
静
空
幹
線
拍
褒
盛
衰
自
由
痕
　
（
の
）

宮
古
き

世
辞
．
【

冨
Q
世
業
．
型
静
Q
噌
葛
田
や
（
N
）

、
、
・
じ
芸

可
一
ユ
一
馬
や

へ
、
・
ミ
ト
へ

宕
虫
．
C

雷喜
碧モーニ

殉
む
V

b
q
鴫．

N

寒
露
稲
喜
⊇
毒
墨
凶
慧
∑
誉
」
芸
叩
）

一†古寺～鳥‾（

d：」計る・∬どこ

ポ　量ゼミ＞領ヾ足せ－ぐト二時一「

青　年中頃ヾ豆せぐレ二時

ボ　辞樽刃嶋は・♪せこ

d　争中日偶々レ二時

J　長さ9偶・甘い二時

裏
《
告
．
【

冨
Q
老
来
．
墓
凶
君
．
窒
《
甘
（
こ

（
。
も
が
」
朝
霞
薫
ト
こ
C
U
－
刃
U
Q
馨
増
車
覇
リ
ー
感
嘆
〕

。
こ
殉
む
）
ト
恵
口
車
O
U
－
叶
鱒
二
頼
通
噂
∪
叫
．

正
村
載
Q
吏
智
鳩
。
量
も
朝
二

項
刃
昭
二
レ
ぐ
曇
小
袖
曇
り
－
蓮
掛
の
ゆ
る
む
．
空
竪
琴
£
盟
莞
Ⅹ
ム
占
虫
．
ト
ロ
エ
リ
ー
霊
堂
1
の
臣



ユ40

O
．
O
O
d

や
．
Q
n

か
．
u
n

n
．
n
n

ひ
．
d
n

O
．
N
寸

か
．
n
d

（
ト
U
d
）

8
山
∝
L

∑
コ
U

O
．
O
O
d

寸
．
一
寸

ト
．
【

寸
．
一

や
．
M

の
．
か

J

．

■

q

N

か
．
n
l

（
ト
U
d
）

q
山
∝
L

凸
山
ト
S
つ
つ
凸
V

O
．
O
O
d

寸
．
一
寸

ト
．
【

寸
．
一

つ
．
M

の
．
小

一
．
u
N

か
．
れ
一

（
ト
U
d
）

8
山
∝
山

山
＞
H
ト
V
」
山
∝

M
q
N
d

M
N
n

一
N

の
一

や
寸

寸
N
d

O
M
M

d
O
N

8
山
∝
」

山
ト
コ
」
O
S
m
く

＝⊃

⊂⊃

二・くくくくく

⊂I

ト一

一

くく

ゝこ

＝⊃

義
昭
彗
托
提
督
・
恋
路
Q
世
辞
（
苫

∑　　　rl N n　　　ヽJ Uヽ　　　○

」
山
の
く
」
　
ト
∝
O
U
山
ト
V
U

O
．
〇
〇
一

か
．
か
や

一
．
ト
つ

れ
．
M
や

0
．
の
れ

一
．
Ⅵ
寸

N
．
．
か

（
ト
U
d
）

誓
〓
こ

∑
コ
U

O
．
O
O
d

一
．
O
n

か
．
N

や
．
M

n
．
n

O
．
N
d

か
．
や
M

N
．
か
．

（
ト
U
d
）

。
u
∝
」

O
．
O
O
d

l

　

■

■

l

 

l

 

l

　

　

一

　

　

l

一
．
O
M

か
．
N

u
．
M

n
．
n

O
．
N
d

か
．
q
n

N
．
ひ
．

（
ト
U
d
）

誓
〓
こ

M
u
N
一

〇
の
M

や
M

n
寸

か
つ

コ
コ

や
や
寸

や
【
一

O
u
∝
L

u
ト
⊃
」
O
S
m
く

Y
 
O

コ
O
「
：
　
n

Y
 
J

Y
 
M

Y N

Y
一

〇
ト
H
V
叉
コ
三

」
山
g
V
」
　
ト
∝
O
U
山
ト
く
U

凸
山
ト
S
コ
「
凸
ぺ
　
山
＞
‥
ト
く
」
山
∝

蚕
喝
璧
耗
慧
蒜
絡
叫
室
讐
ざ
昌
呑
（
の
）



ユ4ヱ

O
．
〇
〇
一

〇
．
巾
の

N
．
〇
∞

M
．
一
卜

J
．
一
㊥

d
．
M
u

O
．
M
N

d
．
の
一

の
．
N
一

つ
．
ト

（
ト
U
d
）

ロ
山
∝
山

∑
⊃
U

O
．
〇
〇
一

〇
．
寸
一

の
．
い

か
．
の

N
．
〇
一

t
．
の
d

O
．
O
N

O
．
n

N
．
n

N
．
い

や
．
ト

（
ト
U
d
）

8
山
∝
」

凸
山
ト
S
つ
つ
凸
く

O
．
〇
〇
一

〇
．
寸
一

の
．
爪

か
．
の

N
．
〇
一

J
．
d
d

O
．
O
N

O
．
n

N
．
m

N
．
n

u
．
ト

（
ト
U
d
）

¢
山
∝
山

山
＞
H
ト
V
」
山
∝

M
u
N
一

ト
ト
ー

M
卜

N
一
一

か
N
一

の
N
N

n
n
N

n
u

u
や

¢
や

つ
か

・
α
山
∝
」

山
ト
⊃
」
O
S
d
V

コ
0
「
H
　
0
0
m
一

J
r
ぐ
　
0
0
n
d
I
O
n
N
d

H
～
ぐ
O
n
N
一
1
0
0
0
一

つ
事
〇
〇
〇
一
－
O
n
ト

一
g
l
r
 
O
n
ト
1
0
0
m

■
丈
ト
　
0
0
m
－
O
M
M

■
」
さ
　
O
M
M
I
O
n
N

～
T
 
O
n
N
I
O
S
d

N
V
∑
H
三
　
〇
m
一

〇
ト
H
く
叉
コ
∑

」
山
d
V
」
　
ト
∝
O
U
山
ト
V
U

0
．
0
0
一

寸
．
か
か

れ
．
O
か

つ
．
M
ト

J
．
幻
の

0
．
か
寸

寸
・
【
－

や
．
M
M

寸
．
の
一

石
．
い

ト
U
d
）

¢
山
∝
軋

三
つ
U
．

O
．
O
O
d

や
．
O

d
．
小

の
．
や
一

N
．
n
d
．

M．ふ
や
．
ト

の
．
ト

N
．
m
t

N
．
M
J

一
．
れ

（
ト
U
d
）

8
山
∝
」

凸
山
ト
S
コ
「
0
＜

O
．
O
O
t

u
．
〇

一
．
か

甲
二
二

N
．
n
d

M
．
か

や
．
ト
　
．

の
．
ト

N
．
n
d

N
．
M
一

t
．
れ

（
ト
U
d
）

ロ
山
∝
L

u
＞
・
H
ト
＜
」
山
∝

M
や
N
d

一

l

 

l

　

▲

l

 

l

一

　

l

 

t

■

一

卜
一

れ
一
一

N
d
N

N
か
d

Q
d
d

や
か

か
か

N
か
【

ト
や
一

n
Q

誓
〓
こ

山
ト
コ
」
O
S
m
V

⊃
O
y
H
 
O
や
．
∽

か
い
t
u
n
．
S

n
の
－
一
m
．
S

O
S
l
や
寸
．
S

n
J
－
【
寸
．
S

O
J
－
q
M
．
S

n
M
I
一
M
．
S

O
M
－
u
N
．
S

N
山
N
：
　
n
N
．
S

O
ト
：
く
〕
コ
∑

」
u
m
V
」
　
＞
∝
O
U
u
ト
く
U

笹
塚
ふ
警
芸
毒
　
（
∽
）

（
．
こ
竹
製
）
Y
氾
植
わ
や
甘
栗
琵
Q

足
那
・
〃
P
や
事
ゼ
ぐ
誉
雫
静
観
嶺
連
票
声
寮
母
欝
）
藍
等
〓
S
）



ユ42

O
．
O
O
l

O
．
O
O
t

の
．
ト

O
．
〇
〇
一

の
．
ト

M
u
N
一

の
か

V
ト
　
O
Z
O
∽

N
．
N
か

の
．
ト
M

O
．
n
N

寸
．
O
N

N
．
小
石

や
．
n

（
ト
U
d
）

O
u
∝
」

∑
コ
U

叫
．
寸
n

ト
．
寸
【

Ⅸ
∵
Ⅷ

N
．
d

u
．
M
t

や
．
れ

（
ト
U
d
）

8
山
∝
L

凸
山
ト
S
つ
つ
凸
V

れ
．
寸
い

ト
．
ヾ
一

つ
．
N

N
．
一

つ
．
M
d

や
．
れ

（
ト
U
d
）

8
山
∝
」

山
）
Ⅰ
ト
V
」
山
∝

の
Q
u

や
の
一

M
M

n
一

N
ト
一

石
ト

ロ
山
巴
」

山
ト
コ
」
O
S
血
く

コ
○
＞
U
N
H
∝
コ
O
N

I
V
u
I
 
H
〓
U
N
く
凸

H
〓
U
N
く
凸

‡
叉
H
l
エ
リ
　
コ
ロ
ン
ロ
コ
○
叉

H
叉
H
H
エ
リ
　
コ
○
ト
ロ
⊃
○
エ
S

O
ト
Ⅰ
く
叉
コ
∑

」
U
m
く
」
　
ト
∝
O
U
山
ト
く
り

O
．
〇
〇
一

卜
．
．
寸
ひ

N
．
M
か

つ
．
の
の

卜
．
ひ
ト

の
．
N
u

ト
．
N
寸

O
．
ト

（
ト
U
d
）

8
山
∝
山

∑
⊃
U

O
．
O
O
d

n
．
n

n
．
d

u
・
寸

か
．
の
・

か
．
や
一

石
．
O
N

や
．
n
M

O
．
ト

（
ト
U
d
）

d
山
∝
」

○
山
ト
S
⊃
「
凸
V

O
．
O
O
d

n
．
い

い
・
d

u
．
す

ひ
．
の

ひ
．
℃
一

d
．
O
N

u
．
n
M

O
．
ト

ハ
ト
U
d
）

8
山
∝
」

山
＞
H
ト
V
」
山
∝

M
や
N
d

ト
や

小
一

の
n

N
d
d

寸
d
N

寸
n
N

O
n
ヾ

小
の

8
山
∝
山

山
ト
⊃
」
O
S
血
V

コ
〇
二
［
　
0
0
0
0
0
0
m

可
0
0
0
0
0
0
で
0
0
0
0
0
0
寸

巴
0
0
0
0
0
0
7
0
0
0
0
0
0
n

電

0
0
0
0
0
0
M
I
0
0
0
0
0
0
N

軍
0
0
0
0
0
0
N
占
0
0
0
0
0
d

睨
　
0
0
0
0
0
0
丁
0
0
0
0
0
m

N
V
∑
H
三
　
〇
〇
〇
〇
〇
m

○
ト
T
く
叉
コ
三

」
山
の
く
」
　
ト
∝
O
U
山
ト
く
U

（
′
J
竹
製
V
P
急
ぐ
漣
0
り
ー
ロ
ー
e
J
七
品
琴
ザ
増
）
要
費
Q
挙
要
蓮
薩
　
（
∞
）

（
試
建
琵
Q
沖
朝
瑞
光
・
也
嵩
・
意
掛

ゼ
J
蔓
蹴
り
一
国
計
○
害
芯
〓
試
料
掛
巨
甘
（
卜
）



ユ43

（
。
雲
雪
駄
㌣
椙
晶
1
′
㌣
誓
誓
コ
芸
＝
簑
感
呑
国
華
竪

聖
へ
十

l

n
 
u
八
二

Q
h
∵
X
 
Q
的

相
野
Q
《
噛
毛
根
貼
付
ま
の
の
似
画
趣

盟

等

三

㌢

；

O
．
O
O
d

一
．
t
か

ト
．
寸
の

爪
．
や
や

や
．
ト
寸

ト
．
N
n

N
．
や

（
ト
U
d
）

¢
山
∝
L

∑
⊃
U

O
．
〇
〇
一

〇
．
Q

M
．
や

寸
．
の
一

の
．
∞
一

ひ
．
u
J

n
．
O
N

N
．
勺

（
ト
U
d
）

誓
〓
こ

凸
u
ト
S
コ
「
凸
く

O
．
〇
〇
一

か
．
の

M
．
q

J
．
の
一

也
．
の
一

か
．
寸
一

肌
．
や
N

．
N
．
や

（
ト
U
d
）

O
u
∝
L

山
）
：
ト
く
」
山
∝

M
q
N
一

M
一
d

O
の

N
M
N

ト
M
N

の
の
d

n
M
M

の
ト

ロ
山
∝
L

U
ト
コ
」
O
S
の
く

コ
O
r
T
 
N
≦
乙
　
n

Y
 
N
芸
で
N
V
∑
N

∴
く
　
Z
≡
　
N
圭
喜
一

Y
 
N
V
∑
　
丁
孟
S
・
n

二
　
Y
 
N
山
S
 
T
N
山
N
 
M

N
V
∑
Ⅰ
∑
　
N
山
N
 
M

O
ト
H
く
ピ
コ
∑

」
山
皿
く
」
－
∝
O
U
山
ト
V
U

O
J
O
O
一

．
い
．
一
小
の

寸
．
の
ト

ト
．
爪
や
．

や
．
守
れ

・
M
．
n
N

OJ．M

（
ト
U
d
）

O

．

O

O

l

●

肌
．
〇
一

一
．
d
一

卜
．
N
一

一
．
1
一

寸
．
一
M

n
．
O
N

O
．
M
．

（
ト
U
d
）

0
．
0
0
一

肌
．
O
d

一
．
一
一

ト
．
N
一

一
．
I
d

寸
．
一
n

n
．
O
N

O
．
M

（
ト
U
d
）

M
や
N
一

M
n
d

O
寸
一

〇
や
一

〇
ヾ
d

u
か
M

や
n
N

の
M

q
山
∝
L

YYYY

⊃
O
r
H
 
N
＜
∑
　
O
M

N
く
∑
　
O
M
－
N
く
∑
　
〇
一

．
N
＜
三
　
〇
一
I
N
く
E
 
n

N
V
三
　
の
－
N
く
∑
　
M

N
V
∑
　
M
I
N
山
S
　
の

N
＜
∑
H
E
 
N
山
S
　
の

○
ト
H
く
叉
コ
∑

」
山
m
く
」
　
ト
∝
O
U
U
ト
V
U

誓
崇
こ

三
つ
U

8
山
∝
山

白
山
ト
S
コ
「
凸
（

び
山
∝
L

u
＞
：
ト
V
」
山
∝

山
ト
コ
」
O
S
m
く

ロ
く
Q
宝
旨
だ
治
那
（
の
）

ロ
く
ト
コ
T
・
誉
ヤ
l
電
器
召
痕
　
（
0
1
）



○
思

ゆ

胸 駕縛
ゆ  cづ
悩
楚

  悩ゆ
  囎価
  ぶ ぶ
  禦契
  ・ミ。
  駕灸ざ 西

構 楚

慧灘
 
Q －

e 。
慧二
“・

函｝ら
契トノ

縛§
4eo
α◎

きミ婁ミ
1…達こ≡……’丁0’…●焔……i》．iこ

⑭1．癒＿．．1．．L．t＿．1◎“

富二 K鄭重

◎

i’”●’”竃

i．＿＿」

；．＿…1

 ，宙

興翼
ゆ

塒齢
お覗
尽趨
理塔

θ

網

麗

9
略

、
因め

？
ミ

し
寒
％

ミ

喰

梅

鼻

凝
、

圖

e

匝

懐

駕 踵

薗轟
鐸 禦

ド ぐ

笹嘗：律

［

崔…蟹

鴇摺

匹

◎i i i◎
L・．・・．・・’．・・．oo・’

＼

権i

Q

o蝋
ミ
噸

挙
く
・こ

日し，
辱

 、

嘘

巴

誕（
醤き

装寒

寒養

6

這
ミ

篇

集さ
φ、思
 同Lゆ
  惣

鳶
ミ堵

雨ミ慧

  諺

 脊ざ
 §各
日’ｱ潔
 q鐸
  患
   
  e

一

三

ぜ

峯 浮§ミ1
，．．鷺．．＿＿∵黛＿

⑫i i i i
●o・・●9●o●L9．●・oooら●．●o・●・δ…

麗

e
蛭。
6二
楚粕
契ト
縛トノ
→eわ
 o
o

葛r｝
｝・ξ

等鳩

基貸

誉ミ：

卜眠・い、
めこセ吏
  一ト

横回

雪縛
φ

弔6ゆ
駕極

99璽．裂

7ミ。
駕灸
西

並

“ね
悩縄
回ロ
増鷹
日

ひ
．ミ

。ら

X
、

斎
ミ

＆．＆

鞘

曾

も

日§

需
ξ

 

繍

ド

1

＿．．．．tr寒

i i⑪
・・●●’・oo・●・●，

一

映、

曵
ト

ミ
℃ζづ＼噸

㎡｝ら

い外 獣

食 、鳶ミ慧
§．◎。“i蚕．

層 鳩

鞠＼ ．

Eこ
でsミ

、s亀

“ミ

績噛、 飛

ミ澄

、  oや ミト

｝．

  需
  璋… 必
需 i毬 認
  遜 駆

  圃 騨

ぐ d ぜ

森？ミ添

驚

邑一

、奇
馳・

ぷ
ミユ44
ミ

斎
ご藻

 緊
 嬉
へ

φ篭

篇
ミ

ーミ

 
瀞
需

窪
川

）

認

｛

喬西§日§邊爲’ミ§§讐回雪三身農

疇鋸翻倒llミ繋1
   も坦      慧レ魁蝋賢蝋 ．灘面1賦督
醍ご薫紙轟甑ミ慧婁藝雛奉簑
遡 母 冑              ：廻
の   ね   め

  霞 霞

画一《篇樹
ご智講ぎ糞日

起 ㊤…轟還i歪

 糖ii

面こづr5

    1
   の    1
 ・ρ

 》驚
 ナ 

ら

 柔ミ
蕊捻、
・ミ．帆

㌔ 蔵ト

卜 ・・ ．

○●o●9■●●■●●●●●●・、●・●●o●・●ρ・●●●●o■■●… 9・・馬go… ●●●の●・9・・●．■

  i i i i i i②
ら●●●●●．■●●●●o●goの●●●o●●●●！鴎●●●●●●6●o●●o■●’の●●●●・ooも●●・●●●・8



ユ45

I
 
N
－

′‾■＼
－ヽへ
、、Q q．　、」

、　　　　ヽ

ミユニ

訂ヰ
べ

べ
、
へ

「
、
・
叫
こ
J
買

手
、
ト
巴
、
芸

キ
ミ
）
べ
呂

ご
て
一
下
桓
・
、

時
こ
い
岩
場
薄
型
リ
ー
密
殺
．
の

吋
こ
い
宅
的
薄
憩
恕
ペ
二
刃
長
け
中
軸
．
寸

二
世
．

正
二
〃
刃
d
中
軸
．
6

時
ュ
レ
岩
場
薄
倒
聖
ペ
こ
山
丁
や
d
中
軸
．
N

時
ュ
レ
岩
的
寄
倒
リ
ー
軽
皿
巾
．
【

ヽ

●

●

●

●

●

●

■

■

＿

●

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

●

●

　

　

　

　

　

　

　

　

　

■
●

－■

●

l

■

●

●

●

■

l

・

⑧

。
量
缶
．
丞
相
載
刃
昭
二
ト
忘
的
窪
田
由
惑
包
む
簑
東
面
白
鴎
甘
Q
酋
l卜
叶
．
悪
㌣
定
旨
に
Q
吏
ぜ
鳩
N
T
臣

。
吏
J
桝
こ
恥
じ
小
刃
量
9
昭
利
む
吏
こ
只
準
じ
　
示
U
刃
こ
J
呈
窮

へ
Q
、
上
　
告

千

曳

二

言

′■ヽ

＼

「
、
e
 
M
ト
　
　
　
　
　
呈
造
弘
書
中
・
C
t

へ
で
ト
こ
　
豊
明
　
霊
i
量
慧
愛
憧
買
取
裔
暴
君
．
N
H

へ
ベ
ミ
）
h
、
、
如
拙
て
雪
嶺
埴
細
萱
取
掛
Q
諾
磯
苧
惑
訃
．
コ

へ
て
誌
）
記
呵
霊
て
吾
垂
Q
鴬
鞘
Q
等
軍
票
P
d
・
0
－

干
上
車
台
盲．

C

へ▲れ

曾
意
思

．
N

ミi　争。・や　こト

、
二
七
＼

。
量
本
朝
点
心
薫
ト
」
増
堪
り
－
鞘
掛
Q
栗
田
卓
朝
刊
小
吏
智
東
　
コ
臣

㌢急一一〇

eA、と

空
ミ

ベ
m
m

と
言

・
（
オ
一
三
忘
二

時
鱒
㌣
堤
K
．
∽

吋
兎
㌣
紹
伽
柊
恕
lk
二
刃
量
d
中
軸
．
寸

ュ
廿
．

豆
二
心
刃
心
坤
軸
．
の

昭
二
ト
」
唱
填
聖
せ
こ
刃
最
小
中
軸
．
N

時
ュ
レ
」
頭
帽
仇
．
1

ヽ

●

●

●

●

■

●

■

一

●＿

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

●
＿

●

●

●■

●

●

●

●

l

■

l

l

⑧

へ
ご
皐
弓

．
t

望
醇
紫
雲
．
只

‘訂
－

q
q

＼　ノ

も
叫
べ

一…■‘●■■‾…●●●■i●MH一日●…一●●ヽこ7、日…・1

渠
勅
Y
も
弱
冠
熔
岩
浄
ュ
J
㌫
軸
や
鞘
冷
罵
晋
駈
訃
．
董
望
澄
聖
取
掛
．
の

⑧

へ
†
こ
造
岩
て
姦
雷
撃
撃
弱
漂
い
」
咄
囁
慧
栗
田
卓
．
の

↓
、
、
む
咄
て
本
棟
畜
場
勾
智
正
撃
．
巨
曹
褒
冨
山
宗
現
時
て
訃
d
P
£
む
．
や
P
P
こ
．
ト

へ
：
モ
ト
罠
㌃
て
吉
田
崇
璧
笥
若
草
・
u

へ
ト
・
q
C
h
、
叫
　
　
渠
側
で
宣
蛍
雪
城
塞
．
的

へ
u
・
こ
ト
ト
　
む
袖
で
時
ペ
嘲
り
壷
岬
雫
誉
変
哲
．
寸

へ
で
試
し
票
？
裏
側
で
本
吉
垂
蒜
師
轟
軍
制
．
M

へ
「
、
ミ
d
S
二
義
ま
壷
謡
慧
鷲
等
岩
I
や
－
q
b
ゝ
。
．
N

「
ト
・
こ
よ
ト
．
慧
才
芸
慧
重
量
讐
．
一

。
（
小
竹
」
刃
宅
ヨ
C
の
曇
○
）
　
二
的
ト
ト
b
C
紳
O
U
－
Q
J
ュ
増
リ
ー
ベ
紺

千
曳
孟

ミ
ミ

訂
d
k
・

ミ
官

曾
盲

言

や

貰
．
N

「
3
＼
）
、
、
代

．
【

〇
・
も
」
「

．
の

稲
Q
吏
智
東
．
㌣
甘
Q
嘉
。
量
も
P
刃
U
や
中
旬
Q
勾
リ
ー
富
貴
喋
．
悪
刃
U
柵
で
も
和
毒
　
t
I
巴
臣

盲
隼
京
王
ご
与

太
椅
二
で
官
芸
．
ln　へ

■■

昌つ
ヽ′　　一

朝e

Jlト

ご
■
～
葺
′
鳶
・
の

時
も
D
吏
ぐ

量
や
ヰ
9
吏
せ
．
N

吋
ヰ
正
せ

吊
り
吏
倒
回
畳
．
1

裏
梅
ト
t
等
代
．
セ

忠
樽
柿
轟
・
糎
覇
．
H

K
l
d
∵
〓
・
ミ
只
－
D
．
D

電
謹
言
1
司
り
．
†

K
－
司
り
図
割
．
ト

二
が
二
ご
聯
兎
．
C

巾
戚
三
二
号
量
．
N

吟
唱
リ
ア
J
《
．
t

。
量
も
P
ペ
紺
薫
刃
時
鳩
叫
旬
刃
山
側
て
本
郷
毒
悪
リ
ー
蟹
田
Q
Q
m
む
．
い
せ
リ
ー
雷
同
朝
　
巴
臣

。
二
的
む
）
ト
b
c

ゆ
O
U
－
伊
常
時
邪
悪
卜
鳴
£
恥
忌
中
。
量
も
ポ
せ
こ
心
V
Q
勾
弾
頭
鱒
山
ユ
ー

ト
Q
嘉
．
悪
吏
半
場
O
H
臣

‥●●●‥■●●‥■●－‥‾‖●■●●＝●●＝■●●；－●・・・‥ヽ‥‥・・・・

■　　　　　　　　l　　　　●

●　　　　　●　　　　　　　　　　●　　　　　●

●　　　　　　　　　●

l●●■●●●－■●●●●●■●．■＿●．●●＿．暮．●一●．＿●J‥一．＿●■●ヽ一．●■．●●l

⑧



ユ46

2．　第二章の表・図
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表2．2．2　生産教育の啓発を始めた年

S．56年以前 S ．57 年 S ．58 年 S ．59 年 5 ．60年 S．61年 無記入 合計

45 ．7 11．8 13．7 13．3 9 ．9 2 ．8 2．8 100．0

（282） （73） （85） （82） （61） （17） （17） （61 7）

表2．2．6　　公民藷の基本方針等への生産教育の導入の年

S．56年以前 S．57 年 S．58 年 S．59 年 S．60年 5．61年 無記入 合計

44．8 ．12．7 14．2 13．8 8．0 2．6 3．8 100．0

（甲 ） （101） （113） （110） （64） 援1） （30） （796）

表2．2．11学習情報提供事業始めた年

S．56年以前 S ．57 年 S．58 年 S．59 年 S ．60年 S ．61年 無記入 合計

51．0 8 ．7 10 ．9 10．2 8．6 4 ．8 5．8 10 0．0

（159） ’伐7） （34） （32） （27） （15） （18） （312）
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表2．2．3　生産教育の啓発の提案者

前の公民鎗長 18．6

（115）

現在の公民鎗長 19．8

（122）

謝鎗長 0．5

（3）

公民鎗主事等の 13．8

公民館指導系職員 （85）

公民館の事務職員 3．4

（21）

教育委員会又 は 25．3

社会教育委員会 （156）－

・一当該市 （区）町村 6．0

の社会教育主事 （37）

その他 12．5

（77）

無記入 0．1

（1）

表2．2．4　生産教育の啓発の推進者

前の公民館長 25．6

（156）

現在の公民館長 37．0

（228）

l

副館長 3．9

（24）

公民館主事等の 51．7

公民鎗指導系職員 （319）

公民館の事務職員 21．4

（132）

その他 9．1

（56）

（複数回答）
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表2．2．7．基本方針等への生産教育

の導入の提案者

前の公民館長 20．6

（164）

現在の公民鎗長 18．3

（146）‾こ

副館長 0．8

（6）

公民館主事等の 10．7

公民館指導系職員 （85）

公民館の事務職員 2．1

（17）二

教育委員会又 は 26．3 ン

社会教育委員会 （210）

当該市 （区）町村 9．2

の社会教育主事 （73）

その他 11．9

（94）

無記入 0．1

（1）

表2．2．8基本方針等への生産教育

の導入の推進者

前の公民鎗長 28．3

（225）

現在の公民館長 35．9

（286）

副館長 4．2

（33）

公民館主事等の 51．1

公民館指導系職員 （406）

公民館の事務職員 20．0 ‾

（132）

その他 9．5

（75）

（複数回答）
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表2．2．12学習情報提供の導入の提案者

前の公民館長 21．3

（66）

現在の公民鎗長 21．8

（68）

副鎗長 1．6

（5）

公民鎗主事等の 17．9

公民館指導系職員 （56）

公民館の事務職員 3．2

（10）

教育委員会又は 21．8

社会教育委員会 （68）

当該市 （区）町村 4．2

の社会教育主事 （13）

その他 6．0

（5）

無記入 2．2

（7）

表2．2．13学習情報提供の導入の推進者

前の公民鎗長 23．4

（73）

現在の公民館長 37．2

（116）

副鎗長 4．2

（13）

公民館主事等の 59．6

公民館指導系職員　　一°へ （186）

公民館の事務職員 20．2

（63）

その他 8．0

（25）

（複数回答）
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表2．2．15　学習相談事業始めた年

S．56年以前 S ．57 年 S．58 年 S．59 年 S ．60年 S．61年 無記入 合計

48 ．4 9 ．6 11．4 9．6 9 ．6 6 ．4 5 ．0 100．0

（106） （21） （25） 由1） （21） （14） （11） Q 19）

表2．2．19構造的なプログラムによる事業の展開の始めた年

S．58年以前 S．59 年 S．60 年 S．61 年 無記入 合計年

43．3 15．7 19．4 8 ．2 13．4 100．0

（58） ●（21） （26） （11） （18） （134）
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表2．2．16学習相談事業の導入の提案者　表2．2．17学習相談事業の導入の推進者

前の公民館長 15．5

（34）

現在の公民館長 25．6

（56）

謝鎗長 1．8

（4）

公民鎗主事等の 16．9

公民鎗指導系職員 （37）

公民飴の事務職員 5．9

（13）

教育委員会又は 18．3

社会教育委員会
－（40）

当該市 （区）町村 2．7

の社会教育主事 （6）

その他 12．9

（28）

無記入 0．5

（1）

前の公民鎗長 23．7

（52）

現在の公民館長 40．6

（89）

副鎗長 5．0

（11）

公民館主事等の 57．5

公民館指導系横員 （126）

公民館の事務職員 22．8

（50）

その他 10．0

（22）

（複数回答）
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表2．2．20構造的なプログラム

による事葺の展開の提案者

前の公民館長 19．4

（26）

現在の公民鎗長 20．2

（27）

副館長 3．0

（4）

公民鎗主事等の 20．9

公民鎗指導系職員 （28）

公民館の事務職員 0．0

（0）

教育委員会又は 23．9

社会教育委員会 （32）

当該市 （区）町村 7．5

の社会教育主事 （10）

その他 5．1

（7）

無記入 0．0

（0）

表2．2．21構造的なプログラム

による事業の展開の推進者

前の公民館長 25．4

（34）

現在の公民鎗長 35．8

（48）

副館長 6．7

（9）

公民鎗主事等の 59．7

公民館指導系職員 （80）

公民館の事務職員 23．9

（32）

その他　 － 6．0

（8）

（複数回答）
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表2．2．23　地区別にみた生産教育推進の程度

よい 中間 わ るい 合計

（5－8 点） （9－11 点） （12－15点）

北海道

棄北

開乗

北陸

中部

関西

中国

四由

九州

23．4 50 ．0 26 ．6 10 0．0

（7） （15） （8） （30）

26．0 44 ．9 29 ．1 100．0

（43） （74） （48） （165）

19．7 39 ．8 40 ．5 100．0

（32） （65） （66） （163）

30．4 36 ．5 L 33 ．1 10 0．0

（35） （42） （38） （115）

25．1 37 ．8 37 ．1 100．0

（35） （53） （52） （140）

23」5 ▲　341．7 － 41．－8 10 0．0

（33） （49） （59） （14 1）

18．5 4 1．5 40 ．0 10 0．0

（26） （58） （56） （140）

20．9 39 ．5 39 ．6 10 0．0

（16） （30） （30） （76）－

30．3 42 ．3 27 ．4 10 0．0

（51） （71） （46） （168）
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表2．2．24　　市町村別にみた生産教育推進の程度

よい 中間 わ るい 合計

（5－8 点） （9－11 点） （12－15点）

市 24 ．3 40．0 35．7 100．0

（145） （238） （213） （596）

町 24 ．7 39．2 36．1 100 ．0

（112） （177） （163） （452）

村 22．4 47．2 30．4 100 ．0

（20） （42） （27） （89）
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表2．2．26　当該市町村の人口別にみた生産教育推進の程度

よ　 い 中　 間 わ るい 合　 計

（5－8点） （9－11点） （12－15点）

8千未満 22．3 42．8 34．9 100．0

（51） （98） （80） （229）

8千一3万 24．6 42．5 32．9 100．0

（89） （154） （119） （362）

3万－5万 19．7 37．8 42．5 100．0

（25） （48） （54） （127）

5 万－10 万 26 ．2 32 ．4

＿　41．4

100．0

（38） （47） （60） （145）

10万－30 万 24．9 39 ．5 35 ．6 100 ．0

（32） （51＿） （46） （129）

30 万以上 30．0 43．3 26．7 100 ．0

（36） （52） （32） （120）
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表2．2．27
サービス・エリア人口別にみた生産教育推進の程度

よ　 い 中　 間 わるい 合　 計

（5－8 点） （9－11点） （12－15点）

3 千未満 17．6 40．7 41．7 100 ．0

（53ト （122） （125） （300）

3 千一5 千 28．8 － 39．5 31．7 100．0

（48） （66） （53） （167）

5 千一1 万 25．3 45．4 29．3 100．0

（55） （99） （64） （218）

1 万－2 万 26．8 38．7 34．5 100 ．0

（59）＿二．＿｝＿ （85） （76） （220）

2 万二3 万 22二6 43．7 33．7　－ 100．－0

（16） （31） （24） （71）

3 万以上 28．3 34．9 36．8 100 ．0

（30） （37） （39） （106）
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表2．2．29　建物の延べ面瑳封にみた生産教育推進の程度

m Z

よ　 い 中　 間 わるい 合　 計

（5－8 点） （9－11点） （12－15点）

150 未満 13．6 23．7 62．7 100．0

（8） （14） （37） （59）

150 －330 18 ．4 44．7 36．9 100．0

（21） （51） （42） （114）

330 －500 22 ．5 45．0 32．5 100．0

（51） （102） （74） （227）

500 －750
／，－

26ニラ 37．6 35．7 100．0

（56） （79） （75） （210）

750 －1000 20．9 34．8 44．3 100 ．0

（24） （40） （51） （115）

1000－1250 27．0 35．0 38．0 100．0

（27） （35） （38） （100）

1250－1500 25 ．7 52．9 21．4 100．0

．（18） （37） （15） （70）

1500　以上 35．9 40．7 23．4 100．0

（60） （68） （39） （167）
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表2．2．30　年間事業費別にみた生産教育推進の程度

万円

よ　 い 中　 間 わ るい 合　 計

（5－8 点） （9－11点） （12－15点）

50 未満 20．4 40．5 39．1 100 ．0

（83ト （165） （159） （407）

50 －100 20 ．6 44 ．7 34 ．7 100．0

（47） （102） （79） （228）

100 －200 26 ．9 38 ．0 35．1 100．0

（53） （75） （69） （197）

200 －350 30．1 43．7 26．2 100．0

（31）－ （45） （27） （103）

350 －500

－40 ．5 ＿

・33 ．8 25 ．7　＿ 100．O　r

（30） （25）
‾（19）

（74）

500 以上 29．5 41．0 29．5 100 ．0

（18） （25） （18） （61）



ユ6（フ

表2．2．32　専任の事務・技術系職員数別にみた生産教育推進の程度

よ　 い 中　 間 わ るい 合　 計

（5－8点） （9－11点） （12 －15点）

0　 人 16 ．3 40．6 43．1 100．0

（75） （188） （199） （328）

1　 人 28 ．8 41．4 29．8 100．0

（89） （128） （92） （309）

2　 人 33 ．3 40 ．2 26 ．5 100．0

（39） （47） （31） （117）

3　 人 28 ．0 41．8 30 ．2 100．0

（12） （18） （13） （43）

4　 人 41．2 23 ．5 35 ．3 100．0

－（7）
（4） （6） （17）

5 人以上 23．8 57．0 19 ．2 100．0

（5） （12） （4） （21）
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表2．2．33　開館年別にみた生産教育推進の程度

よ　 い 中　 間 わるい 合　 計

（5－8 点） （9－11点） （12－15点）

S．25年以前 28．5 4 1．7 29．8 100．0

（43） （63） （45） （151）

S．26－30

l

21．6 39．8 38．6 100．0

（38）－ （70） （68） （176）

S．31－35 32 ．3 34．4 33．3 100．0

（30） （32） （31） （93）

S．36－40 24 ．4 47．6 28．0 100．0

（20） （39） （23） （82）

S．4ト45 23．9 36．1 40．0 100．0

（25）r－＿ （38） （42） （105）

S．46－50 25．4 44．5 30．1 100 ．0

（44） （77） （52） （173）

S．51－55 17 ．7 44．3 38．0 100 ．0

（34） （85） （73） （192）

S．56－60 31．0 31．8 37．2 100．0

（35） （36） （42） （113）
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表2．2．35飴長の年齢別にみた生産教育推進程度

よい 中間 わるい 合計

（5－8点） （9－11 点） （12－15点）

40才未満 15．3 34．7 50．0 100．0

（4） （9） （13） （26）

40 代 20．8 41．8 37．4 100．0

（29） （58） （52） （139）

50 代 23．4 41．7 34．9 100．0

（86） （153） （128） （367）

60 代 26．3

‾38．8

34．9 100．0

（119） （175） （158） （452）

70 才 29．3 38．4 3才．3 100．0

以上 －‾
－（29ト

（38） （32） （99）
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表2．2．36館長の直前の仕事別にみた生涯教育推進程度

よい 中間 わるい 合計

（5－8点） （9－11 点） （12－15点）

社数施設 23．1 55．2 21．7 100．0

（16） （38） （15） （69）

教育委員 28．5 40．5 31．0 100．0

会社数 （24） （34） （26） （84）

教委員会 24．0 44．0 32．0 100．0

社教以外 （12） （22） （16） （50）

一般行政 22．5 38．5 39．0 100．0

部局 ．（71） （121） （123） （315）

教　 員 3台．8 37．8 28．4 100．0

（25）． （28）， （21） （74）

校　 長 29．5 42．6 27．9 100．0

く54） （78） （51） （183）

民間会社 22．0 34．2 43．8 100．0

（36） （56） （72） （164）

その他 20．8 38．6 40．6 100．0

（29） （54） （57） （140）
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表2．2．37地方紋の講読程度別にみた生産教育推進

よい 中間 わるい 合計

（5－8点） （9－11 点 ） （12－15点）

毎日読む 26．1 40－．8 33．1 100．0

（231） （360） （293） （884）

ときどき 21．0 37．0 42．0 100．0

読む （30） （53） （60） く143）

読まない 7．4 33．4 59．2 100．0

（2） （9） （16） （27）

表2．2．38雑誌月刊公民館の講読程度別にみた生産教育推進

よい 中間 わ るい 合計

■＿（5－8点） （9－11 点） （12－15点）

毎回読む 31．5 41．5 27 ．0 100．0

（137） （181） （118） （436）

ときどき 22．3 40 ．7 37 ．0 100．0

読 む （78） （143） （130） （351）

読 まない 17．7 37．3 45 ．0 100．0

（43） く91） （110） （244）



ユ65

表2．2．39T．V．ローカル・ニュースみる程度別にみた生産教育推進

よい 中間 わ るい 合計

（5－8点） （9－11 点 ） （12－15点）

毎回み る 24 ．8 4 1．2 3 4．0 100 ．0

（17 8） （295） （244） （717）

たまに 24．8 38 ．4 36 ．8 10 0．0

み る （75） （116） （111） （302）

みない 14．3 14．3 7 1．4 100．0

く1） （1） （5） （7）
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27／　3レ　35／ 39／　43／　47′　　5レ　　55／　59／

昭手口年度

27′　3レ　35／　39／　43／　47／　5レ　55′　59／

昭和年度
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27′　3レ　35／　39／　43′　47／　5レ　55／　59／

昭和年度



ユ6β

27／　3レ　35／　39ノ　43／　47／　5レ　55／　59／

由和年度

27′　3レ　35／　39／　43／　47′　5レ　55／　59／

昭和年度
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棚／　　43／　　46′　　49／L　　52／　　55／　　58′　　6レ

昭和年度

48／　　43／　　46／　　49／　　52／　　55／　　58／　　6レ

昭和年度
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材
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図2．2．13　地区別にみた学習帽章鵬供

惰幸酎是供篭＿
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図2．2．14　地区別にみた学習相談事業
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図2．2．15　地区別にみた構造的なプログラム
による事業の展開
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3．　公民館関係年表
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公　民　鎗　関　係　年　表

年　次　　　月　　　日

昭和21年　　7　　　5　　公民弦の設置運営について（文部次官通牒）

8　　16　　公民館の設置運営の促進に関し協力方依頼の件（社会教育局

長）

12　18　　公民鎗経営と生活保護法施行の保護施設との関連について

（各地方局長あて、社会教育局長、厚生省社会局長）

昭和24年　　6　10　　社会教育法公布

7　　22　　社会教育施設行令公布

昭和25年▼W＿　6＿＿1′6　　公民館と興行場法との関係等について（各都道府県教育委員

会あって、社会教育局長通達）

昭和26年　　3　　30　　市町村立公民館の役職員について（各都道府県教育委員会、

各都道府県知事あて、社会教育局長、地方自治庁次長）

11　　29　　全国公民鎗連絡協議会発足

公民舘評価基準指試案（全国公民館指導者講習会）

昭和27年　　9　　26　　公民鎗長（非常勤）の立候補制限について（各都道府県教育

委員会あて、社会教育局長回答）
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昭和28年　　2　16　　社会教育施設の整備について（社会教育書議会）

10　　13　　公立公民飴の備品の管理について（各都道府県教育委員会教

育長あて、社会教育局長）

昭和29年　　3　15　　公民鐘の分緒に関する疑義の照会について（社会教育施設課

長回答）

12　　16　　社会教育施設振興の方策はいかにすべきか（社会教育書議会

答申）

昭和30年　　2　19　　公立公民館の設置及び管理について（社会教育局長通知）

4　14　　公民館が主催する公職の候補者の合同演説会について（社会

教育施設課長回答）

5　13“－＿公民館に関する疑義について（社会教育施設課長回答）

6　　22　　公民館長の身分取扱いについて（社会教育施設課長回答）

8　　　8　　公民館と興行場法との関係について（社会教育局長通知）

昭和32年12　10　　公民舘の充実振興方策について（社会教育書議会答申）

昭和34年12　19　　公民館の設置及び運営上必要な基準について（社会教育書議

会答申）

12　　28　　公民飴の設置及び運営に関する基準
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昭和35年　　2　　　4　　「公民館の設置及び運営に関する基準」の取扱について

昭和38年　　3 進展する社会と公民館の運営（文部省社会教育局）

昭和41年11　25　　市議会議員を非常勤の公民館長に任命することについて（社

会教育局長回答）

昭和42年　　6　　23　　公民舘の充実振興方策について（社会教育書議会）


