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lnterkulturelle Beziehungen 
zwischen deutschen und japanischen Phrasεologismen 

und ihre Anwendung auf Deutsch als Fremdsprachenunterricht平

Makoto ITOH 

In diesem Vortrag mochte ich deutsche und japanische Phraseologismen 

aus kontrastiver Sicht vergleichen und einige phraseologische Ent-

sprechungen zwischen den beiden Sprachen beobachten. und dann sollen die 

hinter den phraseologischen Entsprechungen bestehenden phraseologischen 

Gemeisamkeiten zwischen der deutschen und der japansichen Sprache 

erwahnen. Diese Untersuchung bringt auch Nutzen nicht nur fur die inter-

kulturelle Verstandigung zwischen deutschen und japanischen Sprachen. 

sondern auch daruber hinaus diese Untersuchung ist. wie spater erwahnt. 

fur die Daf-Unterricht in Japan nutzbringend. Bevor ich auf dieses Thema 

eingehe. mochte ich uber Eigenschaften des Phraseologismus im groben 

Uberblick erlautern. 

Unter Phraseologismen versteht man im allgemeinen Wortverbin-

dungen. die folgende drei Eigenschaften haben. d.h. Idiomatizitat， Stabilitat 
und Reproduzierbarkeit oder Lexikalisiertheit 

Idiomatizitat ist eine semantische Eigenschaft von Phraseologismen. 

Das heist. die Gesamtbedeutung der festen Wortverbindungen entspricht 

nicht direkt der Summe der Einzelbedeutungen der Komponenten. die in ei-

ner freien Wortverbindung realisiert werden konnen. 1m Textbeisrコiel(1) 

hat zum Beispiel die feste Wortverbindung‘'da liegt der Hase im P!e..万台r"

eine phraseologische Gesamtbedeutung "dαrin liegt die Schwierigkeit. dαs isl 

derωαhre Grund [H.αゆtsαcheJ.¥und eine solche Bedeutu時 istnicht aus der 

Summe der wendungsexternen Einzelbedeutung der Komponenten (Hase und 

im Jγe万er)abzuleiten. 
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(1) Viele halten seine Schweigsamkeit fur Weisheit， aber in Wirk-

lichkeit verhalt er sich aus Unsicherheit so zuruckhaltend. Da 

liegt der Hαse im Pfeffer. 1 ) 

W ahrend es im Text (1) zwischen der Gesamtbedeutung des Phraseologis-

mus und den Einzelbedeutungen der Komponenten keine Beziehung gibt， 

last sich im Textbeispiel (2) die phraseologische Bedeutung“etwas nach-

sichtig， wohlwollend ubersehen" aus der Einzelbedeutung des Phraseologismus 

“ein Auge zudrucken" leichter assozieren. 

(2) Der Richter wollte noch einmal ein Auge zudrucken und gab 

ihm drei Monate mit Bewahrung.
2
) 

Der Idiomatizitatsgrad kann bei jedem Phraseologismus unterschiedlich sein. 

Stabilitat ist eine syntaktische Eigenschaften von Phraseologismen. 

Phraseologismen haben eine ziemlich feste syntaktische Struktur， deswegen 

kann man bei Phraseologismen im Unterschied zur freien Wortverbindung 

die jeweiligen Komponenten grundsatzlich nicht austauschen oder umstellen. 

Wenn man zum Beispiel im Satz (3) die Komponente "die Pαlme" mit“den 

Kirschbaum" tauscht. dann ist die Wortverbindung“j'emαηden auf den Kirsch-

baum bringeη" keine feste phraseologische Wortverbindung mehr und ver-

liεrt die phraseologische Bedeutung 'J'emωl..deη wutend mαchen " 

(3) Er brachte sie mit seinem Gerede langsam acザdiePalme.3) 

Bei einigen Phraseologismen kann man jedoch durch Austausch der Kom-

ponenten phraseologische Synonyme oder Antonyme ausbilden: 

phraseologische Synonyme: zu tief ins Glαs schαuen/gucken 

etwαsαμf den Hαls bek01ηmen/!?riegeれ

phraseologische Antonyme: auf gutem/schlechtem Fus mil jemαn-

dem leben/ stehen 
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mit dem Strom/gegen den Strom 

schwim桝仰

Reproduzierbarkeit oder Lexikalisiertheit ist eine lexikalische Eigen-

schaft des Phraseologismus. Ein Phraseologismus ist schon eine feste 

Einheit und funktioniert wie eine lexikalische Einheit im Lexikon (c1.h. er 

ist lexika1isiert.). Wenn man ei附 1Phraseologismus benutzt. ist er nicht wie 

bei freien Wortverbindungen ganz frei mit lexikalischen Einheiten pro-

duziert. sondern als fertige lexikalische Einheit reproduziert. 

Phraseologie ist in c1er Linguistik im Vergleich zu ancleγen Disziplinen 

ein ziemlich neues Forschungsgebiet. Der phraseologische Bestand einer 

jeden Sprache ist mehr als die anderen Bereiche des Wortschatzes mit der 

Geschichte. Kultur und Literatur der betrεffenden V olkεr verbunden. 

Phraseologismen wurden in der Vergangenheit aus diesem Grund nicht aus 

linguistischer Sicht. sondern vielmehr ofters in der Verbindung mit Diszi-

plin wie Volkskunde. Literaturwissenschaft und Kulturgeschichte behandelt 

Das Hauptinteresse der Phraseologieforschung galt damals unter andeγem 

den Phraseo¥ogismen. die unter kulturgeschichtlichen Aspekt untersucht 

wurden. Es wurde dort untersucht. wie und auf welchem kulturellen und ge-

schichtlichen Hintergrund diese phraseologischen Ausdrucke entstanden 

sind. bzw. sich entwickelt haben. Die linguistische Phraseologieforschung 

hat in den 40er Jahren dieses Jahrhunderts tコesondersin der ehemaligen 

Sowjetunion begonnen. Der Vorlaufer der linguistischen Phraseologiefor. 

schung in der ehemaligen Sowjetunion war V. V. Vinogradov. Er hat in sei-

ner Arlコeitrussische Phraseologismen nach semantischem Kriterium (also 

Icliomatizit註tsgrad)klassifiziert. Hier wird seine Klassifikation ganz knapp 

und mit deutschen Beispielen gezeigt・tJ)

1. die vollig unmotivierten phraseologischen Zusammenbildungen 

oder Idome: Kohldαmpj schieben“Hunger haben" 

2. die vollig motivierte. aber in der metaphorischen Umdeutung 

unmotivierte phraseologische Einheit: n1It dem Kopf durch die 

Wω1d wollen “seine Absichten trotz unuberwindlicher 
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Schwierigkeiten durchfuhren wollen， starrkopfig sein" 

3. die vollig motivierten phraseologischen Verbindungen， deren 

Komponenten nur begrenzt zu vεrbinden sind: el. zur Diskus句

S'L仰 stellen

Diese Vinogradov'sche Klassifikation hat auf die spateren Klassifikations-

versuche grose Einflus ausgeubt， und weitere Klassifikation der 

Phraseologismen wurden meistens nach semantischen Kriterien durchge-

fuhrt.5) Seit Beginn der 70er Jahre hat Phraseologieforschug aus linguisti-

scher Sicht auch in Deutschland， und zwar besonders in der ehemaligen 

DDI~ unter Einflus von Phraseologieforschung in der ehemaligen Sowjetuni-

on ein groses Interesse hervorgerufen und Phraseologieforschung hat sich 

bis heute in Deutschland stark entwickelt. Jetzt ist Phraseologie in der ger-

manistischen Linguistik als ein selbstandiger Forschungsbereich etabliert. 

1n der Phraseologieforschung ist unter anderem auf folgende drei For-

schungsthemen grose Aufmerksamket geschenkt worden・

1. Definition der Phraseologismen 

2. Modellierung der Phraseologisemen 

3. kontrastive Phraseologieforschung 

ln diesem Vortrag kann ich nicht auf alle diese Themen eingehen.日ierwird 

unter anderem nUI局 vonder kontrastiven PhraseologiefOl晶schung，und zwar 

von kontrastiver Untersuchung zwischen deutschen und japanischen 

Phraseologismen gehandelt. 

Obwohl Deutsch und J apanisch sprachtypologisch und kulturgeschicht-

lich ganz unterschiedliche Entwicklung durchlaufen haben， gibt es in 

Phraseologismen ziemlich viele Entsprechungen. 1m folgenden werden 

zunachst Entsprechungen zwischen deutschen und japanischen Phraseologis-

men anhand elI1lger Beispielen gezeigt und dann mochte ich die hinter 

diesen Entsprechungen stehenden phraseologischen Gemeinsamkeiten be-

trachten. Diese Untersuchung konnte， wie spater dargelegt， auch zur inter守

kulturellen Verstandigung zwischen der deutschen und der japanischen 
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Sprache beitragen. 

Kontrastive Forschung gilt jetzt in der Phraseologieforschung als eine 

der wichtigsten Aufgaben. 1n der bisherigen kontrastiven Phraseologiefor-

schung in Deutschland wurden als Forschungsgegenstand normalerweise 

nur europaische Sprachen gewahlt (Deutsch・Englisch，Deutsch-Franzosisch， 

Deutsch-Russisch， Deutsch-Ungarisch usw.). Die europaischen Sprachen 

stehen in der Regel in den jahrhundertelangen kulturellen und sprachlichen 

Kontakten， deswegen kann man in den Phraseologismen auch lexika¥isch， 

semantisch relativ viele Entsprechungen erkennen. Ziel der kontrastiven 

Phraseologieforschung liegt darin， nicht nur die Phraseologismen in ver-

schiedenen Sprachen auf den lexikalischen， syntaktischen， semantischen 

Ebenen ausfuhrlich zu vergleichen und in den jeweiligen Sprachen be回

stehende Entsprechungen und auch Verschiedenheiten der Phraseologismen 

festzustellen， sondern daruber hinaus auch die hinter den Entsprechungen 

stehenden Gemeinsamkeiten， das heist phraseologische Universalien zu 

ermitteln. Diese phraseologische Universalien musten l1icht nur・anden lexi-

kalisch oder syntaktisch ahnlicheren europaischen Sprachen， sondern auch 

vor allem an den nicht europaischen， sprachtypologisch ganz unterschied-

lichen Sprachen uberpruft w出荷den.1n diesem Sinne ist die kontrastive Un-

tersuchung von deutschen und japanischen Phraseologismen fur die 

Phraseologieforschung aus kontrastiver Sicht ein sehr interessantes Thema 

1m folgenden werden Entsprechungen zwischen deutschen und japanischen 

Phraseologismen ganz knapp nur mit einigen Beispielen gezeigt: 

(4) dt. zwei Fliegen mit einer Klαtte schlagen 

jp一石二鳥

isseki nityou ( wortlich: zwei V ogel mit einem Stein 

[schlage叶)

isseki: mit einem Stein (in diesem FaU) 

nityou: zwei V ogel (ni: zwei， tyou: Vogel) 

Bei (4) deutscher Phraseologismus Zwei Fliegen mit einer Klatte 

schlαgen und japanischer Phraseologismus isseki nityou (wortlich: zwei 



62 
H
山
仕
草

'-"-
111. ，、

V ogel mit einem Stein [schlagenJ) besteht eine sema山 scheEntsp日 chu昭，

aber auf syntaktischer Ebene liegt ein Unterschied vor: d.h. der deutsche 

Phraseologismus ist eine Phrase， wahrend es sich beim japanischen 

Phraseologismus um eine aus vier Kanjischriftzeichen bestehende Zusam-

mensetzung handelt. Diese beiden Phraseologismen basieren aber auf einer 

gemeinsamen Bildlichkeiten. Unter Bildlichkeit versteht man hier einen im 

Phraseologismus beschriebenen konkreten Sachverhalt， mit dem die 

phraseologische Bedeutung metaphorisch assoziert wird. Bei diesen 

Phraseologismen geht es also um eine gemeinsame Bildlichkeit: zwei 

fliegende .Dinge mit einem Schlag bekom師 en.Aus dieser gemeinsamen Bild-

lichkeit ist die phraseologische Bedeutung "eineη dot戸eltenZwecl? au.fれれmαl

erreichen" abgeleitet. Beim Vergleich mit einzelnen deutschen und japani-

schen Phraseologisl11en ist haufig zu beobachten， das die deutschen und 

japanischen Phraseologisl11en aus einer gemeinsamen Bildlichkeit bestehen， 

und man kann vermuten， das diese prinzipielle Gemeinsamkeit auf ein fur 

die jeweiligen Sprachen gemeinsal11es begriffliches Substrat zuruckgeht. 

Phraseologische Bildlichkeit ist also von diesel11 begrifflichen Substrat stark 

beeinflust. und die gel11einsame phraseologische Bildlichkeit la品tsich als 

eine Art von phraseologischen Universalien ansehen. Fur das Ziel der kon. 

trastivern Phraseologieforschung， d.h. fur die Ermittlung der phraseologト

schen Gemeinsamkeit zwischen deutschen und japanischen Phraseologismen 

sollte man deswegen nicht n ur aufgrund der oberflachelichen syntaktischen 

StruktUl二 sondernauch vielmehr aufgrund der hinter den syntaktischen 

Strukturen stehenden phraseologischen Bildlichkeit vergleichen 

(5) dt. den Boch zu.m Gα噂rlnermachen 

jp. d誌に鰹節の番をさせる

nekoni katsuobushino banwo saseru 

(wortlich: die Katze zum W achter ausgetrockneter Bonito 

machen) 

Beim (5) sind semantische und syntaktische Entsprechungen zu erken-

nen. Die lexikalische Komponente in (5) ist beim del山 chenPhraseologis-
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rnus“βock" und “Gd:rlner'¥beirn japanischen "J(αtze" und “日/α:chter"ge勧

braucht. Dieser Unterschied ware auf ausersprachliche唾 kulturgebundene

Verschiedenheiten zwischen den beiden Sprachen zuruckzufuhren. Diese 

Phraseologisrnen basieren trozdern auf einer gleichen Bildlichkeit: Gartner 

zu sein， ist narnlich fur den Bock eine ganz ungeeignete Aufgabe. Beirn japa-

nischen Phraseologisrnus neko-れiたαtsuobμshi-ηobαn.wo saseru (wortlich: die 

Katze zurn W achter ausgetrockneter Bonito rnachen) gilt dasselbe， weil /?a-

tsuobushi (ausgetrocknete Bonito) fur neko (die Katze) ein Lieblingsessen isL 

Diese beiden Phraseologisrnen basieren also auf einer gerneinsamen Bildlich-

keit: ein Tier zum Wachter fur sein Lieblingsessen machen，ロndaus dieser 

Bildlichkeit ist die phraseologische Bedeutung "einenυ0・lligUngeeigneleれ肌u

einer Aufgabe betr，αuen" abgeleitet. 

(6) dt. fm. l?ocht dαs Blul in den Adern 

JP‘はらわたが煮えくりかえる

harawatねagan山i陀ekur叶ika前仰e臼I印 (w ο r此t廿li詑cl仕1工:jm. kocht der Darm) 

harawata: Darrn， niekurikaeru: gekocht sein 

Bei (6) besteht ebenfalls ein lexikalischer Unterschied. wahrend die 

semantische Funktion identisch ist: im deutschen Phraseologismusβlul und 

im japanischen Phraseologisrnus hαrawαlα(Darm) verwendet. 1n diesen 

Phraseologisrnen wird die phraseologische Bedeutung (sehr zornig) durch 

die Beschreibung einer Veranderung der Situation von Korperteilen (Blut/ 

Darrn gekocht werden) ausgedruckt. 1m Deutschen wie im Japanischen fin-

den sich haufig phraseologische Entsprechungen mit Korperteilbezeich-

nungen 

(7) dt. grose A昭 enmαchen 

jp.自を丸くする

me-wo marukusuru 

Diese Phraseologismen entsprechen sich lexikalisch sowie semantisch 

vollig und bezeichnen eine Gefuhlsanderung des Sprechers. Sie haben sogar 
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auch eine gemeinsame Bildlichkeit: Ver品nderungder Situation von Korper-

teilen. Daraus kann man schliesen， das die Korperteile in diesen Phraseolo-

gismen Gefuhle ausdruckende Organe sind， und durch eine Veranderung der 

Situation dieser Korperteile eine Gefuhlsanderung ausgedruckt wird. Dies 

gilt besonders fur Phraseologismen， die die phraseologische Bedeutung 

“Wut" oder “Uberr，αschung" ausdrucken. 

(8) dt. fur jn. die Kastωuenαω dem Feuer holen 

jp. ...のために火中の架を拾う

…notameni katyuuno kuriwo hirou 

…notameni: fur jn.， katyuu-no: aus dem Feuer， 

kuri: die Kastanien， hirou: holen 

(9) dt. Sc仰TPenv仰 denAugen fiαllen 

jp 自から鱗が落ちる

mekara urokoga otsiru 

me: Auge， uroko: Schuppen， otsiru: fallen 

Die phraseologische Entsprechung (8) dt. fur Jη. die Kωtαnienωs dem 

Feuer holen， jp. のために火中の架を拾う und(9) dt. Sc伽仲間 υonden Au-

gen jallen， jp.呂から鱗が落ちる gehenauf dieselbe Quelle zuruck: d.h. (8) 

auf eine alte Tierfabe! und (9) auf die Bibel. Diese Phraseologismen sind 

deswegen selbstverstandlich lexikalisch， syntaktisch und semantisch voll凹

standig entsprechend. Diese japanischen Phraseologismen sind also nicht 

durch eine japanische Bildlichkeit gebildet， sondern als Lehnubersetzungen 

ins J apanische eingefuhrt worden. Wenn man aber die Tatsache berucksich・

tigt， das diese Phraseologismen auch in J apan richtig verstanden werden 

und verbreitet sind， so konnte man vermuten， das das japanische begriff-

liche Substrat auch eine solche Bildlichkeit besitzt. 

An der Entstehung der Phraseologismen sind nicht nur sprachspezifi‘ 

sche Faktoren， sondern auch eine in der jeweiligen Sprachen ubliche oder 

uberlieferte， volkstumliche Sicht der Welt beteiligt. Die Gemeinsamkeiten 

der phraseologischen Bildlichkeit gehen deswegen auf die gemeinsame kogni-
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tive Grundlage zuruck， bei der die sprachlichen Ausdrucke Reflexe der 

tiefen kognitiven Kategorien darstellen， die das mensch1iche Denken steuern 

und auch in der praktischen Tatigkeit eine Ralle spielen. Die Ermittlung der 

phraseologischen Universalien konnte a1so in diesem Sinne I1icht alleiI1 zur 

Ermittlung der kognitiven ader menta1en Strukturen， die den deutschen und 

japanischen Phraseologismen zugrundeliegen. sandern darubel局 hinausauch 

zur Ermittlung der sprachlichen Weltmodelle der beiden Sprachen fuhren. 

Bei der kontrastiven Untersuchung mus man abel働 Phraseologismen

nicht nur auf den lexikalischen， syntaktischen und semantischen Ebenen， 

sondern auch unter anderem auf der pragmatischen Ebene vergleichen. Bei 

den pragmatischen Entsprechungen handelt es sich llm die konkrete Ver-

wendungsweise der Phraseologismen， rnit anderen Worten lnformation daru-

ber， wann， in welcher Situation sowie wem gegenuber Phraseologismlls be-

nutzt werden kann， nam1ich Gebrauchseinschrむ1kungender Phraseologis・

men. Diese Einschrankungen im Gebrauch hat Wotjak (1992) in ihrer 

Arbeit mit einigen Beispielen erwahnt. Dort wurden die fo1genden fehlerhaf-

ten Beispiele， die aufgrund der nicht ausreichenden pragmatischen Darstel. 

lung von Phraseologismen verursacht sind宅 genannt:

(10) * Der Lehrer ging dem Schuler beim Lernen der Vokabeln 
zur Hand. 

(11) Der Lehrli 昭 geht dem Meister bei 仁d白lerM肱蜘4七“o

(12) ? Der肘Me凸is坑tergeh加Eμtde叩mLehr汁li凶ngbe白ider Mantage zur Hαω11ぱd.i 

Ihrer Meinung nach ist der Satz (10) ist semantisch nicht voll 

akzeptabel. weil der Phraseolagismus“zur Hand gehen"“J'm. hel-

fen， behilflich sein" ausschlieslich nur rnit“korperlicher Arbeit" 

kompatibel und mit“geistiger Arbeif' inkompatibel ist. Dagegen ist 

der Satz (11). bei dem es sich um die “korperliche Arbeit" handelt， 

durchaus semantisch karrekt. 1n bεzug darauf hat sie hingewiesen: 

wahrend der Satz (ll) ganz karrekt ist. ist der Satz (12)， in dem 

die Aktanten (Lehrling， Meister) umgekehrt. namlich die AGENS‘ 
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ADRESSAT-RELATION verandert sind， nur bedingt akzeptabel. 

Die folgenden Phraseologismen haben alters-und geschlechts-

bedingte Restriktionen: 

(13) zum Aηbeiβenαusseheれ

reizend， uberaus anziehend aussehen 

(14 )仰βerRαηdω~d Band sein/ger，αten 

ubermutig und ausgelassen sein 

(15) unter dem p，仰 tψ主1slehen 

von der Ehefrau beherrscht sein 

(16) unter die nαube kommen 
sich verheiraten 

(17) sich femαηdetn an d仰 Halswerfeη 

sich jm. aufdrangen 

(] 8) femωldeη auf HIαnden tragen 

jn. mit Liebe und Fursorge umgeben 

Im wesentlichen bezieht sich (13) auf Kinder， junge Madchen. (14) auf 

Kinder und junge Leute. (15) -(18) haben geschlechtsbedingte Einschran-

kungen: wahrend (15) als Subjekt eine Bezeichnung fur eiI1 Wesen mann-

lichen Geschlechts hat， kommt bei (16) dagegen als Subjekt ein Bezeichnung 

fur ein Wesen weiblichen Geschlechts vor. Bei (17) bezieht sich das Sub-

jekt auf ein Wesen weiblichen Geschlechts und das Dativobjekt auf ein 

Wesen mannlichen Geschlechts. wahrend bei (18) ein Subjekt mannlichen 

Geschlechts und ein Akkusativobjekt weiblichen Geschlechts gebraucht wer-

den. Um die pragmatischen Verschiedenheiten zwischen deutschen und japa-

nischen Phraseologismen zu analシsieren.sind diese oben genannten Ein-

schrankungen sehr wichtige 1nf01喝mationen. Diese konkreten Einschran-

kungen des Gebrauchs zu ermitteln ist nicht I1ur fur kontrastive Phraseolo-

gieforschung， sondern auch vor allem fur Deutsch als Fremdsprache in 

]apan von sehr groser Bedeutung. ln letzter Zeit sind Phraseologismen 

wegen ihres haufigen Gebrauchs im alltaglichen Gesprach auch im Deutsch-

unterricht fur Auslander ein wichtiger Lerngegenstand. Abel縄 furNicht-
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muttersprachler ist das Er1ernen der Phraseologismen besonders schwierig， 

weil man beim Gebrauch der Phraseologismen immer die pragmatischen In-

formationen berucksichtigen mus. Die Muttersprachler konnen durch ihre 

phraseologische Kompetenz den betreffenden Phraseologismus richtig vel¥ 

stehen und im alltaglichen Gesprach fehlerlos frei verwenden. Den Nicht-

muttersprachlern steht solche fremdsprachliche Kompetenz nicht zur Verfu-

gung， deshalb ist es besonders wichtig， solche genauere pragmatische InfOlぺ

mationen zu bekommen. namlich Information daruber. in welcher Situation 

ein Phraseologismus verwendet werden darf， ohne dabei gegen den guten 

Stil zu verstosen oder unzupassendes zu au品ern，oder wem gegen白berman 

diesen Phraseologismus nicht benutzen sollte. In den schon in Deutsch-

land herausgegebenen phraseologischen W orter凶 chern (Friederich， W 

(1976)， Duden Bd. 11 (1992)， Schemann， H. (1993) u.aJ wird zwar die Ver-

wendungsweise der Phraseologismen mit kleinen Textbeispielen verdeut-

licht， aber die oben erwahnten konkreteren pragmatischen Informationen 

sind dort kaum oder nur wenig aufgefuhrt. Die Vel縄wendungsweiseder 

Phraseologismen konnte man zwar aus dem im W orterbuch gezeigten Text巴

beispiel erschliesen. Fur Auslander aber ist nur allein dieses Textbeispiel 

nicht ausreichend. Nichtmuttersprachler wunschen nicht nllr ein Textbei. 

spiel， sondern auch explizitere pragmatische Informationen uber die 

Verwendllngsweise.6J Um die Schwierigkeiten beim Verstehen der 

Phraseologismen zu vermildern， konnte man allch die durch die kontrastive 

Phraseologieforschllng gezeigten Entsprechungen verwenden. Zwischen den 

deutschen und japanischen Phraseologismen gibt es nicht nllr clie in diesem 

Referat erwahnten， sondern auch andere ziemlich viele Entsprech ungen 

Diese Entsprechungen beziehen sich auf lexikalische， syntaktische， semanti-

sche und auch pragmatische Ebenen. Durch diese Entsprechungen konnen 

sich die deutschlernenden ]apaneγmit den deutschen Phraseologismen leich-

ter vertrallt machen und die deutschen Phraseologismen viel besser ver-

steher 
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Japan ein phraseologisches Worterbuch geplant， in dem nicht nur lexikaliφ 

sche， syntaktische und semantische， sondern auch pragmatische Ent-

sprechungen zwischen dem Deutschen und dem Japanischen berucksichtigt 

werden. An diesem Vorhaben arbeite ich auch mit 

Mein wissenschaft1iches Interesse hat sich seit langem auf die lingui-

stische Phraseologieforschung gerichtet， und zwar auf Phraseologiefor-

schung aus kontrastiver Sicht zwischen deutschen und japanischen 

Phraseologismen. ln der japanischen Germanistik steht aber die Phraseolo-

gieforschung aus linguistischer Sicht erst in der Anfangsphase， und 

Phraseologieforschung aus kontrastiver Sicht hat bei japanischen Germani-

sten leider noch kein allgemeines Interesse gefunden. Mein Standpunkt fur 

wissenschaft1iche Forschung besteht darin， die Ergebnisse der wissenschaft-

lichen Forschung， und zwar der kontrastiven Phraseologieforschung zwi-

schen c1eutschen und japanischen Sprache auch im Daf-Unterricht in Japan 

anzuwenc1en. ln diesem Sinne mochte ich zum Schlus meines Vortrags mit 

lauter Stimme sagen: Phraseologieforschung ist nicht nur in der sprachwis-

senschaftlichen Forschung， sondern auch im Deulsch als Fremdsprache ein 

interessantes unc1 ergiegbiges Forschungsthema. Ich c1anke Ihnen fur Ihre 

Aufmerksamkeit. 

Anmerkungen 

* Dieser Aufsatz ist leicht modifizierte Fassung meines Referats， gehalten am 26. 10 
1995 an der Universitat Tsukuba 

Ich danke Prof. Dr. Wierlach fur wichtige Hinweisen， die ich dabei erhalten habe 

1) Muller， K.(I--lrsg.) S.230 

2) Duden Bd.11: Redewendungen und sprichwortliche Redensarten_ S.63 

3) a_ a. O. S.534 

4) Vgl‘Althaus u. a. S.182 

5) Auch die deutschen Phraseologismen wurden in Darstellungen von Kappenbach 

(1961) und Cernyseva(l970) zum ersten Mal systematisch vorgelegt. Sie haben 

in Anlehnung an die Klassifikation von Vinogradov deutsche Phraseologismen 

nach semantischen und auch syntaktischen Kriterien analysiert 

6) Dabei besteht eine schwierige Frage， ob sich solche explizitere pragmatische ln-

formationen uber Verwendungsweise jedes Phrasεologismus duch ganz objek-

tives Verfahren bestimmen la品t
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