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クソスティアン盤却しゲ、ンシュテルン DerWerwolf 試論

大11! 浩太

はじめに

フモーアを取り入れたドイツの詩人のひとりに、クりスティアン・モノレゲン

シュテルン(1871-1914)がし、る。本橋ーでは彼の作品 DerWenvolfの内容分析、

作品に見られるブモーア、そして日・英両言語の翻駅例を比閥会討してし¥く。

この作品のメルクマーノレとも言えるフモーアは、{也言言苦においてどこまで卒受

することが可能なのだろうか。また翻訳者たちは読者にフモーアを伝えるため

に、し¥かなる手段をとったのか。

モルゲ、ンシュテノレンに関してはドイツにおいては多くの先行文献が存在する

が、日本での研究はあまりなされておらず、翻訳についても詐持として入手で

きるものはごくわずかである。 1 その理由としては、日本のドイツ文学W1-%に

おいて、フモーアのような「笑しリそのものカ沌汗究テーマとして重要視される

ことは少なかったことがまず考えられる。日本のドイツ文学研究が主として

扱ってきた作品は、重厚相お設なもので、あった。しかし日本におけるモノレゲ、ン

シュテルンの知名度の低さの原因としては、その作品の翻訳の難しさもまた考

えられる。つまり作品のフモーアを員本諮へ移しかえることが困難であるがゆ

えに、日本のJ手続者は翻訳を断念し、その結果として日本語訳で読めるそ;l〆ゲ、

ンシュテルン作品が少ないのではないだろうか。本稿では、従来の時時Eではあ

まり取り組まれてこなかったジャンルの作品、つまりフモーアを含む作品にあ

えて焦点をあわせてみた川以下、 DerWenvolfが収録されているモノレゲ、ンシュ

テノレンの代表作、「絞首台の歌 (Galgenlieder)Jの分析から始め、原詩のブモー

アを押さえた上で、それらがし¥かに日本言器Rでも再現が誤おLられているのか見

ていくこととする。

1例えば、器付季弘訳『絞首台の歌j](書庫山田 2∞31~三)が現在入手可能である。
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1 作品の成立と表題、内容分析

今日 GalgenJiederと呼ばれる3杉おこは、以下の四つの詩集が含まれている。

1905年の Galgenlieder、1910年の Palmstrりm、そしてモノレゲ、ンシュテルンの

死後発表された PalmaKunkel(1916年)と DerGingganz (1919年)である。

本稿で扱う DerWerwolfは1905年のGalgenliederに収録されており、これら

4作品と遺稿を合わせたものが「すべての絞首台の詩(必leGalgenlieder) Jと

して 1957~三に刊行されている。 1臼90侶5 年刊行の Galg伊er吋ili詑ed白er ~にこコlはまおj成ミ或足立のきつか

けとなる出来事事:があり1、それは1臼895年にモノルレゲンシユテ/ルレンが友人たちと行つ

た遠足で

彼らはべノルレリン郊外ポツ夕ダ令ムにある絞首台の山(むGalge白nbe位rg)に向かつたが、

そこはかつての絞首台の跡j地也でで、 モノレゲンシュテルンたちは酒を飲みながら

ユーモアたっぷりの歌を即興で作り、その地名にちなんだ五吉社「絞言合の山

(Galgenberg) Jを作ることを思いついた。2 その後彼らは複数のカパレットで、

その結社名にふさわしいグロテスクな作品発表し続け、 1905~三に作品集

Galgenliederを発表した。 3モノレゲンシュテノレンの行動や、彼らの結社名からも

連想出来るように、 Galger世ederにはフモーアj針もる作品が多数収録されている

ので、あるO

このようにモノレゲンシュテノレンの作品の特徴は、特殊な状況下で育まれたフ

モーアにあるといえるが、そもそもフモーアは文学受容の中ではどのように定

義されているのであろうか。 ドイツのゲ、ルマニスト、 WolfgangPreisend紅官は

I1DasKomおche(Poe成 undHermeneutik; 7)" (1976)のなかで、フモーアを文学

史的に捉えようとしており、これまでフモーアが単に精神史にしか記握されて

おらず、文学との関係では盟議卒されていなかった、と述べている。そして fフ

モーアは文学的ファンタジー (dichterischeEinbildungskraft)の原理で、あるJ4 

と考えた。プライゼンダンツのこの発言からは、彼がブモーアとしづ現象を哲

2 ちなみにドイツ語にはderGalgenhumorとしづ語がある。これは3flJ場ヘヲ|カ迫れて行く罪人が

平気を装いうた・う小i史、負け世しみで強がりを言うこと、あるいは気味の悪いしゃれとい

i来になる。

3討議 Galgenliderの成立事情につし 1ては、宮内伸子 fクリスティアン・モノレゲンシュテルン

のグロテスクJ(r人文学報JNo.277応京都立大学人文学部 1991年)を参考にした。

4 WolfgangP閃 isenda:nz，Das Komische (p田虫undHenneneutik;η. Fi:nk， Munchen 1976， 5.7. 
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学的、心理学的、また世界観的に捉えるのではなく、文学的な現象としてみて

いることが分かるが、彼はその隣家益teH包nburgerの定義に言及している。

ハンブノレガーはH 匂'gikder Dichtung " (195η のなかで、フモーアの要素の定

義づけを試みるにあたって、対極の二つの概念、を挙げている。 5 一つ目は

"Gese世 [n]des Erz泣uens"とし¥うもので、日本語に訳すと「物語の淀jである。

これは、仮に"Werwolf
JJとしづ表題を提示した場合、その作品内容は一般的な

イメージを合致するもの、つまり「恐ろししリものでなければならない、とい

う援である。そのとき表題と内容との!習に関連性があり、文学咋品の多くがこ

の方法を採っている。フモーアはこの提が破られるところに生ずる。ハンブ、ノレ

ガーは、このように物語の淀を破壊する概念として"epischerHumor"がある

としづ。この哲胎、は、表題から作品内容を推測する読者の期待を裏切るところ

に生ずるフモーアを指す。本稿でもこの按捻をもとに、作品の表題で、あり、主

人公でもあるこのWerwolfとし¥う語の検討から始めることとする。

Werwolfとは、日本語ではしばしば「人狼(じんろう)Jと訳されてしもが、

日本でもよく知られている fオオカミ男j をイメージすれば良いだろう。人が

狼に変身し、人問、とりわけ子供を襲い、家畜ペサ主審を加えるとしづ伝承で、

ギリシャ、ローマ、スラブ、ゲ、ノレマンの諸民族の聞にj浴奇Jしていた古い歴史を

もつものである。ちなみに、その変身方法には様々なヴァリエーションがあり、

ホラー映画でお耕染みの拐を見ると変身するj というイメージは、歴史的に

は一般的ではない。いずれにせよ、このDerWerwo狂とし¥うタイトノレから受けー

る作品の印象は、不気味で恐ろしいものであろう。

Werwolfとし 1う諾の構成要素について見ると、一見して明らかなように"Wer

11と"WolfJJから成り立っている。後半のWo出土、「オオカミJという意味の野1"1:
名詞として一般的である。それに対し前半のwerは冗来、占・1高ドイツ認のどれ<i41司

wer、ラテン言前〉ウィノレ(札r)に由来するに由来し、「人i間jあるいはけむを

意味する単語だ、った。今日では単独の名詞として用いられることは稀で、ここ

でのWerwoぜや、例えば「賠償金」の示すれTergeldなど、ごくわずかな単語の

一部として登場するにすぎないものとなっている口 6

また疑問詞にもwerがあり、こちらは現在でも頻繁にイ吏用されているが、我々

5 a.a.O.S.11-12. 
6 Werwo1fの語源については、諏訪功「不屈の人狼 ニεノレゲ、ンシュテルンの詩についてj

u一十続制も第75巻第5号一橋大学 1976年)に詳ししL
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にとって名詞の一部としてのwerと、疑問詞のwerとは全くの別物であり、そ

こに何らかの関連性を見出すこともない。だ、がモノレゲ、ンシュテルンの Der

Werwolfで、は両者が結びついており、そのことが作品のフモーアlこ利用されて

いるのである。

まず原文を提示しておく。(筆者の角特則こ基づし¥て、各連のツェズーアの位置

を川で記した。)

Der Werwolf 7 

E:in Werwolf e:ines Nachts enれへrich

von Weib und K:ind und sich begab 

an e:ines DorfschuJlehrers Grab 

und bat ilin:/ >>Bi仕e，beuge mich!<< 

Der Dorfschulmeister stieg hinauf 

auf se:ines Blechschilds Mess出gknauf

und sprach zum Wolf) der seU1.e Pfoten 

geduldig kreuzte vor dem Toten: 

>>Der Werwolf<←/sprach der gute Mann 

>>des Weswolfs，/ G臼1itivsodann， 

dem Wemwolf) Dぬ可/wie man's nennt) 

den Wenwolf， -/damit hat's e:in End'<< 

Den1. Werwo1f schmei出eltendie Falle) 

er rollte s担eAugenb話le.

>>IndeSseI1.<<) bat er) >>fuge doch 

zurE註lZal吐auchdie Mehrz泣せnoch!<<

Der Dorfsd1.ulmeister aber muste 

701Iち註an，Morgenstem. Werken und Briefe. Band 3 Herg. v，∞Maぽ i白 Cureau.Uradihaus， 

5lu役gart，1990，5.87-88 
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gestehn，j das er von立1Tnich包 vvuste.

ZwarWるlfegめ包ingroser Schar，l 

dα士l>>Wer<<gめ包nurimSin伊 lar.

Dervヘ10lferhob sichせ訟lenb皆ld-/

er hatte ja doch Weib und幻nd!!

Doch da er kein Gelehrter eぬも/

50 schied er d紅 lkendぽ ldergeben.

詩の内容に立ち入る前に、作品の形式、韻律 (Metfw11)とリズム(時l)rthmUS)

を見ておく。この作品の韻律はさほど複雑なものではない。関績は第一連の交

差韻(Kreuzreim:abab形王むを除けば、その他の連はすべて対韻(PaarreIl11:aabb

形均で統一されている。また詩の脚 (Versfuss)についても、すべての行が4

儒のへーブングを持つヤンブス (4hebige Jarnben)となっており、とりわけ工

夫をこらしたものではない。しかし単純な韻律とは対照的に、この作品を受容

する際のリズムは、作品の内容と大きく関わってくる。

ツェズーアの位置が特異な連は第づ車で、あり、 4行自のi判官?まで区切れがな

い。つまり冒頭からの3行半は一一患で読まなければならず、そこには大きな緊

張が伴うG 後に検討することにもなるが、この箇月ITは内容的にも不気味な部分

であり、その不気味さが一転するのがツェズーアの置かれ‘た館所で、あるO この

ツェズーアを境にして、内容も不気味なものから意外なものへと変化し、 n司王子
に読者は緊張から-1織敵されるのである。この緊張から解放へのプロセスこ

そプモーアにとって重要なもので、あり、主人公の台詞の意外出:をより強調させ

る働きをしていると思われる口薄気味患い家臨気が冒頭から 4行口の前半たで

続いており、登場する狼男の台認も当然恐ろしいもの、であるだろうと

た読者が、 Bittebeuge mich!の一言に戸惑う箇所である。間じように続く第二

連についても患五控ぎをする笛所は一箇所しカなく、緊繍~flJは次の連を待たな

ければならない。この強し¥緊張からの需制誌が読者に笑いをもたらすのだが、そ

れが作品の内容とどのように関わっているのだろうか。

第づ車は狼男伝説のしきたりどおり、夜の墓地としづ不気味な'1背景描写で始

まる。しかし狼男に妻子がし 1たり、朝交の先生に願い事をした上、恭しく待っ

ていたり、また涙を流しながら感謝をするとしづシチュエーションはいささか
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不思議なものである。こうした意外性をはらんだ表現自体が読者に笑いをもた

らすものだが、この作品には読者に対して疑問、謎を投げかける箇所も含まれ

ている。それが第一連の最後にある、 Bittebeuge mich!としづ箇所だ。そもそ

も beugen としづ動詞は、 I~を曲げる」としづ意味で\例えば denArm a兎)、
dasKr国(ひざ)いった名詞と組み合わせたり、再帰動詞としてsichaus dem 

Fenster beugen (窓から身を乗り出す)のように用いられたりするのが普通で

あるO ではここで狼男が先生にお昨夏し¥している「私を曲げて下さしリとは何を

意味するのだろうか?この謎はすぐには解決されず、先にも述べたように読者

は再び緊張を強し¥られ、作品の主人公i司様辛抱強く包ed叫dig)待たなければ

ならな川先生が餓躍を出すのは第3連であり、そこで読者は緊張から初めて

解放され、笑いが生じるのである。

「自分を曲げてくれjとしづ狼男の{衣頼に応じるべく先生は大まじめに、 Ider

WerwoIf、 desWeswoIfs、demWemwoIf、 denWenwolfJと答える。この時点

でドイツ語の知識のある人にとってはようやく謎が解ける訳で、意外にも狼男

の名前の格変化がbe郎ugenの許角解i惇写だだ、つたので、ある口確かにd必ek同li血凶n凶1せi詑er陀enやflek註髭e工詑.モe

とυし1づう外来百欝動ヨ訪j詞と並んで¥b民eu略genとUし1うドイツ語の3弱動雪訪J詞もまた、特に小学|交

などでは文法上の変化を表すのに用いられる。また主格、属格、与格、対格に

はそれぞれ、 Werfall，Wesfall， Wemfall， Wぽ剥iとし¥うドイツ諾の名称が前主す

る。そのことを考慮すれば、モノレゲンシュテノレンが作品においてドイツ詰の文

法をこの作品におけるブモーアの核として据えていることが分かるのである。

先に角材したように Werとしづ語は「人JI男Jとしづ意味を持っているが、

同時に疑問調として「誰が ?J というときにも、同じ werが用いられる。

IWerwoIfを曲げるとはどういうことだろうかj という謎を抱く読者に対し、

疑問訴の格変化とし¥う文法とし 1う読者にとつての意外性を用いることによつて

f解1梓卒決する方法こそはモ/ルレゲ、ンシユテ/ルレンのユ一モアで

らすものでで、あるD 一見すると作品のタイトノレにもなっているふへTerwoIf'宮、疑

問代名詞の werとの間には関連性はなく、河者の関には「隔たりJ(Grenze) 

があるように忠われる。 しかしそノレゲンシュテノレンの作品を読み進めてみると

分かるように、 Jへ1er"としづ語は神話の領域と文法の領域との間を、境界を越

えて行き来しているのである。

このような領域間の超越についてSigmundFreud ~之、著作"DerWitz" (1905) 

において以下のように述べている。
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選んだ道を堅持するよりもそこから逸れるほうが、また異なるものを対比

するよりは一緒くたにするほうが、容易で楽だということ、まして論理学的

には棄却される推論方法を押し通したり、最後にいえば、語や，皆患をつなぎ

合わせるさいに、それなりに意味が通るようにするとしづ条件を無視したり

するのは格別に楽だということ、以上の点はもちろん疑えないし、またまさ

にそれをやっているのが、今問題にしている機知の技法である。しかしなが

ら、そのような機知工作のふるまいが快の源泉となると立論すると、奇異の

念、を抱かれるだろう。なぜなら、われわれは機知以外のところでは、思考活

動がこのような劣等な仕事ぶりを示したときには、つねに不快な防{載さ安情を

覚えるだけだからである。 8

この全く異なる領域開の行き来、フロイトに従えば異なるものを「一緒くたに

することjは、文学作品におけるブモーアの構成要素の一部として重要である。

フモーアのある作品は fまじめなJ(emst)作品とは異なり、この表題と内容

の不一致や異なる領域開の超越のような「意外性iなくして面白くはならない

のである。

なお村の先生の解答は実は誤りである。 derWerwolfを格変化させるとはer

Werwolf， des Werwolfs， dem Werwolf， den WerwolおとなるのがJ日平である。

モルゲ、ンシュテルンは意図的に誤った答えを先生に言わせ、 Ides Weswolfs、

demWemwo立、 denWenwolfJ とし\う新しし\誌を創造することで、 fl，~ちにファ

ンタジーを盛り込んだのだとも考えられるが、作品のおもしろさに関してこの

村の先生の人柄も読者の笑いを誘うものである。最初の質問に対しては、まじ

めに答えてはみたものの結局はまちがっており、 derSchulmeisterの怠味のひ

とつである「物矢口りぶる人j と合攻防人格がよく現われている。そしてこの

先生は二つ目の質問、つまり複数形の話については正亘に知らないと述べてい

る。自分の面子を保つべく最初の質問には答えた先生が、次は返答に窮してか

狼男を突き放してしまうあたりも者諸にとっては意外なリアクションであり読

者の笑いを誘っているのだ。

4つの格にわたるきちんとした語形変化が自分に存在すると信じた狼男は気

8 ブロイト形跡二IJ: 1905年j 中間成文F 太寿堂真r 多賀挺汰郎訳『フロイト全集:8~ (岩波書

j吉、 20081:J三)149頁
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をよくして、目玉をグりグリと回す。ところが、「自分には妻子もいるので、単

紛名変化のみならず、複紛各変化を付け加えてほししリとし 1う1賜の槻真に先

生は当惑するのだが、それは先生も複数形は知らなし 1からである。実際のドイ

ツ諾ではWerwolfにも clieWerw柑eとし、う複数万先立存在する。 しかしwerの

複数形は荊主し如、。確かに先生の言うように、疑問代名詞としての werは、

例え意味上明らかに複数のものを指す時でも無変化である。 例えば、 Weristclie 

Dame? rこの女性は誰?J という単数のときと、 Wers:ind clie Damen? rこの

女性たちは誰?J としづ複数のときのwerは同形である口

複紡1~カミ稲生しなし\としづ宣告を受けた狼男は、涙で目を曇らせながら立ち

上がる。彼が種族のただひとりの生き残りであれば、事情は別なのだろうが、

第一連で述べられているように、彼には妻子持ちだ。彼を含めて少なくとも三

人が、例えば「我々狼労はj と言いたいとき、欠けている複数9tの問題をどの

ように解決すればよいのだろうれこの問題iこついて狼男と先生は議論を交わ

すことなく、狼男は先生~::]惑謝をして妻子のもとへ帰って行き、この作品は終

わる。単数形の格変化については答えを提示したモノレゲ、ンシュテノレンだ、ったが、

このほぜ疑問詞werには複数形が柄主しなし 1のかJ(: V ¥う謎については未解

決にしたまま作品を終えている。これは、 Werとしづ疑問代名詞を日常的に用

いる読者に、普段は意識しない意外な疑問を投げかけて、読者の創造力を生み

出そうとしているようにも思われる。これは先に見た笑いを生み出したものと

向様、作品に備わるアモーアの一面であると言える。

2 二種類の巨本語訳と英語訳の特徴と工夫

これまで考察してきたように、モノレゲ、ンシュテノレンのDerWerwolfには笑い

をもたらす意外性の側面と、疑問を投げかけることによって読者の創造力を生

み出す側面とが相生している。ではこの作品が他の言語に翻訳されると、そこ

にはどのような現象が生じるのだろう力、原詩における重要な側面である f笑

しリはどこまで再現されているの治、この章ではDerWerwolfの日本言器R、英

語訳を見ていきたいと思う。
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狼男(干重村季弘訳)9 

ヴエアヴ寸 '， "J

狼男がある夜

女房子供のもとを去り

さる村の学校教師のお墓に詣でて

頼みこんだ、「ねえ、あっしを曲げて下さいな!J 

※曲げて→格変化させて。

村の判交教師はおのがブりキの紋章盾の

真織のネ霊長によじ登り

死者の前とて辛抱しいしい前祉を

十字に来Uνで、る狼男に言った。

「狼男がj、と、この善良なお人の申すには、

「狼男の、で、これは属格、

狼男に、で、し¥わゆる与格、

狼男を、 -これにて終わり。J

どの格も狼男をうれしくくすぐり

狼男はぐるぐる目玉を屈した。

「ついでにj、と彼が申すに、「おまけに

単数だけでなく複数も!J 

村の朝交教師はでも複数のほうは

知らないと白状せざるをえなかった。

たしかに狼は群れをなしてはいるけど

あいにく「男j は単数しかない。

ヲ樹せ季弘訳『絞首台の歌~ (書嘩1-1-1田 2∞3年)106-108頁収録

※1良男が ~1各

約良~の士ご格

※狼男に名

※狼男を=開絡
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狼男は涙にくれて身を起こした、

あっしにだ、って女房もし 1れば子供もおりやす!

だのになにしろ無学なもので、

と、うやうやしく感謝して立ち去ったD

人 狼(諏訪功訳)10 

人狼がある夜、ひそかに抜け出し

妻子を残して、おもむいた

村の先生の墓前に。

先生に諮って日く「乞久我を屈指プ「せられよ!J 

村の先生は立ちのぼる

真織の萄i存在名の上へ

そして前足をじっと

死者のまえに重ねて待つ狼に語る口

「人狼が」、先生は言う、

「人狼の、続いて属格

人狼に、いわゆる与格、

人狼を-これで、終わりだん

人狼はこれらの格に気をよくし、

10 f，l問j功 f不屈の人狼モルゲンシュテノレンの詩について(r一橋論叢」第75巻第5号

一橋大学 1976年)弘子日4頁収録
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自玉をグリグジさせる。

「されどj、彼は乞う、「単数に

なお複数をも加えたまえ!J 

しかし村の先生はやむなく答える、

議数はまるで心得ぬ、

なるほど狼はたくさんいるが、

f人 j には単数形しかない。

狼は涙で自をくもらせて身をおこす。

彼には妻も子もあるのだから

しかし彼はしょせん学者で、はなかったから

感謝しつつ、うやうやしく立ち去った口

日オζ諾訳2f欝哀について上rA肢をしてみる。両者の栂違点としてまず考えられ

るのは、主人公の狼男の言葉使いである。話怠志の翻訳では「乞う、我をj出哲子せ

られよ!Jや fされど、単数になお複数を加えたまえ!Jというように、伝説

上の狼男を連想させるような、いかめしさが表現されているのに対し、 fq訴すi沢

では恐ろしいイメージを備えた狼男とはかけ誇樹、たものとなっており、先生に

対して「ねえ、あっしを曲げて下さいなけという口調になっている。さらに

最終連については、諏訪は原詩どおり間接話法を用いて訳しているが、手謝:'1"は

ドイツ語の主語erをあえて一人称「あっしJとしている。このように翻訳する

ことで、最初に先生に願し司王をした時と同様、狼男の低姿勢さが再現されてい

るのである。また狼男の喜ひ守菜に関しても、種村吉ミからは見てとれる。例えば

第4連の schmeichehtについては、「うれしくくすぐり」となっている訳には、

いい気分にさせられている狼男の様子が表現されている。

両者の相違点をさらに見ていくと、諏訪の翻訳ではbeugenの訳語が文法を

意識させる「屈指むとなっており、ドイツ語の知識がある読者には、作品のテー

マが文法で、あることへのヒントとなっているように思われる。実際、第三連の

格変化させる先生の台詞では、手重村は脚注を付けているが、第一連で文法の問

題を示唆させた諏訪の翻訳には脚注は付けられていない。同調拐ミの違いに大差
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はないとも思われるのだが、あえて比較、指摘をするならば干動拐では脚注を用

いることで、 ドイツ語の分からない日本の読者に作品の説明をしている。 他方

諏訪はドイツ語のオリジナルをそのまま訳し、 ドイツ諾の音をカタカナによっ

て残すことで原詩の雰囲気をそのまま保持しようとしている。ただし補足説明

がないので、 ~I京ÄJjの翻訳した文章はドイツ語文法の失需哉がないと理解しづ、らし、

のも事実であろう。

TheB征四hee

白 enight， a banshee slunk away 

from luate and child， and in the gloom 

went to a village teacher's tomb， 

reques位19h:im:官illectme， pray' 

The village teacher climbed up s廿aight

upon his grave stone with its plate 

andto出eapparition said 

who meekly knelt before the dead: 

J'Theb紅lShee，in the subject's place; 

theb出せlers，出epossessive case. 

百lebanher， next，おwhat仕leycall 

objective case - and thatおall"

官官b紅百:he己marveledat昔lecases 

and writhed wi出pleasure，luakingfacεs，

butsaid: Jハiou did not add， so far， 

出eplural to出esingular!" 

The teamer， though， admi社edthen

出at出iswas not within his ken. 

''V¥乃me1コ担1S'are frequent， '~e advised， 
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fI a 'she' cannot be pluralized." 

官官banshee，ris:ing clam百ul)"

wailed: "What about my far工llly?fI

百1~be:ing not a learned creature， 

回idhumbly勺11沼註(5"and leftせleteacher.

続いて日本語訳の共通点を英語訳と比較すると、撞キす・諏訪問者の翻訳;こ共

通している点が3点挙げられる。まずタイトノレをそのまま日本語に移している

こと。 ドイツ語の Werwolfはそのまま f狼男Jもしくは「人狼(じんろう)J 
となっているが、英語訳のタイトルを見ると官官Barせleeとなっているのが分

かる。 b訂国heeとはアイノレランド・スコットランド、民話iこ登場する女の幽霊長の

ことで、狼男を指す-werewolfとは異なるものである。次に日本言誌!ミでもj京文

向様に文法の問題として格変化が取り入れられているが、この点;とついては英

語訳でも同様えそしてどちらの日本語訳も、部分的にカタカナを付け加える

ことで、 ドイツ語の響きを日本語に適合させている口これら 3点を総訴してみ

ると、どちらの百三将器Rも原詩のテーマ、単語に関して極めて忠実なものであ

り、翻案のように新しい作品が作られている訳ではない口一叫ん英5出I~は表題そ

のものをすでに変更し、 ドイツ諾と日本語訳には4つの格が存在していたもの

が、 fb斑1Shee，b出me路，b誕せlerJと語尾変化は3つに減っている。英語の場合、

与j各と対格との語形が同じだからである。この英語訳は日本訴訳が行ったよう

に原語に忠実な翻訳ではなく、原文のアイデア、つまり f文法をj和 1た

びj をf多行させた翻窃ミであり、英語を理解できる読者は作品のおもしろさ

受出来るのだろう。

では日本語訳ではどうだろうか。この作品におけるアモーアの中心である格

変化の笑いは残っていただろうか。諏訪の翻訳についてはドイツ語の知識があ

る者にとっては、納得のいくものかも知れない。一方手重村の訳では、訳者によ

る説明がされているので¥ ドイツ語が分からない読者も内容瑚卒は出来るだ、ろ

う。だが、理解することと笑うこととは別物である。説明されることや、考え

ることで生じる笑いは、はたしてフモーアと呼くるのだろうか。樹寸は村の先

生が格変化について述べる箇所で、読者に笑いをもたらすことを半ば放棄して

しものではないだろうか。だとすれば、手載すが日本語訳の読者を笑わすために
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何とか表現しようとした原詩の面白さとは何か。考えられるものとして、狼男

の態度の描写と台詞がある。これはドイツ語から日本語への移行で唯一成功し

ている点と言ってもよいだろう。おそらく種村は笑いの伝達を放棄してまで、

モノレゲンシュテノレンの紹介をしようとしたのではないだろうか。これも翻訳ス

タイノレのひとつだと思われるが、両日本語訳は、ブモ一ア作品を体系の異なる

言5語吾詐J¥鴇蹄翻1駅訳することの因難さを示したものでで、ありk、本稿の最初で活述:べたようiにこ、

日本で、そ/ルレゲ、ンシユテルンがあまり知られていないことの一要因で

思われるO

本稿で、はモノレゲ、ンシュテノレンの作品紹介 DerWerwolfの分析を通じて、笑

いをもたらす一要素としてのフモーアについて論じてきた。フモーアは意外性、

また緊5鼠妻和によって読者に笑いを与え、読者の創造力を掻き立てるもので

あった。また翻訳についても日本語訳、ヲ5器Rをそれぞれ見てきたが、原文の

フモーアのポイントを訳文においても温存させるために英語訳は逐語訳を放棄

し、逆に日本言問ミは逐言問刊一ることで内容を3]噴卒させ、作品の紹介にその力点

が置かれていることが分かった口しかし重要なキーワードで、あるブモーア、こ

の語の定義付け、あるし 1は同様に「笑いJをもたらすものであろう、Wi位、Korrill<:、

Espritなどの他の術語との比較が出来ていなし、。この課題については期を改め

て取り組むこととしたい。
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