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Die Zeit der Ubersetzung 

Walter Benjamins Die A uj初bedes LIbersetzers 

Herrad Heselhaus 

Walter Benjamins Vorwort zu seiner Ubersetzung von Charles Baudelaires 

Tableaux panslens， 1923 veroffentlicht unter dem Tit蛇elDie Aんuザf注b忌ga正βal巾7l
[臼Jb舵er，巧set之zer均5，ist sicher eine der schwierigsten und gehaltvollsten Abhandlungen 

uber das Ubersetzen. 5elbst ein so bedeutender Denker wie Jacques Derrida 

gesteht seine 5chwierigkeiten bei der Lekture dieses Textes， den er anstelle von 

Be吋aminsSur le langage en geneJη1 et sur le langage humain ausgewah1t habe: 

Mais devant le caract色rea mes yeux trop enigmatique de cet essai， sa 

richesse et ses surdeterm釦ations，j' ai du ajourner cette leclure et m' en 

tenir a La tache du tmducteuf. Sa difficu1te 11' est sans doute pas moindre， 

mais son unite reste plus apparente， mieux centree autour de son 

thelne.1 

Obwohl Derrida beide Benjaminschen Texte fur gleichermasen reich und 

uberdeterm註lIerthalt， reize丑Uldoch die thematische Konzentration und 

Geschlossenheit des zweiten. Demloch wah1t Derrida fur die Behandlung 

dieses Be吋aminschenTextes einen Umweg， der nicht nur die 5tr出 turseines 

eigenen Textes spiegelt -die Dekonstruktion des biblischen Mythos vom 

Turmbau zu Babel -sondern auch das zentrale Wortspiel seines Titels 

darstellt: Des tOUfS de Babel-eine Metapher fur Derridas eigene dekonstruktive 

Verfahrenswe-ise. 

Auch Paul de Man nahert sich Benjamins Text auf Umwegen: er bettet ilul ein 

in eine Kritik an Gadamers Aspekte der Modernitat. W泊uendsein Titel jedoch 

ohne Umschweife zum Thema kommt: Co町 IUBio町 WalterBenjamin's fI The Task 

01 the Tmnslator"， uberrascht seine Einfuhrung durch ein gewisses Unbehagen. 
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Er behauptet， er habe den Text weniger wegen seiner herausfordernden 

Schwierigkeiten gewahlt， als vielmehr wegen seiner Popularit註 im

akademische~l Diskurs: "in the sense that in the profession you are nobody 

unless you have said something about this text".2 Und nach einer kurzen 

Er・kl邑rungseiner Verfahrensweise kommt er auch schon zum Ergebnis seiner 

Untersuchungen: 

1 want to stay pretty close to this particular text，剖ldsee what comes out. 

If 1 say stay close to the text， since it is a text on translation， 1 will need -

and that is why 1 have all these books -translations of this text， because 

if you have a text which says it is impossible to h'anslate， it is very nice 

to see what happens when that text gets translated. And the translations 

confirm， bri1liantly， beyond any expectations which 1 may have had， 

that it is Ilupossible to translate， as you will see in a moment.3 

EIlle provokante Behauptung， delm Benjamins Abhandlung uber das 

Ubersetzen ist ja das Vorwort zu dessen eigener Ubersetzung von Baudelaires 

Gedichten. Sollte Be吋aIuIli.seine eigene Ubersetzung als Scheitern verstanden 

haben? Warum hat er sie daml veroffentlicht? Weml Ubersetzen出lmerschon 

Scheitern bedeutet， warum benluht er sich? Und was ist daIm die Funktion 

dieses Vorwortes und wie seIli. Verhaltnis zu den folgenden ubersetzten 

Gedichten: apologetisch， selbstkritisch， didaktisch， dekonstruktiv? Doch de 

Man provoziert nicht nur damit; er nlacht sich grose Muhe， die Fehler‘und 

Missverstandnisse der Ubersetzer und Interpreten dieses Textes aufzuzeigen， 

und stellt diesen seine eigene bessere?， korrekte?， walue? Lekture als close 

reading entgegen. 1st Ubersetzen wirklich unm凸glich?Oder sind eIli.ige 

Ubersetzer eIlLIach besser? De Man seziert nicht olule Sarkasmus die 

eloquenten Textkorpora des beruhn1ten englischen Ubersetzers Harry ZOlUl 

und des nicht weniger beruhmten franzosischen Philosophieprofessors 

Maurice de Gandillac: 

Vve now then ask the s註nplest，the most naive， the most literal of 

possible questions in relation to Be吋amIli.'s text， and we will not get 
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beyond that: what does Be吋aminsay? VVhat does he say， in the most 

inunediate sense possible? lt seems absurd to ask a question that is so 

simple， that seems to be so mmecessary [.. .]. Even Ule translators [...] 

don't seem to have the slightest idea of what Benjanlin is saying; so 

much so that when Be吋aminsays certain things rather sinlply in one 

way -for example he says Ulat someuling is not-出etranslators， who at 

least know German well enough to know the difference betvveen 

something is and something is 11of， don' t see it!4 

De Man ist so erbost uber die feh1erhaften Ubersetzungen， dass er kaum e主1

Ende findet. 01 ins Feuer schuttet dalUl noch die Ubersetzung einer recht 

zentralen Idee des Benjcu11inschen Textes: "Wo der・TextulU11ittellヲar，ohne 

vermi世eh1.denSiml [. ..] der Wahrheit oder der Lehre angeh凸1't，ist er 

ubersetzbar schlechU1.in"5. De Man akzeptiert die engli5che Ubersetzung， nach 

de1' ein. solcher Text ，パヘrithoutfur出erado" -"schlechthin" ubersetzt werden 

kalUl， emport sich aber uber Gandillac， de1' einen solchen Text als 

"int1'aduisible" -"u:nulヲersetzbar"wiede1'gibt. Er fah1't fort: 

もへ7hatadds some comedy to this pa1'ticular instance is that Jacques 

Derrida was doing a seminar with this particulm‘text in Paris， using the 

F rench -Derrida' s German is pretty good， bu t he prefer5 to use the 

French [. ..]. So Derrida was basing part of his reading on the 

" intraduisibleぺonthe untranslatability， until somebody in his seminar 
(50 l'm told) pointed out to him that the correct word was "translatable" 

I'm sure that Derrida could explain that it was the same . . . and 1 mean 

血atin a positive sense， it is the same， but still， it is not the same without 

some additional explanation.G 

1ハviekmm es sein， dass ein so groser Denker wie Derrida ein close-l切 ding

Argument in einer Ubersetzung grundet， olule vorher sicher zu gehen， dass 

der 1凶1altdiese1' Ubersetzung mit dem Original註bereinstimmt?1n der 

verりffentlichtenVe1'sion von Des fours de Babel hat Derrida diesen Fehler 

ausgemer泣， jedoch nicht seine Vorliebe fur die franzosische Ubersetzung 
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fallen lassen， obwohl seine Argumentationsweise deutlich macht， wie sehr ilun 

das deutsche Original vertraut ist. Vielmehr betont er sogar die Tatsache， dass 

er diese franzosische Ubersetzung benutzt. "ille traduis， je traduis la 

traduction par Maurice de Gandillac d'un texte de Be吋am.il1，qui prefacant une 

traduction， en prend pretexte pour dire a quoi et en quoi tout traducteur est 

engage -et note au passage， pi色ceessentielle de sa d釦lonstration，qu' il ne 

saurait y avoir de traduction de la traduction".7 Es handelt sich auch hier 

wieder um einen Ulnweg. Statt direkt das deutsche Origil.l_al zu behandeln， 

schaltet Derrida die franz凸sischeUbersetzung dazwischen. Und er beschreibt 

dabei seine eigene Verfahrensweise， s促e血 Int，蛇er叩.下pr詑etie白rモ官e白nund Phi丑losophier詑er叫1しF 

als 

f仕ra出nz凸siおscheUbe臼r嶋ちsetzungschreibt und obwゆohler sich der Tatsache bewusst i色S七

d白as路s B齢er吋1せjami白ns Abhandlung die Ubersetzung einer Ubersetzung als 

urun凸glichkonstatiert. Auch Paul de Mans Argumen七dass"ubersetzbar" und 

"unubersetzbar" dasselbe ist， macht die Sache nicht leichter. Wir k凸mlennun 

erkennen， walum Be吋alninsText so schwer zu verstehen ist. SeおeArgumente 

s色:ldso komplex und unerwartet， die Pronomen， Lexeme und Metaphern so 

arnbivalent， dass man tatsachlich llle包.1enIIIりchte，das$ dieser Text uber das 

Ubersetzen selbst unubersetzbar ist. 

Nirgends erweist sich einem Kunstwerk oder einer Kunsぜorlll

gegenuber die Rucksicht auf den Aufnehmenden fur deren Erkemlhlis 

fruchtbar. [...] DelUl kein Gedicht gilt deln Leser， kein Bild dem 

Beschauer， keine Symphonie der Horerschaft.8 

Klingt Benjamins erster Satz nicht wie eine Ohrfeige fur den Leser， der sich 

doch gerade die Muhe gelnacht hat， diese Ubersetzung von Baudelaires 

Gedichten zu erwerben? Nicht weniger apodiktisch folgt der nachste， schon 

nur mehr 111it einer rhetorischen Frage eingeleitete Aspekt: 

Gilt eine Ubersetzung den Lesern， die das Original nicht verstehen? Das 

scheint hinreichend den Rangunterschied 註n Bereich der Kunst 

zwischen beiden zu erklaren. Uberdies scheint es der einzig mりgliche
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Grund， "Dasselbe" wiederholt zu sagen. Was "sagt" denn eine 

Dichtung?いlasteilt sie mit? Sehr wenig dem， der sie versteht.立11・

Wesentliches ist nicht Mitteilung， nicht Aussage.9 

Nur schlechte Lyrik-ubersetzungen machten sich anheischig eine Botschaft zu 

vermitteln. Und nur schlechte Ubersetzungen b出eneinen poetischen Ersatz担、
der anstelle des Originals wiederholen solle， was dieses gesagt h註tte.Erst 

nachdem Walter Be吋aminunter Anfuhrung schlechter Beispiele erklart hat， 

was eine Ubersetzung nicht ist， kommt er zu seiner ersten positiven Aussage， 

die allerdings wiederum ziemlich uberrascht:“Ubersetzung ist eine Form. Sie 

als solche zu erfassen， gilt es zuruckzugehen auf das Original. Denn in ilUl1 

liegt deren Gesetz als in dessen Ubersetzbarkeit beschlossen"lo. Dies bedeute 

weniger， dass das Original eine Ubersetzung erdulde， als vielmehr， dass es sie 

einfordere. Und diese Forderung， die ein wesentliches 11erkmal des Gedichtes 

ausmache， sei v凸llig unabhangig von der Existenz eines adaquaten 

Ubersetzers. Zwischen Original und Ubersetzung bestehe ein direktes enges 

Verhaltnis， das durch das Gesetz der Ubersetzbarkeit des ersteren bestimmt 

werde. 

Schon diese kurze Zusamnlenfassung der in die Pr叫ヲlematikeinぬhrenden

ersten Seite von Benj但llinsAbhandlung凸berdas Ubersetzen zeigt uns， wie 

schwer dieser Text zu verstehen ist. Und man kalUl sich des Eindrucks nicht 

erwahr‘en， dass der Text selbst sich dem Verstandnis zu entziehen sucht， und 

sich so auch der Ubersetzung verweigert. WelUl wir nun zuruckkehren zum 

Titel dieser Abhandlung， "Die Aufgabe des Ubersetzers"， so m註ssenwir wohl 

leider einsehen， dass er nicht註bersetzbarist -nicht ubersetzbar， welUl 

UbersetzeIl bedeutet， den genauen und vollkommenen Sinn der Worte 

wiederzugeben. Das Wort "Ubersetzer" scheint nicht so problematisch. Es 

handelt sich ja schlieslich um einen Beruf. Und wenn sich se血eBedeutung 

auch im Laufe des Textes andern sollte， 50 ist dies ja das Thema dieser 

Abhandlung. Das Problem liegt viehllehr im Wort "Aufgabe"， welches eine 

Reille von ganz unterschiedlichen Bedeutungen tragt aber eigentlich de uso 

nur mit einem einzigen entsprechenden Wort uber5etzt werden sollte. Die 
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Wahl dieser‘Ubersetzung beeinflusst die Bedeutung des Benjaminschen Teχtes 

erheblich. Die beiden beruhmten ubersetzer haben das Wort 吋ache"

(Franz凸sisch)und "task" (Englisch) gewah1t -es ist eine naheliegende 

Auswah1. Derrida jedoch zeigt minutios， wie gros das semantische 5pektrunl 

von "Aufgabe" ist und wie komplex sich dadurch das Verh註ltnisvon 

Ubersetzer und Original gestaltet: 

Parmi les mots q伊料u山ire匂ponde削n凶ta制utitre de ち齢e叩min(いAl崎l
mi邸S臼siわon凡1、，la tach除1官e，le probl色me，ce qui est assigne， donne a faire， donne a 

rendre)， c' est d色sle dめutWiedergabe， Sinnwiedergabe， la restitution， la 

restitution du sens. […] Quant a aufgeben， c' est aussi donner， exp“ier 
(emission， mission) et abandonner.ll 

Eine Aufgabe wird gestellt， um erfullt und zuruckgegeben zu werden. 1n 

diesem 5I1ule ist es die Aufgabe des Ubersetzers diese zu erfullen und 

zuruckzugeben， also zu ubersetzen. Aber es gibt auch noch eI11en anderen 

Verwendungsbereich des Wortes: einen Brief aufgeben， also etwas an einen 

anderen schicken und dieses Etwas somit aufschieben und verschieben， 

wiederum also "ubersetzen"， wie wir bald sehen werden. Und daml ist da 

noch die Bedeutung von "fallen lassen"， "opfern"， jemanden aufgeben. 50 

gesehen hat die "Aufgabe des Ubersetzers" noch zwei weitere Bedeuれlngen:

nach der eI11en gibt der Ubersetzer auf， er versagt in seI1ler Unternelunung und 

er ist sich seines Versagens bewusst. 1m anderen Fall erscheI11t der Ubersetzer 

nicht als 5ubjekt， sondern als Objekt: er wird aufgegeben -eine Folge der 

ambivalenten Funktion des Genitivs der zugleich deklariert und verschleiert， 

was er beherrscht (genitivus subiectivus bzw. obiectivus). 

Fur die letzte ubersetzungsversion hat sich Carol Jacobs entschieden: es mache 

mehr 5I1Ul die "Aufgabe" des ubersetzers in seiner Opferung als in se主ler

Mission zu sehen. Walter Be吋担:11I11wurde den Ubersetzer in seiner 

Ubersetzungstheorie von VornhereI11 aufgeben. Die 1dee der ubersetzbarkeit 

komle leichthI11 auf irgendeI11 ubersetzendes 5ubjekt verzichten. Dass 

Be斗amI11s omI1loses Verhalblis von Original und Ubersetzung keI11en 
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Ubersetzer mehr n凸tighabe， mache diese Ubersetzungstheorie selbst geradezu 

"monstros" und bitter ironisch.12 Doch ihre Hauptargumente sind nicht so 

uberzeugend: Weder ist Ironie 句rpischfur Be吋aminsSchreibweise， noch kaIUl 

m出1sein letztes， ultinlatives Beispiet die Ubersetzung der Heiligen SChl'ift als 

ironisch betl'achten. Zwei der Benjaminschen Kategorien fur Orig加ale

verlangen geradezu Ubersetzung: die Heiligen Schriften sind 

"schlechthin" ubersetzbar in Form einer 1nterlinearubersetzung， die fur泣Ul

dasλJrbild" und ，，Ideal" aller Ubersetzung darstellt. Das ist selbstverstandlich， 

deml， sofern die Heilige Schrift eine heilige Schrift ist， ist sie olUle jede 

Bedeutung， namlich eine Schrift， in der Signifikat und Signifikant 

zusanlmenfallen， weshalb die Interlinearversion selbstverstandlich ist. Die 

Lyrik andererseits verlangt Ubersetzung durch das fur sie gultige Gesetz der・

Ubersetzbar keit. 

Nun wollen wir uns noch einnlal dem Begriff der "Ubersetzungぺderim 
Zentrulll der dekonstruktionistischen '¥ヘTortspielezu stehen scheint， zuwenden: 

De Man behauptet， dass "ubersetzbar" und "unubersetzbar" dasselbe ist， und 

Derrida behauptet， aus dem FraI1ZOsischen ins Franzosische zu "ubersetzen". 

Beiden sind naturlich Bedeutungsfulle und Historizitat des Wortes vertraut. 

"Tra工lslatio"ist ein lateinisches Wort， das fruher vieh11ehr bedeutete， als wir 

heute vermuten， wenn wir es verwenden. Es ist ei担nzus鈍ammenge出se計tz泣te白sWor此t t : 

a却us"tra釦ns"111凶1註i註tder Be吋de印u則t

des lat詑ei泊niおsch官en Wort蛇es f臼i祉白iμr "tra‘~ag伊erν1ずγMit der deutschen 

λJbersetzung" verh註ltes sich ahnlich. Es gibt zwei Bedeutungen， die durch 

die Akzentuierung von einander unterschieden werden: das ur‘sprungliche， 

konkrete "ubersetzen" uber einen Fluss， erkemlbar an der Betonung der 

Vorsilbe， und das abgeleitete "ubersetzen" von '¥ヘlorternaus einer Sprache in 

eine andere. "Translatio" hat inl klassischen und nachklassischen Latein eine 

Reilie von Bedeutungen， die diese grundsatzliche Konzeption， etwas an einen 

anderen Platz zu tragen， reflektieren， alullich dem heutigen Wort 

"TraI1Sfer" von Truppen， Waren， Macht etc. Lange bevor es im SI1ule des 

heutigen ubersetzens Verwendung fand， bezeichnete "translatio" eI11e 

Veranderung der Wortfolge. 1n der lateinischen Rhetorik trat es an die Stelle 
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der griechischen Termini "tropoS" und "metaphora". 

Und hier begegnen wir naturlich den Dekonstruktionisten Derrida und de 

Man wieder. In der Alltagssprache erwarten wir， dass λJbersetzung" -wenn 

mりglich-die perfekte Ersetzung der Worter einer Sprache durch Wりrtereiner 

anderen Sprache bedeutet， ohne jeglichen Sinnverlust. Diese Vorstellung ist so 

banal， dass wir ohne Weiteres ubersetzte Texte auch in unserer Forschung 

benut記 n. Der historische rhetorische Hintergrund des Wortes 

"translatio
ll 

aber widerspricht jeder Eindeutigkeit. DelID die Bedeutung von 

"tropos" ist ，，"¥へlendung"，und seine Funktion in der Rhetorik ist alles andere 

als die Ersetzung durch identische ¥ハvorter.Gemeint ist viehnehr die Ersetzung 

durch Worter， die den ursprunglichen wりrtlichenS主111hinter sich lassen und 

einen rhetorischen Effekt bewirken， der bis zur gegensatzlichen Bedeutung des 

ursprungichen Wortes reichen k出ID."Metaphora" ist in der Rhetorik mit 

，，tropos" austauschbar und stellt daruber hinaus das Paradebeispiel fur Tropoi 

dar. De Man venヘreistauf diese Beziehungen in seinem Versuch， den 

Zusamrnenhang von Original und Ubersetzung zu erklaren: 

[T]he translation does not resernble the original the way the child 

resembles the parent， no1' is it白1irnitation， a copy， 01' a paraphrase of 

the original. 1n that sense， since they are not resemblances， since they 

a1'e not imitations， one would be tempted to say they are not metaphors. 

The translation is not the metaphor of the original; nevertheless， the 

German word for t1'anslation， ubersetzen， rneans metaphor. Ubersetzen 

translates exactly the Greek me初pho陀in，to rnove over， ubersetzen， to put 

across. Ubersetzen， 1 should say， translates rnetaphor -which， asserts 

Benjarnin， is not at all the same. They are not metaphors， yet the word 

rneans rnetaphor. The rnetaphor is not a metaphor・， Benjarnin is saying. 

No wonder that translators have difficulty.13 

De Man folgt Benjarnins uberraschendem Argurnent， dass es zwischen 

Original und Ubersetzung absolut keiner Alul1ichkeit bedurfe: Die 

Ubersetzung sei weder eine einfache Kopie oder 1mitation (zwei Bilder 
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oberflachlicher Almlichkeit)， noch eine Paraphrase oder gar ein Kind (zwei 

Bilder， die eine Ahnlichkeit in der Tiefe， wenn nicht gar Identitat trotz 

veranderter Form venl1uten lassen). Aus genau diesem Grunde durfte die 

Ubersetzung keine Metapher sein， denn die Metapher ist ein 

Ahnlichkeitstropos. Doch das deutsche "ubersetzen" 1泌tsich ins Griechische 

als "metaphorein" ubersetzen， genauso wie auch die lateinische "translatio". 

Es scheint fast so， als beherrschte die Ubersetzung und die translatio die tiefe 

Einsicht， dass niemals ein Wort durch ein anderes identisches ¥J¥Tort ersetzt 

werden kann， egal wie泣mlichbeide auf den ersten Blick scheinen， sellフst

wenn es dieselben Worter sind. Eine Tatsache， die nicht nur zahlreiche Tropen， 

sondern auch Gertrude Steins beruluntes Beispiel "a rose is a rose" bestatigen. 

Benjamin selbst fuhrt als Beispiel "pain et吋n"an， das sich niemals adaquat in 

das deutsche "Brot und Wein
ll 

ubersetzen lasse. Dass man nie zweimal in den 

selben Fluss steigen kruU1， scheint auch fur die Ubersetzung gultig zu sein. Hat 

man einmal ubergesetzt， ubersetzt， so hat man das Original ver吋 10benund 

verstellt. 

WelU1 J acques Der討daseine Interpretation der franzosischen Version Lρ lache 
du traducteur und sein Philosophieren uber die Bedeutung des Ubersetzens als 

Ubersetzung bezeichnet， so ist er sich dieses Hintergrundes bewusst. Auch 

vergisst er die umfassendere Bedeutung des Transfers， des Aufschiebens und 

Verschiebens， nicht. Es wird nun deutlich， dass der Te白rr‘1百.111百minus

Ub恥er悶se計tzung“ na配chdi蛇eser‘ Met旬a1110ωrpがhosezu ei飢neぽru註剖仙1札山bヲerzeug伊endenMet句:aphe引l' ‘ 

f 凸白l' Derr‘T‘:ida凶szent仕ra叫le白sKonzept der "differance" wird: das Gleiten des 

Signifikanten uber die Signifikantenkette. Halt man sich die5es Konzept vor 

Augen， 50 ist klar， warum Derrida gegen Be吋amindarauf insistiert， eine 

Ubersetzung zu ubersetzen: nicht weiter zu ubersetzen wurde einer 

willkurlichen cloture gleichkommen. Da sich aber Derrida der Tatsache 

bewusst ist， dass er， egal wie sehr er sich auch bemuhte， niemals die 

ur・sprungliche Bedeu加ng frei von Missverstandnissen erreichen oder 

1へTiedergebenkOlUlte， kann er genauso gut die franzosische Ubersetzung 

zwischenschalten. Diese hat dalUl nicht die Funktion einer identischen Kopie， 

sondern eines Katalysators， wie Paul de Mans Anekdote trefflich 
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veranschaulicht: wem1 Derrida liest， ist "ubersetzbar" und 

lIunubersetzbar" dasselbe. 

Doch bei Walter Benjamin scheint es trotz allem eine direkte， enge Verbindung 

z¥へrischenOriginal und Ubersetzung zu geben: das Gesetz der Ubersetzbarkeit. 

Dieses ist， wie wir gesehen haben， weder eine Metapher fur 叩1einnere oder 

註usereAhnlichkeit noch eine Metapher fur einen verborgenen wahren 5inn， 

den beide teilen. Daruber hinaus hat die Ubersetzung auch keine sekundare 

didaktische Funktion. Fur Benjamin ist diese Beziehung offensichtlich， und de 

Man und Derrida stimmen ihm ohne Weiteres zu: "1st doch die Ubersetzung 

spater als das Original"14 • Was die Ubersetzung mit dem Original verbindet ist 

eine Zeitstruktur: Nachtraglichkeit. Nicht die Metapher beherrscht das 

Verh邑ltnisvon Original und Ubersetzung， sondern die Metonymie: Original 

und Ubersetzung grenzen aneinander in der Zeit. Jede Ubersetzung hat出r

Original， aber nicht jedes Original hat seine Ubersetzung， denn die 

Ubersetzbarkeit des Originals setzt nicht eine reale Ubersetzung voraus. Und 

insofern， als etwas in der Ubersetzung verschoben und aufgeschoben wird， 

wandelt sich die Ubersetzung selbst von der Metapher ZUI・Metonymie.

Dem10ch verwendet Benj白ninMetaphern， und zwar nicht die einfachsten， um 

zu erklaren， was eine Ubersetzung ist und wie sie sich zum Original verhalt. 

Ubersetzbar‘keit eignet gewissen Werken wesentlich [...]. D出5eine 

Ubersetzung niemals， so gut sie auch sei， etwas fur das Original zu 

bedeuten vermag， leuchtet ein. Dennoch steht sie mit diesem kraft 

seiner Ubersetzbarkeit im nachsten Zusammenhang. Ja， dieser 

Zusammenhang ist um so im1iger， als er fur das Original selbst nichts 

mehr bedeutet. Er darf ein na凶rlichergenam1t werden und zwar 

genauer ein Zusammenhang des Lebens. 50 wie die Auserungen des 

Lebens iIU1igst mit dem Lebendigen ZUSaInme吋治ngen，olu1e辻unewas 

zu bedeuten， geht die Ubersetzung aus dem OrigiI1al hervor. Zwar nicht 

aus seinem Leben so sehr dem1 aus seinem IIUberleben". 1st doch die 

Ubersetzung spater als das Original und bezeichnet sie doch bei den 

bedeutenden Werken， die da ihre erw託hltenUbersetzer niemals im 
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Zeitalter ihrer Entstehun.g finden， das Stadium ihres Fortlebens. 1n 
v凸lligunnletaphorischer Sachlichkeit ist der Gedanke vom Leben und 

Fortleben der Kunstwerke zu erfassen.15 

Auch dieser Abschnitt ist so komplex und bedeutungsschwanger， dass eine 

Ubersetzung kaum m凸glichscheint. Sie wird besonders erschwert durch die 

a11m泣lliche Ersetzung des "¥へTortes "Leben" durchλJberle ben" und 

"Fortleben". Je nach dem， wie m但1diese Worter versteht und ubersetzt， wird 

man zu unterschiedlichen Ubersetzungen gelangen. Es er凸ffnensich drei 

Wege: folgt man Paul de Man， so wird man mit dem Tod konfrontiert， geht 

man mit Derr・ida，so endet man verheiratet und mit Kind， und kommt man mit 

mir， so 1邑sstman sich u berraschen. 

Der sonst bein1 Ubersetzen so kritische und umsichtige Paul de Man weist hier 

uberraschend schne11 Bedeutung zu: 

[A]nother word that Be吋aminconstantly uses [is] the word uberleben， to 

live beyond your own death in a sense. The translation belongs not to 

the life of the original， the original is already dead， but the translation 

belongs to the after1ife of出eoriginal， thus assuming and COIぜirming

the death of the original. [...]百1eprocess of translation，証wecan call it 

a process， is one of change and of motion that has the appearance of life， 

but of life as an afterlife， because translation also reveals the death of the 

origina1.1G 

Seine Ubersetzung von "Uberleben" ist schon merkwurdig: "in gewisser Weise 

uber seinen eigenen Tod hinaus leben". Walu・scheinlichhaben立UlBe吋amins

Anfuluungszeichen bei der Ubersetzung misstrauisch gemacht. Seine 

Wiedergabe von 11 Fortleben" hingegen ist zu glatt: lIafterlife". Beide 

1nterpretationen fulu'en zu der Almalune， dass das O1'iginal tot sei. Eine 

Behau ptung， die sich bei Be吋aminschlechte1'dings nicht finden 1副社.1n diesem 

Zusanlmenhang verwendet e1' das Wo1't ，，tot" u註ibフe1'haupt ni虻cht.

Ube1'‘-lebe剖n"und "For吋‘~tlebコen“ t甘1'agen im一 Deut括schenve1'schi詮edeneBedeuれlngen、r 
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die Benjamin durch die Verwendung von Anfuhrungszeichen herausstreicht. 

Obwohl es sich bei beiden Wortern ursprunglich um Verben handelt， benutzt 

er sie substantiviert， als abstrakte Seinsweise. NormalenヘTeisewurde man 

λJberleben" auf Englisch als "survival"註bersetzen，d.h. weiterleben und dem 

Tod entrinnen. Wenn es also vom Original heist， dass es uberlebt， so uberlebt 

es in der Ubersetzung oder als Ubersetzung. Das macht durchaus Sinn. In 

diesem Sinne uberlebt es auch sich selbst (担 derBedeutung von: "jemanden 

uberleben") und es konnte sich dann uberlebt haben， im Sinne eines 

Kraftverlustes， einer Neigung zum Ende. Hat es sich uberlebt， so kりnnteseine 

neue ExistenZ¥ヘleiseminderer Quali.t益tse血.

"Fortleben" aber kann man ganz und gar nicht als "afterlife" ubersetzen. Das 

englische "afterlife" hat kein Aquivalent Iln Deutschen， man muss 

paraphrasieren: "Leben nach dem Tod" -das ist fur sich genommen 5chon 

ziemlich uueressant. "Fortleben" bedeutet wortli.ch mit Leben fortfahren， 

weiterleben. Die einzige Verbindung， die "Fortleben" zum Tode hat， ist 5eIl1 

metaphorischer Gebrauch als "fortlebende Er出nerung" Verstorbener. 

Be吋amins metonymische Ersetzung von λJberleben" durch 

"Fortlebenμbetont diesen Aspekt der Kontinuitat， indem das spatere ¥fYort 

jedwede noch verbliebene metaphorische Farbung des vorangegangenen 

Wortes loscht. Die Ubersetzung bezeichnet das Stadium des Fortlebens des 

OrigIl1als Il1 vollig unmetaphorischer Sachlichkeit. WederλJber le ben" noch 

"Fortleben" haben hier eIl1e metaphorische Bedeutung， das Verh詰ltnisvon 

Original und Ubersetzung ist reIl1 metonymisch. Ware das Original jedoch tot， 

so ware dieses Verhaltnis nicht nur metaphorisch， SOnde111 sogar tr剖1szenden七

eine Moglichkeit， die auch de Man und Derrida verneIl1en. 

れTienun versteht Derrida diesen Vergleich? SeIl1 Ubersetzer， Gandillac， bleibt 

nahe am deutschen Text: Er ubersetzt beide Worter， "Uberleben" und 

"Fortleben"， als "survie" und erganzt das zweite Wort durch einen Zusatz: 

"[Fortleben， cette fois la survie comme contIl1uation de la vie plutot que comme 

vie post nwrtem]"17， der exp1izit die Wortwahl von de Man verneIl1t. Derrida 

erkennt， dass Benjamins Text "circule sans cesse entre les valeurs de semence， 
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de vie et surtout de Jsurvie' (Gberleben a ici un rapport essentiel avec 

Gbersetzen)" 18. Diese Kombination von Leben， uberlelヲenund Samen (einer 

anderen Metapher von Benjan1in geschuldet) werden fur seine Interpretation 

essentiell. Derrida entwickelt seine eigene Metapher der Hochzeit von 

むbersetzungund Original unter Venへrendungeines weiteren Vergleichs des 

Benjam主1schenTextes: 

U即 traductionepOl悶l'original quand 1es deux fragments斗ointes，

aussi d延長rentsque possible， se completent pour former une langue 

plus grande， au cours d'une 5urvie qui les change tous les deux. Car la 

langue maternelle du traducteur， nous l' avons note， s'y alt色reegalement. 

Telle est du moins mon interpretation -ma traduction， ma JJ tache du 

traducteur
JJ
. C' est ce que j' ai appele le conh.at de traduction: hymen ou 

contrat de mariage avec promesse d' inventer un enfant dont la semence 

donnera lieu a histoire et croissance. Contrat de mariage comm.e 

seminaire. Benjamin 1e dit， dans 1a traduction l' origina1 grandit， i1 croit 

plutot qu' il ne se reproduit -et j' ajou terai comme un enfant， le sien sans 

doute mais avec la force de parler tout seul qui fait d'un erぜantautre 

chose qu'un produit assujetti a la loi de la reproduction.19 

Das ist nun eine ziem1ich diskursive， um nicht zu sagen stereotype 1dee， die 

Derrida da ausgesolU1en hat : die Hochzeit von Ubersetzung und Origina1， aus 

der ein geweissagtes Kind hervorgehen wird， ein Kind， das die Genealogie 

weiterfuhren wird， ein Kind das aus sich selbst heraus sprechen konnen wird. 

Dies scheint zu bedeuten， dass es fur辻ll1zwei Dimensionen der Ubersetzung 

gibt， Vater oder Mutter und das Kind. Derrida weis nalurlich， dass das seine 

eigene 1nterpretation ist， seine Ubersetzung (Gandillacs oder Derridas ?). Er 

sagt dies explizit， und fuhrt Be吋aminals Autoritat an: "Be吋但ninle dit， 

l' original grandit'仁川TasBenj出ninso nicht gesagt ha1. 1n seinem Text gibt es 

kein "Kind" und keine Schwangerschaft -eine wortliche und mythische 

KOlU10tation， fur die wohl eher das Franz凸sischePate gestanden hat (croitre; 

croi5sance; crois5ant). Sie ist im Deutschen 50 nur schwer nachvollziehbar. 

Derrida jedoch SpIlU1t seine 1dee der Bedeutung von Hochzeit und Hymen fur 



30 Herrad HeseThaus 

das Verh邑ltnisvon Ubersetzung und Original fort: 

Le toujours intact， 1'intangible， l'intouchable (unberuhr加1')， c' est ce qui 

fascine et oriente le travail du traducteur. 11 veut toucher a l'intouchable， 

a ce qui reste du texte quand on en a extrait le sens communicable 

(point de con泊ct，on s' en souvient，凶inIlnentpetit)， quand on a 

transmis ce qui ce peut transmettre， voire enseigner: ce que je fais ici， 

apr色set grace a Maurice de Gandillac， sachant qu'un reste intouchable 

du texte benjaminien restera， lui aussi， Ill.tact au teml.e de l' operation. 

Intact et vierge malgre le labeur de la tr‘aduction， et si efficiente， si 

pertinente， qu' elle soit. Ici la pertinence ne touche pas. Si on peut 

risquer une proposition en apparence aussi absurde， le texte sera encore 

plus vierge apres le passage du traducteur， et I'hymen， signe de 

virginit己plusjaloux de lui-meme apr色sl' autre hylnen， le contrat passe 

et la consonmlation du mariage.20 

Nun also wissen wir， wer dieser Ubersetzer ist， dieser Ubersetzer， der nur 

mぬmlichseIll. kann (" [C]' est [la tache] du traducteur et non de la traduction (ni 

d' ailleurs， soit dit au passage et la question n' est pas negligeable， de la 

traductrice)叩)， der propheze礼的erdie Jungfrau kommt， eIll. KIlld zeugt und 

deml.och die Jungfrau unberuhrt 1泌七 jasogar・nochjungfraulicher， noch 

tugendhafter macht. Da gibt es nur den EINEN : der Heilige Geist -der grose 

Ubersetzer， Derrida selbst. Das Original jedoch wird zur unberuhrten Jungfrau 

bei Derrida， getりtetbei Paul de Man. Da sind wir also wieder be出1Ubersetzer， 

den Walter Benjamin wahrscheinlich la時 stfallen gelassen hat. Derrida ist sich 

nalurlich bewusst wie sehr er drぜtetauf Umwegen nach Babel : 

J' ai donc pense a une robe de mariage. Be吋aminne pousse pas les 

choses d泊:lSle sens ou je les traduis moi-meme， le lisant to吋oursdeja en 

traduction. J' ai pris quelque liberte avec le teneur de l' origIll.al， autant 

qu' avec sa langue， et encore avec l' origIllal qu' est aussi pour moi， 

maintenant， la traduction francaise. J' ai ajoute un manteau a l' autre， ca 

flotte encore， mais n' est-ce pas la destIll.ation de toute traduction? Si du 
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moins une traduction se destinait a arrIver.22 

Da sind w註wiederbeinl Ubersetzen (flotter) auf die andere Seite， als ob man 

jemals sein Ziel erreichen k凸lUlte.Derridas Abhandlung Des tours de Babel 

nimmt einen ganz anderen Ausga時 spunktals Benjamins Ube剖路悶'setz乱加ungs出eor

Es geh如tum den Ve針rt廿r‘ag，den der judeo-christliche Gott mit den Menschen 

eingeh七umseinen Zmn angesichts des Tunnbaus zu Babel， der ilUl die 

Menschen zersprengen， und so die Vielzahl und das Missverstehen， die 

Ubersetzu時 unddie d炉問問entstehe川的 Sei吐lerwird fur das Ube附 tzen

ein Vertrag ben凸tigt，der sich sehr deutlich von denen des Besitzes und der 

Genealogie unterscheide. Ausgehend von der Pluralitat der Sprachen endet 

Derridas Text -ganz pragmatisch -mit den Vertragen， die zur Verstandigung 

unter den Menschen ben凸tigtwerden. Sein Ansatz zu einer Theorie der 

Ubersetzung wird deshaUヲI1nmermindestens zwei Seiten voraussetzen. Diese 

zwei Partner findet Derrida auch in eI11er weiteren von Benj但11insMetaphern: 

Wie namlich Scherben eines Gefases， um sich zusamm自由genzu 

lassen， in den kleI11sten Einzelheiten einander zu folgen， doch nicht so 

zu gleichen haben， so mus anstatt dem SI1Ul des Originals sich alul1ich 

zu machen， die Ubersetzung liebend vielmelu・undbis ins Einzelne 

hinein dessen Art des Meinens in der eigenen Sprache sich anbilden， 

um so beide wie Scherben als Bruchstuck eines Gefases， als Bruchstuck 

einer grりserenSprache erkelU1.bar zu machen.23 

Diese Stelle erI1mert beide， Jacques Derridas und Paul de Man，倒1das sY'l1lbolon， 

welches de Man als /J the matching of two pieces or two fragments" 24 

beschreibt， deren Bruchseiten so I11.eI11.ander gepasst werden kOlUlen， dass die 

ehemals heile Form als Beweis der・Zusammengehorigkeitwiederersteht. Bei 

Benjamin allerdI11.gs entsteht nicht die heile， ungebrochene Form， das Gef副3

bleilヲtzerbrochen. Doch die Bruchstucke verweisen釦 metonymischerFolge 

auf das ganze Gefas， auf eine uber sie hinausreichende grりsereSprache. Nach 

Derrida gleichen diese Scherben den beiden Parteien einer Hochzeit， die 

zusanunen etwas Neues schaffen: "le nouvel ensemble plus vaste doit encore 
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reconstituer quelque chose" 25. 1m Deutschen steht tats註chlich

uberraschenderweise der Singular: Scherben als Bruchstiick eines Gefases. Und 

liese sich nicht auch die ，Jiebende" Geste als "ce mouvement d' amour， le geste 

de cet a町lemt(liebend)勺 s interpretieren? Tatsachlich steht da auf Deutsch 

"liebend"， aber muss dies die Geste eines Liebhabers sein? Und daruber 

hinaus nennt Benjamin gar nicht die exakte Anzahl der Scherben. Gibt es nur 

diese beiden oder mehrere? Be吋但ninsVerwendung k凸nntezwar die zweite 

Version nahelegen， aber auch hier bleibt eine gewisse Ambivalenz bestehen. 

Das Gefas jedoch wurde zerbrochen， und selbst geflickt， wird es die Narben 

seines Schicksals tragen. 

Um zu erklaren， warum eine Ubersetzung nicht wieder ubersetzt werden kann 

und warum in jeder Ubersetzung ein unerreichbarer Kern bleibt， fuhrt 

Benjamin einen weiteren Vergleich ein: 

[Die ubersetzung] ist nicht ubertragbar wie das Dichterwort des 

Originals， weil das Verhaltnis des Gehalts zur・ Sprache v凸llig

verschieden ist in Original und Ubersetzung. Bilden namlich diese im 

e1'sten eine gewisse Einheit wie F1'ucht und Schale， so umgibt die 

Sp1'ache der Ube1'setzung ihren Gehalt wie ein K凸nigsmantelin. weiten 

Falten. Denn sie bedeutet e主1ehohere Sp1'ache als sie ist und bleibt 

dadu1'ch出remeigenen Gehalt gegenuber unangemessen， gewa1tig und 

fremd.27 

Bei dem Vergleich mit den Scherben hat sich Be吋aminsehr bemuht， die 

Unahnlichkeit dieser beiden Sche1'ben herauszustellen. Nicht e訂1e

rnetapho1'ische S廿uk加1'， sonde1'n ein rnetonymische ve1'bindet beide， 

Ubersetzung und Original， rni白血ander.Sie werden nur aneinander gepasst. 

ln diesem Vergleich nun erklart er anhand von Schale und Konigsmantel， 

warurn diese Unahnlichkeit so wesentlich ist. Der Unterschied von Original 

und Ubersetzung ergibt sich aus der zugrundeliegenden unterschiedlichen 

lntention.日「註hrenddie Sprache des Originals， das das Leben selbst zur 

Sprache bringen will， "naiv， ursprunglich， lebendig" sei， sei die 
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5prachverwendung der Ubersetzung "sekundar， ideal"， entsprechend ihrem 

¥̂lesen als Ableitung. "Damit ist allerdin.gs zugestanden， das alle Ubel'setzung 

nur eine irgendwie vorlaufige Art ist， sich mit der Fremdheit der 5prachen 

auseinanderzu日 tzen"28. Dies jedoch gereicht ihr‘zum Vorteil， nicht zum 

Nachteil. Die Ubersetzung erreicht eine andere Dimension der 5prache als das 

Original， eine Dinlension， die allerdings nicht als transzendental gedacht 

werden sol1. Deshalb ist es Unahnlichkeit und nicht Almlichkeit， welche fur 

das Verhalh1Is von Original und Ubersetzung entscheidend ist. 5pielt die 

Unahnlichkeit aber eine so grose Ro11e， so ware jede beliebige Ubersetzung 

g註ltig.Man konnte d出m sogar behaupten， dass， je groser die Distanz von 

5prache und Gehalt in der Ubersetzung， desto h凸her辻ueQualitat. Eine 

absurde Behauptung. Genau deshalb gilt das Gesetz der Ubersetzbarkeit des 

Originals， seine metonymische Beziehung zur Ubersetzung. 1n einer anderen 

Metapher sagt Be吋anlin，dass die Ubersetzung dem Original ein Echo 

ermogliche. 1hre metonymische Position sei von jenen exakten Punkten im 

Raum vorgegeben， die dieses Echo erlauben -eine weitere metonymische 

Figur. Dies leitet uber zur letzten， zentralen Metapher des Benjaminschen 

Textes: 

50 Ist [...] erweisbar， das keine Ubersetzung moglich ware， wenn sie 

Alul1ichkeit mit dem Original ihrem letzten Wesen nach anstreben 

wurde. Denn in seinem Fortleben， das so nicht heIsen durfte， we1Ul es 

nicht Wandlung und Erneuerung des Lebendigen ware， andert sich das 

Original. Es gibt eine Naclueife auch der festgelegten Worte. […] Das 

Wesent1iche so1cher Wandlungen [...] in der 5ubjektivitat der 

Nachgeborenen statt inl eigensten Leben der 5prache und ihrer Werke 

zu suchen， hiese [… einen der gewaltigsten und fruchtbarsten 

historischen Prozesse aus Unkraft des Denkens leugnen. […] 50 weit ist 

[die Ubersetzung] entfernt， von zwei erstorbenen 5prachen die taube 

Gleichung zu sein， das gerade unter allen Formen ihr als Eigenstes es 

mねllt，auf jene Nachreife des fremden Wortes， auf die Wehen des 

eigenen zu merken.29 
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Wei1 die Ubersetzung sich ihrer Differenz， sowohl ihrer sprachlichen als auch 

ihrer zeitlichen Differenz bewusst ist， k出msie gar nicht auf eine Ahnlichkeit 

rnit dem Original abzielen. 1n seiner々letztenLebensphase， in seinem Fortleben， 

als Ubersetzung， erfahrt das Original radikale Ver誌nderungen，die weder 

durch die Subjektivitat der folgenden Generationen noch durch die 

Konfrontation mit der anderen Sprache allein印刷ehen.V ielmehr sei es If das 

Leben der Sprache selbstぺdie"Nachreife des fremden Wortesぺwe1chedie 
Veranderungen auslosten. Noch einmal koml.en wir hier sehen， wie sehr die 

1nterpretation dieser "NachreifeJ'-Metapher - wie ein Nachhall von 

If Uberlebenll und "Fortlebenl1 - das grunds詰tzlicheVerstandnis dieser 

Ubersetzungstheorie beeinf1usst. 

Es ist nicht uberraschend， das臼sdi詑es伺eMet凶aphe町rder 

nur e註ineunb除ed仇el叫1此tend白eRo叶lles勾pi詑el託t.Si蛇ewir吐dnur einmal erw泣mt，en passρ]1t: 

"Post-maturation (Nach陀俳)d' un organisme vivant ou d' une semence"30 -

eine recht vage Ubersetzung des deutschen Begriffs. Doch Derrida scheint die 

Bedeutungsunterschiede Z¥-ヘTischen"post-maturation" und IINachreife" 却

berucksichtigen und sich der Schwierigkeit einer Ubersetzung wohl bewusst 

zu sein. Er hat sich fur die Hochzeit， Geburt (Wiedergeburt) und die 

unendliche Di能 ranceals grundlegende Metaphem des Verhaltnisses von 

Ubersetzung und Original entschieden. Und in Benjamins Erklarung der 

IINachreife" gibt es durchaus Worter， die diese Wahl unterstutzen. Das 

Original erfahrt nicht nur "Wandlungen"， sondern auch IIErneuerungen des 

LebendigenJ'. Und bei den von der Ubersetzung erlebten Wehen konnte es sich 

durchaus auch um Geburtswehen handeln， wie Derrida selbst meint， und Paul 

de Man vehement abstreitet. Doch wie wir schon gesehen haben， bedeutet dies 

auch fur Derrida， das Original hinter sich zu lassen， unberuhrbar， jungfraulich， 

fur immer unerreichbar. Der Ubersetzer und sein Double， die Ubersetzung， 

werden zur dominanten Kraft seiner Interpretation， zu Agenten der 

Differance. 

1n Paul de Mans 1nterpretation hingegen ist das Konzept der IINachreife" g白1Z

zentral: 
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BenjamiIl has just been speaking of the uNachre俳desfreniden Wortes，" 

translated by Zohn as "maturing process"， which again is wrong. 

Nachre;作islike the German word Spatlese (a particular good wine made 

from the late rotten grape)， i討tiおslike S臼ti泊t抗ter内 nov叫elN陥αchS011lη1111ηl1eθr(ぐγ門J川"1凶 mnn 
Summeぽr"勺)i江tha羽asthe me叶lan工ncholy，the feeling of slight exhaustion， of life 

to which you are not entitled， happiness to which you are not entitled， 

出nehas passed， and so on. [...] Nadl1'e俳[...]is by no means a maturi時

process， it is a looking back on a process of maturity that牟isfinished and 

that is no longer taking place.31 

Wieder kritisiert de Man den englischen Ubersetzer: Zolu1s "ll1aturing 

processll sei eIluach falsch. Der Ubersetzer habe wieder versagt. Was Paul de 

Man h註tteerwarten konnen， weil Ubersetzen u1Unoglich ist. Und we1U1 es 

grunds註tzlichun工noglichist zu ubersetzen -eIl1e Feststellung， die nicht 01u1e 

Folgen始rVerstehen und 1nterpretieren bleibt -da1Ul ist unser Verhalh1is zu 

eIl1ern OrigIl1at das wir niernals wieder herstellen k凸lmen，das wir verloren 

haben -an den Tod， Il1 der Tat von Melancholie gepragt. De Mans 

Interpretation von Stifters ROll1an Nachsommer ist zutreffend. Ebenso seIlle 

Paraplu"ase deI・"Spatlese"-eIl1 ausgesprochen guter， aus faulenden Trauben 

gekelterter WeIl1. Das Bedeutungsspektrull1 von IINachreifel1ιndet allerdIllgs 

hier主.1nicht se主:1Ende. 

Doch sollte hier nicht unerw泣U1tbleiben， dass担n Deutschen auch das 

lateIl1ische Wort "Postrnaturation" venへrendetwird， allerdings nur fur 

gynakologische Kornplikationen， Ill1 Falle einer Spatgeburt. Fur 

"Nachreifell bietet das Worterbuch der Gebruder Grimrn zwei Beispiele an. 

Das eine bezeiclu1et die ，へTiederholungeines Pa社ernsrnit demselben Ergebnis， 

paraphrasierbar als "reifend nachfolged'l und erganzt dies rnit einern Zitat 

von Lenau: IIdern greise， de白ran kru凶f祉ickensi虻chgeschle悩e白i証ft七， iおsts虻chn官ellda出sk 註白:1d

zurn sterben nachgerei証出出t白白tγ:グJ吋

Das zweite Beispiel fur "Nachreife" gehort in der Tat Il1 den Bereich der 
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Obsternte. Doch es gibt hier zwei Versionen， von denen de Man nur die eine 

anfuhrt: die Spatlese. Hi詮er巾be白 ha白n吐deltes si虻chehe白rum ei色工nProdukt der 

Na配chr陀ei証feイ" 1m 18. Jahrhundert brauchten Weinbauern eine besondere 

Erlaubnis um Trauben zu lesen und zu keltern. Nach der Anekdote kehrte 

einmal ein Bote mit dieser Erlaubnis zu spat zuruck， doch die Weinbauern 

kelterten die langst angefaulten Trauben dennoch und kreierten so die erste 

sogenannte Spatlese. Seine exquisite Edelfaule macht diesen Wein so delikat. 

Was aber so11 an einer solchen Spatlese melancholisch sein? 1st sie nicht viel 

eher ein bril1iantes Beispiel fur den Wert von etwas Altem， den man viel zu oft 

ubersieht? Diese Trauben jedochねulennach einer bestimmten Reifezeit. 

Die zweite Version der "Nachreife" von Fruchten白ldetman wiederum bei 

Gr町nn:Nur einige wenige Fruchte sind dadurch ausgezeichnet， dass sie auch 

nach der Ernte noch weiter reifen. ln diesem S釦nebedeutet "Nachreife": 

"spater， nach der abnalune reifen (vom winterobste)"33. Dies gilt z.B. fur Apfet 

die uber Winter in Ke11ern aufbewahrt werden， wo sie ohne jede Anzeichen 

von F品uleweiterreifen bis sie出rebeste Qualitat erreichen. Der terminus 

technicus dieses Reifungsprozesses ist tatsachlich "KlimakteriumぺderseUヲe
griechische Begriff， der verwendet wird， wenn man die letzte Phase der Reife， 

die Klinlax， bis zu ihrem Ende (die Menopause)， d.h. den biologischen 

Altersprozess besonders von Frauen beschreibt. Selbst fur die Apfel gilt， dass 

sie unter dem Eirlfluss der Seneszenz weiterreifen， also "nachreifen" 

Dieses Klimakterium ist allerdings genauso weit enぜerntvom T od wie von der 

Reproduktion. Anstatt Be吋aminsTheorie der Ubersetzung als Hochzeit und 

Geburt wie Derrida oder als Nachleben eines toten Originals wie Paul de Man 

zu verstehen -zwei Ansatze， die nicht nur die Bedeutung des Originals 

einschr也lken，sondern auch die ldee der Ubersetzbarkeit unternlinieren -

verstehe ich Benjamins Theorie der Ubersetzung als eine Poetik des Alterns， 

die sehr viel mehr Nahe zwischen Original und Ubersetzung gestattet， ohne 

dabei jedoch die Dif臼rancezu verneinen. J acques Derrida k凸nntemit seiner 

Argumentation nicht weiter entfernt von Be吋aminsein. Auf Umwegen nach 

Babel sind fur seine Theorie die beiden Parteien unabdingbar. Obwohl er in 
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seine Theorie das metonymische Verh話加is einer Hochzeit Z¥へrischen

ubersetzung und Original einbaut， bleibt dieses Verhaltnis doch wesentlich 

"spirituellμ. Wenn Paul de :t¥1an argmnentiert dass ubersetzung lind Original 

nur eins seien， welU1 auch getrelU1t durch den tragischen Tod des Originals， 

der die Ubersetzung in melancholische Trauer versetze， so ist er Benjan1in sehr 

viel naher. Diese Interpretation bedarf allerdings einer Metaphorisierung， ja 

geradezu Transzendentalisierung der zugrundeliegenden Be吋aminschen

metonymischen Struktur. W託hrendalso nach de Man Benjamins Metapher 

keine Metapher ist so ist auch de Mans Metonymie keine Metonymie. Die 

Schwierigkeit fur beide Interpreten ist ihre Loyalitat gegenuber der Differance， 

der Idee， dass in dem Prozess der Ubersetzung etwas verschoben und 

aufgeschoben wird. Dies fordere eine Alteritat， die die Kontinuitat des Einen 

beende， eine Alteritat， die dem Gesetz der Ubersetzbarkeit widerstehe. 

Das Gesetz der Ubersetzbarkeit， die Zeitstruktur・ der Nachtraglichkeit 

zwischen Original und Ubersetzung， aber ist das Herzstuck der 

Benjaminschen Argumentation:“Denn in seinem Fortleben， das so nicht 

heisen d註rfte，wenn es nicht W但1dlungund Erneuerung des Lebendigen ware， 

註ndertsich das OriginaL" Be吋出11insagt g泊.1Zexplizit， dass es um das Original 

geht， das sich verandert. Und es verandert sich， weil es weiter fortlebt， weil es 

eine Metan10rphose durchlebt， in der es zur Ubersetzung wird， wへ，yelchedie 

Nachr陀ei証feμ des Originれlals一 ein ande白r‘モ百e白sLebensstねadi如umdes sel胎benLebensあF 

" 机Wan叶dlung伊enund Erne白印uerung伊endes Le bend出ig伊en"ist. Es braucht weder 

Hochzeit， noch Geburt， noch Tod. Allein die grundlegende Struktur des 

Lebendigen ubersetzt sich in Benjam白sDarstellung: altern， reifen， weiterleben， 

das Klimakterium erreichen， die Klimax des Lebens， wortlich verstanden die 

Klimax der Sprache: ubersetzen. Das Verhaltnis von Ubersetzung und Original 

entspricht dem von Alter und Jugend (besonders， wenn man den lateinischen 

Terminus "iuventus" ansetzt， der bis an das Klimakterium， namlich bis zum 

Alter von 45 Jahren reicht). Das Alter ist per Definition nachtraglich zur 

Jugend， es kam1 nicht begriffen werden ohne die vorausgehende Jugend-oder 

Erwachsenenzeit. Jugend hingegen註npliziertAlter， selbst welU1 sie im 

konkreten Falle dieses nie erreichen sollte. 
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F ast alle von Benj白ninentwickelten Metaphern ruhren仙台nProzess des 

Alterns. 1n dern zerbrochenen Gef泌-selbst schon eil1 Bild gegriffen aus der 

Lebenszeit -spiegeln sich nicht nur die Narben des Alterns， sonder auch das 

aporetische Konzept der Autobiographie， als ein Ganzes zu beschreiben， was 

doch nur Bruchstucke sind (Gesarntkunstwerk). Zwar uberrascht die Metapher 

von der Frucht und dern Konigsrnantel durch出reBildverschiebung -irn 

Sinne der Nachtr託glichkeithatte rnan nach der festen Schale der reifen Frucht 

die runzelige Haut der faulenden Spatlese erwartet -doch B叫 arnins

Bildverschiebung ist wesentlich fur sein Verstandnis: Der K凸nigsrnantel

ver・weistnicht nur auf die Heterogenitat des Lebens， sondern auch auf die 
selbstbewusste Distanz， mit der das reife Leben sei問 neigenen jugendlichen 

Daseinsforrnen begegnen konnte oder sollte. Eine Poetik des Alterns bedeutet 

weder eine glatte Autobiographie noch einen geolten Lebenszyklus， sondern 

betont vielmehr die Alteritat der Metamorphose. Der Altersprozess selbst ist 

Differance， aufschiebend und verschiebend greift er tief in die Identitat des 

Menschen. 

So weit ist [die Ubersetzung] entfernt， von zwei erstorbenen Sprachen 

die taube Gleichung zu sein， das gerade unter allen Formen ihr als 

Eigenstes es zu白llt，auf jene Nachreife des frernden "へTortes，auf die 

Wehen des eigenen zu merken.34 

So ist fur Walter Benjamin die Ubersetzung nicht das rnechanische Produkt 

zweier erstorbener Sprachen， sondern Wandlung， Prozess in der Zeit: Sie ist 

Nachreife und Wehen in eins. Sie ist sich血rerN achtraglichkeit schmerzlich 

bewusst. Ihre Sorge gilt dem Altern， der Altersdifferenz， der Differance， die 

das Original als Ubersetzung entstellt. Sie ist die IINachrモifeauch der 

festgelegten Worteぺgeschuldetund pradestiniert， deforrniert， und doch eins 
rnit dern Original unter dem Irnperativ des Le bendigen. 
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