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日独慣用匂の具象性と意味機能

伊藤 真

1.はじめに

慣用句研究の中で，対照言語学的視点から横用句を分析する研究の重要性が

たびたび指摘されているが，慣用匂を対照言語学的に分析する場合，さまざま

なアプ訂ーチのしかたが存在する O 例えば慣用句の構成要素として用いられて

いる語葉が，慣用句の中でどのような意味的機能を果たしているかを，それぞ

れの言詰において比較・分析する方法がある O この方法で問題となるのは，そ

れぞれの言語の慣用句の表す意味の中で，構成要素がどのような比i続的意味を

担っているかということである O この方法は特に，慣用句のみならず，それぞ

れの言語の中で示されている比llii((性について，普遍的または個別的な特徴をi明

らかにする際に有効な方法といえる1)他のひとつの方法は，慣用句の具象性

(Bildlichkeit) を出発点とする方法である o ，[費用匂の具象性をひと言で定義

すれば r慣用匂の中で，それぞれの構成要素の文字通りの意味によって表さ

れている具体的な行為・現象」と言うことができょう O 具象性は， ，[費用匂全体

の表す意味の根幹を形成している極めて重要な要素ということができる O 例え

ばdieKatze im Sack kaufen rよく吟味せずに品物を買う J というドイツ語l費

用句を考えてみよう O この慣用勾の具象性は構J主要素の文字通~の意味が示し

ている「袋の中の猫を買う」とし寸行為である O そしてこの具象性が「実際に

確かめることなく袋に入ったままの猫を買う」と理解され Iよく吟味せずに

品物を買ってしまう J という慣用勾的な意味が生じていると考えることができ

る口なぜこの慣用句では HundやHaseではなく Katzeが用いられているの

かという理由については DudenBd .1Hこ Iかつて市場で，子jj本やウサギの代

わりに価値のない猫を袋に入れて，買い手を臨して売ろうとしたことに関係し

ているj という解説がみられる 2)。

ここ数年の慣m句対照研究で特に注目を集めているのは， ，[賞用勾の具象性に
基づいて，異なる言語の慣用句に認められる普遍的特徴を明らかにしようとい

う試みである O ところで慣用句の示す具象性というものは，慣用勾の示す統語
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構造と密接に関係していると言うこともできる o 異なる言語の慣用匂を比較対

照する場合，慣用匂の統語構造ではなく，慣用匂の示す具象性に基づいて分析

が行われる理由を考えてみよう O 慣用匂対照研究の目標は，それぞ

，演i演震用勾に備わつている普遍性やf個i菌菌別性を明らカか、にすることでで、あるが，言語体系

の大きく異なる言語においては，当然のことながら慣用匂にみられる統語構造

にも大きな違いが認められる O しかしながら統語構造というのは，慣用句に現

れている表層的な部分にすぎないのである白そして統語構造における相違点を

探るだけでは，異なる言語の慣用句の表面的な部分でのよヒ較にとどまらざ、るを

得ない。従ってそれぞれの{貫用匂に認められる普通的な特徴をi鳴らかにするた

めには，そもそも償用勾の統語構造の基礎となっているとも言える慣用匂の具

象性という深層にまで立ち入って比較対照する必要があると思われる O そして

この具象牲を比較することによって初めてそれぞれの言語の慣用句の普通性を

明らかにすることができるのである O ところで慣用句の具象性を扱う場合，最

近，関心を呼んでいる認知意味論とも関連づけて論じられる場合も少なくな

い3)0 '1賞用匂というものは，そもそも γ怒り j，r不安j，r恐怖J，r喜び」といっ

た抽象的な感'情が，具体的な事物や現象を用いて表現されているのである O こ

のことから具象性の中には，それぞれの言語の話し手が，慣用勾の構成要素と

して用いられている具体的な事物をどのようなイメージとして捉え，そのイ

メージから慣用句全体の表す意味がどのようにして導き l出されているのかとい

う，ある種の認知的側顕が現れていると考えられるのであるO 即ち具象性に基

づいて作り出されるイメージと損用句の表す意味とのi習に，それぞれの言語

の話し手の認知作用が{動いていると考えるのである。このような立場に立ち，

慣用句の中で示されている具象性を sourcedomainとし，その具象牲を基礎

として導き出されている慣用句全体の表す意味を targetdamainとして，両者

の関の関係を考察しようとする研究も発表されている O 例えばDobrovol'slくiJ

(l995b) は， Angstという意味機能Ctargetdomain) を表すドイツ諾慣用匂

について， (a) Kalte， (b) Unangeheme Empfindungen im analen Bereich， insbe-

sondere Defakation， (c) Korperliche Schwache， (d) Feindliches Wesenという

source domainを設定し，両domainの間に何らかの規則性を探ろうとしてい

る4)D そしてtargetdomainである Angstを更に r突然生ずる不安j，r比較的

長い時間継続する不安j，r個人的な不安j 等に下位区分し，これらの下位区分

したtargetdomainとsourcedomainとの間により精密な関連性を明らかにしよ

うと試みているのである5)。このように考えると， '1貫用勾はそれぞれの言語の
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認知構造を考察する場合に，興味深い研究材料を提供していると言うこともで

きょう。

本論では，日独慣用勾の具象性と慣用句の表す意味とのあいだに認められる

関連性をi中心に考察を進めることにしたい。

2凶 1費用句の具象性

慣用匂の具象性は，上述のように， '1賞用句としての意味を成り立たせている

本質的な要素ということができるが，この具象性とイディオム性(Idiomatizitat)

との関係について考えてみよう O イディオム性とは， '1費用句の構成要素と慣用

勾全体の表す意味との関連性を指す，いわば慣用匂の意味的特徴であり，慣用

匂の極めて重要な特徴のひとつに数えられている O 例えば以下の慣用句を考え

てみよう O

jn. auf die Palme bringeη 

sich wie ein Elefant im Porzellanladen benehmen 

jn. auf die Palme bringen という慣用句では，構成要素の表す意味「ある人を相I~

子の木の上に上げるJ から'1賞用句の表す意味「ある人を怒らせるJが形成され

ているのであるが，両者の間には何ら連想関係は認められないo f!IJちなぜ「あ

る人を4郁子の木の上に上げる」が「ある人を怒らせる」という意味になるのが

不明なのである6)。従ってこの'慣用句はイディオム性の高い慣用句とみなすこ

とができるD この慣用句では構成要素の文字通りの意味「ある人を榔子の木の

jこに上げる」が具象性となる。一方， sich wie ein Elefant im Porzellanladen 

benehmenという'1賞用句ではどうであろうか。この慣用句では「不器用でへまを

して周囲に迷惑をかける」という慣用匂的な意味を表しているが，この慣用句

的意味は， '1貴)i~旬の具象性 f(壊れやすい)陶器のj苫で(体の大きな)象のよう

な不器用な振る舞いかたをする」から比較的容易に連想することができる O 従っ

て先に挙げた'慣用句よりイディオム性が低いということができる O

上述のように，イディオム性の高い慣用句では，具象性と慣用句全体の表す

意味との lì~ Vこ，何ら関連性は認められない。従ってこれらの慣用匂では，両者

の間の関連性を探ることはほとんど不可能であり，具象性と慣用匂全体の表す

意味の関連性を探る場合には，考察対象から除外されることになる。ところで

慣用句のイディオム性は，その程度もそれぞれの慣用句ごとに異なっており，
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イディオム性を一様に扱うことはできない。また，イディオム性をいくつかの

段階に分け，それぞれの慣用句がどの段階のイディオム性を示しているかを記

述することも，そもそもイディオム性の段階を客観的に設定することがほとん

ど不可能であることから，極めて困難と言わざるを得ない。イデ、イオム性を中

心に慣用匂を見た場合，慣用句とみなされる匂の中核を構成しているのは，イ

ディオム性の極めて高い，言い換えれば，慣用句の構成要素の文字通りの意味

と慣用句の表す意味との問に何ら関連牲の認められないものである。そしてそ

のような「典型的な'慣用句」の周辺に，イディオム性の比較的低い，構成要素

の意味と慣用匂の意味との間にある種の関連性を認めることのできる慣用匂が

う子布しているといえる。但し， イディオム・性の高い'1賞用句とイディオムi主のis:

いものとの間には，明確な境界線が存在しているのではなく，慣用匂は高いイ

ディオム性を示している典型的なものからイディオム性の比較的低いものへと

放射状の分布をなしていると考えられるのである o (下図参照)
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本論のように，慣用句の具象性と慣用匂の表す意味との関連性を考察する場合

には，イディオム性の高い典型的なi費用句ではなく，その周辺に分布している，

イディオム性の比較的低いものが考察の中心に置かれることになる。ところで

jn./et. links liegenlassen 

という慣用句を検討してみよう。この慣用句は，構成要素の文字通りの意味「…

を左に置いたままにするJ と'慣用句の表す意味 γ…をわざと無視する」とのi習

には，直接的な関連性は認められない。しかしながら，この慣用句の背景に存
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在する言語外的な側面を知ることにより，両者の間の関連性が理解できるよう

になる O この'慣用句は r左iRむというのは，人々が関わりたくない邪悪なもの，

災いをもたらすものが置かれるiRIJとみなされていたという民間信仰に由来して

おり 7)このことからに.を左側に置いたままにするJ ことはに.を無ー視するJ

という意味を表すことになるのである O このように文化的・社会的背景を考察

に含めることにより，具象性と慣用句の表す意味との関係が明らかになる場合

も少なくないが，言語学的に慣用匂を分析する場合には，文化的背景には立ち

入らず，あくまでも言語学的な要国を中心に考察を行うべきであろう O 従って，

具象性と慣用匂の表す意味との関係を探る場合には，両者の言語的な意味に焦

点をしぼって考察する必要があろう O

3. 自・独f費用句の具象性の比較

以下では臼独慣用勾の具象性を具体的に比較対照していくが， '1賞用句の意味

分野として「怒り」を表すものを考察の中心として分析を行うことにする8)。

3. 1. r怒りJ を表すドイツ語1費用句

「怒り」を表すドイツ語慣用匂として，本論では以下の慣用句を考察対象と

する D

jm. auf den Fus treten 

sich in den Arsch beiβen 

jm. schwillt der Kamm 

ein schiefes Maul/einen schiefen Mund ziehen 

jm. platzt der Kragen 

111ir lauft die Galle uber 

jm. kommt die Galle hoch 

jm. kocht das Blut in den Adern 

jm. ist eine Laus uber die Leber gelaufen 

mir reist die Geduld 

aus der Haut fahren 

Gift und Galle spucken 

bei jm. ins Fettnapfchen treten 

an die Decke gehen 
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in die Luft gehen 

die Wande hochgehen 

jn. auf den Baum bringen 

jn. auf die Palme bringen 

jn. in Harnisch bringen 

jn. in die Wol1e bringen 

上記の積用句の i中でjm.kocht das Blut in den Adernとjη.auf die Palme 

bringenを検討してみよう。間慣用句は例えば以下のようなテクストの中で用い

られる O

くjm.kocht das Blut in den Adern> 

AIs er die verwusteten Blumenbeete sah. kochte ibm das Blut in den Adern. 

(Duden Bd. 11. S.l18) 

くjn.auf die Palme bringen> 

Er brachte sie mit seinem Gerede langsam auf die Palme. 

(Duden Bd. 11. S.534) 

上記のテクストからも明らかなように， jm. kocht das Blut in den Adernは

「怒っているJ という状態を意味しており，一方向.auf die Palme bringenは

「…をかんかんに怒らせる」という，怒りの状態を引き起こすことを意味して

いるといえる O このことは，それぞれの'横用匂の具象性を検討してみれば容易

に理解できるojm.kocht das Blut in den Adernでは「血管の中で血が沸き立っ

ている」という「状態」を表す具象性を示しているのに対し， jn. auf die 

Palme bringenでは f…を朝日子の木の上に連れていく」という「行為」を表す

具象性が示されているのである O このように「怒り」を表すドイツ語慣用句は，

まず「怒っているJ という状態を表すものと r怒らせる」という行為を表す

ものに大別することができる O

「怒っているJ という状態を表す慣用勾としては以下のものを挙げることが

でき，
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一方 r怒らせるJ という行為をあらわすものとしては，kJ、下のものがある O
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を挙げることができる O ところで「怒らせる」という行為を表すものでも，

jn. auf die Palme bringen jn. in Harnisch bringenは，それぞれaufder 

Palme sein， in Harnisch seinのような形式で用いることも可能で、あり，この

場合には r怒っている」という状態を表すことになる。

3. 2. ドイツ語f費用匂の具象性

次に「怒り J を表す慣用匂の具象性を検討してみよう D ドイツ諾慣用匂jm

auf den Fus tretenは r の足を踏むj という具象性を，また sichin die 

Arsch beisenは「自分のjえをi臨むJ という具象性を示しており，これらの慣

用句の具象性は r他人(自分)の身体に害を与える」と一般化することがで

きょう O 一方， jm. schwillt der Kammとeinschiefes Maul/ einen schiefen 

Mund ziehenは，前者については「鶏冠をふくらますJ，また後者については「口

の形をゆがめる」のように r身体部位の形を変化させる」という具象性を

めることができる D ところでjm.platzt der Kragenについては r の襟カ勺ま

じける」という具象性が示されている O γ襟Jというのは身体部位とはいえない。

しかしながら「襟J というのは常に身体に接っしている部分であり，ほとんど

身体の一部と見なすことも許されるであろう D そしてこの「襟」が「はじける」

ことから，この慣用勾にっても「身体部位の形を変化させるJ という具象性を

認めることができるだろう O また mirlauft die Galle uber， jm. kommt die 

Galle hoch， jm kocht das Blut in den Adernの具象性は r身体内部における

変化」が示されているD 以上のようにして r-怒り」を表すドイツ諾'慣用句は

以下のように一般化して分類することができる口

1.他人(自分)の身体に害を及ぼす

jm. auf den Fus treten， sich in den Arsch beisen 

ll. 身体部位の形を変化させる

ein schiefes Maull einen schiefen Mund ziehen 

jm. schwillt der Kamm， jm. platzt der Kragen 
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回.身体の内部の状態が変化する

mir lauft die Galle uber， jm. kommt die Galle hoch 

jm. kocht das Blut in den Adern 

N. 身体の中に異物をもっている

jm. ist eine Laus uber die Leber gelaufen 

V.ある閉ざされた空間がはじける，空間のli=Iから飛び出る

mII縄 rei品tdie Geduld. aus der Haut fahren 

VI.他人の嫌がることを行う

Gift und Gal1e spucken 

bei jm. ins Fettnapfchen treten 

Vll. ある場所へ移動する

an die Decke gehen， in die Luft gehen 

die W ande hochgehen 

噛.ある人をある場所へ連れていく

jn. auf den Baum bringen， jn. auf die Palme bringen 

jn. in Harnisch bringen， jn. in die Wolle bringeη 

125 

これらの具象性の中で rv.ある閉ざされた空間がはじける，空間の中から
飛び出る」については， mir reist die Geduldの具象性で、は「今まで我慢をし

ていたが，怒り・不満をしまっておいた入れ物(袋)が裂けて今までの不満が

一気に吹き出る」ことが述べられており，また， aus der Haut fahrenでは γ怒

りのあまり自分自身を被っていた皮膚から飛び出し，我を忘れるJ という具象

性を示していると考えられる D ところで「刊.ある場所へ移動するJ と rVllI.

ある人をある場所へ連れていく J について考察してみよう O これら 2つの具象

性は，どちらも「ある場所への移動」が問題となっているが，その移動する場

月ITをみてみると， an die Decke， in die Luft， auf den Baum， auf die Palmeの

ように， γ高い所への移動J を示している場合が多い。この γ高い所への移動」

は四，VlIIの具象性を示す慣用句だけではなく，他の具象性を示す慣用句にも認

めることができるのであるO 例えば「由.身体の内部の状態が変化する」に含

まれる mirlauft die Galle uberでは r胆汁があふれ出る」という具象的意味

を示しており，またjm.kommt die Galle hochの具象的意味は「胆汁が上って

くるJ である O このように胆汁の量が増加し一定j:)、上の高いところまで、達つ

した結果あふれたり，胆汁が体の高い部分に移動したりすることにより r怒り」
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が表されていると考えられる。また rr r身体部位の形を変化させるJ に含まれ

るjm.platzt der Kragenについても r襟がはじけるJ という具象性が示され

ているが，この具象性は，怒ることにより頭に血が上り，そのため首の血管が

膨らみ，その結果として襟が狭くなったり，はじけそうになったりする気持ち

が生ずることと関係しているという指織もあり百 r襟がはじける」という

象性とは直接的な関連性は認められないが，この具象性の背景を考えてみると

「頭に血が上る」というように，やはり「高い所への移動」が問題になってい

るということができょう O

以上述べたことから， ドイツ語慣用匂においては「怒り j という意味機能と

「高い所への移動j という具象性の間に，ある種の関連性を認めることができ

るといえよう O

3. 3. r怒りj を表す呂本語1費用句

本論で考察の対象とした「怒り」を表す日本語慣用匂は以下のものである O

目を三角にする 目に角を立てる

目くじらをたてる Bを剥く

呂をつり上げる

頭から湯気を立てる

怒髪冠を衝く

肩を怒らせる

色をなす

日支に据えかねる

はらわたが煮えくり返る

鶏冠にくる

逆鱗に触れる

青筋を立てる

つむじを曲げる

柳居を逆立てる

j鼠棺を変える

践が立つ

腹の虫が治まらない

頭にくる

忌誌に触れる

堪忍袋の緒が切れる

これらのB本語慣用匂についても， ドイツ語慣用句と同様に r怒っているJ

という「状態」を表すものと r怒るJ という「行為」を表すものとに分ける

ことができる。例えば「渡の虫が治まらないJ，rはらわたが煮えくり返る」な

どは，どちらも「怒っているJ という「状態」を表すd慣用句ということができ

るO それに対し「呂を三角にする」や「呂に角を立てるJ などは r怒るJ と

いう「行為j を表しているといえよう。ところで臼本語慣用句では，先に述べ

たドイツ語慣用句のように， r (他人を)怒らせる」という意味を表すものはな



日独協用句の具象性と意味機能 127 

く，その場合には 1-自を三角にさせるj，r EIくじらを立てさせるム「背筋を

立てさせるJ のように，イ吏役の形式にして用いられる場合が多い。

3. 4. 日本語積用匂の具象性

上記の「怒り J を表す日本語慣用句の具象性について検討してみよう O これ

らの日本語憤用句では r自を三角にするj，r自に角を立てる」のように，身

体部位の形を変化させて， ~IJ ち怒っているときの身体部位のi様子を具象性とし

て「怒り」を表している場合が多い。更に「はらわたが煮えくり返るj，rJ]支の

虫が治まらなし勺のように，身体の内部の状態の変化を示すことにより r怒り」

を表すものもある G 先に挙げた「怒り Jを表すiヨ本語慣用匂の具象性としては，

以下のものを設定することができる o

1. 身体部位の外見(の状態)を変化させる

昌を=角にする EI ~こ角を立てる

目くじらをたてる 自を剥く

白をつり上げる 青筋を立てる

頭から湯気を立てる つむじを曲げる

怒髪冠を衝く 棉]眉を逆立てる

肩を怒らせる

II. 身体部位の内部の状態が変化する

腹が立つ

腹の虫が治まらない

Ill.ある場所に移動する

頭にくる

N.相手の嫌がるところに触れる

緩に据えかねる

はらわたが煮えくり返る

鶏冠にくる

忌誇に触れる 逆鱗に触れる

V. ある閉ざされた空間から飛び出る

堪忍袋の緒が切れる

「怒り J を表す日本語慣用匂の具象性としては，上記の 5つを設定することが

できるが，具象性のパターンについては， ドイツ語慣用匂ほどの多様性は認め

られない。その原因として， γ怒り J を表す日本語慎用匂では，その具象性と

して「身体部位の外見(の状態)を変化させるJ ものに集中していることとも
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関係していると患われる O

3. 5. 13.独1費用句の具象性の比較
以下では「怒り」を表す5・独慣用句の具象性を比較してみよう r怒り J

の具象性については，両言語とも「身体部位の形を変化させるj，r身体部位の

内部の状態が変化する」ことなど，ほほ類似したものが認められる O ところで

日本語↑費用句の「ある場所への移動」という具象性を表す「頭にくるj，r鶏冠

にくる」では，移動する場所が「頭」や「鶏冠」など「身体のiやでも高い部分

への移動」が示されているといえる O このことからドイツ詰慣用句の「ある場

所への移動J という具象性を表すものと何様に，日本語慣用句においても「高

い所への移動」と「怒り J との関連牲が認められるということができる O また

「ある閉ざされた空間から飛び出るJ という具象性についても r堪忍袋の緒

か切れるj，"mir reist die Geduld， aus deγHaut fahren"のように， 日独両

言諾の慣用句に共通する具象性ということができる O このことから再言語の中

に「怒りを閉じこめておく何らかの空間があり，その空間が破れれば怒りが生

ずる」という認知的なイメージが存在していると考えることもできょう r身

体部位の内部の状態の変化」を表すものについては， 1111‘ kochtdas Blut in 

den Ad訂正'と「はらわたが煮えくり返るJ を比較すると， ドイツ語慣用句で

は「血が血管の 1=1=1で沸き返るj，また日本語慣用句では「煮えくり返る」とい

う具象性が「怒り」という慣用匂の意味を導いている O γ沸き返る jにしても「煮

えくり返る」にしても，どちらも温度が一定以上になると生ずる現象であり，

このことから「怒り」を「熱」との関連づけて述べるとし寸特鍛が，両言語に

おいて認められる D また「怒り」と「熱」との関連性は r頭から湯気を立てるj

という日 においてもめることカぎできる D

4.結び

本論においては，日独両言語の中から「怒り J という意味分野に含まれるも

のを選び出し，それぞれの慣用句が示している具象性仁慣用句の表す意味と

の関連性を検討した。両言語の慣用句の具象性，及び具象性と慣用句の表す意

味との関には， J二で、指摘したような共通性が認められる O このような共通する

特徴は，両言語の慣用句を体系的に比較対照し，両言語の慣用句に存在してい

る普遍的特徴を解明するひとつの手がかりになると言えよう O
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1 )例えば伊藤 I異(1997)では r出lJ とBlutを構成要素にもつ E]・独慣用句について，

この構成要素がそれぞれの言語の慣用句においてどのような比時的意味を示してい

るかを検討した。

2) Duden Bd.lL S.376 

3) Dobrovol'skij (1995， 1996)参照。

4) Dobrovol'skij (1995b) S.328f. 

5) Dobrovol'skij S. 336ff. 

6 )両者の関連性について，人間は怒ると立ち上がったりするのよう「仁」と結びつい

てイメージされることと関係しているという指摘もある o Duden Bd.11 S. 534参照。

7) Duden Bd.ll. S目458参照。

8) r怒り」といっても非常にJ1弘、意味分野であり，その仁1=1には「ちょっと感情を害す
るものJから「激怒」までさまざまなものが合まれている。「怒り」のs)tjlj;rをキIIIか
く下位区分することも可能であろうが，本論では非IHかい Ff立区分を千j二わず，これら
を含めたものをひとつの意味分野として扱うことにする。

9) Duden Bd.ll. S.413 
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