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コンピュータを使用した専門用語自動抽出は，従来，対象とする専門分野のテキストコーパスのみを

データとして行っているものが多かった．しかし，専門用語の特徴として，対象分野のコーパスに頻

出し，対象分野以外の他分野コーパスにはあまり多く出現しない点が挙げられる．そこで本研究で

は，対象分野コーパスと他分野コーパスとの用語の出現率の差を考慮した手法を提案する．実験で

は，女性学のテキストを対象分野のコーパスとして使用し，他分野のコーパスとして 39 分野のテキス

トを使用した．実験の結果，従来の代表的手法よりもかなり高い精度で用語が抽出できること

が明らかとなった．また 39 分野のテキストから任意のテキストを選び他分野コーパスとして

用いてコーパスの規模を縮小できるか実験を行った．その結果，対象分野と類似した分野の

テキストを用いることで，39 分野すべてのテキストを用いた場合の抽出精度・再現率に近づ

けることができた．  

In this paper, we propose a method for automatic term recognition (ATR) which is using the statistical 
differences of relative frequencies of terms in target domain corpus and in others. The target terms 
more frequently appear in target domain corpus than in other domain corpus. Utilizing such 
characteristics will lead to the improvement of extraction performance. Most of the ATR methods 
proposed so far only use the target domain corpus and do not take such characteristics into account. 
For the extraction experiment, we used the abstracts of the Women's Studies International Forum as a 
target domain corpus and those of academic journals of 39 domains as non-target domain corpus. The 
extraction performance was examined and we found that our method outperformed the existing ATR 
methods. We confirmed that it is possible to decrease the size of the other domain corpus by the 
experiments which used random journals out of 39 domains. As a result, we found that we used some 
corpus consists of journals which is similar to target domain is almost as high extraction performance 
as the corpus consists of 39 journals. 
 

キーワード: 専門用語，専門用語自動抽出，頻度，コーパス，女性学 

Terminology, Automatic Term Recognition, Term Frequencies, Corpus, Women’s Studies 
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1 はじめに 

従来，専門用語辞書の作成と更新には，専

門家による人手や時間など多大なコストが必

要であった．コンピュータを使用した専門用語

の自動抽出（Automatic Term Recognition）は，

専門用語辞書の迅速な作成・更新に役立つ技

術であり，これまでにも様々な手法が提案さ

れてきた．従来のテキストコーパスからの専

門用語自動抽出では，対象とする専門分野の

テキストコーパスのみを情報源として用い，

そこでの候補用語の出現頻度・出現パターン

などに基づいて抽出が行われ，対象とする専

門分野以外の学問分野（以下，他分野と表記）

のテキストは情報源として用いられないこと

が多かった．しかし，Uchimoto et al.が指摘す

るように，専門用語には，(1) 対象とする専

門分野（以下，対象分野）の文書に頻出する，

(2) 対象分野の common words ではないこと

が多い，(3) 対象分野以外のコーパスにはあ

まり多く出現しない，という特徴がある[1]．

従って，従来手法のように対象分野のコーパ

スのみを利用するのではなく，対象分野と他

分野それぞれにおける候補用語の出現率を比

較し，対象分野における出現率が相対的に高

い語を抽出するのが有効であると思われる．

本研究ではそのように異なる専門分野のコー

パスそれぞれにおける出現率の差に基づいて

専門用語を抽出する手法を提案する． 

対象分野のコーパスと他のコーパスを用い

て，用語の出現頻度の差などを比較し専門用

語抽出を行っている研究は他にもある．本研

究では，次章に述べるこれら関連研究との比

較により主に以下の 3 点に留意した．すなわ

ち，(a) 他分野のコーパスについても，一般

的なテキストではなく，学術的なテキストと

すること，(b) 既存の代表的な専門用語自動

抽出手法との比較評価を行うこと，(c) 統計

学的な裏付けを持ち，意味が理解しやすい尺

度を提案すること，である． 

(a) について述べると，学問分野のテキス

トと，一般的なテキストとにおける専門用語

の出現頻度を比較した場合[2]，学術論文に頻

出する用語（例えば，“study”，“research”など）

が専門用語として抽出されてしまう問題があ

る．そのため本研究では，専門分野以外の学

問分野のテキストを，他分野のコーパスとし

て用いた．(b) に関しては，関連研究[1, 2, 3, 4, 

5]では行われていないが，本研究では従来の

専門用語抽出手法と比較することで，他分野

のコーパスを用いる有効性を示す．(c) に関

しては，本研究の尺度は後述のように統計学

的基盤を持つものであり，意味の解釈が容易

であるという長所を挙げることができる． 

本稿では，上記の(a)，(b)，(c)に焦点を当て，

専門用語抽出の精度・再現率を算出する実験

を行い，既存の専門用語抽出手法と比較する

ことで，提案手法の有効性を示す．さらに，

対象分野と類似した分野のテキストを他分野

コーパスとして用いることによって，他分野

コーパスの規模を縮小することができるかに

ついても検討する． 

以下，専門用語抽出の関連研究については

2 章で，本実験に用いたデータに関しては 3

章で，提案手法および既存手法の説明は 4 章

で，実験結果については 5 章で，考察は 6 章

で述べ，7 章で総括する． 

 

2 関連研究 

これまでの専門用語抽出研究に関するレビ

ューは，Kageura & Umino[6]に詳しいが，専

門用語自動抽出手法に関連が深い研究として，

自動索引法（Automatic Indexing）がある．自
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動索引法は，電子化されたテキストに対して，

自動的に索引語を付与する手法である．それ

らを含めると，本研究に関連する手法として

は，(1) 品詞パターンに基づく手法，(2) 語構

成要素の連接に注目した手法，(3) 語長と（単

一分野のコーパスにおける）頻度に基づく手

法，(4) 複数分野のコーパスにおける頻度に

基づく手法，の 4 つがある．以下では，それ

ぞれについて説明する． 

(1) 品詞パターンに基づく手法：候補用語

の品詞や形態素など言語学的な観点で抽出精

度の向上をめざした研究[7, 8, 9]，特に語根や

接辞に着目した形態論を展開した研究[10]，

フレーズを構成する語数とその出現頻度とを

考慮に入れた研究[11, 12]，N-gram の計算を

用いた研究[13]，および用語変化を専門用語

抽出手法に組みこんだ研究がある[14]．用語

変化とは，(a) 正字法に基づくもの（ハイフ

ンやスラッシュ，大文字小文字などの違い），

(b) 用語の形態に基づくもの（単数形・複数

形など），(c) 語彙に基づくもの（同義語な

ど），(d) 構造に基づくもの（前置詞の位置

や変化：たとえば，clones of human と human 

clones など），(e) 頭字語や略語，である．こ

れらは，品詞パターンに基づく単純な手法で

あるため，単独で本研究との比較対象にはし

ない．ただし本研究における候補用語抽出の

段階で，これらの研究で示された知見を取り

込み，抽出する品詞パターンを構築し採用し

た． 

(2) 語構成要素の連接に注目した手法：対

象とする専門分野のコーパスを情報源とし，

用語候補に隣接した語構成要素の頻度を考慮

する手法である．これは多くの複合名詞を構

成する用語は専門用語であるという仮説・前

提に基づいている．この提案手法の代表例と

しては中川らの FLR[15]に基づく手法がある．

FLR は多くの文献で引用され，比較実験に用

いられている． 

(3) 語長と（単一分野のコーパスにおける）

頻度に基づく手法：単一分野のコーパス中に

出現した用語の頻度をベースにした代表的な

手法として Frantzi et al.の C-value[16]が挙げ

られる．C-value は，1 語で構成される用語に

ついては，専門用語候補としない．C-value

もまた非常に多くの文献で引用され，比較実

験に用いられている． 

(4) 複数分野のコーパスにおける頻度に基

づく手法：本研究と同様に，統計学的な裏付

けを持つ代表的な研究として，確率分布のう

ちカイ二乗分布およびポワソン分布を応用し

た手法がある．長尾らは，ある用語の出現確

率が全分野コーパスを通じて等しいかどうか

を，カイ二乗値の算出によって判断し，その

中から頻度に偏りがあるものを専門用語とし

て抽出する手法を提案している[3]．このカイ

二乗の値は，対象分野のみに偏って出現する

語だけが高い値を持つのではなく，（対象分

野の他に）他のいくつかの分野でも偏って多

く出現する語も高い値を持ってしまう．従っ

てある 1 つの分野に関する専門用語を抽出す

るのには不向きである．また，Harter が提案

する 2-Poisson Model [4, 5]は，対象分野と比較

分野という 2 つの分野のコーパスを用い，そ

れら 2 分野のテキストにおける対象用語の出

現確率を推定しようとするものである．

Harterの手法は比較分野が1つに限定される．

それに対して本研究手法は 2 つ以上の比較分

野を統一的に扱うことができる利点がある． 

この他に，複数分野のコーパスにおける頻

度を用いるヒューリスティックな手法につい

ても提案されている． Anselmo et al.は，2 種

類のコーパス中での候補用語の出現頻度に焦

点を当てたヒューリスティックな尺度を提案
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している．候補用語の出現頻度に加えて，比

較コーパス中でも高頻度であるものや，対象

コーパス中で DF（文書頻度）の割合が非常

に少ない場合は除いている[2]．また，

Uchimoto et al.は，対象分野コーパスとして，

人工知能分野のデータコレクションを使用し，

他分野コーパスとして毎日新聞のデータベー

ス，NACSIS Academic Conference Database を

使用している．Uchimoto et al.は，実験を通し

て，適合率と再現率の調和平均である F 値の

最も高かったパラメータで，候補用語の出現

頻度や出現分野に基づいた抽出尺度を決定し

ている[1]．後者は，ヒューリスティックな手

法であるが，比較コーパスが本研究と同様に

複数の学問分野で構成されているため，比較

手法としてふさわしいと思われる．そのため，

本稿では，以上に挙げた(2) 中川らの FLR，

(3) Frantzi et al.の C-value と，(4) Uchimoto et 

al.の UC[17]を実験の比較対象とする． 

  

3 データ 

 本研究では，女性学分野を対象として専門

用語抽出実験を行った．女性学分野を選んだ

理由は 2 つある．1 つは，第一著者が女性学

に関する知識を有しており，専門用語抽出に

おける正解集合の作成を正確・容易に行える

ためである．実際に女性センターのライブラ

リアン等と共に，女性情報研究会の一員とし

て共同研究を進めており，女性学関連のデー

タを扱っている．本研究において，コーパス

から人手によって正解用語を同定する作業

が含まれるが，これについては第一著者が中

心に行い，万全を期すために同研究会員らに

よるチェックも行った． 

もう 1 つは，専門用語自動抽出を足がかり

とした用語辞書作成のニーズが高いためで

ある．女性学分野は，(1) 学問分野として比

較的歴史が浅く（アメリカにおける女性学の

誕生は 1960 年代後半であり，女性学の専攻

プログラムを持つ大学が増加したのは 1970

年代以降である），既存の専門用語辞書があ

まり多くない，(2) 他の既存の学問分野に対

して比較的小規模な学問分野であることか

ら，辞書の刊行に対してコストをかけるだけ

の商業的な成功は見えにくく，また編著者の

マンパワーも限られている（実際，本研究が

用いた後述の辞書は，初版から改訂版までお

よそ 10 年を要している）．よって，専門用語

自動抽出が有効な分野の例として最適と考

え，女性学分野を選んだ． 
 

3.1 コーパス 

本研究では，2 つのコーパスを用いる．1

つはそこから専門用語を抽出する対象分野コ

ーパスであり，もう 1 つは専門分野の用語以

外の用語を多く含む他分野のコーパスである． 

3.1.1 女性学分野のコーパス 

本研究の専門用語抽出対象コーパスは，女

性学に関するジャーナル“Women’s Studies 

International Forum”の抄録テキスト（以下，

WSIF コーパス）である．  

本研究では，1982年～2007年の1,212件の抄

録をWSIFコーパスとして用いた[18]．含まれ

ていた語は，延べ約18万語であった． 

3.1.2 他分野のコーパス 

1981年～2007年の間に 1,212件以上の電子

化された抄録が入手可能な 39 ジャーナルを

対象とした[19]．使用したジャーナル名は付

録に挙げた通りである．各ジャーナルから

1,212 件の抄録を無作為抽出し，WSIF コーパ

スと同じ抄録数にすることでコーパスサイズ

を合わせ，論文の刊行年が偏らないようにし
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た．全てのジャーナルを合わせて，含まれて

いた語は，延べ約 700 万語であった．以下で

はこれを他分野コーパスと表記する． 

 

3.2 候補用語 

上記 2 種類のコーパスに対して，Brill’s 

tagger[20]でタグ付けを行い，以下の品詞パタ

ーンを持っている最長単語列を候補用語とし

た． 

 

{(形容詞|名詞)*名詞+} または 

{(形容詞)*(名詞)+(前置詞)*(名詞)+} 

 

ここで： 

*：0 回以上の繰り返し 

+：1 回以上の繰り返し 

である． 

上記のパターンに該当する WSIF コーパス

中の異なり用語は 20,266 語であり，他分野コ

ーパス中の異なり用語は630,541語であった． 

 

3.3 正解用語集合 

 本研究における正解用語集合とは，専門用

語抽出の対象とした女性学に関する用語の集

合である．正解集合として，WSIF コーパス

から人手で抽出した語，および女性学専門用

語辞書の見出し語の 2 つを用いた[21]．以下

でそれぞれについて述べる． 

3.3.1 WSIF コーパスから人手で抽出した語 

WSIF コーパスから，女性学の専門用語と

思われるものを第 1 著者が手作業で抽出し，2

名の専門家によるチェックを受け，「正解集

合 M」を作成した．用語総数は，2,104 語で

あった． 

3.3.2 女性学専門用語辞書の見出し語 

女性学分野の辞書である“Women’s Studies 

Encyclopedia” 1989-91 年版[22]および 1999 年

版[23]の Index に掲載されている 3,312 語[24]

から WSIF コーパスに現れない語（2,188 語）

を除外し「正解集合 D」を作成した．用語総

数は 1,124 語であった． 

 

４．専門用語抽出手法 

4.1 提案手法 MDP 

MDP（Minimum of the Difference between  

Population Proportions）は，下記の(2)より，

母比率の差の検定[25]の計算式をベースにし

ており，統計的な基盤を持つものである．

MDP は以下のように定義する． 

 

iZTMDP min)( =  Ni ≤≤1      （1） 

 

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
+−

−
=

i
ii

i

i

i

WW
TT

W
Tf

W
Tf

Z
11))(1)((

)()(

0

0

0

ππ

    （2） 

 

ここで： 

T ：候補用語 

N：他分野コーパスを構成する全ジャーナ

ルの数，本研究では 39 

0W ：WSIF コーパス（対象分野）の候補用

語の総延べ語数 

iW ：i 番目の他分野コーパスの候補用語の

総延べ語数 
)(0 Tf ：候補用語 T の WSIF コーパスでの

出現頻度 
)(Tfi ：i 番目の他分野コーパスでの T の出

現頻度（1≦i≦39） 

である． 

また，
i

i
i WW

TfTf
T

+
+

=
0

0 )()(
)(π  （3）であり，
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Ziは一般に正規分布に従う． 

以下では，対象分野を女性学とし，T を 

“gender”，他分野コーパスの数を 3 とした場

合（1≦i≦3）に，下記の値（各コーパスにお

ける T の出現回数およびコーパスの用語総

数）を設定し，計算例を示す． 

 

・W0 = 20000,  f0 (gender) = 50   

・W1 = 19000,  f1 (gender) = 5 

・W2 = 21000,  f2 (gender) = 30 

・W3 = 22000,  f3 (gender) = 0 

 

i = 1: 
88.5

19000
1

20000
1

39000
551

39000
55

19000
5

20000
50

=

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ +⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−  

i = 2:
46.2
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1
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1

41000
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41000
80
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50

=

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ +⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
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⎠
⎞

⎜
⎝
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i = 3:
42.7

22000
1

20000
1

42000
501

42000
50

22000
0

20000
50

=

⎟
⎠
⎞

⎜
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⎛ +⎟
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⎛ −⎟
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上記のうち最小となるのは，i = 2 の場合で

あり，MDP(gender)は，2.46 となる． 

同様に，T を“research”として下記の値（各コ

ーパスの用語総数は前述の例と同様とする）

を設定した計算例も示す． 

 

・f0 (research) = 30   

・f1 (research) = 50 

・f2 (research) = 100 

・f3 (research) = 20 

 

i = 1:
47.2

19000
1

20000
1

39000
801

39000
80

19000
50

20000
30

−=

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ +⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−  

i = 2: 
87.5

21000
1

20000
1

41000
1301

41000
130

21000
100

20000
30

−=

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ +⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−  

i = 3:
75.1

22000
1

20000
1

42000
501

42000
50

22000
20

20000
30

=

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ +⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−  

 

上記のうち最小となるのは，i = 2 の場合で

あり，MDP (research)は，-5.87 となる．従っ

て research よりも gender の方が高い MDP の

値を持ち，その意味で gender の方が research

より女性学用語の可能性が高いと言える． 

MDP の値として最小値を採用している理

由は，専門用語は，その用語が専門用語であ

る分野以外の分野ではあまり多く出現しない

という専門用語の性質を前提としているため

である．すなわち，他分野のうち，たとえ１

つの分野だけであったとしても，T の他分野

コーパスでの出現率が高かったならば，T は

専門用語ではない可能性がある．前述の例で

は，gender は他の 3 分野いずれにおける出現

率よりも WSIF での出現率の方がずっと高い

のに対して，research は他の 2 分野において

WSIF での出現率よりもそれほど高くはない．

従って，gender は research よりも，女性学の

みに頻出する語である可能性が高く，その意

味で gender の方が research よりも女性学の専

門用語である可能性が高い． 

 

4.2 比較対象手法 

 以下ではまず，UC について説明し，続い

て C-value，FLR について説明する． 

4.2.1 UC 

UC は以下のように定義される[26]． 
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3

0
0

1)()()( ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
××=

iFFDF
TfTfTUC     （4） 

 

ここで： 
)(0 Tf ：候補用語 T の WSIF コーパスでの

出現頻度 

DF ：対象コーパスでの T の出現する文書

数 

iFF ：全コーパス（対象分野および他分野

コーパス）のうち，T が出現した分

野の数 

である． 

以下では，MDP の計算例で使用した値に下

記の通り DF の値を加えて，gender と research

の UC の値を求める． 

 

・f0 (gender) = 50, DF = 30 

・f1 (gender) = 5,  DF = 2 

・f2 (gender) = 30, DF = 10 

・f3 (gender) = 0,  DF = 0 

・f0 (research) = 30,  DF = 15 

・f1 (research) = 50,  DF = 25 

・f2 (research) = 100, DF = 60 

・f3 (research) = 20,  DF = 5 

 

3.09
3
1

30
5050)(

3

=⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛⋅⋅=genderUC

 

94.0
4
1

15
3030)(

3

=⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛⋅⋅=researchUC

 
上記より，gender と research の計算結果を

比較すると，UC の値が高い gender の方が，

女性学の専門用語らしいと判断する． 

4.2.2 C-value 

C-value は以下のように定義される． 

 

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−=

)(
)()(log)(- 2 Tc

TtTfTTvalueC   （5） 

ここで： 

T ：候補用語 T を構成している単語の数 

)(Tf ：候補用語 T がコーパス中に出現し

た回数 
)(Tt ：T を含んだ，より長い候補用語の延

べ語数 
)(Tc ：T を含んだ，より長い候補用語の異

なり語数 

である． 

 

以下では，“gender”および“gender role”を候

補用語 T とした場合に，これらを含んだ用語

とその出現頻度（括弧内の数字）を示し，計

算例を示す． 

 

・brain gender role  (2) 

・driver gender role  (1) 

・gender role demand  (3) 

・gender role  (50) 

・gender identity  (10) 

・brain gender  (6) 

・driver gender  (3) 

・gender  (100) 

 

( ) 0
7
751751loggender 2 =⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −=− valueC  

( ) 54
3
6562logrolegender 2 =⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −=− valueC   

上記の gender のように，1 語で構成された

候補用語の C-value の値はすべて 0 となる．

gender と gender role の計算結果を比較すると，

C-value では gender role の方が女性学の専門

用語らしいと判断する． 
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4.2.3 FLR 

FLR は以下のように定義される． 

 

T
T

i
ii tFRtFLTfTFLR 2

1

1

))1)()(1)(()((')( ∏
=

++= （6） 

 

ここで： 
)(' Tf ：候補用語 T が単独（より長い他の

候補用語に含まれることのない形）

で出現した回数 

it ：T を構成する i 番目の単語 

)( itFL ：ti の左側に隣接した名詞の延べ語

数 
)( itFR ：ti の右側に隣接した名詞の延べ語

数 

である． 

以下では，C-value で用いた例を使って FLR

の計算例を示す． 

( ) 27.2951)166()112(100)( 2
1
=+⋅+⋅=genderFLR

( )4
1

)13()156()166()112(50)rolegender ( +⋅+⋅+⋅+⋅=FLR

       =2110.92 

上記より，FLR では gender の方が gender 

role に比べて高い値を取ため，gender の方が

より女性学用語らしいと判断する． 
 

5 実験結果 

5.1 提案手法と既存手法との精度の比較 

各手法と，2 つの正解用語集合を用いて，

精度・再現率を算出した．本研究では以下の

ように，精度・再現率を定義する． 

 

 

 

 

・精度＝（候補用語として抽出され，かつ

その候補用語が正解集合に含まれている

用語数）/（候補用語として抽出された用

語数） 

・再現率＝（候補用語として抽出され，か

つその候補用語が正解集合に含まれてい

る用語数）/（正解集合に含まれる用語数） 

 

 以下では，各尺度のスコアが高い順に抽出

した場合の精度・再現率を示す． 

 

 
図 1 正解集合 M に基づく各手法の精度・再現率 

 

 

図 2 正解集合 D に基づく各手法の精度・再現率 
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図１・図 2 にそれぞれ正解集合 M，正解集

合 D を用いた場合の各手法の精度・再現率を

示す．図 1 より，再現率が 25%以下の場合に

おいて，MDP は他の手法に比べ最も高い精度

を示している．特に再現率 20%以下の場合に

は，UC よりもかなり高い精度を示した．図 2

より，再現率 25%以下において，明らかに

MDP がその他の 3 手法よりも高い精度を示

している．このことから，本研究手法は従来

の代表的抽出手法より高い精度を実現すると

いう意味で，これまでにない効果的な手法で

あると言える． 

図 1 から，MDP，UC の 2 手法の精度は，

C-value，FLR よりも高いことがわかる．前述

したとおり，MDP，UC の 2 手法は，他分野

コーパスを用いているのに対し，C-value と

FLR は対象分野のコーパスしか用いることが

できない．この結果から，対象分野以外のコ

ーパスを用いることは，専門用語抽出の精度

向上に有効であると言える． 

図 1 と図 2 を比較すると，MDP，C-value，

UCの精度は正解集合Mよりも正解集合Dに

おいて低いことが分かる．一方で，FLR の精

度は明らかに低くなっているとは言えない．

また，C-value は，他の尺度と比較すると，上

記の精度の差が顕著であるが，これらは次の

ように説明することができる．即ち，正解集

合 M に比べて正解集合 D は，より多くの（a）

1 つの語のみで構成される用語，（b）複合語

の構成用語となっている語（“state”など），

（c）複数の分野に多く出現する用語（“article”

など），を含んでいる．MDP，UC は，専門分

野コーパスに多く出現し，他分野のコーパス

にはそれほど多く出現しない用語を抽出する

ために，（c）のように複数の分野において出

現頻度の高い用語を抽出するのは難しい．ま

た，前述のとおり C-value は，1 つの語から成

る用語には 0 という低いスコアを付与するた

め，1 つの語のみで構成される（a）と，大半

は 1 つの語から成る複合語の構成用語である

（b）は，スコアが低いため専門用語として抽

出するのは難しい．一方で，FLR は，（b）を

適切に抽出しやすい性質を持っているため，

他の尺度に比べて，精度にあまり差がなかっ

たと考えられる．このように，図 1 と図 2 の

違いは，各尺度の性質によって説明すること

ができるだろう． 

 

5.2 各手法における抽出用語の傾向 

表 1 に，各手法の専門用語抽出尺度の値が

高い順に，25 位までの用語を掲載した[27]．

前述したように，1 語で構成された候補用語

の C-value の値はすべて 0 となる．そのため，

抽出スコアの上位にはこのような語は現れず，

すべて複合語が掲載されている． 

各手法それぞれの上位 25 位を見ると，大き

く分けて 2 種類の抽出誤りの傾向が見られた．

一つは，学術論文に特有な用語を抽出してし

まうことである．この傾向は，他分野コーパ

スとの比較を行っていない FLR（study, article, 

paper など）および C-value（case study など）

で顕著に見られる．提案手法では，“article”

がこれに該当する．UC では特に該当するも

のはない． 

もう一つの傾向は一般的に使用される用語

を抽出してしまうことである．これは本手法

では“self”などが，C-value では，“United States”

などが，FLR では，“work”などが，UC では，

“Mari”（固有名詞）などが該当する．このよ

うに抽出スコアが上位の用語であっても，い

くつかの抽出誤りが検出された． 
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表 1 4 手法による専門用語尺度の値上位 25 位まで 
rank MDP C-value FLR UC 

1 woman feminist theory woman feminist 
2 feminist violence against woman feminist hijab 
3 gender United States study motherhood 
4 feminism higher education gender masculinity 
5 self feminist research article rape 
6 movement young woman research patriarchy 
7 article human right work Mari 
8 feminist theory black woman paper BFM 
9 way group of woman state feminist perspective 

10 lesbian domestic violence experience feminist research 
11 struggle feminist perspective group of woman peace movement 
12 young woman South Africa movement violence against woman 
13 motherhood world war role of woman feminist objectivity 
14 violence American woman world meaning of home 
15 identity case study class cosmetic surgery 
16 femininity number of woman family migrant woman 
17 rape same time experience of woman study student 
18 body role of woman young woman symbolic violence 
19 patriarchy division of labour American woman gender justice 
20 masculinity Muslim woman status of woman virginity 
21 domestic violence labour market position of woman other woman 
22 feminist perspective many woman feminist research class woman 
23 Irish woman sexual harassment right feminist methodology 
24 American woman child care feminist theory feminist pedagogy 
25 academy gender equality man prostitution 

 

5.3 他分野コーパスの規模の検討 

コーパス作成のコストを考慮すると，コ

ーパスの規模は小さければ小さいほど良い．

ただし，コーパスの規模を小さくすること

で抽出精度も大幅に下がるということが無

いよう何らかの工夫は必要である．ここで

は実験を通して，コーパス規模の縮小可能

性について検討する． 

5.3.1 コーパス規模を変えた精度の比較 

ここで他分野コーパスを構成する全 39
ジャーナルのうち，任意の 3 ジャーナルに

よって作られるコーパスを新たな他分野コ

ーパス（3 分野コーパス）とする．同様に，

任意の 2 ジャーナルによって作られるコー

パスを 2 分野コーパスとし，さらに任意の

1 ジャーナルによって作られるコーパスを

1 分野コーパスとする． 
3 分野コーパスの場合，39 ジャーナルか

ら 3 ジャーナルの組み合わせを計算すると，

39C3=9139 となる．そこで 9,139 通りの 3 分

野コーパスを他分野コーパスとして，女性

学用語の自動抽出を行った．この実験では

正解用語 M を用いて，精度・再現率を算出

した．その結果，再現率 25%，50%，75%
時点の平均精度が高かったジャーナルの組

み合わせは， 
(1) Educational Gerontology & International 

Journal of Public Administration & Urban 
Studies, (2) International Journal of Public 

Administration & Journal of Applied Statistics 
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& Urban Studies, (3) International Journal of 

Public Administration & Medical Teacher & 
Urban Studies,の順であった． 
同様の方法で，2 分野コーパスを他分野

コーパスとした 741 通りの組み合わせのう

ち，再現率 25%，50%，75%時点の平均精

度が最も精度が高かったジャーナルの組み

合わせは，(1) International Journal of Public 
Administration & Urban Studies, (2) 

International Journal of Public Administration 
& Medical Teacher, (3) Educational 

Gerontology & Urban Studies,の順であった． 
また同様に，1 分野コーパス場合で実験

を行ったところ，(1)International Journal of 
Public Administration, (2)Urban Studies, (3) 

Educational Gerontology,の順に平均精度が

高かった． 
 図 3 に，39 分野全て，3 分野，2 分野お

よび 1 分野の最も精度が高い組み合わせ，

最も低い組み合わせの合計 7 パターンの精

度・再現率を示した． 
 

 
図 3 コーパス規模を変えた精度・再現率 

 

 図 3 から，再現率 15％以下では，39 分野

全てのコーパスを用いた場合（39domains）
が最も精度が高く，次いで 3 分野の最も精

度の高い組み合わせ（3domains max），2 分

野の最も精度の高い組み合わせ（2domains 

max），最も精度の高い 1分野（1domain max）
のコーパスを用いた順に精度が高いことが

わかった． 
さらに，これら精度の高い 4 つのパター

ン（39 domains, 3domains max, 2domains max, 
1domain max）と，他の既存手法（UC，

C-value，FLR）の精度・再現率を比較した

ものを図 4 に示す． 
 

 
図 4 既存手法とコーパス規模を変えた精度・再

現率 

 

図 4 より，再現率 5%以下および 15%以

上 25%以下では，3domains max が他の既存

手法よりも精度が高いことがわかった．こ

のことから，39 分野全てをコーパスとして

用いた場合には及ばないが，精度が高くな

るような分野（ジャーナル）の組み合わせ

を用いれば，コーパス規模を縮小しても，

前述の再現率において既存手法よりも高い

精度で専門用語抽出を行えることがわかっ

た[28]． 
 

5.3.2 WSIF コーパスと他分野コーパスの

類似度 

前項の結果から，行政学（International 
Journal of Public Administration）や都市研究

（Urban Studies）のジャーナルを含んだコ

ーパスを用いた時の精度が高いことがわか
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った．逆に，神経科学（International Journal 
of Neuroscience）や，生殖医療におけるシス

テム生物学（Systems Biology in Reproductive 
Medicine）は精度が低かった．神経科学や

システム生物学は，自然科学分野に属した

分野であるが，行政学，都市研究は，人文・

社会科学分野に属した分野である．本研究

の対象分野である女性学も後者の人文・社

会科学分野に属している．このことから，

コーパスの学問分野の類似度が高いほど精

度が高くなると推測できる．そこで，各コ

ーパスの類似度を計算し，女性学と類似度

の高いコーパスが，前述の精度の高い組み

合わせと一致するかを調べた．ここではベ

クトル空間モデルを用いて，WSIF コーパ

スと他分野コーパスの類似度を計算した．

他分野コーパス Cj（1≦j≦39）と WSIF コ

ーパス W の類似度 sim は，以下の式で表せ

る． 
 

WC

WC
WCsim

j

j
j rr

rr
⋅

=),(                 (7) 

＝

∑∑

∑

==

=

⋅

⋅

m

i
i

m

i

i
j

m

i
i

i
j

wc

wc

1

2

1

2

1

)()(

)(
   (8) 

 

ここで： 

jC
r

=（ 1
jc , 2

jc ,・・・, m
jc ） 

W
r

=（w1,w2,・・・, wm） 
 
m ：WSIF と他分野コーパスの 2 コーパ

スにおける候補用語の総異なり語数 
i
jc ：j 番目の他分野コーパスにおける i

番目の候補用語 

iw ：WSIF コーパスにおける i 番目の候

補用語 
と定義する． 

類似度の計算の結果，WSIF コーパスと

の類似度が高かったジャーナル上位 3 件は， 
1. International Journal of Public 

Administration 
2. Urban Studies 
3. Educational Gerontology 

であった．この結果は，前述の精度の高い

ジャーナルの組み合わせと一致している．

すなわち，3 分野コーパスのうち最も精度

が高かった“Educational Gerontology & 
International Journal of Public Administration 
& Urban Studies”の組み合わせ，2 分野コー

パ ス の う ち 最 も 精 度 が 高 か っ た

“ International Journal of Public 
Administration & Urban Studies”，および  

1 分 野 コ ー パ ス で 精 度 が 高 か っ た

“ International Journal of Public 
Administration ” “ Urban Studies ” 
“Educational Gerontology”である． 
このことから，女性学と類似した学問分

野のコーパスを用いることで，精度をそれ

ほど下げずに用語抽出が行えると言える． 

 

６．考察 

提案手法と既存手法との精度の比較にお

いては，正解集合 M を用いて実験を行った

場合に，対象分野以外のコーパスを用いた

2 手法（MDP および UC）の精度が高かっ

た．このような比較は Uchimoto et al.[1]に
おいて行われておらず，他の研究でも示さ

れていない．他分野コーパスを用いること

が有用であるということを，先行手法と比

較した実験により実証したことは，本研究

が提示する新たな知見であると言える． 
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また，MDP の抽出誤りの原因については，

WSIF コーパスと他分野コーパスでの出現

率の差だけを考慮するため，ある用語が，

他分野コーパスに高頻度で出現していたと

しても，WSIF コーパスにその頻度以上で

出現していた場合は，出現率に差があると

して，その用語を抽出してしまうことが考

えられる．この問題に対しては，他分野コ

ーパスでの出現頻度が少ない用語のみを抽

出することが考えられる．出現頻度に関し

ては，適切な閾値を求める必要があるが，

この部分については今後の課題としたい．  
コーパス規模の縮小可能性については，

実験を通して，対象分野と類似した学問分

野のコーパスを用いれば，大きく精度を下

げることなく，3 分野のテキストを用いた

コーパスに縮小できることがわかった．こ

のことは，既存の手法との比較からも明ら

かである．類似した学問分野のコーパスを

使うことによって，高い精度で専門用語抽

出が可能となるのは，分野共通用語とも言

うべき用語の存在が関係すると考えられる． 
ここで言う分野共通用語とは，ある学問

分野（たとえば，女性学や航空力学など）

の専門用語ではないが，一般語でもない学

術的な用語であり，人文科学分野などの広

い概念における学問分野において共通する

用語のことである． 
 図 5 では，例として自然科学分野と人

文・社会科学分野といった異なる分野に属

した学問分野（航空力学と女性学）におけ

る分野共通用語と専門用語の例を示す．一

方，図 6 では，同じ人文・社会科学分野に

属した学問分野（行政学と女性学）におけ

る分野共通用語と専門用語の例を示す．図

5・図 6 共に，内側の円は学問分野名とその

分野の専門用語の例を示し，外側の円は分

野共通用語の例を示している． 
 

 
図 5 自然科学分野および人文・社会科学分野に

おける分野共通用語と専門用語 

 

 

図 6 人文・社会科学分野における分野共通用語

と専門用語 

 
MDP は，2 つの分野コーパスにおけるあ

る語の出現率の差を考慮する．図 5 の女性

学と航空力学のように分野共通用語が異な

る場合，“society”や“law”は女性学の専門用

語ではないにも関わらず，航空力学のコー

パスにこれらの語が出現しないため，MDP
の値は高くなり，女性学の専門用語として

抽出されてしまう可能性が高い．一方，図

6 の女性学と行政学のように，同じ人文・

社会科学分野の場合は，行政学のコーパス

中に“woman”や“gender”といった女性学の

専門用語そのものが高頻度で出現する可能

性は低いが，“society”や“law”などの分野共

通用語が出現する可能性は高い．よって，

“society”や“law”の MDP の値は低くなり，

これらの分野共通用語が女性学の専門用語
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として抽出されることはない．その結果，

女性学と同じ分野共通用語を持った分野コ

ーパスを用いることで専門用語を正しく抽

出することができ，精度が高くなると考え

られる． 
しかし女性学の一分野のテキストを比較

対象コーパスとして用いることは当然でき

ないように，「類似した分野のテキスト」に

ついてどの程度の類似度まで許されるのか

は本研究で明らかにしていない．これにつ

いては今後の課題としたい．  
 

７．おわりに 

本研究の目的は，対象分野コーパスと他

分野コーパスでの候補用語の出現比率の差

を考慮に入れた新しい専門用語抽出手法を

提案し，従来の専門用語抽出手法と比較す

ることで，提案手法の有効性を示すことで

あった．実験の結果，(1) 本研究手法は先

行研究手法のいずれよりも精度・再現率が

高いこと，(2)対象分野コーパスのみを利用

する C-value と FLR よりも，対象分野以外

の他分野コーパスを用いる本研究手法と

UC の方が，精度・再現率が高いこと，が

わかった．さらに，本研究では 39 の分野を

比較対象として用いたが，対象分野と類似

した分野のみを用いることで，コーパス作

成のコストを減少させながら抽出精度・再

現率をある程度維持できることを示した． 
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