
序草

1 |l央アジアは， 19|It紀後半に‘1府政ロシアの{j!I(民地とされた後， 1917年のロシ

アl1化命を契機として政沿社会，文化のあらゆる領域で社会じ義化を経験した．

およそ70年にわたるソ連II,『代に，ここでは現代Ill：界でも他に1泊をみないほどの

大規模な変吊：が巡行した．そして， 1991年のソ連仰（休後，中央アジア諸IIIは業）i・

しい独立ll・-l家として11eIIt祭社会に参人した．各1月は，政治と紆済の）0|広換をめざ

すとともに， 1川家と社会の安定をはかる努力を紐けている．その過利で，中央

アジアの人々も人きな変容を相次いで経験してきた． しかし，彼らは 191分たち

が生きてきた様々な時代を分析し整雌する桟会を十分に持たなかったのではな

しヽ だろうか．

独立を果たしたウズベキスタンは，多くのI[|々 と囚家間1月係を発展させ， 1叶

10祭社公と柏極的に閃わり始めた．社会＿主義経済から巾場経済への転換も始まり，

政I付は1恨崖的ではあるものの改l1化を実行し始めた．その過1ザで，ウズベキスタ

ン社会には統•感よりも経済的格；II，.→：による社会分裂が生じてしヽる．変化の波に

凩り此れてしまった人々の多くは現状に満足できず、ソ連II、『代という過去を美

化しがちである．多くの場合，この人々はソ辿1翡代が現在よりも良かったと名

え，彼らの間にはノスタルジーが広がっている．そのような傾IJ:1Jは，かつての

エリートや，社会でもっとも脆弱な陪に顕著である．彼らは今なお過去に縛ら

れ，起きていることすべてをソ連時代というフィルターを通して則陪しようと

する．｛i‘{［かに，現在中央アジアで起きていることの多くは過去と関連しており，

ソ連時代のメンタリティや，その時代の物市に対する姿勢から影評を受けてい

る． しかしIW]時に，過去の菫災性はそこから教訓を得ることで現れるはずであ

る．

以1：をふまえ，イ＜Iいでは，現代中央アジアの変容を人々の記1紅としヽ う観、1灯か
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ら検1,Jする．具休的には，ウズベキスタンの人々が中央アシアの変容，そして

ソ連II、『代をどのように叫‘l岱してしヽ るか， としヽ う間題・ 1月心か研究のiIIl発］，1,iヽにな

ってしヽる．本1りは， これらについて翡作を行った卜で，人々の叫1邸と様々 な）！や

史的’li象の1見l連1、生を指す箇し， 11l,1人的な｝胚史観の多材州を 1リJらかにする． また，

人々がソ連ll、『代のどの祁分について良かったと名え， どの,~:|；分について、＇也かっ

たと名えているのかも明らかにしたい．それらをもとに，ウズベキスタンの人々

かソ連仰（休とウズベキスタンの独立を沼んでいたのか否か，彼らが乎んでし、た

とすれは， 「1分たちの社公や牛活のいかなる部分を変えるために独立を沼んで

いたのかを分析する．独立を辻成してから 19年が経った今，彼らはソ辿という

|KIとII,『代をどのようにみつめ，ウズベキスタンがどのように発展してはしいと

苔えているのだろうか．

本内の特徴は，人々の11じ臆に残った 11'常牛活のエピソードやむ［々な晶録を収

集し］夜則したことである．また，社会j→̂^義ll、『代の出来事について彼らの牛の出

をインタビュー形式で11じ録した．本翡は，人々の II‘常生活と， lヽillか彼らが経験

した歴史的事象とをすり合わせることで，大きな変容の只lドにあった人々の牛

活がどのようなものだったのかを示している！）．その結呆，政治的な出来事と

人々の生活はやはり詞じものではない， というのが本占のメッセージであり

者の見iij『である．ソ辿時代，人々の生活と政治は少なからず珈削していた．そ

のことから，本讃は，＇―！ 1時の一般の人々かどのような生活を送っていたのか，生

活と政治はどのような関係にあったのか，という，＇ばについて検詞を行った．

さらに，本占では，ソ連旧壊に全った70'間のI梱史を人々のII-．ぷ．活を通して虚

み仰（くことで，ソ連崩壊をリIき起こした1}i(|）」について分析を行った．この，＇， l［に

ついては，ソ連崩壊は避けられなかったというのが一般的な認識になっている．

しかし，それは本当に避けられないことだったのだろうか．もしも刈支杯l民か

らみて避けられないことだったとすれば，人々はどの部分に小満を持ち，いか

なる i,'{|；分に悩j足していたのかを 1リl｛確にする必災がある．以I：を通して，ソ連時

代とその後の時期における様々なステレオタイプを打破し，時代の1複雑さを指

l) オーラルヒストリーの研究）j法に対する批判的な兄鮒に関しては，興味深しヽ分析がある． Wulf

Kansteincr. "Finding meaning in memory: /¥ methodological critique of collective memory 

studぃ ",Histoり， andThe()双 1¥.111 (2002), w応 leyanUniversity, 179-197頁参！！せ．
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摘することが約者の狙いである．

ウズベキスタンをはじめとする l|！央アジア議日が独立してから 19年が経過し

た現在でも，この地域の現状や本翡が取り lこげるような間題•関心については

叩純化された議論が散見される．これらの議国の歴史と現状を正1確に理解する

|．＾で不可欠であるはずの具休的な事例か卒げられることも決して多くない．さ

らに，ソ連時代を経験した人々は現在40代から 80代になっており，彼らのlil[

え）jは今のうちに晶録しておかなければならない．彼らが亡くなると，

人々の日心I認に 1llする 1]•成が拙測に過ぎないものとなり，政治的に採作されやす

いものになってしまう懸念もある．本ドは，このような諜凶を少しでも兄服す

ることを目的としている．

1. 記憶の収録：方法と課題

歴史を考え直すための三つの手法

ウズベキスタンの人々の 1!‘iitlt活を通して）他史を検請するにあたり，著者は

以I‘-:つの手法を糾み合わせて使川した．このような三：つの手法を糾み合わせ

ることは，本書が収り糾むような分野では＾般的に使われており， triangula-

tionと名付ける｛iJ|究者もいる．

第一の研究『法は仙究対象になる人々の中に人り込み，一定の時間を過ごし

ながら観察し，インタビューを実胞することである 2)．そのような手段を）Ilい

る怠図は，ソ連時代のウズベキスタンにおける人々の 1」常［じ活は具休的にどの

ようなものだったのか，対象者らの人生にいかなる特徴と相泣があったのか，そ

して，それらがいかに当時の時代的特徴やウズベキスタン，より広くいえばソ

連の政治状況を表していたのかを探るためである．

第二の{i)「究手法は，ソ連時代のウズベキスタンに関する↑打報，ステレオタイ

プ，文献などを批判的観点から再・検詞することである．ここでいう批判的観、I仄

とは，単に「何かに共感できないから批判する」のではなく，ソ連時代のウズ

2) 類似の間き収り，凋ftを迎して•般の人々の経肘と 1Klの歴史をすり合わせ，歴史の即解を，式みるこ

とにつしヽ ては， Susan A Crane. "Writing the I叫 ividualBack into Colleclive 1vlemory ". American 

1-fistorical Review. Vol.102. N. 5. December 1997. l:-372-1385貞参照．
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ベキスタンにおける人々の社会参）JII, ものの見）j，1Kl家に対する姿勢などに 1月

して，従来のJ.:11月帷とインタビューによ って現れた規状とを！！仔らし合わせ， 11hj者

の411迅を追及することである．そして， もう •歩路み込み， ソ連il.『代のウズベ

キスタン礼公について訊鮒があったとすれはそれはなぜなのか，そのような

ifJ.!［がどのように形成されたのかを探る．

第 ・：の価究f^法は，インタピュー対象者がソ辿Ilか代における人々の牛訴につ

いて述べた こ とをもとに，＼］illかの 1:1 ‘常を再·現する•環 として， 「参加刑」の研究

を試みることであった． インタビューの際にi兼々な疑間をなげかけ， 1い1答者に

刺激をりえた． これは，著者と 仙究協力者が，インタ ビューに応 じた人たち と

ともにソ辿時代のウスベキスタンにおける人々の日常生活の実態， 1／ij題、1¥1・、，利

、1・闊を共詞で名えることを必図している．その手怯のコンセプトは，家放もしく

は説戚，友人などによる内輪の人It話である ．．iiiに1人か；［｛iることを竹で1li]＜ 

のではな く， そこで交わされる盾を1}｝]き，インタビュ ーIりl答者や実際に インタ

ビューを行う1iJI究協力者が話し合いに参加する．そのような什組みを辿して，ソ

連時代の II翡咋活と人々かどの よう な考え）jのもとで牛き ていたのかをより明

1i(［にしていく．話し合いの成立過程と{:I：組みについては次i面で詳説する．

本青では以上三つの研究手法が中心となっているが，それらを補完するため

に， インタビューの観察（テープと個人的な観察）や，インタビュー内容に 1月

連する貴料の収集 ・分析も行っ た．

インタビュー実施とその過程での迷い

著者がソ連時代における人々の日党について1iJI究を行うことを決めたIIか，も

っとも大 きな課姐はそれをどのように行うかであ った．外1月の仙究者がインタ

ビューを行う際に典樅的な）j怯としてIIjいられるのは，現地に入り対象者に質

間を行うことである． しか し，このような）ji去には複数の間叫l!［がある．その

---'Jは外部者が対象者からどの利度本古を1li1きだすことができるかである．著

名はウズベキスタン人であるが，．15年にわたって日本に仕んでおり，外乳I；者と

いっても過言ではないとはいえ，内部者だけでそのような11）I究を行うことも

難しい．なぜならば，彼らはすでにインタビュ ーの皿答者と舶見知りであり，そ

れが杓喜な間題を引き起こすからである．
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例えば，本仙究のインタビューでもみられたが，［0|答者はインタビューを丈

施する内郊者に対し具休的な話をせず，今までの付き合いや歴史を前捉に様々

なことを』ってしまう． 1111答者はしばしば「誰々が『ああいう』生き）jをした

から人牛に失敗した」とか，インタビューを実施する家放に対し 「あなたもよ

く知っているから私がここで改めて言う必変はない」などと核心部分を省略し

てしまう．これでは回答者の知識を十分に間きだすことはできない．そこで，杓

者は現地の仙究者と外国の研究者が協力すれば， 1illき取り訓J4tとその分析は

よりスムーズに行われ，その結呆もより客観的なものになると衿えた． しかも，

最終的には，そのような叫き収りのイ：l：糾みが，いわゆる「外部者」と「l}、jiflS者」

との間に共辿認識を ．~l:．： みだすと考えた．

以I．．のことから，箸者は現地の大学にパートナーを求めた．そのようなパー

トナーとして協力してくれたのは，タシケントにあるIIt界経済外交大学のラフ

モノフ教授とジュラエフ助教授であった．パートナーの役割は，質間瑣11の粕

査 ii)l崎対象者全般の選択，そして，家族内の語を間き取る上で適切な学牛の

選択などいずれも非常に重災なことであった．

インタビュ一方法の模索一本音を聞きだすために一

もう一^ つの諜題は， どのようにインタビューを行えば人々の本音を1itlきだせ

るかである．中央アジア地域で本けを晶ってもらうことはなかなかり！『しい．そ

の 珀llば必ずしも政治的プレッシャーだけではなく，より重災なものとして，彼

らのメンタリティの4が徴が拳げられる．つまり， 自分たちにと って恥になるよ

うなことは外に出さない， という考え方があり，結果として過去や自分たちの

人生を美化してしまう場合もあるのである．

当初は研究者が対象者に質間するような一般的なインタビューを行う案もあ

った． しかし，それに加え，家族Ill]の会話そのものを記録するのがもっとも効

果的かつ介叫的だと判断した．具休的に言えば，現地のパートナーである大学

の学生50人f間度を選び，地方出身者や，相父母がいるような人たちに家族と会

話をしてもらう．例えば，学生が結婚式で故組1；に帰った時に祖父母と話した内

容をそのまま記録する，というような方法である．あくまでも， 家庭内の店し

合いというような形で相父母に話をllFJいてもらう．孫に対する話なので，嘘を
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ついたり）＇こ化したりするようなことは，外祁者に対してよりは迎けられるはす

である．この手法には諜姐ももちろん多いが，興味深い試みでもある．人々の

を閲きだすだけでなく，その家の人々が現在まで牛ぎてきた過よについて

晶し合い，その歴史を柩則する機会になる可能'『lもあるからである｝）．

しかし，実I際にどのような）j式でインタビューを行うのかについては複数の

疑間があった．現地の協力者と1+1;；炎した段附では， ：＾つのインタビュー）ji人が

似補に挙がった． べつ IIは，構造的に完成した質1/il製を厳密に守ることである．

このような質I!ll閑の利，1,尺として， 1／ilいや文言が、れ、・11占められており， 1!l|答者に求

められることも 1リ廿確である． しかし， 4叶1）I究の本質的な 11わ閃や中央アジア・ウ

ズベキスタンの人々のメンタリティを鑑みれば，そのような質11,ij梨に沿ってイ

ンタビューに臨んでも，衣lhi的ない1答しか得られなしヽ可能‘性がf19,'J＼ヽ．そこで・

つ11として，質間の抽象度が非常に1,191,jく， 1[1|芥内容に関しても 1,IIII度が1,1げい質

間票を作成し，会盾の中で出てくる諜姐について盾し合ってもらうことであっ

た（この力法はopen-endedinterviewともよばれる）．人々にWI答について完

全な自 Iilをりえ，訥したくないことは訥さなくてもよいような窄間をつくるこ

とで，質間者と 1[il答者の間に盾しやすい］月）11気がりこまれる． しかし， Ifl]題 l'間と

して，おおまかな質I廿］別に）贔づき，関心も理解も異なる人々が異なるテーマで

し合うと，結果を比較できないデータセットができあがる恐れがあった．

そこで，著者は，これら―-＾つの方汰の中間を選んだ．ある私渡厳密に決めら

れた質間で構成される質1•1Iil 限を作成した上で， 1I~II 答者にある禾間疫の白由を｛確保

し， l［Il答者が答えたい項目だけに答えてもらう形でインタビューを実施した（こ

の力杜乳'ょsemi-structuredinterviewとよばれる）．質間票も爪純な質間で成り

立つのではなく，まず車Illとなる質間があり，それに複数の知い質間が付随する．

知い質間には軋IIとなる質間のt旨を 1リ］確化させる機能かある．インタビューを

1」:う 1葛ぐには， ―二つ 11に挙げた）j法 (open-endedinterview) も部分的に利）Ilし

たものの，大多数のインタビューは三つ I」の）j法で行われた．

以卜のようなサンプリング）j法の利、191［は，多くの人の牛き）jを1記録できるだ

けでなく，そのIIllげの信恐I生を闘めることであった．特に，学生である孫と相

3) キルギスのアメリカン大学におし＼て，メデイアコースの•環として似たような試みが行われたが，

4ゞプロシ□1ークトとは内容． 1 |的，サンプリング，開き収り対象者などが本質的に沢なってしヽる．
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父母の家庭内の；訴し合いを通して111：代間で同じテーマで晶し合ってもらう方が，

フォーマルなインタビューよりも自然である．また，インタビュー結呆の内容

も，質間が厳密に決められたアンケートや抽象度が翡い質間猥よりも興味深い．

インタビュー対象者の選定

人々が晶る歴史は，それを誰にllFJくかに左右される． Iリl答者の選定方法はい

くつかあるが，本研究においてはtに四つであった．すなわち， ① 極端な事例

を選ぶこと (deviantcc.1se sampling)，②阿類の社公的行娯を持つ人を選ぶこ

と (homogenoussampling)③もっとも多様な事例を扱う (maximum variation 

sampling)，④ネットワーク・サンプリング (networksampling) である． ま

ず，著者は，イ澗究に使利な事例を扱うこと (conveniencesampling)や類似

した事例を扱うことを避けた．むしろ，可能な阪り，｝＇ i！なる人J-l:．を生きた人々

を選び，生き方の多様1•生を 1 リl らかにすることに努めた．そのために，著者は1二

述の方法のl|lから上に③ を選択し，知り合いや1iJI究者，湘j'己々な人の糾戚ネット

ワークなどを活川してインタビュー1ul答者を鋲めた．ただし，ウズベキスタン

金）•卜1 から対象者を見つけることを前提とし，首都のタシケン トや人ロ・面柏の

面で大きな）+Iから 5~6人ずつ，小さな）+Iから 2~3人ずつを選んだ．

各地のインタビュー対象者の数を附やすことができれば理想的だが，少なく

とも木閃の研究の目的において1111答者数は十分だったと考えられる．なぜなら，

本翡の｛l)|究11的はウズベキスタンに生き る人々すべてのItき）jを把据すること

ではなく，あくまでも釣り合いのとれた限定的範I川を対象とすることを想定し

ていたからである．資源と時間が限られている以上，ウズベキスタンの人々が

生きた歴史の I」‘常について，その一部でも明らかにすることができれば，それ

は将来的には類似した研究の役に立ち，結果的にこの分野の発展につながると

考えられる．本礼｝は，今回の試みがそのような研究の端紹に過ぎないという認

識に悲づいている．

上述のインタビュー対象者数を確保するため，著者とその協力者はインタビ

ュー対象を選定する際にネットワーク・サンプリングも利川した．それは， IIJ:

界経済外交大学のラフモノフ教授やジュラエフ助教授の協力を得て，各）11出身

の大栄3~4年化を集め，出身地やIIlij祝・相父母の話を1lilいてもらうことであ
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る．その中から 30人和渡を選び，各々が実家に帰ったIIかに両説 ・fII父母と家庭

内の店をしてくるよう粕んだ．ほと んどの浮：I-Im:．は会］内をメモリー ステイソ クに

したが，ビデオテ ープに も晶録し た学I←I・：がし、と さらに， llt界経済外交｝＜

学以外のルート でもネ ットワーク ・サンプリンクか行われた．特に， タシケン ト，

サマルカンド，ブノヽラといった地域に関しては，判味深しヽ人／tをItきた人々を探

し出し，インタビューを行った．いくつかの例に1月しては， インタビューの伍悲

‘|1の検ili［も 胤ね， 著者が1り）此その地域を訪ね，人々にイン タピュ ーを行ってテー

プに録i予した．

以上の）j仏を適）llしたところ，以下のような 1111答者がイ ンタビューに応 じて

くれた．

No りM」，! 関係
19|：りlj1＇ I <11666ヽ5齢61 lリl1 iし1）j、 I99:ii地

I 学｝！1.、・職業

l 視l.I父 男 ウズヘク 「；□ヶント 1 | I等：．艮と

2 Y 欠IIり介し‘ 男 ウズヘク タシケ ント 翡窮 ・教員

3 A 叔1:J.• 女 ウスペク タシケ ント 1'，．：j窮 ．l矢者

4 S lin僚 男 ウズペク タシケン ト l'，＇：高‘.：• エンジニ ア

5 A2 I I il ｛仮 男 45 タタール タシケント l',9,'j 等 • I欠者

6 I I！ E |iil僚 女 48 タタ ール タシケント 1 | I 4、f• 石 ，；役 l·11}

7 V 詞僚 久 41 ウズベク タシケン ト 1 | 9 :} • 石·i役婦

8 Sh l先I-1: 男 II 60 ウズペク タシケン ト I¥．：j竹．ー ・教l↓ 

， u 父・友人 男 3rr3 - ウズベク タシケン ト |',':j iか・教員

IO Yu 父 友人 男 6(） タタ ール タシケ ント 似j亦・部艮

11 ID 欠IIり合し‘ 女 65 ウズベク タシケ ント 応’j等；． I欠者

12 p 灰IIり含し、 女 60 ウズベク タシケント 闘笠 ・エ ンジニア

13 M 2 詞似 女 56 ウズペク タシケン ト I I I :,か • 石 ，，隻姉

l4 M3 同僚 久 53 ウズベク タシケン ト 1 |9 さが • 石，，隻婦

] 5 J¥3 li,J僚 女 iI 53 ウズベク タシケン ト 闊亦 ．I矢者

l (} M4 I I ij 1仔 女 63 ウズベク タシケン ト I I I ~、か・看 ；没婦

l~ 7 N jiij僚 女 54 ウズベク タシケ ント 闘布． l矢者

18 L h ij 1釈 女 62 I！ タタール タシケ ント ]：j等；． I仮者

19 （） 叔l:J: 女 46 タジク サマルカン ド 靡等； ．I災者

2(） I I R 糾戚 男 50 タジク サマルカンド 111合が・無職

21 L2 視戚 女 63 ロシア サマルカン ド I’,，;j節・無ll設

22 A4 視戚 男 45 ウズベク ナマンガン 1 | l等 ・労働者

23 Sh2 視l.J£ 久 46 タジク タシケント 111宵・労働者



! i・; やi,
"I・

，
 No. 名 I関係 •Vl． 別 1 年齢 1 民放

I 
屈・{ l-．．地 学1/f.・J|i伐業

---―•」--------1------ - •- --------
24 I Si ネII父 男 56 ウズベク アンデイジャン 1¥9,＇jぐダ ・教員

25 I A b I fi!J:J: 久 83 ウズヘク ナマン ガン ］，’j.^ぷ・教員
| 

26 I Ra IネIllリ： 女 83 タタール ナマンガン 似jー等 ・教il 

27 F 叔l:j. 、女 49 ウズベク ナマンガン 佑j等 ・建築家

28 I v2)、•|1 り合し、 女 77 ロシア ナマンガン ば：芦が ・教員

29 V3 知り合し、 女 84 ロシア コーカンド 佑jぺが ・教li

30 I v4 I知り合し、 リ｝ I 73 ロシア アンデイジャン 似j布 ・公務員

3 l J¥l 知り含し、 女 75 1 ロシア アンディシャン 佑j^が ．I矢者

32 I G 知り介し、 男 55 ウズベク アンデイジャン 1',9,'戸が ．l災者

c I 93 タタール アンディ シャン 111芥 ・公

35 I Tvl（ぅ父 男 （う（） ウズベク タシケント 1'，.,'バが ・教且

36 I !VI7父 男 55 ウズベク タシケン ト
I 
I l',9:i怜・教ll 

37 M8叔l:}ー・ 女 70 ウス、・ヘク タシケン ト ¢,’jぐが ・定年

38 I 1n 親戚 男 I80 ウズベク フェルガナ 翡竹•・定年
39 1 /¥n叔父 男 72 ウズベク フ ェ ル ガナ 9)•I•l l＼匂笠 ・応年

40 I M9視戚 男 64 ウズベク フェ ルガナ、J•I•I 翡・てか ・定年

4 l M l0親戚 男 50 ウズベク フェルガナJl'I [ 111ぐf．尖業家

42 I F2 親戚 男 55 ウズベク コーカンド 砂等・定年

43 I F:3 視戚 男 45 ウズベク コーカン ド ，1,r9：j 1ぶ・経洲

44 ID 視戚 男 45 ウズベク コーカンド 佑j呼 ・経耶

45 I As 視戚 男 70 Iタジク プI ヽラ ‘)•l·I I 111等・・農民

46 ]く ネII父 男 68 タ ・ウ プI ヽラ ‘)•1·1 ! 1j！等 ・農民

17 IQ j tll父 男 71 ！ウ ズベク プI ヽ ラ）•I 、| 111笠・村長

018 I~/]叫親戚 男 83 タ・ ウ フ／ ラヽIIi 高 •怜 ・ 教 li
伯/:}: 女~ 8(） タジク プノヽ ラiij I I I I・等

50 | R |沿見戚 男 67 1タ ・ウ ブIヽラdi I I,；'：膚・教ij 

タ ・ウはタジク ・ウズベクの区別が難しし豆lifり1j

インタビューと言語の関連性

インタビューで使）i]した言語と， 1i_-il答者の表現や歴史に対する姿勢と の間に

は関連性がみられた． インタ ビューはロシア語あるいはウズベク諮で行われ，IE!

答者の1'こ数以上がウズベク話で1且1答し，残りは ロシア話で答えた．当初，言語

の選択がそれらに影闊を及ほすことはあ まり想定されていなかったが，ウズベ

ク謂と ロシ アi計とでは1IIl答の内容に硲il-・・の過いが生 じたこ とがわかっ た．



IO 

まず，詞じ質間をロシア晶とウズヘク晶で開く場介，ウス｀ベク

らかい表現となり，質間1)、」容の況Iリlit|；分も長し ．ヽなぜなら，ウズベク晶での公

り］では，物事を貞l[l(liから間くよりも質間の行屈を晶明することが期待されて

いるためである．それに従い， IIIl笞も柔らかい表現になる．質間の11:）jも，

気にlif」くのではなく相手が各部分を即附しているか確かめながら少しずつIll」し、

ていく．これはウズベク人のメンタリティを反映している． I」常牛活において，

人々はlll能な 1限り柔らかい衣現を使しヽ， 4il手の紅見を杓．爪する姿勢を小す．他

）j, ロシア晶ではある杵恥l'［按的にものを 1炉う． llll谷に開が牛じた場介も、他

のIIII答で皿めるというよりは，その間を突いてさらに質I!llするのが効果的であ

ることが多い 1).

さらに，インタビューでロシア晶をJIlいる場介には，質間を相手にぶつけ，質

間の内容などについてはそれほど虚lリJしなかった．それは，補足して贔［明する

行為目休が，相手の能力を見I‘―してしヽ ると且IU解されるI!［能‘「生があり， ロシア晶・

の会話ではあまり求められていないためである．このように，インタビューで

使川する言晶によって配應する、［］に述いはあったものの，閲叫ljとして質間の内

容と実施）j法については同じ悲準を採）廿した．

インタビューの進行形式

インタビューの多くはあいさつから始まる．あいさつは，その場にいる人の

紹介や，家族の員がインタビューを行うのであれば近況恨告から始まる． 4『

に，間き手が孫や息fであれば， 1 ]常I-l叶舌にまつわるも頂々な話から人り，少し

ずつ本題に人っていく．あいさつの時間は，それによって訥し合いのペースが

決まるという，I閃で非‘常に重炭である． また，家放内の話し合いという形式でイ

ンタビューが行われる場合，あいさつを交わすIIか間は， i翡り手にとってはこれ

から行われる胡し合いに対して 1竹ネl | l 的に刈t備する I l—、『 IIll であり， 1—li•l き手にとって

はIii分が質間したいことをどのタイミングでIll」き始めるかを探る1月間でもある．

•著者がインタビューに立会って質間をしたケースでは，晶り手があいさつを通

4) , 9，れと1lilき収り，，I乱介との関辿は，今11110)，謁介のみならず他のlit［釦/,¥]杏におし、ても{i(I認されてし＼る．
例えばアジア・バロメーター・プロジェクトの1| i央アジア滸11」で1iわれたIll:,，詞，Jlil介におしヽ ても似
たようなことが1i(1.，忍されてし、る．
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して相手（著者）を知り，安心して両りすことができるかを見極めたと考えられ

る．いずれの形式においても，インタビューは，これからいくつかのことを閲

ぎたいという呼びかけと， インタビューのi：旨旨説咀から始まった．

「われわれが行っている（協力者の場合「手伝っている」）のは，あなたの

ような舟交の）j々の人生を知ることです．ソ連時代に起きたこと，出来—lli,

人々の生活について知るためには，その時代を生きた）jにIlilくのが一番良い

かと息い，今詞はお店を伺おうと思って来ました． もしよろしければ，いく

つかの質間に答えるとともに， 191分の牛きた人牛について晶してください．

質間にはご[1分かもっとも答えやすい形で答えてください．笞えたくない，

または 191分に関係のない質間があれぱ笞えなくても命廿翡です」

家放間の会話形式の場合は，このような国lい」］［明にはならない． I｝｝lき

は， J(学で勉強する過利で親や相父母のItき）jに興味がわき，色々 Ill]きた tヽこ

とがあるので質間に答えてくれないかと柏む．

インタビューの質間内容は本汎をの最後に載せた．ただし，これらの質間はあ

くまでも多くの人々の記1意を蘇らせることを怠図しており，訣してこれらへの

阿答のみを求めているわけではなかった．例えば，多くの場合， インタビュー

対象者は質間内容から外れたことを閲った．』・］き手はそれを1卜及)ることなく，

り了が請ったことについてさらに質間し，そのl|Iでl見l心があるテーマに 1月して

様々な疑間へのIIIl答を見つけていった．

2. 日常生活からみた歴史の正当性一意義と特徴一

本苫で杓者が使用した手法は，主に， 1i}lき取り調介，二次資料の収集，人々

が白分で書いた人生の記録である．このようなアプローチを採）l］する日本の研

究者は少なくなく，洵外でも最近とみに注1/lされている．比較的最近発表され

たものの中では，『ソ連と呼ばれた1月に生きて』 5)' 『中央アジアにおける「帝1月

5） 内1：安身， 1l1-11 1光秋， l，111，1ilみしヽj’..i[J•Il親共箸『ソ連と呼はれたlkjに化きて］， JICC出版｝，ふ l992
11:.. 
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のY-1]いい』（））（以l‘. , 『＇i\i,J•I且の臼恥土』）や、 『過よに彼れさせられた（人たち）』 7 ）

（カッ コ内はff!者ii:，以 I‘-|IIl) や『↑・「|叶の周緑における牛活ーソビエト・キルギス

のオー ラルヒストリー』8)かある．これらは， Ii}lき収り湛l介をもとに内かれた文似

だがその』狐没足，認識，対象グループ， 1」的は本位と大きく異なってしヽる．

例えは，『‘ii'[HIのイ・-1共送』は，かつてキルギスに1［み，ロシア訊を話し「ロシ

ア化」された人々を収り上げ，彼らのソ連加壊後の状況やIiil題，そして現IIか、1,1.(

まで小きた人牛に対する見力を， 11}］き収り』il杏やIIl:II.｛釘i/1，.j介の結呆， Ji祖史的脊料^

を迎して考察した． ここで指摘しておくべきなのは，『＇［飢 Ii：）のf供送』 は仇l究者

としての観、1ヽ ばからみて爪裳な諜也を取り上げてしヽるものの， tな検汎対象はい

ずれかの川家のI直IL心全休， もしくは中央アジアの市民—＾般とし、うよりもキルギ

ス出身で「ロシア化」された人々であると強調している、点である ．こ の場合，

「ロシア化」された人々を巾央アシアの一般的な人々と鮒釈しないように‘ii・：滋を

払わなければならない．なぜならば，そのような認識は，ロシア人もしくはロ

シア；沿を lliit生活で話す人たちが社会内の特別な立場にiiりかれてし、たと いうソ

連II寺代における特殊性を拾象することになるからである．

そもそも，「ロシア化」された人々といった場合，彼らの中には他地域から中

央アジアに連れてこられ，指導的なポストなどに就いた人が少なくなかった． さ

らに，『帝国の子供達』が収り上げるキルギスの場合，キルギス語よりもロシア

諮を話すことか一般的だったとはいえ，ソ連時代に「ロシア化」されたキルギ

ス人の多くは共船党員で仕事でも家庭でもロシア訊を使っていた． しかも，彼

らはソ連崩壊の影響をもっとも 強く受け，社会的立場がソ連li)]壊前後で．180)虻

変化したといえる．そのような背臥をみれば，キルギス出身の「ロシア人，ロ

シア化」 した人 々を考察対象とした同書は，主旨や卜1(lり，手法などの、点で本内

と異なるものである．

『‘i'i『川の子供泣』よりも木内に概念的に近く興味深いのは， 1992年にflj行さ

れた『ソ連と呼ばれた 1匡lに生きて』や，近年11j行された『過去に疲れさせられ

6) Kosmarskai,1. N.P.. "Deti imperii ・・ v postsovetslwi Tse11tral'noi Azii: Adaptivnye pmktil/1 t men-

tal'nye sdvigi.・（msskiev !(i1gizii, 1992-2002). Moskv;1: Natalis. 2006 

7) Marfua Tokhiakhaclzhaev,1. Utom/ennye proshlym : Reislamizatsiia obshchestva i J;o/ozlie11ie zhenshchm 

v Uzbehistane. Tashkent. 200 l 

8) S,1111 Tranum. Life(it the Edge of the Empire: Oral Histories riSoviet Kyrgyzstan. Bishkek: !¥mer-

ican University of Central f-¥sia. 2009 



序
ヽゞ9・.
} 1 
"I→ 13 

た（人たち）』，『;l'i'i国の周緑における生活ーソビエト・キルギスのオーラルヒス

トリー』である．これらは， 1{廿き取り調査の実嵐対象グループの選択），し準と

いった）、1［で本書と共通する if|；分があるー）j, 沢なるのはテーマや溝l介対象のジ

ェンダーである．

『ソ連と呼はれた日に1じきて』は， ソ連J],!iJ唸と1li［後の知識人の化活や人牛につい

て興味深いエピソードを紹介してしヽる． これは， ソ連h]壊前後の人々の息いや

ソ連という 1KIと人々のアイデンテイティの丈感を表すとともに，ロシア人やロ

シア在住の人々を中心とした買爪なItのデータを提供している． しかし，

はこの『ソ辿と呼ばれた1KIに生きて』とはインタビューの対象行， 11、1j)！）l，イン

タビュー糾果の使）1j)j法などにおいて異なっている． 4＜1りが焦、［忙をあてるのは，

ソ連崩壊）前後ではなく， ソ連が州壊してからソ辿を構成した共和11:Iが独立を得

て応の期間かたってからのII-]J期に人々が息し、出すソ連の叫↑点である．インタ

ビュー対象者も比較的、1也まれたIt活を送ってしヽたモスクワやレーニングラード

ではなく，モスクワから地J刑的にもそれ以外のlhiでも胤縁にあった中央アジア

のウズベキスタンの一般人である．本苫では，『ソ連と呼ばれた日にI-tきて』が

提ホしたソ連のアイデンテイティや人々の、意見把握の課題を□I—ー：台としつつも，中

央アジアの刈笈人の）栢史観やソ連に関する記I`認を論じていく．

『過去に疲れさせられた（人たち）』の l]的は，社会］:．義時代後の社会変動を，

イスラームの復興を背屈として女＇「生の I]線から名察することである．そういう

直味では，『過去に疲れさせられた（人たち）』のテーマはイスラームと女‘性の

立場の関係刊であり，木内が検，i‘l対象とする一般の人々の牛活を辿した｝埜史観

よりも限定されている．

詞じくウズベキスタンはアンデイジャンの1i]「究者ジャリーロフは，州命後の

1920-30年代にソビエト政権との戦いに敗れて，あるいはその拝il圧を避けてl]I

外に逃れ，最終的にサウデイアラビアに生活の場を築いた人々を訪ね，彼らの

波乱に満ちたライフストーリーを出録しているり）．著者によるインタビュー調

介は，］994—97 年 1ii] に行われた． 11！央アジアの郷l_：をよった彼らムハージル（移

什今．者）の＂止言は，中央アジアに残った人々のそれと比較すると興味深い．

9) Jalilov, Sayfiddin. Bukhoriylar qissasi: Muhojirat tarikhidan lavhalar_ Toshkent: Jslom Urnver-

sitcti Nashriyoti. 2006参照．
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『 ‘~i＇月」£|の周緑における生砧ーソビエト ・キルギスのオーラ ルヒストリー 』 は，

キルギスにあるアメリカン）ぐj2の教員と学生を中心としたコースワークの

として発足したプロジェクトの成呆である．具休的には， J]を1:1―:．が集めたキ ルギ

スの般の人々の牛活に関する数1•人の乱l:- ［甘 をまとめたものであり，その 111 し‘

は訓后 糸む呆の分析よりも訓：百の記録と文因化であった．

誰かと共に歴史を考えること

すでに述べた本国の手法からも明らかなように，本内はは［かにつし＼てではな

く，対象グループの人々とともにソ連で起きた様々な出来＇」［について検 h‘lする

ことに恥，灯をiiりいている．多くの人類学者や社会学者は，対象社会を観察し，そ

の社会に起きていることを目分たちの目を通して表現する． しかし，本祖の）<

きな 11的の一つは，ウズベキスタンに起きた椋々な出来事を観察しつつ， イン

タビュー対象者とともに考え，整即，理i,j革，『り検討していくことである．歴史

は/:じき物であり，諮り手やI}｝]き了によって形成される．本占にある試みはその

ような歴史を一般の人々の 「I‘常生活を迎してオ翡成することである．そういう

味では，木翡に関わった現地の協力者は，抒者の分析対象というよ り，彼らの

人生を通してソ連の歴史を教えてくれるパートナーであった．

そのような仕組みは， ．；りかれた歴史，公式な歴史と，人々が諮ってきた歴史

もしくは人々が実際に生きてきた歴史の間のギャップを罪めることにつながる．

現地の協力者にとって，本計の作成過程は， 自分の人生を晶ることを通して，箪

に自分の人生と歴史の流れを整狸するだけでなく，これまでの人／—上を lり検討す

る機会でもある．

個人のライフストーリーを通した社会の多様性の追求

インタビューでそれぞれの人生について語っ てもらうことは，様々な出来事

が人々の嗜IIかの考え）jや現時、1江の認識にどのように影椰を与えたのかを探る手

がかりとなる．木臀の人きな 1:I椋の一つは，インタビュー回答者の個々の人生一

を廿iくのではなく，多くの人々の人生を通して，当時の生活の多様性と政治的

なli、Ii]の変化に対する人々の反応と対応を分析することである．そのために，始

めから終わりまで整然とした人牛よりも，人々が日常のII！で直面する矛）首やジ
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レンマをどのように牙とり越えてきたかを探る．

その怠味では，協力者が自分の人生について出った内容だけでなく， J見介の

視、1訊からみた ‘li 時の行＾•動の評仙や疑間視、1胄！［も興味深しヽ． これは，従来のl-1l央ア

ジア研究にみられたような，人々の考え）］や生活の•般化・分類化ではなく，そ

の多様‘『|：を見出すことにつながる．

すでに述べたように，著者は本苫で7三つの手法を使Illした．つまり， まず，

「I-t」のデータ （インタビューの内容）を収集する．次に，その 「lt」のデータ

を整ll|！する．そして最後に，インタビューの内容をどのように孔1!i附（するか，そ

れらが今 11の1=1賞柊l-．．活にどのような彩粋を与えてしヽるのかなどを述べる．その

際，杓者が使）llした方法は，インタビュー対象者の11li,1人レベルの話に注目する

ことと，それらをウズベキスタンの歴史的な札＼来事と関辿付けることである．そ

れは，カメラにたとえれば，ズームインしたり，その「'ij真」の奥にあるもっ

と大きな背屈をみるためにズームアウトしたりすることに近い．ただし， イン

タビューを掲載する際は，可能な限りそのまま掲載し，インタビューで得られ

だI青報を共府・公開することと 1五1時に，インタビュー対象者の］｝iをそのまま嘉

者に届けることに重、！訊を置いた．そういう 意味では，本札｝の中心はあくまでも

一般の人々の I-|‘常生活であり，それがあって初めて様々な歴史的な出来事と人々

の4話を関連付けることが可能になる．

3. 現地調壺における課題

概念的な課題

木湛の11）I究においては，手法以外でも重要な課題が多い． 「概念的な挑戦」と

してまず挙げられるのが， 「記1意」は本当に記l意なのかということである．例え

ば，人々が他者から得だ附報を，記憶として fl分の乱＇［の中に記録してしまう

態も十分考えられる．人々の記憶を検討対象とする上では，このような限界が

あることを著者は認識している．

さらに，「時代から影響を受けた 『記憶』」と いう1!il題がある．独立した現在，

人々 は， 「スターリンが悪かったのだ」とか 「スターリンがこういうことをした」

というような当時の細かな話を間き，それらに晶づいて，自分たちの考えを朴り．
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成してしまう． また， J且在の立場によっても なる．つまり，現在

非常に裕伽なパ活を込っている人々の「叫憶」と，貧しい牛活を込っている人々

の「，；じI:ii」とはまった<)'！［なる．なぜなら， J見在は彼らの「，砧l̀，唸」にもっとも

影聾をりえるファクターのぺ）であるからだ．つまり，ソ連ll.『代が良かったの

かどうかを，「1分たちの現在か良し、かどうかによって1’l」断する人々か多く，ソ

連がiiり壊すべきだったのか，それともソ連に木紬があるのかといったことは，そ

れを1’I」11]［する人のJ見在の立場によって）＜きく迅ってくる．そのため伽1人的な休

験でII.『代を晶ってしまう人も少なくない． しかし，これについては，われわれ

としては弱），',(としヽ うよりもむしろ利、1,liではなし、かと名えてしヽる．つまり，人々

か伽1人的にその時代をどうみたのかを知ることが，われわれの 11 [lりでもあるか

らだ．

インタビュー実施における課題

次に，サンプリングの制限がある．サンプリングのI[liでは，すべての地域の

人々のIt活を反映するよう努めたが，それを完令に辻成することはできなかっ

た．本内で使われているインタビューは， i-ーにタシケント市と什I, サマルカン

ド市と小卜I, ブJヽラ市と）+!,ナマンガン市と）廿，アンディジャン市とナトI, コーカ

ンド直フェルガナ市と HIで実施された． ［な都l|iやフェルガナfl・Iのように人

い地域をサンプリングに反映させることはできたが，カラカルパク

共和1叶などアクセスしにくい地域の出身者は今I且1の対象者に人っていない．そ

のような地域の人々について調在することは将来の諜むである．

サンプリング以外の課題もある．各1月の政権の1、4格によっては，このような

研究が行いにくい場合がある．それはウズベキスタンを含むすべての中央アジ

ア議日にいえるが，それでもカザフスタン，ダジキスタン，キルギスでは比較

的行いやすく，本情が現地のパートナーとの協力に）［づいて行われたのはまさ

にそのためである．著：者は，得られだ閏恨すべてを彼らと共イ［し，双力がその

1'1り恨を利）llできる態勢を確保した．

政治的な制限がある国の場合，対象者の考え）jも政権から影評を受けないわ

けにはし、かない．実l際に政権からl[）Jがかからなくても，対象者が191己制限を

行し~ヽ，何が政治的に「正ししヽ」か「l［しくなしヽ」かを 1’l l:．的に1'iJ断し，政治的
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に「l-lー：しい」と息うことだけを聞ったという可能性を老樹に人れる必災がある．

また，インタビュー内容のすべてを可能な限り心録しようと努めたが｀やは

り品録できない場合も生じた． また，インタビューに応じてくれない人々も，

者が想像していた以上に多かった． ＾つの教訓になっ たのは，それは「政）｛｛か

ら具休的に何か言われて拒否したというわけではなかった」ということである．

これもソ連的なメンタリティであるのだが， 「念のため，拒否しておく 」という

のが悲本的な考え）］になっているようだ．「インタビューに応しなければ1廿l}国は

ないが，応じれば何か生じる II［能‘「化がある」としヽ った見）jだろう． インタビュ

一実施にあたって予測してしヽた数と比べると， 111|々 条やは平分にも祉翡たず， ネッ

トワーキング）j法で対象者に抜触したにもかかわらず1折られた件数も非‘常に多

かった．

インタビュー実施に関わった協力者の話では，辞退者が多く出ると思われた

フェルガナ盆地では前向きな対象者が多かった一方，サマルカンド市やサマル

カンド）廿で辞退者や録音に沓定的な対象者が多かったようである．その卜な則

由として，協力者と対象者の1言粕関係が裕げられるが，それ以外の製素も大き

く影響したと思われる．特に，サマルカンド市で辞退者が多かったことと，ア

ンデイジャン事件以降，政府当局の厳しいコントロール下にあるフェルガナ盆

地で対象者か前向きな姿勢をとったことを説明するのは難しい 10)．協力者とこ

のような矛眉を分析したところ，その可能性として，中央アジアで人口密度が

もっとも高く様々な間姐を胞えるフェルガナ盆地の人々は，厳しいコントロー

ルドに附かれているからこそ， 自分たちの話を家族内で行い， しかも誰かにそ

の活を1汁lいて欲しいので，政府当）碕のコントロールがそれほど厳しくないサマ

ルカンドの人々よりも禎極的な姿勢を示したのではないかと息われる． しかし，

そのような矛盾を検証するには追加のデータが必要である．本書では，インタ

ビュー実施にあたり以上のような1il]題があったことだけを指摘しておきたい．

さらに，インタビューでは，他者の介入というのが非常に困った要素であっ

10) 2005年5Fl 13 El、アンデイジャンで流IfILの惨｝jiが起こ った．それは， il：：イ本不明の反政府武装集

団が軍施設や刑務所などを襲撃， fl・I庁舎を占拠した後，治安部隊との1り］に銃隙戦が起こり，州庁舎

前にいた婦女子を含む市民に250人を超える死者を出した事件はフェルガナ地方一4i『に緊張状態

をもたらし， 1玉l際社会にも大きな衝撃を与えな政府はイスラーム過激派組織アクラミーヤのイ1：業

と断定したが「市民の虐殺」を非難する欧米諸国との1及l係は急速に冷人Ilした．
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た．例えぱ，孫によるネll父へのインタビューで、 その息jr・, つまりインタビュ

アーの父が脇にしヽる． この場合，祖父の答えは，柚で父か‘Iiってし＼ることの形

を受けてしまいがちである． しかしl11'JII,『に， このような年齢の人にインタビ

ューする際には，質間のI)、」容がよく」I!！仰（されてしヽ なし＼としヽ うことも牛じる． 1翡

に頓りになるIli［かがいるということは，その質間をわかりやすく 1&1リjしてくれ

る利、191ょもあり，プラスマイナス 1I1リカの側I(Iiかあるとぢえられる．近視行のイン

タピューヘの参加や質間の削釈を制限すればインタビューそのものが成り立た

ず， 11ll似しなければインタビューされる人の111!笞が近視竹の鮒釈などに左イiさ

れてしまうことがある． この、I'尺を今後どのように削決すべきか名えてしヽきたし‘•

本 の構成

ウズベキスタ

?l 

本閃では， まずウスベキスタンの）｛養史と特徴を述べる．また，

ンの）他史を検叶する流れにいかなる特徴があったのかを指似jする．次に，各II収

代に生きた人々の 1|‘i[『生活を辿して，各時代の牡徴，人々の[i1叶illi, 彼らが1、1分
の人化を伽り返る際の反省、1奮｝［などを述べる．本ドは噌111¥¥}成から成る．一部（第

では，歴史の流れに沿って各1翡期をウズベキスタンもしくはソ連の

指導者の名前で分けている．すなわち， ソ辿成立・＾・ウズベキスタン成立期，

ターリン時代，フルシチョフ時代，ブレジネフ・ラシードフ1l.『代などである．

のような脱史1'、Iりな流れに加え，＿こii|；（第6

L~ 

，
 

ス

こ

ではii<々 なテーマを裕げ

る．例えば，イスラーム，

やソ連時代に対する人々のノスタルジーなどである．

コミュニティのあり）jや変容， ソ連IIか代の民放政策

確 刃
心_-＝

a
 

票

[11[衿者カードNo.0l-01

ー

2

3

4

5

6

I | • •・イ！ •.. )J I I 

出身地

1,I Iけlj

民放

屈・{l・:J也 (11,Y)月こ‘、とに）

教ff

0

1

2

 

l

l

l

 

[（

8

9

 

受けた教育による内門

ソ連時代の戦業

現在の職業

苔＜l廷、1）ミi兄 (l此九昏・未女昏）

［ども（何人）

その他の• I廿恨
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質 問 票

］．まず， 1'1己紹介をしていただき，ご1'-1身の家放やその）梵史について少し

してしヽただけますか．例えば， ごIIhj視・ネll父l:』はliitであり，兄弟が何

人かについてお話しドさい．

2. ソ連闊代を視1月、19忙で板り返った1翡，それはあなたの叫‘I岱にどのように夕し

っていますか． ソ連II、『代に 1月してどのような良し叫且箇がありますか．何

がもっとも良くない叫臆として残っていますか．

3. あなたの晶t心に］920年代の店はありますか．例えば， ‘''ii尉の比IJ!化や

杯々な 1,`•国政菜につしヽて何か‘此えてし＼ますか．

4. ）｛否史l］ ソ辿の指｝怜者としてスターリンという人物がいました． もし彼

が最，＇，．り指祁者としてソ辿を連闘~した 1k}鳴りを「スターリン時代」と表規で

きるならば，あなたはその時代をどのように立えていますか．ヽ11II、『のあ

なたやあなたの家族の牛活はどのようなものでしたか．スターリンの政

策，行動や死をどのように立えていますか．

5. 第：欠III：界）く戦の1月期を立えていますか．それをどのように立えていま

すか．どのような牛活状況でしたか．経済状況はどのようなものでした

か． もし経済的な間題があったとしたら，それはどのようなものでした

か．それをあなたやあなたの家放はどのように釆り越えましたか．戦争

lいに亡くなられた親戚や家）j久がいましたか．

6. 第―̂ 次1廿：界）＜戦が終わり，平和な時代がきたかと息いますが，それをご

白身の II‘i;i•I-l→:対活を通してどのように此えていますか． をソ連共妬党

フルシチョフの時代とみなした人も少なくありませんでした．あ

なたの人I卜ぺ汎:訴の中でフルシチョフの時代はどのような時期でしたか．

この時期，あなたはどのような出来事を経験し，あなたの人牛はどのよ

うな段陪でしたか．

7. 以卜の時期の後， どのような時代がきましたか．ブレジネフ古記長もし

くはウズベキスタン共産党のラシードフ筍ー書記がソ連・ウズベキスタ

ンの連院にあたっていた時期を党えていますか．彼らの政策はどのよう

なものでしたか．あなたやあなたの家放の牛活にその政策はどのような

を及ほしましたか．この時期のあなたのI:［活においてもっとも大き
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な出来'liは何でしたか． この間間に，奇贔昏， ［どもの，，廷牛、 もしくは仇

戚の死を紆験しましたか．

8. ソ連Il、]代に富教，民放，その他の1j’liはありましたか． ソ連II,『代の1j.’li. 

を此えてしヽますか．その行れをあなたはどのようにして知りましたか． ま

た，あなたやあなたの知り介い，家放はそれを 1]由に行うことができま

したか． :'1'!11か，あなたはそのよう どのようにみていましたか．あ

なたの見）jとあなたのご向仇の見）jは異なってしヽましたか． VヽiIIかの社公

状況はどのようなものでしたか．

9. あなたのぷ教に対するぢえ）jは，この20年間に変わりましたか．変わっ

たとしたら， どのように変わりましたか．

10. ソ連II、1j代のマハッラやコミュニティ，人々の近隣関係についてどのよう

に此えていますか．当II!［のマハッラと今のマハッラを比べて， どのよう

な違いがあると息いますか．

l ]．あなたが子どもの頃に抱いた炒はどのようなものでしたか．その炒は実

規しましたか．


	序章-1
	序章-2
	序章-3
	序章-4
	序章-5
	序章-6
	序章-7
	序章-8
	序章-9
	序章-10
	序章-11
	序章-12
	序章-13
	序章-14
	序章-15
	序章-16
	序章-17
	序章-18
	序章-19
	序章-20

