
"Erf出lung"としミう概念について

安全 木!奈
三1ゴ
J己、

一般にはほとんど使用されることがない Er凶hlungという概念は， Duden， 

K lappenbach， B rockhaus Wahrigという比較的大きな辞書においても， er日11-

leη という動詞の形で簡単な説明といくつかの例文が挙げられている iにζすぎぎ
、

なliOそれらの説明lιと共i通毘する語義は "mi江td仇j托emη1 Gef邑引hl吋1e訂rf向assen

γ勺m惑1情ででt捉えるJ でで、あり，強いて訳せば「感じとるJ，「感得」といった訳語が
ヤ(1)

itlJ忘すると言えるであろっ o

しかしながら ζの概念が単なる辞書的語義を超え，心構の女性的表現形式と

して，あるいはロマン派及びリルケ等を代表する Stil概念として初めて学問的

概念に高められたのは，ヘノレマン・ポングスの『文学における形象』第1巻1927
(2) 

年においてである。 そしてこの概念は，その対極的な概念Beseelungとともに，

へノレベルト・ザイドラーの『一般文体論J(1953年) やノレネ・ウェレック， オー
(3 ) 

スティン・ワォーレンの『文学の理論J(1942年)tζも引き継がれているし，

またエ一ミ一/ルレ.シユ夕イガ一の『詩学の根本概念念、J~ιζ おける 1-1'守予7
(4) 

(das Lyrische)-.Jの概念とも密接な関係を示しているO

そ乙で本論においては， J..iζ述べたような多様な問題点を含むErf己hlungの

概念、から特iζポングスの著作における Erfuhlungの概念を検討し，その基本的

な意味を明らかにするとともに，その対極的な概念、Beseelungとの相違に注目

しながら ζの概念のもつ独自の意味Kついて若干の考察を試みたいと思う。

そこでまず 3 なぜこの概念がとりわけわれわれにとって問題となるのか，そ

の点から述べることにしよう。ヘルマン・ポングス(1889 --1979)は，その著

作『文学における形象J第 l巻において注目すべき研究として，古くはクイン

ティリアヌスに由来する 無生物lζ生命を与えるメタファーと生命あるものを

無生物化するメタファーの区別を，詩的言語を創造する二つの究極的なあり方

へと深めた。すなわちクインティリアヌスにおいては，単にさまざまな鯵辞的

手段のーっとして乙の医)51Jが示されているにすぎないのに対して，ポングス lζ
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(5) 
あってこの区別は，二つの芸術創造の壮大な対照となっているのである。 そ

れはポングスにとってメタファーとは クインティリアヌスのように単なる修

辞的手段ではなく，本来表現しがたい人間の内的感埼の表現形式であり，メタ

ファー形成そのものが詩人の言語創造と密接に結びついているからである。な

らば詩的言語を創造するこの二つのあり方とはいったいいかなるものである

のか。またそれはクインティリアヌスの区別といかなる関係にあるのであろ

うか。

まず詩的言語創造とはポングスによれば，主体と客体の一体化から生じるも

のである。その際ポングスは その一体化の仕方比二つの可能性があることを

指摘する。つまり主体が客体を完全に圧倒し 客体を自らのものとしてしまう

場合と，逆に主体が客体に圧倒され，主体が客体の本質へと吸収されてしまう
(6) L9 ， ， }-，" ~ >-l-~ム

場合である O ポンクスは丹1]者をBeseelung，後者をErfuhlungとi呼ぶ。つまり

Beseelungとは主体を客体のうちに拡張するとと 9 具体的には主観的な感情を

事物等iζ投入する乙とであり 無生物K生命を与えるアニミズム的な芸術創造

のあり方である D それに対してErf出 lungとは主観的な感情を消し，事物のう

ちに自己を沈潜させることであり，多少ニュアンスの違いがあるとはいえ，主

体の生命を絶つ乙とあるいは非人格化するという意味において，クインティリ

アヌスの生命あるものを無生物化するメタファーに相応すると言えるであろう。

しかしながらすでにクインティリアヌスの玄別においても，無生物lζ生命を

与えるメタファーがわれわれは容易K理解されるのに対して，逆iζ生命あるも

のを無生物化するメタファーとは非常に表象しにくいものである。日本語にお

ける表現をみても I活。命J 「有情化J 「擬人法:-.1等と無生物lζ生命を与える表

現iζ対する名称は数多くあっても，逆iζ生命あるものを無生物化する表現lζ対

する名称は極めて少ない。例えば擬人法の逆としての「擬物法J などもずっと

なじみがうすく，単なる擬人法の裏がえしの表現を除けばその伊jを挙げること

も前者に比べてはるかに困難であろう。

こうした事情に呼応してか，われわれにとって，自己の感情を事物に投入す

る乙とにより主体と客体が一体化する芸術創造のあり方Beseelungを考えるの

にさして困難はない。例えば子供たちもしばしば似た状況から，無生物iζ生命
(7) 

を与えるアニミズム的な表現を生み出すO とζろが主観的な感情を消し，事

物のうちに自己を沈潜させるこの一見不可思議な主体と客体の融合を示す芸術

創造のあり方Erfuhlungについては，必らずしも明らかであるとは言いがたい。

ならばErfuhlungとはいったいいかなる芸術創造のあり方であるのだろうか。
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あるし 1はまた，ポングスはなるほど主体と客体が一体化する仕方を二つに分け

た， しかしそれもあくまで主体と客体の一致という点iとおいては向ーであり，

向じ現象を二面からみたにすぎないのではないか，そしてBeseelung令と Erf込h-

lung iC.本質的な差異はないのではないか等の疑問が生じてくる。

本論は乙のような疑問点を考察しようとするものであるが，勿論Beseelung

やむfuhJungとは芸術創造上の用論的プロセスであり，それらは側々の芸術作

品のうちに初めてその成果として現れるものである。従って BeヨeelungとEr-

fuhlung fと本質的な差異があるかどうかという後者の問いは，まずBeseelung，

Erfuhlungという雨概念を的確に把握しその理解化基づいてそれぞれのプロ

セスから生み出された芸術作品を選び出し 比較することにより初めて答える

ζとができるであろう。そ乙でまず，われわれiととって依然、として不明であ

るErf註hlungの概念から，ポンクロスの著作を中心に考察していく乙とにしよう O

すでに述べたように ポングスによれば内的感情を表現するあらゆる創造的

な表現は，主体と客体の一体感が生じる高揚した場合においてのみ可能となる O

つまり言語芸術作品における創造的な表現たる詩的形象あるいはメタファーが
(8 )一

生み出されるためには， 主体を超土体lとi詰める力，狭い人間的自我の限界を

打ち破る創造的な力が一要求される O ザIJえば子供たちゃ未開人たちは，無意識の

うちに主体と客体の一致したアプリオリな状態の中Kいる。とりわけ未開社会

にみられるこのような状態を， レヴィ・ブリューノレは「神秘的分有J と呼んだ。

そして乙のような状態にある子供や未開人が， しは、しば自分の感情を表現する

ために新たな，そして創造的な表現を生み出すように(注 7参照)，ポングス

は，詩人も日常的な枠を越えた内的な経験を表現するためには，まずこのよう

な状態の中に存在しなければならないとする O それゆえ形象あるし、はメタファー

を生み出す力とは，主観の意識化，自我の成長等によりこの主客の統一がすで

に失なわれた人間が，再び乙のようなアプリオリな状態を生み出そうとする力

にほかならない。そしてポングスは，乙の主客の統ーが失なわれた人間が，未

開人にみられるあの根源的な神秘的分有，子供のパラダイス的状態を再び意識

的託生み出そうとするとき，すでに触れたように二つの可能性があることを指

摘する。つまり BeseelungとErf註hlungで・ある。

まず無生の対象に自らの感情を与え，生きた形態を創造する前者Beseelung

とは，アニミズム的な想像力の態度であり，乙の態度はfl，!ij't'I:を外界の事物iζ射

影する。また自然を精霊化し，自然に生命を与える)-:体(/神l)~致の態度である。
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oiJえば乙のような態度から生じる典型的な例としてポングスは，ヴォノレフラム
・フォン・エッシェンバッハの『後朝の歌jを挙げ、ている D

Sine klawen durch die wol ken si nt geslagen， 

er stiget釘 mit groz er kraft， 

ich sihe in grawen tegelIch， als er wil tagen， 

den tac， der im geselleschaft 

erwenden wi 1， dem werden man， 
?_ L-:' _LL ___-"__(9) 

den ich mit sorgen 1n bi naht verliez: 

デーモンの蹴爪がたなびく雲をけちらし，

やつはものすどい力で起き上がる，

明けようとするときはいつもやつは灰色の正体を現す，

夜気づ、かいながら中広お入れした

高貴な御方の逢引きを

邪魔だでしょうとする夜明けという恐ろしいデーモン O

ことでは，夜共寝した恋人たちにとって別れを意味する「孜明け(Lac)--1が，

鷲のような爪で雲をかきわけるデーモンとして表現されている O つまり無生の

対象である「夜明け--1tcヴォノレプラムの情熱と魂が吹き込まれ，新たなそして

生命力に満ちたデーモン形象が生み出されているのである O しかしB田町lung

k関してはすでに触れたように 語義的にも，また上の説明や例からもわれわ

れにとって十分理解司能なものであり，乙 ζでこれ以上詳しく述べる必要はな

いであろう口あくまでも本論の課題は後者 Erfuhlungの解明で、あり， Beseelung 

とは，それを対比することにより Erf品hlungの概念、が一層明i療になる場合にお

いてのみここでは重要である O

さてそれに対して自己を消し，自己の感情をまわりのあらゆる力との結びつ

きとして体験する後者 Er日hlung とは，~矢11 なるもの (das Fremde)へいたる

道を感じとる乙とであり 自己を非精芯化し あるいは非主観化する客体的極

致の態度である O さらに具体的に述べれば， Jl:: 主観化し未知なるものへいたる

道を感じとることとは， ドイツ語のsich i 11 etwas einfuhlen (英語の empa-

thize)に椙応する;0)つまり，自分の乙とを忘れ「或物の心になるJ，f或物iζ共

感するJ あるいは「或物と一体化するJ という ζ とである。換言すればそれは，
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共感をもって他者 (dasAndere)花関与し自我を越え出て他者の世界を他

者と共に体験する「共感力 (Mitfuhlvermる肝心」にほかならない O ζ の意味

でErfuhlungとは，感情移入的な芸術創造のあり万であると言えよう。

しかしながらこ乙で一つ注意しなければならないことは，乙のようなErfuh-

lungとしづ概念と Th リップス等の「投影的な感情移入 (Projektive Einfuh-

lu叫んとの相違である。とりわけ乙乙で、はErfuhlungを一般には感情移入と訳

される "sichei nfu hlen代という言葉から説明しただけに その相違点Kついて
~ (11) 

一言述べておく必要があるであろっ

一般に投影的な感情移入とは 他者に共感する前に他者の苦しみあるいは喜

びの表出運動を知覚することにより，以前lζ体験された自己自身の類似の感情

の再生産を行い，次に感情移入の過程を通して，この感情を他者に転移させる

ものである。確かにここでも自我が共感をもって他者の内面を感じとろうとす

ることにより主体と客体はErfUlhlung的に一体化している口しかし乙乙で感

じとられるものはいつも客体化された自己自身であり，そこには自分自身の体

験を越え出るような創造性はなにもみられない。つまりこのような感情移入で

は，今までに自分が体験していない乙とはなにも r感じとるJ 乙とができない

ことになるO まさにその点に創造力としてのむ地hlungと投影的な感情移入と

の根本的な相違があると言えよう O つまり Erfuhlungとは，他者あるいは事物

のうち花客体化された自己を享受する乙とではなく，むしろそのような自己と

いう枠を越え出て，他者あるいは事物を，自己の感情とは独立した「ものJ そ

のものとして「感じとり--.J，そこに自己中心的な視点を越えて現れる「ものJ
(12) 

の内側，新たな側面を開示する創造力である。

ポングスがこのような芸術創造のありf:i1(. Erfuhlungという言葉を用いたの

も， Erfuhlungの接頭辞"Er "1と創造的な力が込められているからである。そ

こでErfuhlungとは γ創造的に感じとるJ ζ とでもあり，ポングス自身自ら編

集した文学辞典の中でErf註hlungを「他者に対して自己を開示し，魂を拡張す

る創造的な感得力 (SchopferischesFuhlvermogen， das die See}e weitet， 
(13) 1 eo? 

im Sj'ch-Offnen [ur das Andere.) ~ と疋義している O それはErfuhlung

が，投影的な感情移入とは異なり 自己を他者あるいは事物花開示する乙とに

より，自我の狭い限界を打ち破り，経験的なものを越えて「感じとるJ 創造力

である乙とを示しているといえよう。

" (14) 
以上がポングスの著作におけるEriuhlungの概念の理論的概要であるか，

A
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はたして実際においてはζのよう包態度からし功ユなる形象が生み出されるので

あろうか。そして乙のような態度から生み出された形象は， Beseelungの態度

から生み出された形象と本質的な差異を示すのであろうか。そ ζで乙 ζでは今

までに考察したBeseelungとErfuhlungの概念の理解陀基づいて，それぞれの

態度から生み出されたと了解される芸術作品を取り出し，比較するζとにより.

それらの芸術作品がStil等において本質的な差異を示しているかどうかを考察

してみたいと思う o なお乙こで取り上げる作品は 一つはヘノレダーリンのオー

デ『ハイデノレベルクJの第 6節と第 7節であり， またもう一つは l~. M.リノレケ

の「青いあじさし寸である O

まずへjレダーリンの詩からみてみよう。

Aber schwer in das Tal hing die gigantische， 

Schi cksalskundige Burg nieder bi s auf den Grund J 

Von den Wettern 2 errissen ; 

Doch die ewige Sonne go s 

Ihr verjungendes Licht uber das alter凶e

Riesenbild， und umher grunte lebendiger 

Efeu; freundliche Walder 
(15) 

Rauschten uber die Burg herab: 

しかし，運命の変転を知りぬいた巨大な城は，

風雪に引き裂かれ

おもおもしく谷底に身をかたむけている。

だが，永遠の太甥は，

その若返らせる光をいよいよ老いてゆく

その巨魂にそぞぎ，そのまわりには生き生きと

常春藤が繁り，やさしい森たちが

城をかこんでざわめいていた O

(16) 
乙乙では城，太陽，光，常春藤，森のすべてが生命と魂を獲得している O

つまり詩人の主観的感情がみなぎり，あふれ出しあらゆる事物に浸透し，形象

噌

B
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が生命そのものの躍動となっている。そして乙の詩を支配しているのは明らか

に詩人の主観的な感'情であり 3ζれらの点から乙の詩はBeseelungというべき

芸術創造のありJj'から生み出されたものであると捉える ζとができょう O

さてそれに対して次に 1))レケの詩に自をむけてみよう O

So wie das lctzte Grun in Farbentiegeln 

si nd diese Blatter， trocken， stumpf und rauh， 

hi nter den Blutendolden， die ein Blau 

nicht auf si ch trageη， nur VO!1 ferne spiegel n 

Sie spiegeln es verweint und ungenau， 

als wollten sie 出 wiederumverlieren， 

uncl wic i n alLen bl とluenBriefpapi eren 

ist Gelb in ihnen， Violett und Grau; 

Venヘlaschneswie an einer Kinclerschurze， 

N ichtmehrgetragnes， clem nichts mehr geschieht: 

wie fu111t man eines kleinen Lebens Kurze. 

Doch plるtzlich scheint clas Blau sich zu verneuen 

in einer von den Dolden， und man sieht 
(17) 

elηruhrencl Blaues sich vor Grunem freuen 

絵具壷lと残った最後の緑のように

これらの葉は乾き，生気なく，さ、らぎらして，

織形花の背後iζ隠れている，その花も青さを

身につけているというより ただ遠くから反映しているにすぎない。

泣きはらし，あいまいに青を映して花は，

あたかもそれをまた失おうとしているかのよう O

そして古ぼけた青い便笠のように，花には

黄色や紫色や灰色の斑ができている O
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もはやしまい込まれて 身につけられる ζ とのない

子供のエプロンのよう花色あせた花の脅さ，

小さな生命のはかなさがなんと身に泌みて感じられる ζ とだろう O

だが突然，花のひとつK青が

魁ってくるようにみえる，すると感動的な膏が

緑の葉の前で喜んでいるのがみえる O

乙乙では「あじさしV は，詩人の感情が託されたものとしてではなく，自己

のうちに充足し，世界空間のうちにひっそりと安らって存在する事物として歌

われている。つまり詩人の感情は形象Kはほとんど現れず iあじさしI..Jとい

う客体的事物iの背後に消えている。例えば第 3節lとみられる詠嘆も， ich fubl.e 

(私は感じる〉ではなく あくまでman出hlt(感じられる 人は感じる)で
(18) 

あり，いたずらに矯緒的なものに流されてはいないし， 第 4節の詩人の感動

も， man sieht (見られる，人は見る)であり，あくまで客観的な態度が翼-か

れている。そして詩行の中には明らかに観察者の視線が反映しており，有名な

「豹」の詩と同様，それが「見る乙と J，「もの..Jtc帰依することにより生み出

されたことが読みとれるD このように「あじさしV という事物に詩人の感情を

強制するのではなく，事物をそのものとして「感じとりムしかも単なる客観

的な描写ではなく その事物についてわれわれに新たな次元を開くものとして

形象化したリノレケの乙の詩は明らかにErfuhlungというべき芸術創造のあり方

から生み出されたものであると言えよう O

そこでへノレダーリンとリノレケの詩を比較してみると，ヘノレダーリンの場合は

主観的な感情が事物のうちにみなぎり，動的で、生命力iζ満ちた「感情の世界J

が生み出されているのに対して， リノレケの場合は自己の主観的な感情を消し，

「あじさしU を「ものJ そのものの視点から「感じとるJ 乙とにより，静的で，

非人格的な r事物の世界J が生み出されている D 乙れをやや普通化して述べる

乙とが許されるなら，ヘノレダーリンの詩lとみられるように， Besalungという芸

術創造のあり方から生み出される形象は もっぱらゲーテ以後の持情詩の典型

とされる，詩人の主観的な感情，体験，気分等が決定的な役割を果たす「気分

詩あるいは感情の汗情詩 (Stimm ungslyrik)..Jと呼ばれるタイプのものである

と言えようO それに対してErfuhlungという芸術創造のあり方から生み出され

る形象の一つの典型として， 乙の「青いあじさしV をはじめリノレケの f新詩集j
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lとみられるような I存在者を非人格的~c..，叙事的客観的に描写する乙とを
(19) 

担っている詩，すなわち事物詩 (Dinggedicht)~ を挙げる ζ とができるであ

ろう D 勿論， StimmungslyrikとDinggedichtの思別はその定義等において必ず

しも厳密なものであるとは言いがたいが， しかしそ乙に決定的な相違がある乙

とは誰しも認めると乙ろであろう。

乙のようにみれば，二つの芸術創造のあり}jBeseelungとErfuhlungがStil等

において本質的な差異を生み出していることは明らかであり， Erfuhlungとい

う概念のBeseelungK対する独立した固有の意味を強調する乙とができるであ
~ (20) 
ろっ。 そして乙れらの対比からさらに言い得る乙とは) Erfuhlungとはまさ

に現代的な芸術創造のあり万ではないかという点である。確かに臼我を謡歌し

ている時代においては， Beseelungという原理に基づいた芸術創造のあり方も

支配的でありうるであろう。しかし自我が世界を客体として体系づける乙とへ
(21)計

の根本的な懐疑が生じている現代においては， リノレケの付にその兆候がみら

れるように， Erfuhlungという芸術創造のあり方乙そそ ζでは重要な意味をも

っと言えるのではなかろうか。例えば「空気の水J3 「黒いミルク J 等々のよう

に，ある意味で刺激的に言葉の内実を現勢化する乙とによりしばしばまったく
~~.IJ. (22) 

新たな層を開く現代詩の形象は， 少なくとも人間中心的な遠近法から生み出

されるものではなく，むしろ世界を経験法則の外にあるものとして捉えるとき 3

つまり Erfuhlungにみられるように自我の限界を打ち破り IものJ そのものの

視点lζ立って世界を捉えるとき初めて可能となるものであろう。それゆえこの

ような意味においてもErfuhlungという概念、は，今なお十分考察される価値の

ある概念であると言えるであろう。

J王

(1) Grimm Deutsches Worl:erbuch においては) erfuhlenはpercipereという

一語のラテン語で説明されているにすぎなし、しかしpercipereはerfassen，

empfinden等の意味で:あり，従って本文に挙げた辞書の説明とほぼ同じと

みていいだろう。

なおGrimmその他の辞書においても， erf込hlentc..はさらにpalpare (strei-

cheln)， ertastenといった意味がみられる O

(2) Hermann Pongs: Das Bi ld in der Dichtung， 1. Band， Marburg 1971 

( 2. verbesserte Aufl. 5. Abdruck);特にS.175 ff. ) S. 201 -231.， S. 

305 --371. 
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Vgl. H. Pongs : Symbol als Mitte， Marburg 1ヲ78，S. 80世 81.

(3) Vgl. Herbert Seidler: Al1gemeine Stilistik， Gottingen 1963
2
， S. 270民

R. wellek， A. Warren : Theory of Literature， New Y ork c. 19a9， 

chap. 15 

(4) E.シュタイガーは『詩人の構想、力としての時間j (1939年)において，

ブレンターノの持情的な態度を純粋に受け身的なものとして考察し，さらに

ζのζとを詰寺学の根本概念JI(1946年〉において持情詩人一般に拡張し

ている。例えば「持情詩人は何一つ自分ではしない，彼は己れを天来の霊

感 (Ein-gebung) に委ねるのだ」等。乙の天来のものK己れを委ねる符

情詩人の受け身的性格，すなわちシュタイガーの「持情的なものJ とは，

絶えず外界に対して開示的であろうとし，その外界の諸力lζ己れを託しき

るErf沿11ungの態度と密接なつながりがあると言えよう。

VgI. H. Pongs : Das Bild in der Dichtung， S. 489.， S. 517 ff. Emil 

Staiger: Die Z吋 als Einbild叫 sk峨 des D州民 Zurich1963~ 
S.4L Grundbegriffe der Poetik， Zurich und Freiburg i. Br. 1968，8 

S. 13 -82. 

(5) Vgl， R. Wellek， A. Warren : ibid.， p. 210. 

Quintilian: Institutio Oratoria 8， 6， 9 -11. 

なおポングス自身はクインティリアヌスの区別についてはなにも触れてい

ない。

(6) マックス・シェーラーはその著作『共感の本質と形式』において，自我と

他我の一体感 (Einsfuhlung) のあり方を二つに分け，前者のようなタイ

プを「特発性一体感Cidiopathische. Einsfuhlung)--l，後者のタイプを「異

発性一体感 (heteropathischeEinsfuhlung)--lと名づけた。ポングスは

Er日hlungの考察iζ際してしばしばシェーラーのこの著作について言及し

ているにもかかわらず， ζの区別についてはなにも触れていない。しかし

ポングスのおeseelungとErfuhlungの区別とシェーラーの ζの区別には密

接な関係があるとみていいだろう O

VgI. M拭 Sch伽 :W悶 nund Fo引rm

S. 17. 

(邦訳「荷情の本質と諸形式--l(青木，小林訳)rシェーラー著作集JI(吉沢
伝三郎他編)第 8巻 白水社 1977年 51ページ， 425ページ参照。)

(7) 例えば，蜂雨 lζ対する「オ空ガ泣イテイノレヨ」といった，稚拙とは~ iえ詩
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的要素を含んだ表現は 空という客体と自分がまだ向ーである子供におい

てのみ生み出されるアニミズム的表現であろう口

(8) 一般にメタファーと形象の区別は媛昧であり，ポングスの著作においても

さまざまな迂路曲折があるが，一応ポングスにおいてはメタファーと形象

は，それらが内的感情の表現形式であるという意味においては向義とみて

いいだろう O

(9) Wolftam von Eschenbach， hrsg. Albert Leitzmann， Halle 1950， S. 

186. 

Vg1. Hermann Pongs: lbid.， S.184.， S.275. 

江印 Vgl. R. Wel1ek， A. Warreη : ibid.， p.210.， p.333. Dt. ubers. von 

E. und M. Lohner， Theorie der Literatur， Frankfurt am Maiη， S. 

219.， S.328. 

(11) BeseelungとEriuhlungのEinfuhlung~ζ対する関係は非常に微妙である G

つまり一概にEinfuhlungといってもさまざまなものがあり，例えば無生の

対象lζ人間的感情を移入するいわゆる"patheticfallacy"や，自我が共感

をもって他者の内面を感じとる ηsympathy"等々である O ある意味におい

ては， Beseelungはpatheticfallacy ~[， Erfuhlungはsympathy~と近いもの

であると言えるであろう。しかしpatheticfall acyやsympathyが単lζ自分

の狭い経験に基づいた感情移入であるとしたら，創造力としてのBeseelung

やErf込hlungとは根本的な相違があると言わなければならないであろう。

なお，乙こで問題となるリップスをはじめ感情移入説とその問題点一般に

関して参考となるものに次のものがあるo 塚本明子著「表現性と感情移入J

『比較思想、雑誌J(東大比較思想研究会〉 第 4号所収 1981年。

(12) マックス・シェーラーは投影された感情移入に対して 真の「共感 (Mit-

gefuhJ) ..Jを他者の感情状態を自分の今までの体験の投影としてではなく 3

他人のそれとして了解する乙と，つまり自我感情の狭い限界を越え出て，

他者を志向する感得機能として捉えた。

ポングスはこのような狭い自我の限界を打ち破るシェーラーの「共感J の

うちにErf首hlungの創造性を基礎づ、けようとしている O

Vgl. H. Pongs : ibid.， S. 175 ff.， S. 201 ff. 

M. Scheler : ibld.， S. 40 ~ 57. (邦訳前掲書 80 ~ 103ページ参照。)

(13) H. Pongs : Das kleiロeLexikon der Weltliteratur， Stuttgart 1967， S. 

573. 
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(14) 乙のような概念としての Erf註hlungの訳誌に関しては ポングス自身ウェ

レック，ウォーレンの f文学の理論jとの関連において r-Erf註hlungとい

う概念は米語的語いのうちには相応するものがないようlcli!:lわれるJ と述

べているように，日本語の，fhl¥からも相応する言葉をhl~ \出すのはI~I~~Éで

あろう O しかしその試みがまったくないわけでもなく，例えは鍋島能弘若

『文体美学上篠崎書林 1962年 243ページにおいては， erfuhlen K I感

情移出J という訳語が用し 1られている。

(5) Hol derli n Werke und B1司iefe，hrsg. F. Bei s ner und J. Schmidt ， 

1. Bcl!ld， Frankfurt am Main 1969， S.57. 

(6) 日。 Seidler:ibid.. S. 276. 

(17) Rainer Mari a Ril ke Werke， herg. 1 nsel Verlag， 1. Band， FrankfurL 

3m Main 1980. S. 275. 

(]8) 1:m公也著守新詩集Jtとおける比輸表現一一「ものの詩」とその詩学をめ

ぐって---3rリノレケ一変容の詩人J(小松原，平子編) 所収 クヴェレ
会 1977年 109ページ参照。

(]9i Kurt Oppert : Das Dinggedicht， eine Kunstform bei Morike， l'vleyer 

und Rilke. 1 η: Deutsche Vierteljahrsschrift [ur Literaturwissenscha立

und Geistesgeschichte 4， 1926， S. 747 -748. 

V gl. H. Pongs : Das Bil d i n der Dichtung， S. 220 ff 

(20) このような乙とがStimIll ungslyrik と Dinggedicht というドイツ H~'情J寺K お

いてのみあてはまることではないことは，次のような例からもうかがうこ

とができょう。

その子二十櫛にながるる黒髪のおごりの春のうつくしきかな

(与謝野晶子〉

瓶にさすi俸の花ぶさ短かければたたみの上にとどかざりけり

(JE昭子規)

ともに与謝野晶子，正問子規を代表する有名な歌であるが， i読者がありあ

ます乙となく感情を吐露しているのK対して，後者子規は二主観的な感情を

おさえ，客観的な描写に徹している。これらは一般に文学史等においては，

『明星j派の浪漫主義に対する子規の写実主義の相違から生み出される作

風と説明されるが 子規自身その歌論『歌よみに与ふる書』等において白
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己の芸術創造の態度を明らかにしているように ζ乙でも突き詰めて問う

なら与謝野i晃子と iE照子授にみられる作嵐の相違も こζで考察したよう

なBeseelungとErf己hlunε という芸術創造のありノゴそのものの違し 1から提

える乙とができるであろう o

(21) ilLチ義雄著「言語と内部ttl:界..Jr 1) )レケ一変容の詩 所収 前掲書

427ページ.ccド参Jt否。
(22) ポングスの現代詩lと対する評価は否定的で，乙のような現代詩の形象をも

はや感情や魂とかかわりをもとうとしない知性の自由な戯れから生み出さ

れたものとして退ける。従って，ポングスにおいてはそこにErfuhlungと

いう概念が入る余地はない。しかしH.ザイドラーも指摘しているように，

このような現代詩の形象もやはりある内的な魂の必然性から生み出された

ものであると捉えるべきであろう O

Vgl上.珂.Seidler : Buchbesprechung 註ibコer“DasBild 1n der Di山chtung" 

l 目Band von 1"':一Iernηla出nn 1ド主01η19S

1 n : Z eitschri ft fur Deutsche Philologie， 1961， So 438 -442 

〔付記)

本稿は円本独文学会1983年秋季研究発表会(静岡大学)において発表した

原稿を加筆したものである O
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Uber den Begr土ff"Erfuhlung" 

Yasushi 8Uzuki 

Der Beιriff "Erfuhlung¥l， dessen Bedeu七ungnach den Wor七er-

buchern "mi七 demGefuhl erfassen" is七，wurdeers七 vonHermann 

Pongs in seinem Werk "Das Bild in der Dichtung" 1.Band 1927 

als Stilbegriff von Roman七ikund Rilke in den wissenschaf七-

lichen Bereich gebrach七.

Nach Pongs handelt es sich bei der dichterischen 8prachschop-

fung um die schδpferische "Fuhlkraf七.diegerade im tiberwinden 

der mensch工ichen1chbegrenz七heitsich bew互hr七.. Pongs teil七

sie in zwei Teilet 1. Beseelung.das is七 dieEinbildungskraft， 

die die Persδnlichkeit auf die ausere Welt projizier七，dieNa町

七urbeseel七 undbe工ebt. 2. Erfühlun~ ， das ist der en七gegerト

gesetz七eTyp der E工nbエ工dungskraft，der sエchselbs七 en七see工七

und entsubjek七iviert. ins Fremde einfuhl七.

1m Vergleich zum Begriff "Beseelung" ist dabei der Begriff 

"Erf江hlung" fur uns fremd und unk1ar. W'ei七eris七 esauch frag叩

1ich，ob es wirk1ich den Un七erschiedzwischen Besee1ung und Er-

fuh1ung g当be. 80 1ege ich in d工esemAufsa七zden Schwerpunkt 

auf die inha1t工icheK1託rungdes Begriffs "Erfuh工ung"und auf 

das Prob1em der Un七ersche工dungbeider Begriffe. 

Zuers七 durf七eman sagen，das die Bedeu七ungdes Begriffs "Er-

fuh1ung" umrishaf七 demdeu七schenWor七 "sicheinf込hlen"(oder 

dem eng1ischen "empa七hize") entsprich七. Das bedeute七 a工sodas 

Mi七fuhlvermδgen，dasmi七fuh工endam Andern七ei1hat，das die We1t 

des Andern un七erHin七ansetzungvom 1ch mi七empfinde七. In diesem 

Sinne s七eh七 "Erfuh1ung" im engen Zusammenhang mi七 dempsycho司

logischen Begriff "Einfuh1ung". Aber der Un七erschiedzwischen 

beiden Begriffen mus beache七 werden・Dieprojektive Einfuhlung 

(insb. bei Lipps) is七 nam1ichobjektivier七erSelbstgenus am 
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Andern. Deswegen existiert da das Schopferische kaum.das die 

Ichbegrenz七hei七 uberwinde七. Dagegen is七 derBegriff "Erf込hlung"

nach Pongs "Sch己pferischesF込h工vermogen，dasdie Seele wei七e七，

im Sich四 Offnenf仁irdas Andere"， Also hande工七 es sich bei "Er-

fuh工ung" immer um das Schopifer土s.ohe.

Zwei七ens，was is七 derUn七erschiedzwischen Beseelung und 

Erfuh工ung?工nBezug auf diese Frage konn七eman erst dann k工ar

antwor七en，wennman die Kuns七werke，dieaus diesen beiden schりp-

ferischen Ha工tungenwachsen.vergleich七. da die Wirkungen von 

Besee工ungund Erfuhlung als Prozesse der dich七erischenSprach時

schopfung ers七 imKuns七werkzum Vorschein kommen・DieBilder， 
die aus der Hal七ung"Beseelung" wachsen. sind im allgemeinen 

dynamisch， vital und bilden "die Wel七 dessubjek七ivenGef仁ih工s"'* 

Dage.gen sind die Bilder aus der Hal七ung"Erfuhlung" s七atisch，
unpersonlich und bilden "die Wel七 derobjektiven Dinge". 工mge-

wissen Sinne konn七eman behaup七en，dasdieser Kontras七 demder 

"Stimmungs工yrik" sei七 Goe七hemi七 dem"Dinggedichγ・beiRilke 
en七sprich七. Daraus erkl瓦r七 sich，dasder Begriff "Erfuhlung" von 

ganz eigener Bedeu七ungis七. Aus diesem Kontras七 d廿rf七eman fer由

ner ablei七en，dasder Begriff "Erfuhlung" gerade in den modernen 

Zeiten，in denen man an der N1ach七 des工chzweifel七， eine grδsere 

Rolle spielt a工sdie ，t Besee工ung".A工soscheim七巳mirauch in diesem 

Sinne der Begriff "Erfuhlung" von grδserer Bedeu七ungzu sein・
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