
5 章

教育委員会会議の運用実態と
会議の活性化要因

1 研究の課題
．
． 活発な教育委員会会議を支えるものは何か

会制度をめぐる論議の対象の一 つに，教育委員会会議 （以下，教委
と略記）がある． 教育委員が「名管職J化しているため， 教委会議 は地域

の教育閂題を解決するための政策フォ ー ラムとして機能しておらず， そのた
め， 教育長が事実上の政策リ ー ダ ー と化し， ほかの教育委員は， 政策過程に
おいて訓度的に期待されている役割を発抑していないのではないか， という
議論である． 本章は， 教委会議 を取り上げ， 教委会議 はどう連営されている
のか， そして， それを改善するための課題は何かを明らかにしようとするも
のである．

このような研究課題を設定すること はどこにあるのか． それは， 教
委会議のありようが， 教育委員会制度の形骸化論議 の焦点の一 つをなしてき
た経緯があり， それを改善することは形骸化論を克服する一 つの方途と考え
られるからである． 例えば， 中教審答申『今後の地方教育行政の在り方につ
いて』(1998)は，「教育委員会会議では議決を必要とする案件の形式的
等に終始することが多く， 様々な教育課題についての対応方針等について十
分な話し合いや検討が行われていない」と述べ ！ ）＇教委会議 が活性化されるこ
とが制度再生の基本条件の一 つであるという認識から， 委員会構成の多椋化
や会議 の公閲といった改革案を提言している（この提言は， 地方教育行政法
の法改正として具体化された． 第4条の4,第13条の6)． 志木市の教育特区
叶l謂案に提起された， いわゆる「教育委員会廃止論」 に見られる改革案も，
現在の教委会議が制度理念から期待されるような政策フォ ー ラムとして機能
していない現実に注目し， それに対する注意を喚起し改善方策を探る意味合
いを持っていたといえる．

これらの間題提起に通底するのは， あえて単純化していえば， 教委会議 が
レイマンコントロ ー ル（教育行政の住民統制）というもっとも韮本的な制度理
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念を1本現する仕組みであることが想定されているにもかかわらず， 会議は一

般的に不活発であるため， 教育委員会が合議体として機能せず， 政策論議の
場としての意味を持ち得ていないという実態があり， 教育委員が｛主民代表と
して期待されている役割を果たし得ていなし
判的な見方である．

をもたらしているという批

本章の目的は， このように制度の根幹をなすにもかかわらず厳しい評価に

さらされている教委会議について，（］）その運用実態について，体系的な経験

的デ ー タを提示すると同時に，（ 2）そのありようを規定する要囚を探ること
によって， いわゆる「教育委員会制度の形骸化」の重要なー側面を翡屑成する
教委会議の形式化を解消するための改善方策について示唆を得ることにあ

る．

2 分析の方法

分析方法としては， 教委会議の様州に着目し， 会議の活発度とそれに関連

する諸変数を中心として構成される分析枠組みを設定して， 上記の目1fl勺にア
プロ ー チする．

教育委員が， 白らの教育識見を活用しつつ地域の教育課閣について大所高
所から政策判断をする， いわゆるレイマンコントロー ルの担い手であること

を期待されていることはいうまでもない． その職務の韮本は， 教委会議に出

席し， 教育政策・施策上の諸間題を審議し決定することにある． 教委会議は，
教育委員が地域の関係当事者とのさまざまな接触・交流の機会を通じて得た

意見や要望を地域の教育ニ ー ズとして伝達すると同時に， 政策アイデアの提

供や政策の提案を行う場である． つまり， 教委会議の様相とその機能は， 教
育委員が自らの役割をどのように果たしているかを判定するためのリトマス

試験紙ともいえるものである． 本章は， このような意義を有する教委会議の

様相をキ ー コンセプトとして， その実慇とそれを規定する諸要因を解明しよ

うとする試みである．
分析課題としては， つぎのものを設定する． ①会議の様相の一般的傾向を

経験的デ ー タに基づいて明らかにする． ②会議の様相に関する回答結果を用

いて「会議の活発度」という合成変数を構成し， それを被説明変数とするク

ロス集計を行い， 会議の活発度の高低に関連する要因を探り， 会議を活性化
させ政策論議の場として機能させる要因としてどのような要因があるかの解

明を試みる． ③これらの知見および関連デー タを基に， 教育委員会が合議体

として機陀し， 制度理念から期待される本来の機能を回復するためには何が

'現実
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必妻であるのかにつし l てのブード唆を得る ．

分析に川いるデ ー タは，2004年、0) 7月に実施した全国の山区町オ寸教育委員

（以下， 委員長と略記）を対象とする「教育委員会制度の現状
に1見lするアンケ ー ト調査」のデー タである． 調査対象は， 市区教育委

と人I] 3万人以上の町村教育委員会は悉皆， 人口3万人未満の町村教育
出とした（糾合設附の教育委員会は調査対騒 ！からのぞいてい

る）． 教育委員会の打廿出に当たっては，『平成］5年版全111教育委員会一 覧』
(2003 i卜日月1日現在）および［且土地］：［I！協会編『平成15叶―ー：度｛主民彗本合帳要

を川いた． 行政区分けljの送付数， 同収数， 同収率は表5-lの通りである．
本：ドの依拠する謁査デ ー タは，
を主＇幸する立場にあるものから見た

を対象とする隣査のそれであり， 会

の実急に以lするデ ー タである
ことから生ずる限界には注意しておきたい．

表5-1 行政区分別サンプル数
行政区分 送付数 回収数 回収平
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3 教育委員会会議の運用実態はどうなっているか

，
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 すま に注目しながら， 教委会議の一般的な傾向を明ら
かにしておきたい． ここで， 一般的な傾向に関する記述統計デ ー タを提示す
るのは，「規定要因に関する分析」において説明変数として扱っている各要囚
に恨lする質間項目への回答結果の分布を見るためでもあるが， これまで， 教

委会議の連用実態に閃する体系的なデ ー タの収集と提示がなされてこなかっ
たこともあり， 記述統計デー タの提示自体に意義があると考えたからであ
る． まずは， 教委会謡の連用実想について一つ一つ確認していこう ．

はじめに， 教委会議の開催頻度について見ると， 定例と臨時を含めた教委
会議のI}廿催頻度は， 年間］1回以下が10%, 12,--..__, 14回が35%, 15,--..__,17 回が

39%, 18［五l以上が16％であった（図5-l)．
会議0)|｝甘催頻度に対する評価を ところ， 79％が「おおむね十分であ
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1ll旦1以ド10%

15~17 !Iii 39 % 

図5-1 会議の1}}l｛柑頻度（年1,li:I)

かなり多い0%
かなり少ない1%

I·分79%

図5-2 会議の開催頻炭の評価

99 

る」と回答している． 反対に「かなり少ない（］％）」「やや少ない09%)」 は
合計20%となっている（図5--2).

会議時間はどれくらいか． 1回の会議にかけられる時間は， 2時間未満が
6%, 2時間以上3時間未満が50%, 3 I時間以上4時間未満が36%, 4 時間以
上が8％である（図5-3).

4時間以l: 8% 2時間未満6%
＼ ／ 

図5-3 1回の会議時間

2~3 11が1:il 50% 

そうした会議では採決はあるのか． 教委会議で採決に至ることがあるかど
うかを尋ねたところ，「あまりない」との回答が44％あり， 「全くない(18%）」
を）J|］えると6割を超える． さらに， 議題について結論が出ずに， つぎの会議
への持ち越しの有無を聞いたところ， 「あまりない」との回答が54％であり

「全くない(25%）」を加えると79%となる（図5-4, 図5-5).
会議での報告 事項と審議事項の在り方について委員長はどう評価している

のか． 1回の会議の報告事項は多いと思うかどうかを聞いたところ， 「どちら
ともいえない」 が半数近く(46.1%）となり， ついで「あまり多くない」との
回答が30.7％であった． つぎに， 1回の会議の審議事項は多いと思うかどう

しばしばある12%

あまりない44%

図5-4 採決の有無

あまりない54%

図5-5 次回への持ち越し
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表5-2 会議の報告巾珀と審議巾項

かを間いたところ， 「どちらともいえない」が半数を超える(52. 7%）， ついで
「あまり多くないIが35.9%を占めた（表5-2).

に1州連する事柄として， 「委員からの議題発案」がなされているの
かという「閏祖がある． 会議において， 教育長・事務局以外から議類が発案さ
れることはど九くらいあるのか．

を除いた， 教育長・事務局以外からの議題発案の有無を
たところ，「ほとんどない」との回答が41％であった ． 「比較的多い

(21%）」， 「非常に多い(2%）」 をあわせても20％をやや畠える程度にとど
まっている（図5-6)．

ところで， 会議連営にとって無視でき ない重要な機構として事務局があ
る． 事務局は本来， 教育委員会にとって補佐機構として存在するものである
が， 会議 との関わりはどのようになっているのか．

事務局の準備する 「会議資料の質と屈」 が， 議論をする上で十分か否かを
尋ねたところ，「やや十分である(43%）」と「十分である(28%）」をあわせる
と約70％が不足を感じてはいないことがわかる（図5-7).

つぎに会議資料の 「配付の時期」についてはどう か． 教委会議に際して，

非常に多い2%

どちらともいえない30% ほとんどない41 % 

図5-6 委員による議遁発案

令< I•分でない1%

iりj，28%
どちらともいえない17%

やや十分43% 

図5-7 会議資料の質と鼠

尋ね
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r一 一 仝 く 適 切 で な い 5 %

1 週 間 前 22 % 1 週 間 以 ．．I- ＇iij 7% 

3 1 .1 前 19% 当 I] 52 % 
図 5 -8 資料の 配付時期

や や 適 切 33 % ど ち ら と も い え な い 2 1 % 
図 5 -9 会 議資料配付It寺期 の評価

と て も よ く わ か る 26%
／

／
一 わ か り に く い 2 %

/□ ．：）、 ： と〗 しこ‘ : ：： :)

、 9 � 
% 

だ い た い わ か る 59%
図 5 - 1 0 事務局 の説明 の わ か り や す さ

資料の配付はいつ ごろな さ れるかを尋ねた と ころ， 半数を超える教育委員会

が「会議の 当 日 (52%） 」 と の回答であっ た． その配付時期が適切 であるかど
う かは ， 「や や適切である (33%） 」 と の回答がも っ と も多いものの， 「非常 に

適切である ( ] 4%） 」 をあわせても半数 に 瀾 た ず， 「あまり適切 と は いえない」

と 答 え た回答も 2 7% と なっている． さ ら に ， 「事務局 に よる説明」 がわかりや

すいかど う かを尋ね た と ころ， 「だいたいわかる ( 59%） 」 と「 と ても よ く わ か

る (2 6%）」 と をあわせる と 85 ％ 近 く が事務局の説明はわかる と している（ 図

5- 8へ図 5-10) ．

この よ う に 運用 さ れている会議の全体的な様相 に ついて， 教育委員 長はそ

の特徴をどの よ う に 捉えているのか． 会議の特徴を表す い く つかの質 問項目

を設定して， それを尋ねた．

会議の特徴 に関 し ては，「会議で は 多様な意見が自由 に交わ さ れる」，「反対
意見でも 自 由 に 発言 できる雰囲気がある」 ， 「提案 さ れた政策 に つ い て活発な

議論が 展 間 さ れる」 と い う ， 会議の活発な様子を示す項目 に 対して肯定的な
回答が多 く ， それぞれの項目 に 関して「 と てもそ う 思 う 」， 「や やそ う 思 う 」

の回答の合計が 80％を超えて い る ． 他方， 「提案 さ れた 政策 に 関してはあま

り発言はない」，「提案 さ れた政策はそのまま詔 め ら れるこ と が多い」 と い う ，
会議の活発 さ に 関 し て否定的な二つの項目 に は， 逆 に 否定的な 回答が多 く ，

「全 く そ う 思わない」 と「あま り そ う 思わ な い 」 の合計がおおよそ 60％ に 達し

r 非常に適切14%
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表 5 - 3 委 員 長 ，J合）任 に 見 る 教行委 員 公会 議 の 特徴

、ド均
全 く そ う あ ま り そ う ど ぢ と も や や そ う

瑣 I !
--—· - -

会汲 で は 多 様 な 意 見 が i'- 1 I 廿

に 交 わ さ れ る

反 対 意 見 で も 自 由 に 発后 で

き る 雰l}tl気が あ る

提 案 さ i し た 政染 に つ し ＼ て 活

坑さ な 議論 力咄1月j さ iし� る

提 案 さ ，！ し た 政策 it そ の ま ま

認 め ら 』し る - と が 多 し 、

捉案 さ れ た 政 策 に 関 し て は

あ ま り 発ii は な し ＼

思 i) な し ＼

4 3 2 () 4 %  

4 .  25 0 :1 % 

4 ( ）け (） 5% 

2 4 3 2 2 . 1 %  

2 25 2s . ,t %  

息オ ） な し ·，

3 り ％

3 ] （/ )/（·) ‘ 

36 6 %  

4 ]  4 %  

- -· 

し ＼ え な I., i 

5 1 %  

(） 7% 

] 3 2 %  

l ( ）  7 %  

] 8  1 %  
i 

表 5 -4 教育長i)，1ij 杏 に 見 る 会］義 の 様相

心l- 1� i、 .-） 

44 6% 

4 4 3 % 

岱 :l %

] 9 4 % 

1 2  7% 

と て も

そ う 忍 う

4 6  0 %  

4 2 5 %  

:l2 7 %  

'ー） ・')） （ん） 

‘ー) •＇．
J
9 (ん） 

判i I I I 平均 I
仝 く あ て あ て は ま どち ら と も あ て は よ く あ て

□/-□□口 ］ 2 ％

I は ま ら な し ， ら な し ＼ し ヽ え な し ） ま る は ま る

教百 長 の リ ー ド で展閲 す る 3 .  ] 6 

捉案 は そ の ま ま 認め ら れ る こ と 一

が 多 い
ー］ 3 7(i ] 3% 5 . 2 % 2(） 3 % （i2 6% ］ （） 5% 

I>e. 文’此 見 か:由 に 発一； で き る／口〗□□□口□ 口：
多 様 な ，i訊見が l�l

0 . 0 % 

0 . 0 % 
ニ□□ 1 3 2 %  
1 2 . 5 % I (i l . 9% I 2 2 . 6% 

て い る ． 調西 に 回 答 し た 委 員 長 の 多 く が， 教 委 会 議 で は 議論 が 活 発 に 行 わ れ

て い る と 捉 え て い る こ と が わ か る （ 表 5 - 3 ) .

こ の 調査 と は 独立 に 実施 し た 教育長 を 対 象 と す る 調 査 ( 2 章 ， 3 章， 4 章 で

分析 に 使 ｝ll し た 謳l 査 ） で も ， 会 議 の 特徴 に つ い て 尋 ね て い る ． 質 I1月 の 趣 旨 が若

干 異 な る が， 比較 の 意床 で紹 介 し よ う ． 表 5 - 4 が集計 の 結果 で あ る ．

こ の 結呆 を 比較 す る と ， 委 員 長 と 教育長 の 認知 に 大 き な 差 異 は 見 ら れ ず ，

教育長 も 委 員 長 と 同 様 に 会 議 は 活発 に 行 わ れ て い る と 捉 え て い る ． と い う こ

と は ， 巷間 い わ れ て い る ほ ど の 低迷 し た 会 議 と い う 様相 は 浮 か ん で こ な い ．

こ れ は ， や は り ， 臨 教 審 答 申 の 「 活性 化 」 論， さ ら に は ， 分権推進 と 規制緩

和 の 改 刈『動 向 の lれ で教育委員 会 の 主 体
J
「生 の 回 復 が 叫 ば れ， そ れ に 呼応 す る 形

で教育委 員 会 白 身 の 自 己 改 革 の 兆 し が 現 れ て き て い る こ と の 結果 と い え る か

¢ ＇ 

1 | | | | l 

5. 3% 

提案への ほとんどない

議粒への活発な議論がある ツ一8
 

う
J

由に i竺--［ロ
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も しれない． 本章で示 した分析 結果 は， あ くまでも 委員 長 と教育長 の認知l で
あ って ，一般 の教育委 員の認知 ではない が， 委員長 と教育長 とい う 立場 の異
なる当事者 の認知 に おい て大 き な差 異 が ない とい う こ とは重要であ る． ほ
ぼ ， 現状を反映 してい るデ ー タ とい ってよいのではないか．

ところ で， 教委会議は， 法制上 ， 政策上 の意思 決定の場 と位i置付 け ら れ て
い るが ， 会議での審議・ 討 論の結果 は， 自 治体 の教育政策 に反映 さ れてい る
のか． 教育委 員の提 案やア イ デ ア が ， 白 治体 の教育政策に反映 さ れてい るか
どうかを尋ねたところ， 「やや反映 さ れてい る(54 % ） 」 と「十分に反映 さ 九 て
い る(15%）」を あ わ せ ると約 70％の委員長が反映 さ れていると捉えていると
い う粁翡果 になってい る（ 図5- 11 ) .

ほ と ん ど）又 映 さ れ な い 2 % 

I · 分）又映 さ れ て い るミ/ %
--

L :ま り ）又映 さ れ な い 1 1 % 

ど ち ら で も な い 18 %

や や 反 映 さ れ て い る 54 %

図 5- 1 1 政策 へ の 反映

4 教育委 員 会会議の 活発度 に 関 わ る 規定 要 因 の分析

( 1 ) 教 育 委 員 会 会議の様机 を ど う 把握す る か
以 上， 会議 連営の諸側而に注目しなが ら， その一般1ilく］ な傾 向 を明 ら か に し

てき た ． つぎ に， 会議 の活発度を被説 明変数とし， 教委会議の連用 に関わ る
特性 （会 議の形態 ，教育 委員の人選や 教育委員のため の州修 などの在り方，
務局 の役割遂 行上の 特性 など） を説明変数とする統 計分析 （ ク ロ ス 集 計）を 行
い ， 会議 の活発度 を左右す る要因 としてど のよう なも のがあ るか， そのhl]出
を試 み る． まず は ，被説明変数であ る教委会 議の活 発度 の構成 から 説明 し よ
ぅ ．

被説明変数であ る教委会議 の活発度 は， 委員 長調査 で用 い た 「教育委員 会
会議の特徴」 を把握す るため の質問瑣 目へ の回答を 基に合成変数を 構成 し
た． 合成変数の構成 に際して使用 した 質問項 目 は， ① 会議では多様 な意見 が
自 由 に交 わさ れる， ②反対意 見でも 自 由 に発言でき る雰囲気が あ る，③ 提 案
さ れた 政策につい て活発 な議論が展開 さ れる， ④ 提 案さ れた政策はそのまま
認めら れることが 多い ， ⑤ 提 案さ れた政策に関 して はあ まり発言はない ．

ペ ！＿ 巧た乍
9
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得点化 に当 た っ て は ，「全 く そ う 思わ な し ＼ 」に1 点， 「とて も そ う思 う」 に
5 点 を与 えた ( [⑤提 案さ れた政策 に恨l し て は あ まり発言は な い」 ，「①提 案さ
れた 政策 は そ のまま詔 め られることが多い」 について は ， 「 全 く そ う思 わな
い」 に5 点， 「とて もそ う思 う」 に1点を与えた ） 上 で， す べ て の項日 の点数

して ， そ の平均1直 を求 め ， そ れを境 にして 会議 が活脊な 教育委員会と
不 活発 な 教育委員会とに分け た ．

説明変数である教委会議 の連用 に閃 わる特1生 について は ， そ れぞれ， つ ぎ
0) よ う に変数として構成 した ． まず， 会誡 0)頻 度について は， 会議の頻 度を

質 間 項目への回答を， 「］1回 以下」 「1 2~ ］4 回 」 「15�17 回」 「18 回 以
上 」 の四 つ に分けた ． 会議時 間に閃 して も， 1回にかける会議時 間について 尋
ねた 質間 項目へ の回 答を 「2 時 間未満 」 「2 I!寺1間以 上～3 時 間未満」 「3 時11\]以
上～4 時 間未満」 [ 4 時 間 以 上」0) 四 つに 分けて いる． 教育委員の人選， 委員
の研修 機 会， 委員のア イ デ ア の政策へ の反映 の有無 ， 委員の議題発 案， 委員
の政策提 案，事務局 の準備 す る資料の質と鼠 ，事務局 によ る説明 に関 して は ，

5 件法で尋ねた 質 間 項目 の回 答を， 3 イ牛 法の回答に構成し直 して いる． 例え
ば， 委員の人選 であれば， 「非常 に慎 重 である」「慎 重 である」 「 どち らともい

えな い 」「慎 重 では な い」 「 全 く慎 重 では な い」という5 件法の回答を， 「非常
に慎 重 である」 の回 答と 「慎 重 である」の回答とをあわせ て 「慎 重 である」と
して ， 「慎 重 ではな い」と［ 全 く はな い」をあわせ て 「慎 重 ではな い」と
し，「 どち らともし )えな い」を加えて 3 件法の回答として いる． 資料の配付時
期 に関して は ，「 当 日 」「 3 日 前 」「1週 間前 」「1週 間以 上 前 」の四 つに分け た ．

( 2 ) 教 育 委 員 会会議の活発度 に 1及l わ る 規定 要 囚
(a) 教育委員会会議 の形態

まず， 教委会議の形態 に関するデー タと会議 の活発 度との関係 を分析 しよ
ぅ ． 分析 の結果 ， 会議の活発 度と の間 に， 有 意な 関係が見 られた も のは ， ①
会議 の開催頻 度， ② 1 回の会議 にかけ られる時 間であった 乃

① 会議 の開催頻 度
会議 の開催頻 度と会議 の活発 度との関係 について は， 会議 が年 間11 回以

下の教育委員会では， 活発 度の低 い教育委員会の割 合が大 き く な るのに対 し
て ， 15 回 以 上のところでは ，活発 度の高 い教育委員会の割 合が明 らかに大 き
く な って いるという結果とな っ て いる（表5-5).

② 1回の会議 にかけ られる時 間
会議 の時間と活発 度との関係 を見 ると， 会議 が2 時 間 以下 の教育委員会で

r ̂ ,f• と 1ユ●9

尋ねた

依爪で
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表 5 -5 会議の頻度 と 会議の 活発度
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243 
12~ 14 回

教委会議の頻度 I
I 52 . 7% | 4 7  

3 17 
応～1 7 回

6 ] . 4% 

合 計

] 4 (） 
l 8 回以上 1

I 6 7 . 0% 

i 7 6 2 
I 

5 7 . 8% 

4 6 ! 

100 . 0% 

5 1 6 

100 . 0% 

2 09 

] ( ) ( )% 

l 3 1  g 

100 . 0% 

p < 0 . 01 

表 5 - 6 会議闊閲 と 会議 の 活発殷

会，；義 の 活発疫
三 ・ 」 ・L . .J 
1 9.9 ] it に

合壮

2 11寺1
1
\lンミ祉,u

29 53 82 

35 . 4 % I 6� . 6% I 100 .  0% 

会議時間 /

1

1

:
"

[

f

:Jl)：
J
)、
、
1
1

~
~1

:
：二JJ.

1

/\［り1
:

(

/
1：�；�" 

80 I 29 I I O\l 

3 . 4% I 26 . 6% I 100 . 0% 

Lヽ 誌
lこ1 9 ,  1 

4 2ロニp < 0 . 0 1 

は， 活発度の低い教育委員会が過半数 を 占 め る が， 会議時間が 3 時間以上の

教育委員会では活発度の高い層 に 属す る 教育委員会 が 60--..., 7 0％ と明 ら か に

多数 に な る 結果となった （表5- 6 ).

こ れ ら の分析結果は何 を示唆してい る のか． それは， 教委会議が活発に 行

われ る ため に は， 一定度以上の開催数， おおよそ月 に 2 回程度， が確保され

る こ と ， 1回の教委会議 に おいて， 3 時間程度の 会議の時間が確保されて い る

i紅名 ir l 
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こ とが必要である とい うこ とである 1 )． す な わ ち ， 議案 を しっ かり と
た め の時間的余裕を確保 する こ とが ， 会議 0) 活発 化の た め
る といえよう．
(b) 教育委員会の特性

つ ぎ に， 教育委員会の 特性 と会議の 活 発度との 間の I見I係 を考察す る ． 分析
に用 いた 項 目 の うち ， 会議 の 活 発度と宥 意なl関係 が 見 出 された も の は， ① 教

の 人選， ② 教育委員の 研修 ， ③ 委員 ア イ デ ア の政 策へ の 反映の 有無 ，
① 委員の 議題発案の程 度， ⑤ 委員の 政策提案 の 程度， である ．

① 教育委員 の人選
の 人選 に慎 重 である か否 かと会議の 活 発度との I二1月 には統計 的に

閃係が現れた ． 人選 に慎 重 な教育委員会では，その 65％ が 活 発度の 高 い翡羊 に
する の に対 して，慎 重 では ない教育 委員会では， 62％ が 活 発度の低 い1罪 に

る
あ

属 している （表5-7).

表 5 - 7 委員 の人選 と 会 議 の 活発悛

I I 

会，，義 の泊発度
メ

1
二‘入1

苔
9 1

← 1 

-
I 

9
r
9 二.デ9I ] 』 低

4 3 70 11 :3 
1真車 で は な し )

3 8  1% 61  9% 100 . 0% 

ど ち ら と も し ) ll9 16 1  I 28(） 
委員 の人選

え な し ） 4 2  5% 57 . 5% 100 . 0% 

57 1 298 869 
1真頂 であ る

65 7% 34 . 3% 100 . 0% 

733 529 1 262 
合 計

I | 58 . 1% 4 1  9% 1 00 . 0% 

p < 0 . 01 

② 教育委員の 研修
に対 す る 1叶修の 機 会が十分 に配慮 されている か否 かと ， 会議の 活 発度

との 閃係 を見てみ る と， 「配慮 されている 」 教育委員 会の 66％ が活 発度の 高
い群 に屈 する 一 方で，「配慮 されていな い」教育委員会では， 56 . ］％ と，その
過 半数が 活 発度の低 い群 に属 する という結果 となった （表5-8).

③ 委員 ア イ デ ア の 政策へ の 反映 の 有無
の ア イ デ ア が自 治体の 教育政 策に反映 されている かどうかと会議

の 活 発度との 関係 については，反映 されている と する 教育委員会では， 約
68％が‘活 発度の 高 い群 に属 する の に対 して，反映 されていない教育委員会で

育委員

委負

委員

教育委員

ピ

| 

議論す

0)墾要な要素て

有意な
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表 5-8 委貝 の研修 と 会 議 の 活発度

会議の活発疫
合計

一I l9 3 9) 低

配附 さ れ て 143 1 83 326 

し ＼ な し ) 43 9% 56 1 %  1 0 0  0% 

委 且 の 研修機 ど ち ら と も 1 29 l l l 240 

会への配忍 し ヽ え な し ） 53 8% 4 6  3% 100  0% 

配I、9賛 さ れ て 4 6 9 240 709 

い る 66 1% 33 9% ]()() 0% 

7,1 1 534 1275 
／Iご入�l 互I ,＿ 1 ＿ 

58 1% 4 1  9% l (）（) 0% 

p < 0.0 1 

表 5-9 委員 ア イ デ ア の政鉛への反映 と 会議の活発殷

会議の活発度
-砂· -

低
ム口 呑I I I 

配慮 さ れ て 56 107 163 
し 況ょ日 し ) 34 4% 65 6% 100 0% 

委員 の ア イ デ ア ど ち ら と も 93 ] 4 5 238 

の政策への反映 し ) え な い 39 1% 60  9% 100 0% 

配慮 さ れて 591 280 87 1 

い る 67 9% :32 l % 1 00 0% 

740  532 1272 
合 計

58 2% 4 1  8% 1 1 00 0% 

p < O . O l 

は， その 約66％が低 い群 に属 している（表5-9) .
④ 委員の 議題発案の 程度
教育 委員の 議題発案の 多寡 と 会議の 活 発度と の 関係 に関しては， 議題発案

が多い 教育 委員会において会議が活 発と なっていること が明らかと なった．
委員に よる発案が多い教育委員会では，その 75％が会議が活 発な群 に属 する
結果 と なっている（表5- 10) ．

⑤ 委員の 政策提 案の 程度
委員の 政策提 案の 多寡 と 会議の活 発度に閃 しては， 委員が積極 的に政 策提

案を行 っている教育 委員会において， 会議 が活 発と なっているこ と が明ら か
と なった． 提 案が少ない教育 委員会では， 65％が活 発度が低 い群であるが，
提 案が多い教育委員会では， その 69％が活 発と なっている（表5-11) .

I • I • I 

1 ,  
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表 5- 1 0 委 い の 議均発案 と 会 議 の 活発度

合計

62 ] 

l (） （ ） ． (） % 

398 

] 00 . 0% 

2% 

l (）（） . 0% 

p < 0 . 0 1  

表 5- 1 1 委員 の政策提案 と 会議 の 活発殷

会，i義 の活発度
合計·

提案 は 75 ] 3 6 2 I l 

少 な し ) '‘灼 5% 61I 5% I 1 00 , 0% 

ど ち ら と も I 1 83 I 185 I :368 
委員 の 政策捉 案 I

し ) ぇ、 な し ＼
I . ヽ ／u I ,., ., /り i 』 ｀' ｀’ /

捉案 は I 
4 7 ] 2 14 685 

多 い 68 8ツ（） 3 1  2% J OO 0% 

I 72 C) re) J ‘)r (） 1 264 
ノに1 弓1.1 | I 

57 7% 42 3% J OO 0% 

p < O  O J  

以上 の分析結果は， 教委会議の 活発化 に は， 教育委員 の 選任 に 十分な時間

を か け ， 教育識見など教育委員と し て の 資質能力 を 有する人材 を 探 し 出して
登）廿 すること， そ して， その研修機会 を十分に 確保し， 資質能力 の 持続的な

向上のため の 環境 を 整価すること， さら に ， 委員が積極的 に 議題や政策の提

案 を し， そう した委員の提案 を 教育施策 に 反 映させ るという 実紐 を つ く るこ

とで， 委員が， 自 分の発言やアイデ ア が 自 治体の教育施策 に 影縛 を 与 え てい
るという 感覧 を 有することが重嬰である こ と を示唆 し ている． いいか え れ

ば， 教育施策 に 対する委員の 当 事者意識 を 確保 し ， 委員が住民代表であるこ

との 認味 を 叫解し， 積極的 に コ ミ ッ ト する よ うな誘因や邸境 を 整備すること

I 会議の活発度
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と いうことである．

こ九 らの条件が整えられることが教委 会議 の形骸化を 防 ぐことにつなが
る． すなわち ， 教育委 員が無力 感 にさい なまれ， 結果として，
になり ， 教育長 響 事務局によ る意思決定を 事後承 認 する場と化すと いう事態
が迎 け られるのである．

(c ) 教育委 員会事務局の役割遂行
第三 に， 教育委 員会事務局が果 たしている役割と， 教委 会議 の活 発度との

関係 を分析 する． 分析 に使）1] した項日 のうち ， 会議 の活 発度と の間に統計 的
に有 意な関係 が見出されたものは， ① 事務局の準価 する会議 資料の質 と

②事務｝司 の会議 資料配付の1時期 ， ③事務局によ る説明 の適切 さである．
① 事務局の巡備する会議 資料の質 と 絨
教委 会議 で議 論する上 で， 事務局の準価 する査 料が質 ， 凪ともに十分か否

かについては， 「十分」である教育委 員会では， 活 発度の属い開 に属 するもの
が64％になるのに対して， 「不 十分」 である教育委 員会では， 約 5 3%と ， そ
の過半数が活 発度の低 い群 に属 している（表5-12) .

表 5- 1 2 .！：li務屁 0)資料の 質 ・ 屈 と 会議の活発）及
会議の活発良 合計—

.1 .！ .9 ,9 一J 低
70 霞 ] 4 8 

不十分 47 3% 52 7% 100 0% 
Il iォ努），1） 0) tiL{Jilj -J•一 ど ち ら と も 9 3 ] 27 220 
る 資料の夜i と 吼 し� ＼ え な し ) 4 2  3% 57 7% 1 00 0% 

;r) -I rI · ,‘)J ,＇） J 1 908 
十 分 63 5% 36 り％ 1 00 0% 

740 3 3 6 1 2 76 
今LI 豆I l I 58 . 0% 42 . 0%  1 0(） 0%  

p < O . O l 

② 事務局の会議 資料配付の時期
教委 会議 に際して， 各委 員へ の事務局によ る資料配付の時期 と 会議 の活 発

度との関係 を分析 すると， 配付時期 が早 くなるほど活 発度の高 い群 に属 する
教育委 員会の割合 が増加 していくこ と が見て取れ， 反対に， 配付時期 が会議
日 に近づ くほど活 発度の低 い教育委 員会が増加 していくという結果となった
（表5-1 3).

が璽要

会議が不活発
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表 5- 1 3 資料の配付時期 と 会議 の活発度

34 5 | 3(）4 649 

53 2% 46 8% l (l ( ） 0% 

] 4 3 （） （） 233 
I 3 l」 |iij | ． ｀ 

会誠資料0)

配付時期
l 週間1iiJ

1 週 I : ：I以l:. i泊

／
1
こ入1 苔9 , 1 ’· 

57 5% | 1 2 3% | l (）（） 0% 

p < O  01 

に よ る 説明 の 適切 さ

に よ る 説「リ］ がわ か り や す い か否 か と 会試 の 活発度 と の 関係 を 見 て み

る と ， 「 わ か り に く い 」 と い う 教育委員 会 で は ， 活発度 の 高 い 教育委員 会 と 低

い 教育委員 会 の割合が拮抗 し て い る の に 対 し て ， 「 よ く わ か る 」 教育委員 会 に

お い て は ， 活発度 の 高 い 層 に 属 す る も の が 6 ] ％ と 過半数 に の ほ る と い う 結果

と な っ た （表 5-14 ) .

以上 の 分析結果 は ， 教委会議が活発 に 機能 す る た め に は ， 事前検討0) 余裕

が あ る 時期 に 質 と 量 を 備 え た 会議 資 料 が配布 さ れ て い る と と も に ， 会 議 当 日

表 5- 1 4 事務局の 誡明 と 会議 の 活発股

わ か り に く し ＼

会議の活発度 ムe；-1-に1 ii | 
高 低 1

4 (） - 77  

5 ] ． 9% 48. ·1 % | 1 00. 0% 

事務局 に よ る
I

ど ち ら と も し ＼ l 4 (） 76 1 1 6 

説明 え な し ‘ 34.5% I 65.5% 1 100.0% 

G60 I 4 24 I 1 084 
よ く わ か る I -

39.1  % I 1 00 .  0% 

1277 
合 計

p < O . 05 

③ 事務局

事務局

会潅の活発度

―□ iIし
合計

当！こ-l

lll 4% 38 6% l(II) （1裕

164 ] 0(I 2(i4 

(i2 ]％ 37 9% l(）（) （）％ 

58 1 
. · •; l S9 

li5 2り6 34 8% 100(］況，

710 ―1 I 5 2 5 1235 

二—

57.�% 
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の事務局による説 明がわか りやすいことが必要であ るこ とを示唆 している．
それは， 教育 委員会事務局の 良 質 のサ ポ ー ト が， 教委会議 が活発 化し，
本来の任 務 を果 たすため に必要不可欠 であ ることを示 している． いいかえれ
ば，専門的教育職 員を含 め た事務局ス タ ッ フ が，関連資料の収集 ・ 整坦1 ・提

示 という， 教委会議 におけ る効果的な意思決定のため の基礎 的環境 を提供 し
ているということであ る． は， そのための組織I'.lく］他力 を1前

えていることが求 め られる．

5 教育委員会会議 を 活性化 す る 条件 と は

以上 の調査知見 は， 会議 を活性 化するため の条件につ いて，つ ぎ のように
ま とめ るこ とができ よ う． ま ず， 教委会議 の形態 に閲 していえば，
論するための十分 な時間の確保 が重要であ るということであ る． つ ぎ に， 教
育委員会の特性 に着 目 す九 ば，ま ず，時間をか け て，教育識見 などの資質能力
を有 する人材 を登用 すること， ま た， 委員の研修桟 会を確保 し， 委員とし て
の使命 感 などの資質能力 の向上 に継続 的に努 め ること， さ らに， 委員の提 案
が教育施 策に反映 さ れるという実績 をつ くることで意欲 的な活動 の誘囚 を与

えること， これらの特＇性 が会議 の活 発化にとっ て重要であ る． 最後に， 教育
委員会事務局 の役割に 関 していえば， 会議に 対する教育委員会事務局の良 費
のサ ポ ー ト が， 教委会議の 活発 化にとっ て必要不可欠 なも のとなっ ている．

これらの間査知見 か ら示唆 さ れた会議の活 発化に閃 わる諸要因 は， 教育委
員会制度の形骸化を防止するため の， 会議運営の側面 に関 わる基本 的な対応
策を示唆 するも のとみ なすことができ る． つ ま り， これら諸要因 は， 地方白
治体 にとっ て採作可椛 な要因 であ り， 地方自 治体 の取 り組 み により整備する
ことができ る要素 であ る． したがっ て， これらの諸要因 を積極的に整価 する
ことによっ て， 教委会議を活性 化さ せ， 教育委員会が政 策フ ォ ー ラムとして
機能 することを促 すことができ ると考えられるのであ る．

ところで， これらの活性 化のため の条件は ， 教委会議 の特徴 に関する質 問
項目 を基に構成した合成変数であ る会議 の活 発度（被説 明変数） と， 教委会議
の形態 ， 教育委員会の特性 ， 教育 委員会事務局の役割 を示 す各変数（説 明変

数） との間の統計的に有 意な関係 の有無 に着 目 して明 らか になっ たも のであ
るが，本調査 においては， この分析 に使用 し た会議運営の実態 に関する質 問

項 目 とは別 に， 委員長に「教委会議 が合 議体 として機能 し， 教育委員会本来
の役割 を果 たすために は， どのような要素 が大切 であ るか 」 を尋ねる， 意見

調査 的な質 間 も 実施 し た． 表 5-15 は，その回答結果 を示 している． 平均値 は

会議

教Fi委村会学硲！司

iii冷：を油
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表 5- 1 5 教行委凶長 か ら 見 た 教育委旦会会泌が合議体 と し て 機能す る た め に 必要 な 嬰素

I均 ：こ ；
）
、 口:し:／

）
な[ \) I ：・ ロ�；_j_[ 9も 1 ニ �） I 子と）：□

ー竺iーの 茫三竺命感 と 自 己啓：口 91 4 2  i二□2.」-- 3 ‘3% | b り(% | 32 3% | う7 0% 
委員 と 教｛『長 と の1青報交換 4 . （）3 | ( ）  5% | 6 7% 「］［：；

―
| 4 3  1% | 33 . 5% 

議市内容0)lli0り迎絡
研修 を月りや し 教ff識見 を 高 め る
機会 I 3 .  94 

0 6% 

0 . 5 % 

7 . 8% I 15 . 3% I 47 . 7% I 2S . G% 

%

%
%
%-
％
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]
3
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6
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[
口
口
口

口
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7 3% i 1 7 . :/¾ I .1 7 6% I 2 7 . 1 % 
| 

-7ロニ 4 5 9% I 27 . 1 %  

□□□ :／ 
5 件法の 回 答につい て 「全 く そう思 わ ない」 を1点と し て順 に 得点を与え，

「とてもそ う 息う」 を 5 点とした 平均で あ る ．

結果としては， 「委員の意欲 ・ 使命感と 自 己 啓発 （ 平均値 4. 42 )」 がもっと
も 平均値が周 く ， 「教育委員 と 教育長との 情報交換が頻繁になされ る こ と（ 平
均 値 4. 03 ) 」， 「議 事 内 容 に つい て の 事 前 の 連 絡 が 十 分な さ れ る こ と（ 同

3 . 96) 」， 「教育委員の研修を増やし， 教育 に 関す る 識見を高 め る 機会を増やす

こと（ 同3 . 9 4) 」， 「教育委員の発言が 自 治体の教育政策 に 反 映され る と いう実
績があ る こと （ 同3 . 92 ) 」などの要素が大切であ る とみなされてい る（ 表 5-15 ).

特に，「議事内容 に ついて の 事前 の連絡が十分なさ九 る こと」， 「教育委員の

紐f修を増やし， 教育 に 関す る 識見を高め る 機会を増やすこと」， 「教育委員の
発言が 自 治体 の 教育政策 に 反 映され る と い う 実績があ る こ と 」が上位にあ る
点 に注目 し た い ． こ の事実 は ， 委員長が会議 の 活発化 の た め に 大切で あ る と

考え る 要素， す な わ ち ， 委員長が主観的 に 貫忍知した 会議活性化 の た め の 要素
と， 会議の 特徴に関 す る 五つの 質間項目 に 関す る 回 答結果から構成された 合

成変数であ る 「会議の 活発度」（ 被説明変数） と説明変数との間の統計分析に

よって明らか に され た 前記した 会議 の 活発度に関 わ る 規定要因 と の 間 に 関連
があ る ことを示して い る ． つま り ， 制度運用の 実態デ ー タの 客観的分析によ
り 示唆 さ れ た 会議 の 活発度 に 関 わ る 嬰因が， 委員長が 日 ご ろ の経験 から感じ

て い る 会議活性化 の 重要な要素 のい く つか と 一致し た というこ と であ る ． 客

観的分析においても， 主観的な認知 に お いても， 会議の 活性化 に 関わ る ほ ぽ

共通す る 嬰因が現れた ことに注目した い門 要す る に， 本章の分析で示され た

| |-

悶霊如0)発デ,,,�
ニ

委iJの構成0)多様化

·1..i：KO)り齢構成0)見1/iし

委ii0)一部茄勁化

否1i数の研）！II



6 教育委員会会議 を 活性化す る こ と の意義 は ど こ に あ る か 1 1 3 

会議の活発化 に関わ る要因は， 教委会議の・形骸化を防止するた めの基本1;iりな
対応策を示唆する も の と 見なすこ と ができよう ．

6 教育委員会会議 を活性化 す る こ と の意義 は どこ に あ るか

本章を閉 じ る に 当 たって， 会議の活発度の規定要因を明らか にするこ と の
に つ いて， 改 め て しておきたい． すで に 述べ た よう に， 会議が活発

であるか否かは， 教委会議が政策 フ ォ ー ラ ム と して機従しているか どう かの

一つの指標であ り 得るから， その規定翌囚を明らか に するこ と
があるこ と はま ち がいない． しかしながら， この分析の意義はそれ に と どま

らない． 教委会議が活発か否かは教育委員会詞度の単なる一恨[l面であ る に と
どまらず， 制度のその ほ かの1則面 と も 重要な I：州 連化tを仔する現象なのであ

る ． 表 5-16 は， 会議の活発度 と 教育委員の果たしている役割 と の州閃分析の

結果を示したものである乃

表 5 - 1 6 教育委員会会議の 活『l•-．度 と 教育委 員 の 末 た す 役割 と の4l1 |)tl

**i、11 1.\U係数 は ， l % 水準 で有邸 （両側）

るよう に， 会議の活発度 と 教育委員 が果たしている役割 と の1関係に

日 する と ， 分析 に 用いた全項目 に 関して， 会試の活発度 と の間 に �;I謁1 |斐］関係

が見られた ． このこ と は， 会議が活発か否 か と ， 教育委員 に 求 められる本来

の役割遂行を教育委員 が栢極的 に果たすか 否 か と の間 に 密接な閃係があるこ

と を示唆する．

ま た ， 表 5-17は， 会議の活発度 と 教育改革の進展度 と の ク ロ ス集計の結果

である］ 表 に 明らかなよう に ， 会議の活発度は改革の進展度 と 統計的 に 有意
な閃係 にあり， 改革の進展 に と って教委会議が活発であるこ と が重要な条件

の一 つ と なっている．

このよう に ， 教委会議の活発度は， 教育委員の役割遂行を刺激する誘因 と
も なっている一方で， 各自治体の実際の教育改革の進展 に 関わ ってい る． こ

のこ と は， 教委会議が活発か否 かは， 現実の教育委員会を合議体 と しての教
育委員 会 と いう ， その制度理念 に 近 づ けるだ け ではな く ， 教育改革の推進 と

いう 今日の教育委員会 に 課せられて い る重要な使命の達成を促進する要因で

::g,.:iJ令；
足！、中北

表に見

着

言及
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表 5- 1 7 改吊辿展度 と i釣義 の活発度
改革巡展度

ノ入 •主 ・
1 1 9, 1 

304 I 509 
4 0 . 3% I 59 . 7% I 1 00% 

ノ入 苔・1
f-1  I I  

(i 22 rA
 
，

 ？｝ 
?J
 

' _�’
 

,
l、

L
J
 

5 ] ． 2% | 4 8 . け% | l (）0% 
p < 0 . 0 1 

あること を 示唆 して おり， 会議 の活 発化の制 度的 意味合 いは鮮 明で ある． こ
こに， そ の規定要囚 の解 明にス 玉 ッ ト ラ イ ト を 当 てる意味が ある．

以い 教委会議 の連用 実態 の体系 1
'.
1ぐ］ な経験的デ ー タ を 提示 す ると同時に，

そ のありよ うを 規定 する要因 を 明らかにしてき た． し かし， ありよ う
を 規 定 す ることが明ら かになっ た要囚 のうち， どれが相 対的 に重要なのかの
検討 は行 っ ていない． 検討を 行 うには， 要因柑互 の柑 対的 な規定力 を 解明 す
る必要がある． さら に， 市町村 の規模 や地域性（例 えば， 地域住民 の教育へ の
関心 度や住民 リ ー ダー の教育政策 への関与 度， あるいは， 地域 の経済的 特性 ）
や教育間 題に対す る首 長の政策I[j勺 ス タ ン ス が会［義 の活 発度と関係 がある
か， またあ るとす れば ， それぞ れ異 なる条件の下で規定要因 の組み合 わせ に
はどのよ うな差異 が生 ずるのか， といったことも重要な検討 課題で あると思
われる． 次章 では， 人 口 規模別 に活性 化要因 に差 が見ら れるのか， また，
因相互 の規定力 に人 口 規模 によ る差 があるのかを検討す る．

【注】
l )  1 |  l 教帝答 111 『今後の地）］教育行政 の在 り 方 に つ い て 』 (2 章 1 - (2 ) 参！！月 ） ．

2 ) 表中の不明 と は， 行政区分 を 間 う 質間項 目 に無回答の数であ る ． た だ し ， そ の他の質間
項 II に対す る 回答 は ， 分析 に使川 し て い る の で， 合計回収数に は含 め て い る ．

3 ) 本咽では， ク ロ ス 集計の結果， 統計的 に 有意 な 閃係 が見 ら れた項 日 の み捉示 し た ． 閲査
票 で準仙 し ， ク ロ ス 集計 に か け た 質間項 日 の す べ て に 有意 な 関係 が現れ た わ け で は な
し i

4 ) 会議のII、J［間 を 会 議 の 活発 さ に 先行す る 要囚 と み な す解釈 に 対 し て は， 会誡が活発 で あ
る がゆ え に 会 議 0)時間が長 く な る の で は な い か と い う 解釈が あ り う る ． わ れわ れ が前
者のiiJ平釈 を と っ た の は， 調在設計上の理論的想定 に韮づい て い る ． す な わ ち ， 相関分析

会設の活発度

i:r 
1, 9 

会議の

か否

要
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の場合で も ， 一定の仮説 に 4山 づ い て ， 説明変数 と 被説明変数 を 想定 し て 分析 を 行 う こ と
は 一般 に 行 わ れ て お り ， わ れわ れ は ， 会］義 に ど れ だ け の 時間 を と っ て し ヽ る か は 教育委旦
会 に よ っ て 異 な る 制）斐 迎 ）1］ 上 の 条件の 一 つ で は な い か ど芳 え て ， 会 議 の II寺間 は ， 説叫変
数 と し て 組 み込 ん だ ． 会誡の時間 は ， 会議が活発 に な っ た と き ， そ れ に 応 じ て 仲縮 自 在
に 設定 さ れ る と い う よ り も ， そ れ ぞ れ の 教育委 員 会 に お い で慣行的 に 設 定 さ れ て い る
も の と 芳 え た の で あ る ．

5) た だ し ， 委員枇成の多様化な ど の ， 委 員長 の 意 見 で は ll町立が低 い項 目 が， 教委会議の活
付化 と 関係 が な い と い う わ け で は 全 く な い ． こ こ で は ， 表 に あ る 項 目 の す べ て と ク ロ ス
集計0) 糾 果 明 ら か に な っ た 要 因 と を 比較 し て い る の で は な く ， 委 負 長が重要視 し て い
る 坦 I」 の 中 に ， ク ロ ス 集 計 の 統 計的検 定 の 結 朱 に よ り 1リJ ら か と な っ た 製 因 と 一 致 す る
も の が あ る こ と を 述 べ て い る こ と に 注愁 し て い た だ き た い ． 委 員 の 構成 の 多 様化 な ど
が， 会 且義 の 活 ＇「生化 と ど う 関係 し て い る か は 今後 の 課む と し た し ) .

6) 教育委 只 の 果 た す 役 割 を 示 す 変 数 に つ い て は ， 本叡 で使）l] し て い る 委 員 長 訃恥荏 に お け
る ， 教育委員 の 果 た す 役割 に 関 す る 囮間項 目 へ の 回 答 を も と に 柚成 し て い る ． 使用 し た
賀 間項 目 は ， 「政策捉案」 「政策 ア イ デ ア 捉供」 「住民ニ ー ズ の伝逹」 「住民 の政第理解の
支援J 「住民 へ の 政策伝達」 「首長 と の 調整」 「地域団体 と の 調整」 の 七 つ で あ る ． 各 賀 1壮j
項 目 に 対 す る 5 件法 の 回 答 に 対 し て ， 「 全 く 当 て は ま ら な い 」 に 対 し て の 1 ，点 か ら 「 よ
く 当 て は ま る 」 の 5 点i、 ま で/I伯 に f{}凡［ を 与 え 得点化 し 変数 と し て 構成 し た ．

7) つ ぎ に ， 表 5 - 1 7 の ク ロ ス 某計 で川 い て い る 改直＇，：進展度 を 表 す 変 数 に 関 し て は ， 委 員 長
調刑の デ ー タ を 誌 に し て ， 次 の よ う な手順 で変数のオ背成 を 行 っ た ． 被説明変数 で あ る 改
砧．辿展度 は ， 各教育委員 会 の 取 り 組 ん で い る 学校支援染 の 実施状 況 に 1具1 す る 4 段 I術 の
回 答 に ， 「 す で に 実施 し て い る 」 か ら ， 「検討課題 と な っ て お ら ず， 実施 す る 可能性 は ほ

と ん ど な い 」 に ， 1 点 か ら 4 点 を 与 え て 1的屯化 し 合計得、点 を 求 め ， そ の 平均値 を 基 ．準 に
し て ， 改払進展度 の 高 い 教育委員 会 と そ う で は な い 教育委員 会 と に 分 け た ． 用 い た 員 1}il

項 目 は ， 校長裁屈予算の 配分， 教 員 人事 に お け る 意見具 II1 の 方 法 · 手続 き の 見i直 し の 実
施， 地域独 日 0) iiill 教材の作成， 地域人材活）刊予興の措罹 の 実施， 学習 ’l宵報 ネ ッ ト ワ ー ク
0)桃築， 学礼辿携担 当 職呉 0) 配ii:,ll， 学 力 向」： プ ラ ン の 作成， 自 己 点検 ・ 自 己 評価 の 手 り 1

轡 の 作成 で あ る ．

．
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