
3 章

教育改革の進展と自治体教育

行政の特性（その2)

改革推進要因相互の規定力の判別

1 研究の課題：教育改革の進展に影響を及ほす自治体教育行政

の特性のうち， どの特性の規定力が大きいか

前章において， 自治体レベルで取り組まれている教育改革の進展の背後に

ある要因は何なのか， 改革の進んでいる自治体とそうでない自治体との間に

どのようなちがいがあるのか， 改革を推進する自治体に特有の条件は何か，

という問題関心に基づいて， 市町村教育長を対象とする教育改革の動向に関

する全国調査のデ ー タを用いて， 教育改革の進展の度合いと自治体教育行政

の特性との関係に焦点を当て， 教育改革の巡展に影警を及ほす自治体教育行

政の特性としてどのような特性があるのかという間い

改革の推進要因のオ由出を試みた．

し， いわば教育

は， 影繹を及ほしているこれらの特性＾（改革推進要因）の中で， どの

特性が祖対的に重嬰なのかという間いの解明を試みる． これらの特性は教育

改革の進展に影鰐を与えている要因であるが， その規定力は同じではないで

あろう． その規定力を識別して， 各推進要因の自治体レベルの教育改革の進

展にとっての相対的重要性を明らかにしようとするのである．

2 分析の方法

本章は， 前章で用いたものと同じデ ー タを基に（サンプル数等に関しては，

p.36を参照）， 教育改革の推進に関連することが明らかになった要因の中

で， どれがもっとも重要な要因であるのかを解明する． このために， ピアソ

ンの積率相関分析と重回帰分析を用いる］）
。 まず，新たに自治体教育行政の特

性を表す合成変数を構成し， 教育改革の進展度との相関係数を求め， 改革進

展度と関連性が見られる特性を抽出する． つぎに， 関連性が明らかとなった

を設定

本章で
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合成変数だけを）甘いて重回帰分析を朽い，それら合成変数（翌囚）粗互の相対

的な規定力，つまり教育改革の進展に対する規jヒカの強さを比較検討する．

(1)教育改I
1
作の迎）製）文（被高明変数）の構成

の構成は2章での手続きとほとんど同じであ

るが， ここで［且度1i附認しておこう．以下の操作を行い変数化した． まず，表

3 1�に見るような各教育委員会が取り糾ぢことが予想される学校支援策の実

厠状況に閃する4段1偕0)回答それぞれについて，「すでに実施している（実雁

表3-1 教百委員公の取り斎且む学校支援策

I )『JI :il唄II 
］ 学校平i理規叫の見IItl．し
2 意見具1j10)手続きの見直し

:l I �脊別非常i’リ扉I!［iili採川の校長委行

4 校艮故悶経費の配分

／ 
5 .＇学校裁贋予符の配分

6 独白の学力凋行の実施

＇「 学力1;ll」ジ．プランの作成

8 自己点検・評価の手りIき古の作成

9 恨別指羽記録モデルの作成

］（） 学習llr訊児対応の手引き内の作成

口
庄三た指料の手ヽ｝ Iき淋の作成

12 地域人材活）1］f算の肌附
]3 独l月の研究指定校闊度
l 4 独自の副教材の作成

15 独自経費による少人数指導加配
16 独自経費によるカウンセラー配附
17 総合的学習の時間の資料の作成

18 独白経費による心の教室柏談員の配附

l9 学校訪間の見直し

2[) 人材1}il発的教員研修への支援

21 I +交長の組織マネジメント研修

22 学社連携担当戦員の配it'、1,

被説明変数である

二
| 

学習ネットワ ー クの構築

栢報担�当指導—i··事の配ii忙

カリキュラム間発のための人材配附
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することが決定している）」に1点，「検討課題となっており， 実雁する可能

性が高しijに2 、1訊，「検討課題となっているが， 実施する可能’性は低い」に3

点，「検討課附となっておらず， 実施する可能性はほとんどない」に4点を与

えて得点化し， それらの合計得点を求め改革進展度を表す変数とした．

ここで，「検討課題となっており， 実施する可能性が高い」とは， まだ実施

していないし， 実施も決定していないが， 教育委員会会議での議論は煮詰ま

り， あとは最終の決定が残されているという状態にある場合や， 教育委員会

会議において， 肯定的意見が多い場合を指す ． 「検討課題となっているが，

施する可能性は低い」は， 検討課題として提案されたばかりで， 検討材料と

はなっているが， その決定にはまだ時間がかかることが予想されたり， 教育

委員会会議で反対意見が多い場合を指している． 「検討課題となっておらず，

実施する可能性はほとんどない」は， 文字通り当該支抜鍛が政策課題になっ

ていないため， 実施の可能性がないことを指している． したがって， ここで

いう改革進展度とは， 各改革案の実施の有無という二者択 ー的概念ではな

く， 広く教育委員会の教育改革への取り組みの状態まで含む概念である ．

(2)自治体教育行政の特I生（説明変数）の構成

つぎに説明変数であるが， 本章で説明変数の構成に用いた質問瑣目は， 2

章のものと雌本的には同じである． ただし， 新しい分析を行うこともあり，

表3-2 自治体教行行政の主：要アクタ ー の特'|生

l)教行艮の特'|生： I見l條者との交流
2)教肖委員会（狭義）．・教育委員会会議の特徴

の特性 教百委貝の役割j
3)事務局の特•It:①機構体制：首長部局との連絡；凋整委員会の有無

外部有識者会議の布無
教育委員会内部の改革検討委災会の有無
学校との辿絡調柏会議の有無
意見収某窓口の有無
派辿指禅主事数を含む指導主．事数
社会教育主事数

教育研修センタ ー 設{iりの有無
梱造特区I:I:i諮の有無

②機 能：事務局スタッフの役割
4)首 長 の 特tl．．．．・首長｛象

首長の教育行政・政策過程に対するスタンス
5)住民 の 特 ，t生：住民｛象

仕．民リ ー ダー の役割
6)教li tii体の 特性：教員団体の役割

実
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いくつかの新たな質II\]頂日も変数の構成に加えてし)る． したがって， 2章の

ものと使jijする質間項日とは竹干ちがってし)る． そこで， 改めて， 説叫変数

のh賃成につしヽて謁叫しておこう．

で）廿いる訛叫変数は， 表3-2に見るような白治体教育行政の場を構成

する主疫アクターの特性を指椋とする， 白沿体教育行政の特↑生に1斐lする合成

変数である．

合成変数の構成に当たっては，六つの変数カテゴリー別を雌本に， そして，

下位牛、り性が設定されてし)る以合は丁位特性ごとに， 白‘i台休教育行政の特性に

閃する伽1)｝ll変数のうち
2

)，伽I別変数と改且『進展疫とのクロス集計0)魯青果1％の

表3-3 I'！治体教fi行政の各生が1化を表す合成変数O)lf屑成に使川した質1/il叫日

項 11 
』�」 --

都道附呪教行k

人学教授

校長全

1 ；義ij 

議姐への活発な議向がある

提案には発言がなし＼

政策提案が多い

政策のアイデアをく机ることが多い

指祁ホ事数

fl会教育主市数

教員研修センタ ー 設iiりの有無

との連絡濯il賂会議望）設ii'Sl

政策立案のプレ ー ン

実）地上の意見捉但

l攻策の具体化に貞献

学校や地域のニ ー ズ把握

［『」文との調幣

J『i Iマl

地域の教白間頌を優先課均

肖“ 『'i

長
長
像

の

牝、ド＂I▲ 仇’？ の',' 

又

教百への関心が高い

l1 
公聴会に参加する住民が多い

竹�：． 應見を寄せる人が多い

民 住民団体が多い

の
〗

改加アイデアを捉仇する

特 l l 政策の意見，凋整

本瓶

�
父
・..

地元0)ニ ー ズ把捏に梢極的

0) 
流 fol ·リ，！ ・ 市町村の教百1]

＇

i報通

教育政策0)アイデアが閥富

工
＇：義

平[9

教育特lメ0) 1|•I請に1及I心あり

政策アイデアを積極的に出す

闘� � 委

乳� 尺
自身の発案を委設会を通して実現．

具体的な指示をする

機

描 教育委員会と蔚長部局とIJ)辿絡渕整委員会

体 構造特区l.1月§りの有無
ボ ;j;lj 

外部有識者会議の設樅

教育委員会内部の改革検討委員会の有熊
/,;j 

憩見収梨窓I
―

Iの有無
0) 

学校

竹 ↓· 政策への住民の合1'価を知らせる

I 住民の教育ニ ー ズを伝える

悶 政策への理解を広める

特
てl i 

ヤI 務

〗); j 
ス
夕

教

;

〗，lI 
政策への教員の評価がわかる

且 政策への教員の1月心がわかる
0) 

政策展耕l上の課遁0)押解
ツ

フ 外
0) 晨
鷹 内IJ 芍::f交との瀾整
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水準で有意な閃係を示している個別変数をi'Iり出 し， 主要アクタ ー の冒性別

に，囚子分析により単一 因子とみなせるかどうかを確認しつつ，合計］］の合

成変数を構成した． 変数の構成に使用した質間項目は表3-3の通りである門

各合成変数について， 以下に説明する．

(a)教育長の特性

教育長の特性に閃しては， 教育長の交流に関する質間項目の I旦1答を）廿い，

教育長の閃係者との交流の度 合いに関する合成変数を構成した． 「都道府県

教育長」，「大学教授」，「校 長会」，「議員」との交流頻度に関する回答を得点

化し， その合計を分析に用いた． こ九は， 交流の積極度 を表す変数である．

（う央〗と）の特性

に関する

回答を用いて，会議の活発度に1見］する合成変数を構成した． 「議題への活発な

議論がある」，「提案には発言がない」，（「発言がない」 は， 負の相関であるた

め，与える得点をほかの変数とは反対にした）の回答を得点化し，その合計を

用いた． これは， 会議が活発か否かを表す変数である．

つぎに， 教育委員の活動に閃する回答を基に， 教育委員の役割遂1了度に1見l

する変数を設定した．「政策提案が多い」，「政策のアイデアをくれることが多

い」に関する回答を得点化しその合計を用いた． これは， 教育委員会が， 役

割遂行度 が高い委員で構成されているか否かを示す変数である．

(c)事務局の特性

事務局の特性は， まず，「指尊主事数」，「社会教育主事数」，「教育研修セン

タ ー 設闘の有乳翡」，「教育委員会と首長部局との連絡調整 委員会の有無」，

造特区申請の有無J,「外部有識者 会議の有無」，「教育委員会内部の改革検討

会の有乳！し」，「意見収集窓口の有無」，「学校との連絡調整 会議の設置」に

関する回笞を得点化 し合計して， 機構体制に関する合成変数を構成した．

つぎに， 事務局特性について，事務局スタッフの役割に閃する質間項目へ

の回答を基に， もう一つの合成変数を構成した． こ の特性については， 囚子

分析 を行った結果， 二つの因子が抽出 されたので， 内部役割遂行度と外部役

割遂行度という二つの合成変数を設定 することとした． 内部役割遂行度と

は，「政策立案のブレ ー ンである」，「政策実施上の意見を出してくれる」，「政

策の具体化に貢献している」に共通して見られる特性を捉えている． また，

外部役割遂行度とは，「学校や地域のニ ー ズ把握に不可欠な存在である」，「首

長との訓整に不可欠な存在である」，「学校と の調整に不可欠な存在である」

に共通する特性 を捉えたものである． それぞれの回答を得点化し， その合計

(b)教育委員会

教育委員会（狭義）の特性としては， まず， 教育委員会会議の特徴

「構

委負
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を 用 いて合成変数 を構成 し 分析 に ）甘 い た ． こ れ は ， 各役割遂行度の高 い事務

局か否かを示す変数 である ．

(d)首長の特I生

首 長の特性 に つ い て は ， ま ず， 酋長像 に 関す る 質間項目への回答 を 基 に ，

首長の教育への関心の度 合 い を 示す合成変数を構成 し た ． 「地域の教育間題

を恨先課題 に してい る 」 ， 「 地 元のニ ー ズ 把 握 に 積極I
’

内 である 」 ， 「 国 ・ 県 ・ 市

I町村の教育に 関 して情報通 であ る 」， 「教育政策0) ア イ デ ア が豊冨 であ る 」，

「教育特 区の由 請 に 関 心があ る 」 の同 答を得 点化 し， そ の合 計 を 分 析 に 用 い

た ． こ九は ， 教育への1関 心の高 い 首長か否か を 表す変数である ．

つ ぎ に ， 首長の教育政策へのスタ ンス に 関する 質I{i]項日 への回答を書し に ，

首長 の教育政策への関与の度 合いに 閃す る 合成変数 を 構成した ． 「政策 ア イ

デ ア を積極的 に 出す」 ， 「 自 身の発案を委員会を通して 実現す る 」 ， 「具体的 な

指示をす る 」 の回答を得点化 し， そ の合計を 分 析 に 用 い た ． こ れは， 教育政

策 に 積極的 に 関与す る 首長かそ う で は な い首長かを示す変数である ．

(e) 住氏の特性

地 域住民特I嵐生 に 関 し て は ， ま ず， 住民｛象 に 関する 質間項目への回答を基 に ，

地 域住民の教育政策への関 心の度 合 い に 関す る 合成変数を設定 し た ． 「教育

への関心が高 い 」 ， 「公聴会 に 参加する 住民が多 い 」 ， 「意見を寄 せ る 人 が多

い 」 ， 「住民団休が多い」 に 関す る 回答を得点化 し て 合計 し 分 析 に 用 い た ． こ

れ は ， 教育への関心が高 い住民の多い 自 治体であ る か否か を 表す変数 であ

る ．

つ ぎ に ， 住民 リ ー ダ ー の役割 に 関す る 質問項目への回答を基 に ， 住民 リ ー

ダー の教育政策への関心度 に 関す る 合成変数 を 構成した ． 「改革 ア イ デ ア を

提供す る 」， 「政策の意見調整 」 ， 「政策 に 関す る 住民の評価を知 ら せ る 」 ， 「住

民の教育ニ ー ズを伝える 」 ， 「政策への理解 と 支持 を 広 め る 」 に 関す る 回答を

得点化 し て合 計し分析 に 用 い た ． こ れは， 住民 リ ー ダーの教育政策への閃与

度 が高＾ いか否かを表す変数である ．

（ ［） 教員 団体の特性

教 員 団体の果 た し て い る 役書lj に 関す る 質問項目 への回答を基 に し て， 教員

団体の政策関与度 に 関する 変 数を構成した ． 「教育政策への教 員 の評価がわ

か る 」， 「教育政策 に 対する 教員の関心がわか る 」 ， 「政策展開上の課題が理解

で き る 」 に 関する 回答を得 点化して合計し分 析 に 用 い た ． これ は ， 教育政策

への関与度 の高 い教員団体か否かを示す変数 であ る ．
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3 分析結果 ー 自 治体教育行政 の 特性 と 教育 改革 の 進展 一 

( 1 ) 改革推辿災IE] の 抽 出 ー 相1月分析の 結 果 か ら 一

教育改革 の 進展度 と 白 治体教育行政 の 特I～I:. と の 相 関分析 の 結果 は ， 表 3-4

に 見 る 通 り で あ る 4 ).

表 3-4 改革進展良 と 自 治体教合行政の特'|生 と の相I見l

特 性一
教行長の関係
者 と の交流罠

ピ ア ソ ン の相閲係数 0 . 35 1 

イ
1

意li附率 (lilIj側） 0 . 000 

N l l 4 9 

特 ＇性 -I
9
!『長の 教

育快l心度

ピ ア ソ ン の 相恨l係数 0 . 23 1 * * 

千i息ii1店痒 （両仰j) 0 . 000 

N ] 1 3 9 

会議の 委員 と し て 0)

活発／斐 役＇割遂行疫

□ 00 1 

O l 60 オ ＊

（） （） （｝ （） （ ）  

l l 4 3 l l 5 ,「）

I庁長の政 住民の 教

策1見l与嵐 育閃心度

0 l 87 ** 0 3 1 2 * *  

0 000 0 000 

l l ] 3 l l 31I 

＊ ＊ 中II|)!]関数 は 1 % 水池 で有怠 （両側）

(a) 教育長特性 と 改革進展度

機構体制
()）賠備｝斐

0 4 ::i8* * 

(） 1) （) （） 

1 027  

{ i : l立 リ ー ダー
0)政策1月I与襄

0 257* ＊ 

0 . 000 

1 1 4 0  

1付部役罰
遂行度

0 . 207* * 

0 000 

] 1 4 8 

教育団体の

政染恨I与良

0 . 1 4 2 * *  

0 . 000 

11 28 

外部役割
遂·行度

0 25(） * ＊ 

0 00() 

l ] 4 9 

教育長 の 関係者 と の交 流 の 度合 い と 改革進展度 に つ い て は ， 両者の 「iil に 蒻

い 柑 関 関係 が成立 す る こ と が確 か め ら れ た ． 交流の 度合 い を 示 す変数 は， 教

育長が， 都道府 県 の 教育長， 校長会や 議員 と い っ た 地域 の I覧l係者， 大学教授

と い っ た 教育専 門家 と の 交流頻度 に 関 す る 回答 を 基 に 構成 し た も の で あ る ．

し た が っ て ， 教育長 が こ れ ら の 関係者 と 栢極 的 に 交流 し て い る こ と が， 改革

進展の 一要囚 と し て 作用 し て い る と い う こ と が で き る ．

(b) 教育委員 会 （狭義） 特性 と 改革進展度

会議の活発度 と 委員 と し て の 役割遂行度 の 両者共 に ， 改革 の 推造度 と の 間

に は ， 本分析 に お い て は， ほ と ん ど相 関 が見 ら れ な か っ た ．

(c) 事務局特性 と 改革進展度

ま ず， 事務局 の機構体制 の 整備 と 改革進展度 と の 間 に は ， や や 強 い相関関

係 が見 ら れ る ． 変数構成 に使用 し た 質間項 目 に戻 っ て 考 え れ ば，

配置や教員研修 セ ン タ ー の 設置 と い っ た ， 学校や教師 に 対す る 専門的 な 支援

の た め の イ ン フ ラ ス ト ラ ク チ ュ ア の整備 や ， 教育委員 会 と 首長部局 と の連絡

調整委 員 会 の 設置， 外部有識者会議 の 設置， 教育委員会 内 部 の 教育改革検討

-

．
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72 3 章 教育改吊 0) 進 展 と 白 治体教育fi政の牛、『竹 （ そ の 2 )

とい っ た ， 地 域のI•関係者とのネ ッ ト ワ ー ク

と な っ ている ことが示唆 さ れる．

つぎに， 改晶辿展度 と事務局スタ ッ フ の1吋部役割の遂行度 や外部役割の遂

と のI.lilに， 劇い札l|}り閃係が成立する こ と が明 ら か と な っ た ． 内部役割，

外部役割を間 わ ず， ー事務）言の積極化） な役割遂行 が教育改革の進展に寄与して

い る と 考 え ら れる．

(d)首長特I生 と 改革進展度

首長の特性に閃しては， 教育政策に刷する閃心度と改革進展度 と の間に，

い札I I斐l |｝し1係 が成立するこ と が確かめ ら れた． 教育政策に関するア イ デ ア や

帖素位を行する首長の存在は， 改．革の進展に寄与している一要囚といえ よ う ．

(e) 地域イー主民符性と改革進展度

地域イ主民の時1生に閃しては， ｛主民の教育への関心度と教育改斗りの進展 と の

椙lに， 弱 し 叶甘 快l関係がある こ と が明 ら かとな っ た ． 住民の教育への関心の高

さ は改革の進展の一炭因 と いえ る． 住民 リ ー ダ ー の教育政策への関与0)疫合

いについ て も ， 弱い相関関係がある ことが明 ら か と な っ た． 教育関心の高い

住民や教育施策への関与の度 合 い の高 い住民 リ ー ダ ーの存在は， 教育改革に

対する一 定 の刺激剤となっ ている こ と が考 え ら れる ．

(f) 教員団体特性 と 改革進展度

団体の教育政策への閃与の麿 合 い と 改革進展度 と のII月には， ほ と んど

相閃関係は見 ら れなか っ た ．

( 2 ) 改］悼推進要 囚相互の相対的規定 カ ー 重 1且l帰分析の結呆か ら 一

これまでの分析 で， 教育改革．の進展度 と 柑関関係を 有する自 治体教育行政

の特性が明 ら か と な っ た． これら の諸特性は自 治体教育行政の場を構成し，

改革の推進に関わ る要因であると考え ら れる． しかし， これ ら の諸特性が，

改革の推進嬰囚 と して同 じ比重で働 い ているかど う かは明 ら かではない． こ

れ ら の諸特性 の教育改革の推進要囚 と しての相対的な規 定 力 を解明する こ と

が必要である． そ こ で， 自 治体教育行政の特I、生を示す合成変数の相互の相対

[lJ:）な規 定 力を重回帰分析 を用い て比較検討する．

重 1可帰分析に当 た っ ては， 改革進展度 を被説明変数として， 相閃が見 ら れ

た 変数， すなわ ち ， 「教育長の関係者との交流度 」 ， 「首長の教育への関心度 」 ，

「事務局の機構体制の 整 備度 」， 「事務局スタ ッ フの1対部役間の遂行度 」 ， 「事務

局スタ ッ フ の外部役割の遂行度 」， 「住民の教育への関心度 」 ， 「住民 リ ー ダー

の教育政策への を使用した． 重 回帰 分析 を行 うに 当 た っ ては， ス

否＿1';,-'[会グ）、投晋 枠縦、‘，茫I；'芯打逆紺l.!i_

行度

号コ

教員
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テ ッ プ ワ イ ズ法を用 い て い る ．

重 回帰分 析 の結果は， 表3-，り の通 り であ る ． 表の数値は， 改革進展度 に 対

する 各 変数の相 対 的寄与度 を示してお り ， 説明変数を同時に投入す るとい う

条件の下 での， 各 変数の規 定 力の目安とな る ものである ．

表 3 -5 改革．進展炭 に 対す る 各特性 の

州対的規定カ

特11 （説明変数）

機構体制 の 哨名{1『i炭

教育長 の 関 係 者 と の 交 流／斐

事務局 の 内部役割遂行）g

地域tiー： 民 の 教育関心疫

首 長 の 教育関心度

標準偏回帰係数

0 . 359'・ ＊

0 . 222* " 

0 1 0 1  * 斗、

() （）94 * ＊ 

0 07 ,1 *  

R 2 采 0 . 326

I合1 1. I. .1 度 調整済み R 2 月t 0 . 32 2  

F ff!l( 89 . 676* * 
* * p < O . O l ,  *p < 0 . 05 

順位

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

順位は， 機構体制の 整 備の程度 が改革進展 に 対 し ても っとも高 い 規 定 力 を

有してお り ， つ いで， 教育長の関係者との交流の程度 ， 事務局ス タ ッ フの 内

部役割遂行度 ， 地域住民の教育への関心度 ， 首長の教育への関心度と い うll匝

と な っ た．

こ の結果を端的 に 述べれば， ま ず， 教員研修 セ ン タ ー が設置さ れ，

事の陣容が充実する と 同時に， 教育委員会 と 首長部局， 地域の有識者， 学校

関係 者， 一般住民 な どとの間 に 連絡や 調 整 のネ ッ ト ワ ー ク が構 築 される な

ど， 事務局 の機構体制の整 備がな さ れて い る こと ， つ い で， 教育長が校 長会

や議員とい っ た地 元 自 治体の関係者や学識経験者と意欲的 に 交 流 し てい る こ

と， そ し て ， 事務局ス タ ッ フが政策立案や政策実施 な どの役割 に 関して積極

的に職務を果た し ， 教育長をサ ポ ー ト し て い る こと， 地域住民が自 治体の教

育に 対 し て大 き な 関心を有 し て い る こと， 首長が教育間題への高 い 関心を有

し， 教育政策を優先的 な課題と考えて い る こと， こ れ ら の諸条件が総1本 と し

て 改革の推進を規 定 し てい ると い う結果が示 さ れて い るといえる ．

4 分析結果 の 意 味 す る も の

以上 に お い て， 教育改革0) 迎展にと っ て 重 要 な 意味を持 つ 自 治体教育行政

．
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74 3 ,'り 教育改•，'在 の 進展 と 1,！ 治体教育行政の1寺刊 （ そ の 2 )

の諸特l生， い い か え れば， 教育改革 しこ と っ て促進的 に 作用す る 教育行政の場

状況を構成す る 基本的要因が明 ら かにされ， さらに， そ九 ぞれの要因 0)桐

対的な重要性の｝斐合い も また叫らかにされた ． この分析結果 は， 白 治体教育

改伯の折：進という， 今 日 的課題に対してい かな る 示唆を含んでい る のか．

重 同 J,1］}分析の結果を俯鰍す る と， まず， 事務局の組織機構の整備の重要性

が改めて注 日 され る ． 教育委員会詞度の在り方をめ ぐ る 議論において， 必ず

論議のI
i
lりになって き たのが， 教育委員 会事務局 は 教育長を補佐す る 機構とし

て機他してし ‘) る のかと\., )う点であり， 特にその組織機杭i．としての末整祉］が間

として取り．上 げ ら れて き た ． こう し た課屈に閲してわれわれの分析結果

は ， これまで も 捉起され続 けて き た教育行政の活1生化にとっての事務局の整

祉li ． 充実が不可欠であ る ことを実証してい る とい え る ． 事務局 は 教育改革の

折：進にと っ て も イ ン フ ラ ス ト ラ ク チ ュ ア と し ての意味を持ってい る ことが明

ら かで， 事務局の糾織機構としての整祉li ． 充実 は， 糾織の内外にわたって広

範な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンの ネ ッ ト ワ ー ク の構築を促 し ， 地域の教育間題に閃

す る 情報の伝逹と交換を促進す る ことにより， 教育長の政策的 リ ー ダ ー シ ッ

プを支 え てい る ． また， 規定力の順位でい え ば機構特性 ほ ど上位に位懺して

はいないが， 事務局 ス タ ッ フ の役割の重疫性 も 見逃せない． ス タ ッ フ が政策

立案や政策実施に際しての ブ レ ー ンと し て積極的に活動す る ことが， 教育長

の政策 的 リ ー ダ ー シ ッ プにとって不可欠の存在であ る ことを示唆してい る ．

つぎに， 教育長の特「生， 関係者との交 流度が大 き な規定力を示してい る ．

教育改革の推進にお け る 教育長の役割については ， すでに1章で 検討 し てい

る ． そ こ で は， 教育改革を批進す る 教育長に共通の態度 ・ 行動特性と し て，

閃係者との幅広い交流， 職務遂行にお け る 外音1
一

娼 閲係者との積極的な働 き か け

が見 ら れ， 教育長が教育改革を リ ー ド す る た めには， 地域の教育 ニ ー ズ や課

題について首長や議員に説明してその認識を新たに し 教育間題への関心を

めたり， あ る い は 間題解決の方 策を提示 し て説得を試みたりす る 行動が必要

不可欠であ る ことが示唆されてい る ． 本章で行った分析において， 教育長の

特＇「生について は， 閃係者との交 流という行動特性のみを取り上 げたが， 交流

度の高い教育長の重要性が改めて浮 き 彫りになったという ことがで き よ う．

に1関す る 分析の結果とあわせて考 えれば， 教育長を支 え る 事務局体間

が機村り化） に も 雁立され る ことで， 教育委員会の改革の取り組みが活発化す

る ． そ し て， そう し た取り組みを積極 的に外部に伝 え ， 支持や理蝉を取りつ

け る と同時に， 新たな政策形成の基盤とな る 情報の収集を行う ことが改革の

進展には 不可欠であ っ て， 交流度の高い教育長がそれを担 っ てい る という構

＝ 

頌

高
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図を こ こ に 見る こ とがで き る．

また 注 目す べ き は， 住民の教育への閃心度や教育行政 ・ 政策過程 に 積極的

に 開 わる リ ー ダ ー の存在からうかがわれる地域住民の市民と しての成熟

度というものが， 独 白 の教育改革への取り組み に とって重嬰であるという

実である． 自治体 に おいて何らかの教育改革が推進される際， 手 がかりとな

るの は住民の教育閃心や ニ ー ズであることを， この事実 は 暗示している． 教

を巡展させようとする際 に は， 住民への働 き か け と住民参）j[］の双 方 が

必要であり， それ は， 改革への支持や且且解を取り つ けると同 時 に ， 政策過杓

に 地域住民を巻 き 込むことの必要噌tを意味している． 住民の関心の有熊 が改

革迎展度 に 対する規定力で上位 に あること は， 住民参加を， それが制度理念

の一 つ であるからで はな く て， 教育改革を推進する上でその 「正統J「生」 0) 源

泉と して， 柑 互の信頼感を他成 し， その成否を左右する要囚であるとみ なす

べ き ことを示唆する．

首長が教育改革の推進 に とって重要な要囚であるという事実 は， 白 沿1本の

教育行政が 「政治l
f
l{］中立1生」 の確保という名の下 に， 首長との連携 ・ 協働 が

ili予視され， 教育行政の独立 が志向されることで は 地域の教育「閏題の解決 に は

つ ながらないことを示唆する． む しろ， そう し た ス タン ス は 「 支援な き 孤立」

を招 き かねない． 本章の分析 は， 首長が教育 ビ ジ ョ ンを持ち， 教育課類を共

有し， 教育政策過程 に 柏極I
f
l勺 に 1関 わ ら な けれ ば， 間題解決 は支障を来すこと

を物語る．

これら規定力が上位 に ある自治体教育行政の特性が教えていること は， 分

権改革の時代 に お いて教育改革を11t進 してい くた め に は ， 教育 行政の 中 心 と

なる広義の教育委員会の組緑と機椛を充実させることが重要であるが， それ

だ けで は 十分で は な く ， 教育改革 に 佃い関心を有する住民や首長といった存

在が不可 欠 だということである． それ は ， すなわち， 住民や首長を教育改革

に 広 く 巻 き 込んでい く 必要があるということであり， そのため に ， 教育長 は

利 害関係者と広 く かつ栢極的 に 接触 ・ 交流を図ることが求められるというこ

とである． これらの諸要因が以上のような形で有機的に 結 び つ い た 自治体教

育行政の場が形成された時 に ， 教育改革 は進展 してい く といえる．

以上 において， 自治体 レ ベル に お ける教育改革 に 推進要因と して作用する

自治体教育行政の特性とその相対的な 重要度 に つ いて， その意味合いを考察

して き た ． た だ し， ここ に 明らか に された推進要因（合成変数） がどの自治体

に も万遍な く 存在 しているわ け で は全 く ない． どの要因がどれだ け 備 わ って

い る か は， 自治体 ごとに 異なる． し た がって， 上位 に ある要因の欠 如する自

住民 平

育改革
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治体 に お い て は ， 下位の 要 因 が重 嬰 な 意味 を 持 つ こ と に な る 可能）性 が あ る ．

例 え ば， 教育委 員会会議 の 活発度 は 相 対 1
1
•I1、] な 規定 力 は 低 い が， そ れ ゆ え に あ

ま り 重 要 で は な い と い う の で は な く て ， 自 治体 教育行政 の 場 ＝ 状 況 を 構成 す

る 嬰 囚 0) あ り よ う に よ っ て は ， 教育改 革 の 推進 に と っ て 重 要性 を 帯 び る こ と

が あ り 得 る と い う こ と で あ る ． こ の よ う な 問題， す な わ ち ， 自 治体 の 置 か れ

た 文 脈 に よ っ て ， こ れ ら の 特性 の 重 要性 が異 な る と い う 問 題 は 当 然検討 さ れ

る べ き 1閉 題 で あ る ． 例 え ば， 自 治体教育行政 の ど の 特性 が推進要因 と し て 重

要 で あ り ， ど れ だ け の 規定 力 を 持 つ か は ， 自 治体 の 人 ［］ 規模 に よ っ て 異 な る

こ と が 予 想 さ れ る ． 次 章 で は ， こ の 間 題 に つ い て 検討
・
す る ．

【 注 ）

］ ） 教育改，II1i の 巡展 に 影 態 を 及 ぼ す 自 治体教育行政 の 特性 お よ び そ の 相 対 的規定 力 の 分析
が本章0) 課題 で あ る が， 分析手法 と し て ， 相閲分析 と 重 回帰分析 を 用 い て し ) る . 2 章 で

は ， 教育改叩 の 進展 に 関 わ る 自 治休教育行政 の特1‘-I:t に つ い て ， ク ロ ス 集計 に よ る 相閃関
係 の 分析 を 行 っ て い る ． 3 章に お し ) て も ， ク ロ ス 梨 計 の結朱 に 枯 づ い て ， 判別分析 に よ
る 特 ‘rt （ 疫 囚 ） 相．I1: の規定力 の 分析 も 1- i」能 で あ る が， 説明変数 と し て ， 自 治体教育行政 の
特性 を 表す 合 成 変 数 を 新 た に 1肉成 し 分析 に 用 い て い る と い う こ と も あ り ， 相 関 分 析 と
リりり］ ＇帰分析 を 用 い て い る ．

そ の直l！ 山 は ， つ ぎ の 通 り で あ る ． 2 章 で は 説明変数 と し て の 自 治体教育行政 の 特性 は
個 別 の質間項 目 を 通 し て 把握 さ れ る 個別変 数 と し て 表 し ， 個 別 変 数 そ れ ぞ れ と 改 箪 の
進展 と の 関連 ‘性 を 分析 し て い る ． 個 別 の 質 間項 目 で把握 さ れ る 個別変数 は ， 負 間項 目 が
5 件法 で あ り ， 得点［ は ］～5 ｝；閏0) |-l-iJ に プ ロ ッ ト さ れ， そ れ ら を さ ら に 3 段 階 の 変 数 へ と

構成 し 柏 し た こ と か ら ， ど ち ら か と い え ば賀 1
、

11、-） な性格が強 く ， そ の た め に ， 改悼進展度 と
の 閃係 の 分 析 に お い て ク ロ ス 梨計 を使用 し て い る ． こ れ に対 し て ， 3 章での説明変数 と し
て い る 自 治体教育行 政 の 特1生 は 合成変数 の そ れ で あ り ， そ れ は 佃 別 の 質 椙1 項 目 の 街点
を 合計 し て お り ， 得点の分布 は よ り 広 い 範 囲 と な っ て お り ， ど ち ら か と い え ば， 1it的 な

性格が弛 い と 判 断 し て ， 改品巡展度 の 関 係 の 分析 に お い て 相 関分析 と 重 回帰分析 を 川
い る こ と に し た ． こ う し た 合成変数 を 獄的変数 と 見 な す こ と は ， 統計分 析 で一般I9lI'.] に 見
ら れ る <..- と で あ る ． な お ， 本般の 統計分析 に は ， SPSS. Inc の SPSS 1 2 . 0 for wi ndows 
を ）1j し ＼ て し ヽ る ．

2) ｛|！籾ll 変数 は ， 機構特性：． に つ し ) て は ， 「 あ る 」 に 1 、[！ぶ 「 な い 」 に 2 点 （ 「指 導 主事数」 ， 「社
会教行主｀rli数」 は ， 平均1直 を 晶 に 指尊主市 （社会教育主事） が 多 い教育委負 会 と 少 な い 教
育委 員 会 と に 分 け ， そ れ ぞ れ ］ 点， 2 点 を 与 え た ） ， 教育長 の 交流 に つ し 〕 て は ， 「 あ わ な
いJ か ら 「 ほ ぽ筍 日 あ う 」 の 5 段1年『 の 回 答 に ， そ れ そ れ l か ら 5 ，点 を ， そ れ以外の項 目
は ， 「 令 く あ て は ま ら な い 」 か ら 「 よ く あ て は ま る 」 ま での 5 段階 の 回答 に ， 1 か ら 5 の

得点 を り え て 得l；閑化 し ， 各得点 を 合計 し 平均値 を 求 め ， 平均伯 に 晶づ い て 各変数 を 構成
し た ．

3) 2 ,、化 の 分析 で は 使 川 し て い な い 囮間項 目 も 加 え て い る が， こ れ ら に つ い て も ク ロ ス 集計

ー
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を 行 い 1 ％水準 で有愁な関係が見 ら れ た も の の み を 使用 し て い る ．

4 ) 相 関係 数 の 読 み取 り に 関 し て は ， つ ぎ の よ う に 行 っ て い る （以下 の章で も 1hl様） ．

相関係数 が い く つ 以卜 あ る と ilり線的 な 関連l�I: が 強 い と い え る の か に つ い て は ， 明 確
な 韮準 が存在 し て お ら ず， 研究分野や デ ー タ の 種 類 な ど に よ っ て 巽 な る と さ れ て い る
こ と が 多 い （例 え ば， ）1:上文 夫 ， :JI二上和子， 小野能文， 西垣悦代 『 よ り よ い 社会調術 を 日
指 し て 』 創元社 ( 1 995) , p .  1 57) ． こ こ で は ， JI: t他前掲苔 (p . 1 57) や 森 岡 沖志 〖

＇

ガ イ ド
ブ ッ ク 社会 ；翡府』 日 本評論社 ( 1 998 ) , ]). 2 2 ] を 参芳 と し ， 以下 の 雌吼 で結果 を 読 み取 っ
た� .  

〇 ． 0 ；；； | r  I < 0 . 2  ほ と ん ど相関 が な し ‘
0 . 2 ；；；  | r  I < 0 . 4  弱 し ＼ tl'.I関 が あ る
0 . 4 ；；；  | r  I < 0 . 7  や や り[fi し 叶l1 |｝!l力ゞ夜） る
0 . 7 ；；；  | r  I < 1 .  u 強 い 411 1州 が あ る

ま た ， 有愁潅｛f：率 に つ い て 述 べ て お け ば， IIlijィllll検定 で有意水州 ］ ％ ， 5 % を そ れ ぞ れ設定

す る な ら ば， 少諮無仮説 を菓却で き る た め の ， 椋本相閲係数の 大 き さ の 下 限 は つ ぎ の よ う
に な っ て い る ．

標本数 有意水準 1 % 有慈水準 5 %
N = 100 0 .  256 0 .  1 97 
N = 400 0 . 1 29 0 . 098 
N = 1000 O .  081 O .  062 

(）I骰山和夫 『 社会調森法 入 1"h 有斐I科l (2004 ) 参照）
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