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首長から見た教育委員会制度の諸問題

―市町村長に対する面接調査の結果から 一

1 研究の課題：首長は教育委員会制度のどこに問題を見ているか

は， 市町村長の面接調査から得られたデ ー タを韮に， は， 教育委
員会制度の現状に対してどのような間題点を認識しているか， それは， 教育

委員会制度改革の在り方にどのような意味合いを持っているのかを明らかに
しようと試みるものである．

首長が教育委員会をどう位置付けているのかという点に関しては， 前章に

おいて， 教育委員会制度は総合行政を推進する上での制約要因というより，
首長のスタンス次第で柔軟な対応が可能な制度として， 多くの首長に受容さ

れているという知見を得た｝ ）•しかしながら， 首長は， 現状をそのまま認めて

いるわけでは決してなく， 教育委員会制度の基本的な枠組みに変更を加える
必要はないが， 教育委員会制度の改善に取り組むことは， 自治体にとって重

要な課題であるとしている．
それでは， 首長は教育委員会のどのような部分に間題を見ているのか， そ

して， それは， 教育委員会制度改革にどのような意味合いを持つのか． この
間いを解明すること， これが本章の目的である． 教育委員会と首長との関係

が重翌となっている今， このような研究課題の解明は， 教育委員会制度改革

の方向性を明らかにする上で重要な意義を有すると考える．
なお， 本章で用いるデ ー タは， 前章で用いたものと同じで， 2004（平成16)

年の8月に行った， 関東圏の市町村長への面接調査のそれである．

2 首長から見た教育委員会制度をめぐる諸問題

(1)教育委員会の力批に閃わる間題
(a)教育委員の力量

首長が認識する教育委員会制度の問題点としては， まず， 組織機構として
の教育委員会が職務を遂行していくに当たっての力量の不足がある． これ
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は， 教育委員に閃するものと
に関わるものを取り上げる．

に使］するものとがある。 まず， 教育委員

よ九は， 教育委員の間題点は， 教育委員が政策立案や改晶の
イニシアティブの発抑とし)った）：！〖で消極的すぎ， 地域独自の収り組みを栢極

化］に提案するよりも教育長や首長が発案した政策や改革案を審議するという

ちの姿勢が強いことである．

例えば， SA市長は 「もっと教育委員自身が勉怖してい ただいてi|］長への
をしてほしい． （中略）まだまだうちの方からいったことに対して検討す

るとかいうふうな， うちの方から流れていくとし)うのですか． そういう感じ

が非常に恢 い ですから」と語っており， YU市長も「今は， どちらかといえば
（教育長と事務局・—拮弧内は引川者袖足． 以下同じ．）から出さ れ

につ い て， 審議するだけのようですが， 少し出すぎてもい いから， い

ろい ろなことについて， 逆に教育委員から間題提起をしてもらい ， もっと活

発な議論をしてもらいたいとい う気持はあります」と述べてい る． さ らに，
KA町長も「まず教育委員の皆様方が， とにかく名誉職という考え方ではな

く， 子どもたちを育てるリ ー ダーの一 人なんだという自負心を持って動い て

ほしいとい うのがまず第］点にありますね ・・“
． 地域にきちんと根を下ろした

教育の理論家というのか， 確かなものがそこに存在してい て行動を伴ってい
けることを， まずほしいなと思ってい ます． （中略）これから求めるとしたら

受け身の教育委員会ではなくて， 地域にあって地域をどう育てるか， その子

どもたちもそれに沿って動い ていくのだとい う発想の教育委員会， 衣替えし

た姿がやっぱりほしいなというのは， 私の持論としてはあります」と語って
し)る.

ほかにも，「実質的に審議できる仕組みが必要なのではないでしょうか． 私
も3年間いましたけれども， 基本的にあまり弛烈な意見というのは出ない

で， 事務局があげた案が大体すんなり通るというのが一般的スタイルです．
しっかりしていたからとい えばそれまでですけれども， これからは

そういうものでは（役に立た）ない です」(IM印長），「教育委員の人材， 人物

が間われると思い ます． い くら首長が人選したのだからとい って責任を全部

持つかとい うと， そう持てるわけではありません ． それはやはり人物です．

（中Ill各）教育委員会は， やはり委員としても見識を雇めてほしい ， 勉弥してほ
しい， そしてもっと広 い 視野を見ながら教育行政を見てほしい． ですから，

ほかの事業に1仇わっている経営者1
l
lぐ］な感覚でものを見られる人が教育委員に

なってほしいな」(TG由長）な もまた， そのことを示唆してい よう．
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また， 首長は， 教育委員は市民の目に見えない存在である， あるいは， 当
該自治体の教育行政の責任者として市民の目に映っていないという1問題点も
指摘している． AK市長は「やはり市民から見て， 教育委員の存在が見えま

せんね． 教育の最高決定をしているにもかかわらず， あまり市民にとって見
える存在ではない． 何か教育の問題をすごく感じているから， では教育委員

にいおうとみんな思いません． 教育委員会の事務局にいうか， せいぜい教育

長にいう． あるいは， 市長にいう． 現実には市長がいちばん多いかもしれま

せん． ですから， もっと教育委員が市民に見える存在にならないといけない

のではないかと思っています． （中略）教育委員と市民との関係は切れてい
る． きちんとつながっているとはいえないという気はします」と語っている．

教育委員会の力量不足に関わっては， 教育委員の増加や人数の弾力的運用

を望む声も多かった． 首長は， 特に大規模自治体では5人の教育委員で期待
される役割を十分に果たすことは難しいと考えている． IM市長は「（教育委

員の）人数をもっと市l町村によって弾力的に運用できるような仕組みがあっ

てもいいと思うのです． 何も人口で規制することもないですし， うちはもう
少し教育委員の人数を増やしたいということがあってもいいと思うのです．

5人というのは， ある意味で少ないような気がします． 今の制度を充実する
形というか，IO人ぐらいになってもいいのではないですか． 能力開発とか，

政策をどんどん出すのには， 職員ではもう今足らないです」と委員数の弾力

化に言及している． また，or 市長も「うちなんかの規模だと5人ぐらいの教

育委員がいて， 中学1校， 小学校3校， 幼稚園3園を見てもらいながらやっ

ていくには，5人ぐらいのバランスでいいと思います． だけど，規模が大きな

所では，5人でやっているというのはおかしいわけです．1年に1回も，管理
している機関に足を踏み入れることができないわけでしょう． うちは入園式

にしても卒園式にしても， 卒業式， 入学式にしても， 委員さんが必ず最低1
園， 1小学校ぐらいは顔を出す」と述べている． ほかにも，「（自分の所は， 委

員が5人でも）5万都市ですから， 大都市の場合はどうかというものもありま

すからね． 政令指定都市の千葉市だって，80万の人口で5人． この5人とい
うのはちょっと大変だなというのは思いますよね」とするTA市長や「うち
の町は幸いにして，面積がそんなに広くない，6キロ四方ぐらいですから，そ

ういう中ではこの5人ぐらいの体制で十分見ていっていただけるのかな． た

だ，学校数が少し多いですから・ ・ ・ ， もう1人，2人いてもいいのかなというの

は， リクエストとして出てくる可能性があると思うのです」と語るCH市長

などがいた．
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このように， 首長が委員数の弾力化を求める背景には， 学校へ実際に足を
迎ん で学校現場の実情を把握したり， 地域の行市や由民の集会に出席して市

民と対話し， 地域の教育間題や市民の教育ニ ー ズを把握して， 禎極I
I
lりに政策

を行うような教育委員を期行しているからといえる．

例えば，「やっばり教育委員さ ん が見て， 中学の状惹がこうだと． 小 学校の
特妹学級の子どもがこれだけ増えて， 動いてばかりいるような，＇情緒不安定
な子どもがこれだけいて， 先生も苦労してし)るとか， これでバランスがし)ぃ
授業ができるのかとか， 見てもらった方がいいと思います． 5人で2(）校を回

るなら， よほどそういう祝察でも糾まない限りは見てもらうというのは無理

だと思う」という意見(OI町長）や「校長先生と 教育委員会のI悲l係 は非 ＇常に大

と思います． 5人の教育委員の部分のですね ． 当然， 学校長も自分のビ

ジョンをつくり， その中で課題設定， 日標設定をしてやっていくわけですよ
ね ． そういう音I-｛分について教育委員としてのチェックを人れていただきた
い． ただ， チェックだけをするのではなくて， またそこから新たなものを生

み出していただきたい． 例えば現場から新たな仕組みの提案があるのであれ

ばそれを受け入れて， では， 今度は事務局サ イドに何をするのだというよう

なことをやれるような， そういう教育委員と学校長の関係 になってほしいと
思っています」という意見(CH市長）はそれを裏付けるものであろう．

これは， 換言すれば， 教育委員に地域の教育行政の当事者としての自覚を
よりり狙く持つことを求めているのであり， 実際， 教育委員はいわば「教育議
員」 としての自覚を持ち行動すべきであるという首長もいた(SA市長）． 首

長は， 教育委員に対して「由民の目に見える教育委員会」として認知さ れる

だけの活 動と， それを支える力菫の形成を強く求めている．

(b)教育長の力量
は， 教育長に対して， 自治体教育行政の中核的な担い手として期待を

そのリクルー トには， 相当に注意を払い， 柑応のエネルギ ー を注いで
いる門実際， 多くの自治体で教育長はそうした期待に応え， リ ー ダー として

しており］そうしたリ ー ダー としての働きぶりは首長に比較的高く評

価さ れている1)
． しかし， 政策の立案や改革の取り組みでのリ ー ダー シップや

イニシアティブの発揮といった点で， もっと積極的になってほしいと考えて

いる． 例えば， S A市長は， 教育長について， つぎのように語っている．「教
は市長から任命さ れたという意識が弥いのかもしれませんし， この 4月

に来たからというのもあるかもしれません が，『こう思いますけど， どうです

か』 と， 大体相談に来ます． 本当は柑談ではないようにしてほしいのです．
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『市長， こうやらせてもらしげこし)けど， いいですかね 』 といってほしいので
す． （中略）『市長， これ， どうしましょうね 』 と． すべてがどうしましょう

ね ， というだけなんですよ． これは権限の間題じゃなくて，
思うのです． もっと自ら決断しろと， 私はいっているのですけどね 」と

ている． ほかにも， 「（教育長は）慎重というか， だから民間l （からリ クルー ト
すべきだった）と思ったことがあったのだけ机ども， やはり何十年と教育の

現場でやってきた人たちに， いきなり経営感覚を持て， お金の計算をしろと

いっても無理なのです． だから， その分， 夢でいいから語ってくれと． それ

を形にするのは人であり， お金なのだから， その辺はこちらがバックアップ

する． そういう形で今進んでいます． 先生たちは， 教育に絞を持ってやって

いるでしょうから， いかにいい環境を整えるのかというのが， 教育委員会に

対する私の仕事だと思っています． そのいちばんの発信源を教育長に求めて
いるのです」とUR印長は語っている．

また， 教育長の力鼠については， 地域の教育行政の責任者の一 人としての
意識や使命感が 弱いのではないかとの指摘もある． CH市長は， ある具休的

な事例について語っている． 「（高校の衛生着設科に専攻科を不透明な経緯で
棄せたことについて）だれが決めたのかといっても， みんなうつむいて， いわ
ないのです． 当時の教育長に私は聞いたのです． これは一休だれが決定した
のかと． すると， うつむいていわないのです． 教育長が 『私です』 といわな

いとは何事かと． 『最終決裁椛者はだれだ』といったら『市長だ』といいます
から，『そんな教育長はとんでもない』と怒ったのです． そうしたら， すぐ辞

表を書いて辞めてしまいました」．

こうした間題が指摘される背景には， 市町村教育委員会， とりわけ事務局
としての教育長には， 集権・官治的なシステムが醸成してきた指示待ら

識や横並び意識が生み出す政策づくりへの罪j極的な姿勢が 依然として残って

いること， さらに， 首長と異なり教育長には文部科学省， 都道府県教育委員

会からの「指導・助言」の影響が強く作用し， いわゆる 「縦割り行政」の弊
害が 表れていることを示しているのではないかと考えられる． 首長面接調査

の際に， たまたま同席したTO教育長は「実に中央からの考え方がいかに徹
底できるかというシステムが（あり）， これはよくできていると思いました．

私は外から来たから余計思うのですけども， それが逆にいい面もあるのだけ

れど， そういう1 日態然としたシステムがそのまま国・県・事務所・市町村へ
と来る． これがそのまま残りながら， 果たして国が考えるような自由で独自

性のあるそういう教育が展開しうるのかどうか」と， 反省を込めつつその問

意識の問題だと
圭Ii
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趙点 を 指1箇 し て い る ． 事実， 首長の 日 に は， 教育委員会叫度 の 抱 え る 間題 と

し て ， 文『舶科学省， 都道府県教育委 員 会 と の I具廿系'|生 の 中 に 潜 ぢ 「閏題1•生が は っ

き り と 映 っ て い る ．

( 2 ) 文部科学 省 ， 都道）｛｛ 限 教育 委 員 会 と の 1月係 に 1見l わ る I l ij }姐

(a) 文 部科学省 と の I斐l係

こ れ ま で も ， 白 治体教育行政 に つ い て は ， 文部科学省や都姐府限教育委員

会 か ら の 指尊 がり祖 く ， 「縦割 り 行政 」 に 巻 き 込 ま れ て い る と い う 」此判が な さ れ

て き た ． し か し ， 分権改革 に よ り ， 自 治体独 自 の 政策的 な 取 り 組み が， こ れ

ま で よ り も で き る よ う な 雰叫気が教育委員会 に 生 ま れ て き て い る こ と は確 か

で あ る ． 例 え ば， 「相 当 に 変わ り ま し た ． 今 の 教育委員 会 は 文部科学省 や 県教

委 の 指 導 で動 く こ と は 少 な く な っ て い ま す」 と い う SK 『|i長 の 発言 や 「 （文 部

科学省 や 県 か ら の 影讐 は ） 多 少 は感 じ ま す ね ． た だ極端 な こ と は な く て ， 私の

き る 範 旧 か と 思 っ て お り ま す． こ ち ら で 『 こ う だ よ 』 と い え ば，

『 は い 』 と い っ て も ら え る し ， 十分話 し 合 え る 下地 も あ り ま す． 『 県 で こ う だ

か ら ， 国 で こ う だか ら ． 由長 さ ん， あ な た が そ う 考 え て い て も こ う です よ 』

と か と い う こ と は な い 」 と い う YU 市長 の 発言， あ る い は ， 「改善 は さ れ て き

た と 思 い ま す よ ． 今 ま で は や っ ば り 国 ・ 県 か ら 下 り て き た も の を単 に 事業化

を す る と い う ふ う な こ と が多 か っ た です け ど も ， 現教育長 に な っ て か ら は課

を そ れ ぞれ の 担 当 に 与 え る よ う な形 を し て お り ま し て ， そ の課題解決 の た

め に ど う い う ふ う な 手段 ・ 手法が あ る か と い う ふ う な ， 自 分 で政策 を つ く り

あ げ る ， ま た は課題整理 を し て い く と い う こ と を 繰 り 返 し て い る よ う で あ り

ま す か ら ， そ う い う 意味 で は か な り 機構内 の政策立案能力 と い う の は 高 ま っ

て い る だ ろ う と 思 い ま す ． そ こ に や は り 今や っ て い る 教育特 区 と か国 の 方 の

制 度 の 規制緩相 と い う ふ う な も の が上手 に 相 ま っ て く れ ば， 地 方 の 教育 の 独

自 性 と い う の は 出 て く る の だ ろ う と い う ふ う に 思 い ま す 」 と い う TO 市長 の

は ， そ の代表的 な も の で あ る ．

と は い え ， 多 く の首長 は ， 依然 と し て ， 文部科学省 と 都道府県教育委 員 会
の 強 い 指 導 を 「閏題視 し て い る ． 教育委員 会制度 を 肯定 的 に 評価 し て い る 市長
で あ っ て も ， 縦割 り 行政 に よ る 問題 に 言及 し て い る ． 例 え ば， TG 市長 は 「特

に い え ば， 中央統制 を も っ と も っ と 規制緩和 を し な さ い と い う こ と 以外 な い

で す ね ． 本 当 に 大事 に ， 地域 に 根 ざ し た 教育委員会活動 を や る と し た ら ， 中

央統制 を ま ず外 し な さ い ． そ れ と ， 限 の や っ て い る 人事， 財政 を も っ と も っ
と 市 1町村 に ゆ と り を 持た せ て や ら せ な さ い と い う こ と だ と 思 う の です ． 何 と

了了 ― 六•平万I虫 ．

，
ベ

9 . ‘ し;し.,J＿ ， J'ー、

題
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いっても文部科学省の 中央統制 は 依然として変 わっていません 」 と述べてい
る． AK市長も「やはり」こ から来ている． 文 部科学省から， 県の 教育委員
ヘ ， 市の 教育委員会 へ ， そして学校に来ているという縦 系 列 がいろ いろ なと

ころ で見えます」 と語 っ てい る． 文一部 科学省との 関係 は， 市町村教育委員会
に とっ ても大きな課題であると い っ てよいだろ う．

文部科学省との 関係 につい ては， さらなる分権化を進める必要1性を述べる

首長が多い． 例えば ， KU 市長は 「 （文部科学 省や都道府県教育委員会とい
う） 縦 系 列 への ス ト レ ス は大いにありますね ． どこまでいっていいかわかり

ません が， そういう意味 で今の 教育委員会制 度はだめですよ」と述べ ている．

ほかにも， TA 市長は「今， 回 の 方は， 地 方分権 ， 三 位一体 の 改革 というの を
セ ッ ト でや っ てい ますが， 私は， や はり教育権 を 地 方に移譲す るの が先 だと

思っ てい ます． む しろ 財源 の 移譲 より もやはり 教育権 を 地 方で． I自 分たちの
ことは自分たちで考えるという立場にたてば ， そこに 教育の原点 がなければ
い けないし， そういう 意味では中央でそこの 首根っこをつかん でおるの は弊

害が今多いと思っています． ですから教育権 は地 方に移譲 すべきだと思って

い ます． 中央集権 でやっ ている面の ， 全 国 画一 の 教育ができて， 非常 にそう
い う面ではあまり格差 ができないということでいい面がありますが， そうい
う面はある程 度， 教科書 や何かで， 国語の 漢字 をどの ぐらい習 わ せ るとか ，
数学をどの 程 度教えるとか， 基礎 をどうやるとか， そういう 一 つ の 基準 は

あっ てもいいの ですが， その 採択 から運用については全 部もう地 方に任 せ

て， やはり地 方の 中で教育をするというふ う に転換しないといけないの では

ないかという感じがしますね」 と語っている． N D 田 長も， 副 教材 づ くりの

施 策事業を発案した 時の ことを思い起 こして， 市長が発案してもすぐに動か

なかっ た教育委員会 が， 学習 指尊 要領の 「 最低 基準化」が宣言され てからは，
急 に 動き出したということを語ってくれ た ． この ことは， 文部科学省の行 政

指導が教育委員会の行動 を 「縛 って」い ること， 換言すれ ば ， 「お上踏襲主 義」
が残っていることを示唆していよう． TO 市 長の 「 （教育委員会 ） 制 度自体が

問題点 ということよりは， 今まで綿々 と続 いてきた教育風土 というか， 前 例

踏襲主 義， お上踏襲主 義， そういっ た もの を 続 けるの か， それを 変 えていく

の かというふ うなことだと思います」 とい う 言葉 がそれを示 していよう． ほ

かに も， 「 教育委員会 がもっ と権 限も人事権 も含 めて持ちながらやれるよう

な機構 に なっ ていかない といけないと思う の です． （中略） 市教育委員 会と県

教育委員会の 関係 ありますよね ， 市 議会 の 中で議論 しても， それは県の 方向

性． としてこうだとか， 文 部科学省の 考えはこうだというような話 の 中で議論

会
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が終わ っ て し ま う ． 県 に 行 っ て も ， 恥 の 中 で も 当 然 国 の 考 え と い う 話 で逃 げ

ら オし て し ま う 裔I｛分 が あ る わ け です ． （ 中 略） そ う い う 意味 で教育 の 間題 は ， も

ち ろ ん 国 全1本 と し て の 一定水準 を 保 っ て い く と い う 大切 さ も あ り ま す け れ ど

も ， で は ， そ れ と す べ て の い ろ い ろ な 権限 を 国 を 中 心 に ま た 都道府県 を 中 心

に 持 っ て い る と し ) う の は ， そ 机が必要 な の か と い う と ち が う と 思 う の で す．

で き う る 限 り 」出礎的 白 治体 に ， 特 に 義務教育段l偕， 高校教育 も ， イ1札々 の 部分

は都道府 県 に と い う よ う な ， そ う い う 権限 を し つ か り と 移試 す べ き で な い で

す か」 と CI 市長

(b) 都道）｛訂鼠教育委員会 と の 関係
と の I関係 に つ い て は ， 日

罰； 的 な 活動 の 中 で縛 り を 感 じ る こ と が多 い と 迩べ て い る ． 例 え ば， AK 市長

は 二 つ の市例 を 記 っ て く れ た ． 一 つ は ， つ ぎ の よ う に 語 ら れ る 事例 で あ る ．

I-Ili が ス ク ー ル サ ポ ー ト 教員 を 正規職員 と し て は 配憚 で き な い け れ ど も ， 臨

|l寺請I
I

}1|l と し て 雇 っ て 配岡 し て ， （ そ の講I’:iり を 活用 す る こ と で） 学校 の 中 でや り

く り を し て （ 余剰 0) ） 担任の 先生 を 生 み 出 し て も ら っ て ， ク ラ ス を 減 ら す こ と

は し な い と い う こ と で い こ う と し て い る の です が， な か な か 県 が う ん と い わ

な い と こ ろ も あ る の です ． だ か ら ， 県 に （ 市 の 考 え た 形 で） 申諮 し て ， 県 に 不

を 出 さ せ ろ と い っ て い る の で す が， 県 は （市 の 考 え た 形 で は ） 中 請 を さ せ

な い の です ． も と も と 県 の 基準通 り で 申 諮 さ せ よ う と す る わ け で す （ 県 の 定

め た 形 で な け れ ば受理 を し な い ） ． そ れ を ， と に か く 絶対 に 申 請 し ろ ． 県 に 何

を い わ れ て も ， （ 市 の 案の ） 書類 を 掴 い て こ い と い っ た り ， そ う い う の が け っ

こ う あ り ま す 」 と い う 事例 で あ る ．

も う 一 つ は ， つ ぎ の 事例 で あ る ． 「 市 の 教育委員会 で は懲戒処分が， で き ま

せ ん ． で も ， 非常 に 間題が あ る 先生 が い て ， 親 は ど う し て も 納得で き な く て ，

あ の 先生 を 処分 し て ほ し い ． 市 の 教育委員会 は ， 本 当 の懲戒処分 を や る 権限

は な い と い う 説明 を し ま す ． す る と ， 親が県 の 教育委員会 に 処分 し て ほ し い

と 要望 し た の です ． 県 の 教育委員 会 は 市の 教育委員 会 に 任せ て あ る と い っ た

ら し い の です． そ う い う 手紙 が来 ま し た ． だ か ら ， こ れが事実 か ど う か 県 の

教育委員 会 に 確 か め る ． 本 当 に い っ た や つ が い る か ど う か． 回 答 を 私が す る

か ら 調 べ て く れ と い い ま し た ． な か な か 回 答が こ な か っ た の です が， 最終的
に は ， 担 当 者 が人事異動で も う 現場 に 戻 っ て い る の で確 か め ら れ ま せ ん と い

う の です． 夜逃 げ し た わ け で は な く て ， 現場 に い る ん だ か ら ， 現場 に 行 っ て

廿廿 け ば い い で し ょ う と い っ た の です が， 結局 は っ き り し ま せ ん で し た ． 市民

の 人 に は ， 県 の教育委員会 は 責任転嫁 を し て い て ， そ れ は許 さ れ る こ と で は

は治・．マし 2 る．

首長は， l― i-」|:'.J吋教百委日会· ；部：(1，爪―恥教育姿＇旦会

許可
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ない とい う回答 をしました」とい う事例 で あ る． ほかにも ， 「前から 疑念 とし

て持ってい ることで すが， 教育委員会制度 の在り 方の中で， 市l町村 教育委員
会と県教育委員会の立 場は， どうい うことな のか． （中略） とい うのは， 中学

校の中で， これ見よがしの格好 で 生徒 が目の前で たば こを吸 っ てい たので，

校長が生徒 のい る所で げん こつを一 つか二 つや ったので す． それで親 が騒 ぎ

出した． ところ が， 地元 の議会の委員会や地元 の教育委員は 「 当 たり 前の話
だ． そのくらい のことはや っても ら わ なくては」 とや ったところ が， 今度 は

県の教育委員会が， わ れわ れの立 場で は暴 力はあ ってはならな い とい う格好

で す． それで 校長は何ら かの処 分をさ れました」とい った HKIll]長 の事例 な

どはこのことを示 してい よう． 県教育委員会との関係 につい ては， 首長は大

き なストレス を感じ てい るとい うことがで き るだろ う．

首長が， 都道府県教育 委員会との閃 係 におい て， 具休的な問題事例 として
指摘するのが， 教員人事につい てで ある． 首長の多くは， 教員の人事権 を，

市町村 に移譲 することを求めてい る． UG町長は 「 今， い ちば ん 問題な のは，
この教育委員会には人 事権 がな い で すよね ． 県になり ますので， これはや は

り 地元 に下 ろ してき ても らい たい で すね ． あ と， （人事権 の移譲 は）も ちろ ん
財源移譲 （が必要） に な ると思い ますが， 県の予算で や っ てい ますので， この
辺 も 匝 接市 町村 に （や ら せてほ しい ） 」 と語 ってい る． ほ かに も ， TG市 長は
「 人事権 も 市 町村 に よこせと僕 は就任以 来い ってい ます． 県におい て人事権

を行 使するとい うのはも う遅 い （ 時代遅 れだ） ． 地域のまちづ くり の一 つの担

い 手としての学 校教育 があ る， あるい は社 会教育があ る」と， そし て， SK 市

長も 「ただ， 今の学 校教育の仕組み が， 特 に 人事権， これが県教育 委員会が
握 っ てい るわ けで すね． 地 方の教育委員会は内 申 で す． で すから ， 内 申 で そ
の通 りや ってく れるわ けで はあ りません ． そうすると， 人事で どうも 思い 通

り じ ゃ ない 感じ がします． 県教委 はや はり 全 体的な 配置 を考えるも ので すか
ら ， あ まりみ ん な が望 むも のだけで1ヶ 所に 集中して配置 で き てい な い … ，
それも 少し分散 して配置 しなければい けな い とい うことで ， こちらで 思って

い るほ どの人事はうまくで き ない ． これが実 際の悩 み だと思い ます」と不満

を語 ってい る． また， SA 市長も 「 （教育委員会の問題 点は） い わ ゆる人 事面 で

不適 切な ， 教員にあ まり 向 い てい な い 教員も （自治体独自の判 断 だけで は） 排
除 がで き な い ． そこ で しょ うね」 と問題 教員の処 分とい う 点から ， 問題 点を

指摘し てい る．

また， 教員の人事権が都道府県教育委員会にあ ることによって， 教育長（候

補 の） 教育委員の人選 時に都道府県教育委員会との関係 を配慮せざ るをえな

． 
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かっ た と―召 る首 長もいた ． 例えは， MA 町長は「どうし ) った 方が教育長に な
ら れているかということで， 教員のl'記置 が す ご く 変 わ っ てくるのです ． 私 が

組合 活動 を や っ た 校長を 教育 長に i買 いた という のも， そこに あるのです ． 糾
合 活 動 を した 校長というのは， 意外と人事 で力があるのです ． です か ら， 民

間 の方， いわゆる教育 に 対し てあまり偏見 を 持たない， 要す るに 民11月感覚 で
教育 行政を や っ てもらおうということで， 今まで教育に 関 係 のない人を 教育

長に なっ ていた だいた ． ところが， 教員の人事 でかなり苦 しむのです 」 と述
べ ている． ほかに も， 「 （教 育委員は） 文裔l｛ 省から2 人， あと3 人（ が地元 の人）

です ね ． 次 長は県庁 から来 てもらっ ています ． 結 局， そっ ちの方が事 務のか

なめ です から ， いち ばん大変 なのは人事を 含 め てのことだと思います から．
次 長を ， 変 な 話 で す け れども 国からいた だ いた というのは， や はり情報網 を

持 つ た めです 」というK'「 市長の言葉 や ， 「 （ 教育長は） ・ ・ ・ ， 県 教育委員会の ，
県 の教育事務所長とかそういう行政職を 長くおや りに なられた 方 で す ． やっ

ぱ りその特 に 県 教育委員会なんていうのは， 敷居 が高いところで すから， そ

ういうところと対等 に といいます か， あるいはお話が通 じる教育長がいらっ
しゃるというのは， や はり非常 に 有利 なのかなという思いは持っ て はおりま

した 」というTU 市長の発言も， こうした 問題点を よく示 していよう．

AK 市長 も ， ある 具 体1Y、] な事例 を あげ ている． 教育長候補 の教育委員の 任

命と1関 わっ て，「教育長は校長（経験 者が適任）です ． 民間 の教育長というのも
面白 いとは思います が， 現実の話として ， 民間で選 ぶ時 は， 本当 に この人な

らばだれも文句 を いえ ない（ 人でなければ遥 べない） ． （中略）学校の先生の人

事 は実に 生々 しい話で ， 力のない教育長がなってしまうと， 変 な先 生を みん

な牡且 しつけられる． 広域 で先生の人事 はし ます から， 県 の教育委員会に 対 し
て発言力のない教育長がなっ てしまうと， 人事でいい先 生を 射止 め られな

い． も ちろん ， それだけ ではないですが， 県の教育委員会に 対 して 発 言力を

持つ教育長というのが， 現実的な必要性としてや はりあると思います ね 」と

語 っ ている． また ， 教育長が民間 からの場合 に は， 教育次長を 校長や 教職経

験者から， あるいは県の行政職から採 用す るなどして， 都道府 県 教育委員会

との関係枯j.築 への配慮 を せざ るを えず， 都道府 県 教育委員会に 「 顔が利 く」

人材として， 教育次長 のポス ト に 文部科学省からリ クル ー ト した という首長
も いた ． 例 えば，U R 市長は 「公募 なんかす る 市は干 してや れといっ て， ほか

の大 都市が結束 す る可能性 が あると ， そういう心配 があり ました ． 知っ てい
る校長た ちが何 人も私 の所に 来 ました から． 自分た ちだけではなくて， あと

に 悪 い先生を 送 られるのは心配 だというから， わ かっ た といって ， 文部科学



2 首長か ら 見た教育委員会制度 を め ぐ る畠『間姐

省の今の事務 次官 が審 議官 の時に， と して ，

1 6 1  

員会の次長が送 られて いました から， そ れ とつうかあのところで， 事 なか九
はなくて ， け んかがで きる男 を引 っ張 って 来 て ， にらみを利 かせ るた

めに教育総務 部長に11且 えたので す」 と語 って い る．

これ らのことは， 教育長（候補0) ）あるい は， 教育次長の人事 に際して ， 部

道府県教育委員会に対して 「も のがい える」 あるいは 「 認知 度の料 い」 とい

う点 に配慮せ ざ るをえない ことを示唆 して いよう。

以 上 のように， 首長は， 文部科学省や都道府県教育委員会との関係 に1斐l し
て ， 縦 割り行政の系 列 から生ず る問 題点 を認識 して いる． しかし， そ九 は，
首長部局 から祖 対的に独立 した行政委員会で ある教育委員会が，「縦 割り 行

政の浸透 」によって 文部科学省， 都道府県教 育委員会の指尊 を重視 し，
（部局 ） から孤立 して しまって いるとい う間 題謬識 で はない ． 首長の面接 から

は， 首長と教育委員会は， 緊密 に連携 し， 協 働して 自治体教 育行政に当たっ
て おり， 文部科学省や都道府県 教育委員会の行政指導や 人事 権の行使に対し
て も 協 力して 対応 しようとして い る様子がうかがえる． 首長の認識 する間姐

は， 文部科学省や都道府県教育委員会の行政指導が強く働く た め， 市町付

教育委員会との協働 を推進する上で ， い くつも の障害があることへの不 満 で

ある． つまり， 首長の関心は， 地域の実情に韮 づいた独 自の教育行政を行い ，

分権化 が推進さ れる中 で ， 自発的・積極的な教育行政を進めて いく上で必要

な責任と権 限が， 現行の教育委員会に欠 けて い ると いう点 にあり， そのため

に， 特 に義務 教育に関して ， で きうる限り市町村に任せ， 文部科学省や都道

府県教育委員会の役割 は， 全国的な基準 の策 定や ， 市Ill] 村間の調 整や 支援 に
とどめるべ きで はないのかという点 にあるといえよう．

(3) 首長 （部局 ） と 教 育委員会 （ 市務 局 ） と のI刈係に関わる 1!i]題
(a)社 会教育， 生涯 学音 部門 の首長部局 への移管

首長（部局 ）と教育委員会との事務 分担 関係 につい て ， 教育委員会の事務 を
首長部局 に一元化するこ とには，消極的 な首長が大勢を占 めて い る． 例 えば，

AK由長は「教育分野 も 問 題や課 題を山 ほど抱 えて いますから， 教育長をな
くして 私が直 接 指抑 するというのは物理 的に難 しい という気はします． ある

程 度教育委員会が責任 を待って や って くれ ない と， ポ イ ン ト や 要所要所で は

意見はい うにして も ， 市長部局 と同 じレ ベ ルで ， 学校のい ろい ろなことまで

指揮することは物理的にで きない と今は思います」 と述 べ て いる．

しかしながら， 教育委員会が所管 する事務 の一 部， 特 に， 社 会教育と生 涯

初客1
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学習 に1関 わる事務 の首長部局 へ の移管 を求める声 は大き い． 先に， 教育委員

会の 事務 の 首長・部 局へ の一 元化に慎重 をし ているAK 市長も ， 生涯 学
習 と社 会教育に 閃 して は首長の リ ー ダ ー シ ップを発抑 したいと語 って いる．

［生涯呼習 その も のが教育委員会だけでやるも のではなくて ， 全庁 的 にやる

も の だと思うの です． ． ． ． 生涯 学習 推進本部も 教育委員会が事務局 ですが， 全
l『 !'.Iく］ な も のなのです． だから ， 直 接私 がI臭l わる度 合 いということになれば，
社 会教 育， 生涯学習 の分野 の 方が必然的 に 多く はなります． （ 中略） 団塊 の 世

代 の リ タ イ アし たあと活躍 でき る環境 （づく り） と， 若 い世代 が子育て をし，
AK 市 に住 み続 ける(0) を助 ける） という二 つの基本的 なまちづくり戦 略が
あっ て， 団塊 の世代 に 活釧 しても らうた め に は 生涯 学習抜 きに は 考えら れま

せん． それから ， 店 い世代 が住 み続 けるというこ との大き な嬰 素 にいろ い ろ
な意味 で教育というのは当 然ほとんど ダブってあ りますね 」 と語って いるよ

うに， 生註 学薯施鍛 とまちづくり は密接 に 関係 し て おり ， そのた め に 生涯 学
習 分野 にお いては首長自身 のリ ー ダ ー シ ップをよ り大きく発抑 したいと考え

てい る． ほかに も 「特 に生涯 学習 ， 市民スポ ー ツ 閃 係 ， 図書館 も そうですが，

首長部局でいいと思うのです． KU 市辺 り ですと， 生涯 学習 が非常 に盛 ん で，
公 民館 活動 も 件 って非常 に熱心に市民 の方が取り組んでい ます． （中 略 ）（教

育委員会の機能は） 学校教育 に特化していいと思うのです． 場 合によって は，

教育長は教育担 当 助 役く ら いの思い切 った考え方に特化していく ことが必要

ではな いかなと思いますね」 (KU 市） と いった意見 や， 「公 民館 活 動とか， 生

涯 教育活動 は（義務 教育とは） ちがうでしょう． 直 ， 市民ではないですか． な

ぜ それをいちいち教育委員会を通してやら なければ いけないか． スポ ー ツ に

しても ． だから ， こ れはス ト レ ー ト に 市長部局 でやってい いのでは ないか」

(UR市） といった意見， あるいは， 「最近 は 生涯 学 習 課 が， 教育委員会では
ちょ っと荷 が重 くな って きて いる面も あります． というのは， 活動 が多岐 に

わたっていってしまっているの です． それで， 教育委員会だけでやると， な

かな か手がまわら な くな るおそれも あるから… ， 少 し考えなければな ら な い

かなと思っているのです」(YU 市） といった発言 が間 かれた ．

首長は ， 少 子化への対策 や高齢 者の社 会参 加といった問 題は， 自治体の都
市計画 や地域住 民の 生 活 に直 結 するも のであり， でき うる限り首長の リ ー

ダ ー シ ップが発lifi でき る体 制が望 ましいと考えている． AK 市長は， 少 子化

の中 で， いかに安心して 子育て ができる環境を提供 するの か， また， 高齢化

が進砂 中で， 退職 した （し かし， 健康 で， さまざ まな知識や技能を有してい
る）高齢 者 を， ど う 社 会参 加さ せ て いくのかといった点が， 自 治体の生 き残り

な発苫
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戦略 にと って最重要 な課 題となっており ， こ の点 は， 教育だ け で はなく袖祉

等 の分野とも大 きく 関わってい るからこそ， 自分白 身でリ ー ダー シ ッ プを 発

揮 する必嬰 があり ， そのための組織体制 の整備 が不 可欠 であると力説 してい

た．

(b) 教育 行政におけ る諸 規制 の 間 題
事務移管 という 明確 な形で間 題提起を し ない ま でも， 補助 金に よってつ く

られた施設 は 1 0年間はほ かの目的に使用できない とか， 学校教育と社 会教

育とを 附 てる壁 の高さに言及する首長も存在 する． 他方で， 社 会教育施 設 に
関する利 用規制 につ いても早 急 に緩和 すべ き とい う 意見を 表明し ている

もいた． 民生， 褐祉 部門 の政策 展開を 大きく制約しているからである． 「生il」I
学習 の部 分が民生部門 ， 福祉 部門 とどうしてもオ ー バー ラッ プ してしま う ．

具体的 に いう と， 公民館， 図 書館， 博 物館 なのですが， 公民館 と しての法律
上 の位置付 けは存じ 上 げていま す． 博 物館 も 図 書館 もわかってい ま す． しか
し， 今 そこを 使って 術祉 が閃 係 してくるこ と があるわ けです． そ の建 物， 施

設 を 使って福祉 の活動 を したい」 が， 「 社 会教育施設だ という 縛 り の中 で踏 み
込めない部分があり ， 制度としてそこのとこ ろ は仕切り を はずしてもらわな

い といけない」． 幼稚園 に しろ ，保 育所にしろ ， 地域にとってそれは 「子育 て」

という 一 つの事業 であるが， 幼保 一 元 化を 進めるに はさま ざ ま な 規 制があ
り ， 保育 事業 を 統 合 的に取 り 組む のは容易 で はない． 統合 的に取 り 組むに は，

このま ま だ と 「 ご ま かしご ま かしの仕事」を したり 「 どこかで目 を つぶ らな
け ればならない 」 という 矛胆 があると， N D 市長は指摘 していた．

これらの指摘 は， 自 治体 教育行政上 の問 題の一 つが， 教育委員会制 度それ

自1本 より も， 学 校教育や 社 会教育を めぐる作 用法上 の諸 規制 にあることを 示

してい よ う ． つまり ， 教育委員会制 度の問 題とさ れ る ものの中 に は， 学校 教

育法制 や 社 会教育法制 などの作 用法 上の規制 がもたら すものが存 在し， 教育
委員会制 度それ自体 からもたらされたのでないにもかかわらず， 教育委員会
制度上 の欠 陥 とみなされてきたものがあるのではないか． 教育委員会が政策
主体 として動 こう とする場合 に ， さま ざ ま な規 制に直 面 し， その結 果， 教育

委員会が身動 きがとれ なく なり ， そ のこと が教育 委員会紺Ij 度に 由来 する 「機

能不全」 とされてきたのではないかといった問 題もあり う ることを 暗 示して

し ) る.

3 教 育 委 員 会制 度 の 問 題 点 に 関 す る 首 長 の 認識 の 意味 す る も の

以上 に おい て， 教育 委員会制 度のどのよ う な点 に首長が問 題点 を 見出して

首良
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は大 き く ，

会との閃 係 ， 社 会

る職務楕 限の面在 をめぐ るも のに分け ら い た ． こ うし

た間芯認識 から見え るも のは何か． 最後 に， こ の、1、[:［ に論 及して， 本章を閉 じ
るこ とにし たい ．

も っとも 重 疫 な 点 は， 首 長の間隠認 識を占 めてい るのは， 巷間 ， 喧伝 さ 机

てい る教育委員会附ll )立 の構造I
I
I人） 欠 陥 ー 合 議制 の行政委員会として首 長から独

立 し た 執 行機閃 とし て組織 さ れてい るこ とに由来する欠 陥 ー ヘ の不 満 では必
ず しもない とい うこ とである． すな わち ，現行の教育委員会制 度の仕紅［ み は，
分権 1時代 の首 長に求められる自 治体全体を視野 に収 めたリ ー ダー シッ プ を妨

け る制 約嬰 1牛 になっ てい るとし ) う 認識 では な かった． 例え ば， よ く 弓 I き合 い

に出さ 机る批判 的な 意見である 「 教育委員会が首長部局か ら独立 し てい るこ
とが百 長にとって制 約とな ってい る」， 「教育委員会が合議制 であるため

任の所 在が曖昧 である」， 「 教育委員会が合 議制であるため， 迅速 な 意思決定

ができない 」とい うような意見は少な かったのである． 生涯学習 部門 の事 務

移管 への言及を除 け ば， 現 行制 度を肯 定的に評価 しており， 教育委員会の無
川論 ＝ 廃 止 論につながるよう な認識 は示 してはい ない ． まし て， 現行 制度 の

基本的枠組みへの疑念 は， あまり 表明さ れてい な かった． この点につい ては，
に対する全国規模 のア ン ケ ー ト 調査の知見と軌 をー にし てい る3).

を占 めてい るのは， そうしたこ とよりも， 集権・官治的なシス

テ ム に取り込まれ形成さ れてきた教育委員会の 「 体質」が自治体独自の主 体
的な 教育行政を進 める上でネ ッ ク となってい るのではない かとい う詔識 であ

る． 首 長には， 教育委員会へ の不信 感よりもむし ろ， 教育委員会は自治休教
育行政の中心 的な担い 手であり， 自分自身はそれをサ ボ ー ト すべ き存在であ
る意識 が表れてい るとい える． 換 言すれば， 今日 ， 教育間題は， 自治体の重
要な政策 課題の一 つであり， それゆえ教育委員会はそれを解 決するに必要な

椛力構染 に取り組むべきであり， 自 分自身とし ては， できうる限り， そうし

た教育委員会を支援 し， 連携 ・ 協働 して課題解 決に当 たりたい ， とい う
ってい るとい うこ とである． それだ け に， そうし た連携 ・ 協働 の妨 げ に

なるような 要囚 に対し て1此判 的なまなざ しがあるとい うこ とである． つま

り， 調査から 明らかになった首長の見る間題点は， 首長が自治体教育行政 に

積極 的に 関与 しよ う とした時に， 障壁 となっ てい るも の であると考え ら れ

る． 首 長にとって， こ れらの問 題点を解消 するこ とは， 首長 （部局 ）と教育委

員会の連携 ・ 協 働が成功裡 に進むための基本的条件 とし て認 識さ れてい るの

を持

「
平
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は ， 教育委員会が地域 の 教育間題 を 解決す る た め の機構 と し て

の 本 来 の 責任 を 主体的か つ 積極1!1勺 に 遂行 す る ， あ る い は そ れ に 専念 す る た め

の権限 • 財i原 の確保 と 障害 を 除去す る 意欲 と 努力 を 求 め て い る も の と 捉 え ら

れ る ．

首 長 の 間題認識 を こ の よ う に 把握 で き る と す れ ば， 分権改革 の 時代 に あ っ

て 自 治体行政の総合行政化が求 め ら れ て い る 中 で， 首長 （部局） と 緊 密 な 連既

の 中 で展開 さ れ る こ と さ れ て い る 白 治体教育行政， そ し て ， そ の 叩心

1'1勺l且 い 手 で あ る 教育委員会 に と っ て 大切 な こ と は ， 自 ら の使命 を 改 め て 自 覚

し て 首長の認識す る 間題点 を 一 つ 一 つ 解消 し ， 首長 と 協働 し う る 体制 を 構梨

し て い く こ と を 至上命令 と し て 受 け 止 め ， そ の た め の取 り 組み にl句 き
合わ な け れ ば な ら な い と い う こ と で あ る ．

こ の た め の ， 間題解決へ の具体的 な 方策 と し て は ， そ れ そ れ の 教育委員 会

に お い て ， さ ま ざ ま な形想 で取 り 組 む こ と が考 え ら れ る し ， ま た ， 実際 に い

く つ か の 教育委員 会 で は 改善の取 り 組 み が始 ま っ て い る ． 首長面接調査で見

ら れ た 一事例 と し て ， TG 市 の 取 り 組み が あ げ ら れ る ．

TG 由 で は ， 地域住民 に 支 え ら れた 教育行政の 執行機関 と し て の 教育委員

会 と い う 存在 ＝ 「正統性 を 付与 さ れ た 教育行政機関 で あ る こ と 」 を よ り 明確

に す る た め に ， 地域の 教育課題 に つ い て 調査， 審議 し ， 教育委員会 に 政策上

の 「建議」 を 行 う 組織 と し て ， 教育審議会が組織 さ れ て い る ． 教育委員 会 は

を 受 け と め て ， 施策事業化 で き る か ど う か を検討 し て い る ． そ れ と と も

に ， 教育審議会 で活動 し て き た 人材が教育委員 と し て 任命 さ れ， 審議会 で の

経験 を 生 か し て ， 教育委員 会 の 力 量 （政策力） の 向上 と そ の 活性化 に 取 り 組 ん

で い る ． 審議会 の設置 は ， 住民参加の拡大 を ね ら っ た も の で あ る が， そ れ は

同 時 に 教育委員 を い わ ば 「育成」 す る 機能 を も 果た し て い る と い え よ う ． ま

た ， 教育審議会 を 通 し た 広 範 な住民参力1] は ， 教育改革 を 推進す る 上 での 正統

性 の 源泉 と し て ， 相互の信頼感 を 醸成 す る 役割 も 果た し て い る ． こ う し た ，

住民 の 声 を 生か そ う と す る 独 自 の 試み は ， 文部科学省， 都道府県教育委員 会，

そ し て 市町村教育委員会 と い う 縦系列 の 上意下達 的 な 教育行政の 影響 が依然

と し て 見 ら れ る 中 で， 自 治体独 自 の 教育政策 を 立案 ・ 実施す る こ と に コ ミ ッ

ト し ， そ れ を 推進す る 駆動力 と も な っ て い る と も 考 え ら れ る ．

TG 由 の 事例 は 一事例 に す ぎ な い ． 教育委員 会 を 教 育 の 地 方 自 治機構 と し

て 強化 す る 策 と し て ， こ の ほ か に ， 教育委員会 の 主催 に よ る 教育改革推進市

民委員 会 の設置や教育長 と 教育次長 と の連携 に 見 ら れ る 教育職 と 行政職 と の

パ ー ト ナ ー シ ッ プの推進 に 取 り 組ん で い る 自 治体 も あ っ た ．

首長

が要諮

に真架

建議



l 6 6 8 1，tt 首 長 か ら見た 教育委 員 会制度 の 諸間組

以」こ， 限 ら れ た 事例 で は あ る が， こ の よ う な 首 長 の 認識 に 現 れ た 諸閂題 を

一 つ 一 つ 解決 し て い く こ と は ， 教育委員会 に と っ て ， 白 ら が地域の教育課題

を 解決す る 政策機構 と し て 機能 し ， 自 治体教育行政の 中核 と し て の存在意義

を 主張す る 上 で必須 の 課題 と い わ な け れ ばな ら な い ． 首長 に 対 す る 面接調査

の デ ー タ は ， こ の よ う な こ と を 示唆 し て い る と 考 え ら れ る ．

（注）

l )
―

l庁長 が， 教育委員 会廃止論 で は な く ， 制度改将論 に 傾 I, l て し ) る こ と に つ し 汀 て は ， 村1-^．祐

介 「教育委員会制 炭 改 ？化 に 対 す る 白 治体首長 の 意識 と 評仙 一 仝 国 首長 ア ン ケ ー ト 温l府

報 告 」 東泉大学大学院教百学研究科 ［教育行・政学研究室紀疫』 第 24 号 (2005) に お し ) て
も 明 ら かに さ れ て l., l る ．

2 ) 教育委員 会制度調脊研究会 （代表 ： 筑波大学， 堀 札l郎） 『教育委員会制）斐 お よ び県費負

担教職員 制 炭 の 辿 用 実 態 に 関 す る 調 杏 ．I 平成 ］ 6 年）文 文 部 科 学 省 委 嘱 研 究 (2004) , pp 

6 - 1 0 . 

3) 堀 和J眼， 平 Il]敦義， 藤 Il―l祐介， 柳林信彦 「 中 教審答 Iれ 以 降 の地方教育在i政 の 改革動 I(l） と

そ の 規定疫囚J s買波大学 『教育学系論tlU 27 巻 (2003 ) , pp. 17 -23 : 堀 ・ 柳林 「教育改吊

の進展 に 影想を及ぼす教育長 の特性 に 1及1 す る 分析 」 西 日 本教育行政学会 『教育行政学研

究』 第 25 号 (2004 ) ， 参照 ．

4 ) 村上， 前掲論文 (2005) , p. 57. 

5)  I司上， p. 6 1 .  
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