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抄録 
 本研究では、学術論文データベースCiNiiと機関リポジトリ（IR）の連携の有効性を検証することを目的に、
北海道大学、京都大学の IRの2008-2009年のアクセスログを分析した。分析の結果、Googleから IRを利用す
る者は論文本文までアクセスする割合が25%前後であるのに対し、CiNiiからの利用者は75%以上が本文まで
アクセスしていた。CiNiiからの利用者は他のアクセス方法に比べ大学等の所属者の割合も多く、学術論文の探
索者に対しCiNii-IR連携が本文への誘導路を提供していることが確認された。

１．はじめに 

大学・研究機関での機関リポジトリ（IR）の設置

と収録文献の充実により、その利用状況への注目が

高まっている。佐藤らはこれまでに複数の IRのアク

セスログから、IRの利用者・利用方法を分析し、利

用の多くは大学・研究機関等ではなく自宅等からの

アクセスであること、主なアクセス方法はサーチエ

ンジンで、検索結果画面から直接論文本文にアクセ

スしていること等を明らかにしてきた 1) 。一方でサ

ーチエンジンからのアクセスが多い文献と他のアク

セス方法からのアクセスが多い文献は異なる傾向が

あり 2) 3)、その中で日本語文献については、国立情報

学研究所が運営する学術論文データベースCiNii1が

アクセス経路として大きな役割を果たしている可能

性を指摘してきた 1) 4)。 

CiNiiは書誌情報の検索機能だけではなく、IRや

J-Stage 等に収録された文献ともリンクし、論文本

文に利用者を誘導する機能を有する。2009年には月

当たりの検索回数が600万回、本文アクセス数が

300万回を超える月もあり、日本の学術情報流通に

おいて重要な役割を果たすものとなっている 5)。

CiNiiと IRの連携（リンク提供）が始まったのは

2008年 10月である。この連携によりCiNiiは IR

に利用者を導く有力なゲートウェイの一つとなった

と考えられるが、これまでこのような観点からの研

究は行われておらず、CiNii-IR連携の有効性は明ら

かにされてはいない。そこで本研究では、北海道大

学、京都大学の IRのアクセスログの詳細分析から、

IRのゲートウィとしてのCiNiiの有効性を検証する。 

 

２．対象・方法 

２．１ 分析対象 

 本研究の分析対象は、北海道大学（HUSCAP）2、

京都大学（KURENAI）3の２機関のIRの、2008-2009

年のアクセスログである。 

期間中の総アクセス数はHUSCAP 36,632,568回、

KURENAI 42,425,359回である。ここからバナー画

                                                   
1 http://ci.nii.ac.jp/ 
2 http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/ 
3 http://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/ 

像等の文献以外のファイルへのアクセスや、サーチ

エンジンの検索ロボットのアクセス等を除いたもの

が分析対象のアクセスログとなる。 

 

２．２ 分析方法 

 本研究で主に分析するのは IR文献へのアクセス

方法（どこからリンクをたどり文献を読んだか）と、

利用者の所属機関種別（どのような機関からのアク

セスか）である。 

佐藤らの従来の研究では、文献本文ファイルにア

クセスしたログのみを分析対象としてきた 1) 2) 3) 4) 。

これは本文の利用状況が主たる興味の対象であった

ためである。しかし図１に示した通り、CiNiiから

のアクセスは直接本文にアクセスするのではなく、

文献のメタデータが記述されたページ（メタデータ

ページ）を経由する。このようなアクセスは本文フ

ァイルへのログの中では「メタデータページからの

アクセス」として記録されるため、従来の方法では

CiNiiからのアクセスの詳細は検証できなかった。 
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図１．メタデータページ・文献本文とアクセス方法の記録の関係 

 

そこで本研究では文献本文ファイルだけではなく、

メタデータページへのアクセスログも分析する。本

文ファイルのアクセス方法としてメタデータページ

が記録されていた場合、当該利用者のメタデータペ

ージへのアクセスログに遡ってアクセス方法を確認

し、「ある方法でメタデータにアクセスし、さらに本



文までアクセスした回数」（A）を特定する。一方、

メタデータページのアクセス数もアクセス方法ごと

に集計することで、「ある方法でメタデータにアクセ

スした回数」（B）が得られる。A をB で割った値が

「あるアクセス方法からのリポジトリへのアクセス

のうち、本文までアクセスした割合」となる。これ

を本研究では、そのアクセス方法の「本文到達率」

と呼ぶ（図２）。 
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図２．本文到達率の計算方法 

 

 この本文到達率を、アクセス数等と併せてアクセ

ス方法ごとに比較することで、それぞれのアクセス

方法の IR文献へのゲートウェイとしての特徴が明

らかにできる。例えばメタデータへのアクセス数が

同様のアクセス方法であっても、本文到達率が高け

ればその論文を本当に読みたいと考えている利用者

をメタデータページに誘導しているのに対し、本文

到達率が低ければ、必ずしも論文が読みたいわけで

はない利用者をメタデータに「誤誘導してしまって

いる」可能性もある、と考えられる。 

 なお、前述のように IRへのアクセス方法で最も多

いのはサーチエンジンの検索結果から、メタデータ

を介さず直接文献本文にアクセスするケースである

が、このような場合には本文到達率は計算できない。

また、本稿では同一文献への同一利用者（同一 IPア

ドレス）からのアクセスについては１回目のみを分

析対象とし、２回目以降は分析から除外している（い

わゆる「ユニークアクセス」のみ分析対象とする）。

これは一つのメタデータに複数ファイルが登録され

ているケース等の影響を排除するためである。 

 

３．結果 

３．１ 本文ファイルへのアクセスの概況 

 表１は両 IRの本文ファイルへのアクセス数につ

いてアクセス方法ごとの概況を示したもの、表２は

同じく利用者の所属機関種別ごとに示したものであ

る。HUSCAPの 2008-2009年の総ユニークアクセ

ス数は 747,033回、KURENAI は 1,163,475回であ

った。 

表１．本文ファイルへのアクセス方法 

 
HUSCAP KURENAI 

 
アクセス数 % アクセス数 % 

サーチエンジン 381,436  51.1% 728,890  62.6% 
メタデータページ 248,293  33.2% 239,287  20.6% 

その他の IR内ページ 23,484  3.1% 34,573  3.0% 
直接アクセス 73,196  9.8% 128,158  11.0% 

その他の外部サイト 20,624  2.8% 32,567  2.8% 
合計 747,033  - 1,163,475  - 

 

 アクセス方法では、サーチエンジンの検索結果画

面から直接本文ファイルにアクセスするケースが両

IRで最も多く（HUSCAP 51.1%／KURENAI 

62.6%）、次いでメタデータページからのアクセスが

多い（33.2%／20.6%）。 

 

表２．本文ファイルへのアクセス元利用者所属機関 

 
HUSCAP KURENAI 

 
アクセス数 % アクセス数 % 

大学等（ac/edu） 114,353  15.3% 143,744  12.4% 
企業等（co/com） 61,577  8.2% 101,369  8.7% 
自宅等（ne/net） 264,159  35.4% 445,801  38.3% 

その他 131,965  17.7% 187,543  16.1% 
ドメイン不明 174,979  23.4% 285,018  24.5% 
合計 747,033  - 1,163,475  - 

 

 アクセス元機関では、「その他」とドメイン不明な

ケースを除くと、自宅等からのアクセスが最も多く

（35.4%／38.3%）、次いで大学等からのアクセスが

多い（15.3%／12.4%）。 

 以下ではこのうち表１のメタデータページから本

文へのアクセスについて、メタデータページへのア

クセス状況と比較しながら分析を行う。 

 

３．２ 本文到達率 

 表３は両 IRのメタデータページへのアクセス数

（アクセス方法が記録されている場合のみ）、そのう

ち本文までアクセスした数、本文到達率について、

主要なアクセス方法ごとに示したものである。 

 

表３．各アクセス方法の本文到達率等 

HUSCAP 
メタデータへの 
アクセス数 

うち本文アクセス数 本文到達率 

Google 250,543  55,283  22.1% 
IR内の別ページ 246,863  86,638  35.1% 

CiNii 71,517  56,077  78.4% 
Yahoo! 25,930  4,479  17.3% 

Scientific Commons 6,110  4,283  70.1% 
Biblioteca 20,127  11,294  56.1% 
全体 716,231  248,293 34.7% 

KURENAI 
 

Google 376,063  94,591  25.2% 
IR内の別ページ 358,392  95,002  26.5% 

CiNii 47,241  35,577  75.3% 
Yahoo! 27,225  2,231  8.2% 

Scientific Commons 7,034  3,691  52.5% 
Biblioteca 0  0  - 
全体 895,972  239,287 26.7% 

 

 全体では、メタデータページへのアクセス数は

HUSCAP 716,231回／KURENAI 895,972回で、

HUSCAPでは本文ファイルへのアクセス数（表１

参照）に匹敵する程度、KURENAIでも本文へのア

クセスの 77%程度に相当する。しかし本文到達率は

34.7%／26.7%にとどまり、メタデータから本文にま

でアクセスする利用者は少数派である。 

主なアクセス方法別では、メタデータへのアクセ

スが最も多いのはGoogleである（HUSCAP 



250,543回／KURENAI 376,063回）。しかし本文到

達率は 22.1%／25.2%で、全体の値よりも低い。次

にメタデータへのアクセスが多いのはメタデータペ

ージ以外の IR内のページ（IR内検索機能やブラウ

ジング画面等）であるが、これも本文到達率は 35.1%

／26.5%である。その次に多いのがCiNiiからのア

クセスであるが、HUSCAP 71,517 回／KURENAI 

47,241回と、メタデータへのアクセス数はGoogle

に比べ１桁落ちる。しかし本文到達率は 78.4%／

75.3%で、Googleの３～４倍に達し、その結果

HUSCAPではGoogleからのアクセスよりもCiNii

からのアクセスの方が本文到達数が多くなっている。

他にはYahoo!（25,930回／27,225回）、Scientific 

Commons4（6,110回／7,034回）、Biblioteca5

（HUSCAPのみ 20,127回）等からメタデータへの

アクセス数が多いが、Yahoo!はGoogleよりも本文

到達率が低い（17.3%／8.2%）。Scientific Commons

（70.1%／52.5%）、Biblioteca（HUSCAPのみ

56.1%）は本文到達率が高いが、CiNiiには及ばない。

主要なアクセス方法の中ではCiNiiの本文到達率が

最も高く、論文を読みたいと考えている利用者を確

実に IRに導く誘導路になっていると言える。一方、

Google は多くの利用者を IR に導いているが、その

中には必ずしも論文を読みたいわけではない者も多

く含まれていると考えられる。 

 

３．３ 利用者の所属機関種別 

 表４はメタデータページから本文まで到達した利

用者について、アクセス方法ごとに利用者の所属機

関（ドメイン）を見たものである。 

 

表４．アクセス方法別の利用者の所属機関種別 

 
大学等 
（ac/edu） 

企業等 
（co/com） 

自宅等 
（ne/net） 

その他 

HUSCAP 数 % 数 % 数 % 数 % 

Google 10,997  24.8% 4,359  9.8% 20,077  45.3% 8,924  20.1% 
CiNii 16,832  38.4% 1,377  3.1% 19,176  43.8% 6,398  14.6% 

Yahoo! 680  18.4% 280  7.6% 2,028  54.8% 716  19.3% 
Scientific  
Commons 

841  25.7% 235  7.2% 1,369  41.8% 832  25.4% 

Bibliotheca 1,443  16.8% 1,145  13.4% 3,669  42.8% 2,315  27.0% 

KURENAI 
 

Google 21,334  28.6% 6,404  8.6% 32,859  44.0% 14,008  18.8% 
CiNii 9,778  35.1% 1,143  4.1% 12,348  44.4% 4,569  16.4% 

Yahoo! 254  13.5% 108  5.7% 1,178  62.5% 344  18.3% 
Scientific  
Commons 

576  21.1% 234  8.6% 1,162  42.6% 753  27.6% 

Bibliotheca - - - - - - - - 

  

全体に、メタデータを見てから本文にアクセスす

る利用者の方が、直接本文にアクセスする利用者（表

２参照）よりも大学等からのアクセス（ac/eduドメ

イン）の割合が高い。その中でもCiNiiについては、

                                                   
4 http://www.scientificcommons.org/ 
5 http://biblioteca.universia.net/ 

他のアクセス方法よりも大学等からのアクセスが多

くなっている。CiNiiが研究者・学生を IRの文献本

文へ誘導する役割を担っていることがわかる。 

 もっとも、そのCiNiiにあっても最も多いのは自

宅等からのアクセス（ne/netドメイン）である。CiNii

リニューアル等を担当してきた大向は、CiNiiを研

究者・学生だけではなく、一般ユーザに使われるも

のにすべく施策を行ってきたとしているが 5) 6)、本

稿の結果からも研究者以外の利用が実際に多いこと

がわかる（ただし、ne/netドメインの中には研究者・

学生等の自宅からのアクセスが一定数含まれている

可能性がある）。 

 

３．４ Google/CiNiiからのアクセス数の推移 

 図３、図４は IRごとに、特にアクセス数の多い

アクセス方法であるGoogle とCiNiiについて、分析

期間中のメタデータページへのアクセス数と、そこ

から本文へアクセスした回数をグラフに示したもの

である。 

 

 

図３．Google・CiNiiのアクセス数推移（HUSCAP） 
 

 

図４．Google・CiNiiのアクセス数推移（KURENAI） 

  

HUSCAP、KURENAIとも 2008年 10月の正式

連携開始からCiNiiからのアクセス数が増え始め、

その後 2009年４月のCiNiiリニューアル時にも大

きく増加している6。2009年 12月には、CiNii経由

                                                   
6 HUSCAPではCiNii側で連携実験を開始する 2008年8月以前

から、CiNiiからのアクセスがあるが、これは北海道大学の担当者

が一部の紀要等について、連携実験開始以前から手作業により

HUSCAPへのリンク情報をCiNiiに渡していたためである。 



のアクセスが両 IRにおいて2008年 12月の２倍以

上になっており、かつ一貫して 75～80%程度が文献

本文までアクセスしている。この間、Google からの

アクセスはメタデータへのアクセス数、本文到達数

とも一定水準で推移している。その結果、2009年末

時点で、HUSCAPではCiNiiからの本文到達数は

Google の２倍以上に、KURENAI でもGoogleに匹

敵する値になっている。 

 CiNii連携により IRへのアクセス数が増え、さら

にCiNii側のリニューアル等の要因でもアクセス数

は増加し続けている。一方で本文到達率は高水準を

保っており、文献を読みたい人を本文へ誘導する、

という点でのCiNii連携の有効性は高まっている。 

 

４．考察と今後の展望 

 本研究の分析結果から、CiNiiは本文到達率が高

く、大学・研究機関等からの利用割合も高いなど、

学術文献を求める読者に確実に IR収録文献を届け

るゲートウェイとなっていることが示された。CiNii

経由のアクセス数は増加傾向にあり、CiNii-IR連携

の重要性は今後さらに高まるとも考えられる。 

 他方、Google は多くの利用者を IRに導いている

ものの、本文到達率は低い。必ずしも学術文献を求

めているわけではない利用者が検索結果からアクセ

スし、求めている内容と異なったために引き返す場

合が多いと考えられる7。ただしそれでも 25%前後の

利用者は本文まで閲覧しており、結果として本文到

達数自体は他のアクセス方法に比べても多い。必ず

しも学術文献を求めているわけではない利用者が、

IR収録文献に触れる機会を提供しているとも言え

る。CiNii-IR連携が主として最初から学術文献を求

めている利用者に対するものであるのに対し、

Google は意図せぬ文献との接触機会を提供するも

のであり、異なる性格を持つゲートウェイとしてそ

れぞれ重要であると考えられる。 

また、これまでの研究から英語文献については日

本語文献以上にGoogleからのアクセスに依存して

おり、CiNiiのようなゲートウェイが存在しないこ

とが問題として指摘されてきたが 1) 4)、本研究の結果

からはBiblioteca、Scientific Commons等の海外サ

ービスからのリンク例が存在し、いずれも高い本文

到達率を示していた。他の海外学術サービス等との

連携も積極的に模索することで、CiNii同様に学術

文献を求める利用者に対し IR収録文献を確実に届

けることができるようになるだろう。 

今後の展望として、本研究では IR側のアクセスロ

グのみを分析対象としたが、今後は連携元である

CiNiiについても分析することで、利用者の行動と

                                                   
7 もっとも、利用者がメタデータページで本文へのリンクを発見で

きなかったり、検索結果画面に戻ってそこから直接本文ファイルへ

のリンクをクリックした可能性もある。これらの可能性については

今後、利用者実験等を通じて確認する必要がある。 

CiNii、IRが果たしている役割についてより詳細に

明らかにすることができると考えられる。 
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