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論文の内容の要旨

本論文は、後漢の哲学者王充について、その独特の思想と多様な特徴について、主著『論衡jの諸篇を取

り出しつつ詳細に分析したものであり、従来克落とされていた側面にも光をあてることによって、王充思想

研究に新生面を切り開いたものといえる。論文は序章・本論十四章・終章と、全十六章によって構成される。

本論第一章、第二章は王充思想、の揺箆となった桓謹 f新論j と、 f呂氏春秋jを f論禽jに先行する思想

のーっとして考察したものである。第一章で論ずる担譲は、後漢王朝の成立期に強烈!な図議批判を展開し、

光武帝の逆鱗に触れ、左遷され、赴任途上、病死した人物である。その著 f新論Jは断片しか残らないが、

その断片中に「形神J論議が残存する。その内容は、前漢末に流行した神仙説、長命不死、霊魂不滅説等々

の論議を批判したものであった。前漢末に夷域から伝来した浮屠(仏教)は、当時の思想界に衝撃を与え、

知識人たちはこれを神仙説等に類似するものとし方術に囲いこみ、その一方、漢民族の密体維持のために宗

教に擬似的な思想である図議・議緯思想を構築する。前漢末の王葬はその図議・識緯思想を利用して前漢に

代わって新を樹立し皇帝となる。その後王葬を打倒して後漢朝を樹立した劉秀光武帝も識緯思想のもと、赤

伏符を手に即位することになる。この神秘的議緯思想はさらに古典との整合性を進めることによって、その

論理的・思想的基盤を強罰にしてゆくのであるが、桓藷はこれを非とし、持政の問題として上奏し、光武帝

の怒りを買ったのであった。この議緯批判の思想は、やがて王充に継承されることになる。ついで第二章は

f呂氏春秋jとの関わりを論ずる。その要は運命論にある。 r呂氏春秋jの運命論は戦国末から秦王朝にかけ

て形成されたものであるが、人間の運命は才能・操行の善悪や徳行にあるのではなく、それを左右するのは

「時jにある、というものであった。王充の運命論もこれを承け、遇不遇は「時jにあるとし、また、人間

の運命はすべて初生の襟の「気jの厚薄に決せられるとの定命論を展開したのである。

第三章から第六章は、王充の古典籍批判についての考察である。王充は f論衡j著作意図を「衆書並びに

実を失い、虚妄の言、真美に勝るに起こるなり。故に虚妄の語、難けられずんば、華文は息、むを見ず、華文、
あきら

放流すれば、実事は用いられず。故に f論衡jとは、軽重の言を詮かにし、真・偽の平を立つる所以にして

…J (i論衡J対作篇)と述べる。この「実jを失った古典籍への批判は f論衡Jの中で大きな位置を占める

ものである。玉充はこの古典籍批判の各篇を「九虚三増jというが、第三章はまず「九虚j諸篇についてで
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ある。呉越地方に伝承される延陵の季氏の説話、舜・爵の埋葬地説話、呉玉夫差と伍子膏の物語、伍子育の

意恨が「水を駆り立て波議となり人を溺死させるjという伝説、「会稽Jの地名の由来等々を取り上げ、こ

れらの超自然的事態を王充が「虚Jとして否定していることを論ずる。また王充は、斉の桓公淫行説に対し

て、桓公に人倫に反する禽獣の行為、姦淫はあり得ないと、覇者桓公を評価している。第四章は「三増jに

ついてである。ここでは王充が古典的世界を象徴する嘉・舜・文・武の至徳の過剰な礼賛を批判することと、

一方、築・討の悪逆非道(酒池肉林)の説話を批判していることが論ぜられ、古典に君臨する聖王の過褒表

現の批判は、古典古代の価値の転換を意味することが論ぜられる。第五章は。孔子と孟子を料る諸篇の考察

である。王充が、 n命語.]r孟子j中の会話や文章の矛盾を指摘し、運命論を視点にして、それらを批判的に

論証していることを論ずる。第六章は、王充が『韓非子jの法至上主義とその偏向について、儒家的思考か

ら批判していることを論ずる。この批判は文吏・儒生比較の人材論ともなるが、そこには厳しい当時の外戚

批判を内に含むことが指摘される。

第七章は、王充の禁忌習俗批判の考察である。もともと義理の禁であるべきタブーが、禍崇・「凶悪jな

る禁忌習俗として伝承されていること、これを畏慢し、盛行する淫絹等々を批判し、さらに諸方角に位置す

る神々・天神をも否定するまでに至っていたことを論ずる。第八章は、著亀ト笈批判について論ずる。蕃亀

ト箆は上古からの伝承であるが、王充は賢聖の占笈のみを肯定する。その目的は、大衆を納得させるために、

賢聖の判断の正当性をト盤の経験知によって示すことにあったことが論ぜられる。第九章は鬼神論であり、

先ず生と死の中間にある現象である妖祥が取りあげられる。王充は「非実J. 1"象J. 1"妖J. 1"非物」である現

象を妖祥とするが、これら妖祥は実は f気jに還元されるものとしていることが論ぜられる。第十章は王充

の薄葬論を論ずる。王充は儒・墨の論議をふまえ、鬼神(霊魂)を否定し、死者に知なしとして薄葬を主張

する。厚葬の蔓延とその弊害は国家危亡の道に連なる。論死から薄葬に至る論述は、極めて真撃に熱く国家

の危機を説くものであり、 r~命衡j 著作意図の危機意識と密接に関わる。当時は皐魅・洪水が続き、厚葬に

よる家産の喪失の蔓延等、擾乱には至らぬものの不安定な情勢であったが、そうした災厄の解除のための淫

絹や死者厚葬の盛行を、王充は「国家危亡jの危機としてとらえていたことが論ぜられる。

第十一章、第十二章は、王充が大j莫王戟の鴻籍、を礼賛し、漢朝を歴世比類なき「太平のt!tJと頒ずる頒漠

論を考察する。儒教経典に示される古典的世界は、上古の「太平jの理想、を示すものであるが、王充は現世

(漢)においてこそ太平の実現を見、これを後世に伝えることが佳子の務めであるとしていたことを論ずる。

そしてこの意識は f春秋公羊伝jの大一統・援夷の思想に培われたものであることが論ぜられる。

第十三章、第十四章は、「太平の世jの為政の実現に必要な官吏の人材を説く王充の人材論についての考

察である。王充の生きた後漢明帝期は、「永平の回大獄jの苛政が行われ、その実務を文吏が担当していた。

実務官吏、文吏が重用され、古典を学んだ儒生は侮蔑される。そこで王充は熱意を込めて儒生の優位を説く。

そして古典に通暁する者を通儒(通人)、古典を基礎に胸中の思いを文章に表現する者を文儒(文人)・鴻儒

といい、それが理想的人間につらなるのである、と。また、賢聖論の中で「大人jを説く。大人とは『易j

乾卦の九二、九五の交辞に記され、その文言に称えられる人物像である。王充は、大人は聖人・賢者であり、

その徳は自然の「天徳jと合ーしている。そこで大人には自然無為・自然の化育の力が共有されているとす

る。しかし現実の超越を志向する老鞘の徒は賢聖ではない。この世に「太平jを実現するに、聖否や股肱の

臣は「大人Jでなければならないとするのである。

以上、本論は王充の思想の諸相について十四章にわたって論じてきたが、このようにみてくると f論衡』

各篇は統ーを欠くかにも見える。終章はこのことについて論ずる。王充には実は一貫した著作意図があった。

王充はみずからの思想を『詩経jの「思い邪なしJに対応するものであり、「虚妄を疾すJ(r論衡.]f失文篇)

るものであるとしていた。この著作意図は、玉充が抱き続けた「危亡の道jに対する危機意識にほかならな

い。虚妄の言や華文の奔流は、王朝の危機に通ずる。後漢王朝の草創期、王充の危機意識を醸成し、著作へ
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と駆り立てたのは何であったのか。それは第一章で論じた、夷引く徽外・西域から伝来した異文化の宗教(浮

屠=仏教)であったと想定される。浮屠の教えは現実を苦界とし彼岸の世界を説き、解脱し浬繋を求める。

中国の伝統的「太平の世Jは此岸にある。王充は古典的伝統文化を身につけた知識人として、これに対抗し

ようとしたのである。王充は「太平の世jの実現に寄与すべく、著作を続けたのである。彼はその意を「虚

妄、真より顕かに、実誠の偽に乱さるも、世人、清らず、是非定まらず…、情以て之れを言わば、量に吾が

心の能く忍ぶ所ならんやJa論衡j対作篇)と述べている。王充はまた、孟子の「吾れ己むを得ざればなり J

の語に己の心情を映し出す。書虚篇に覇者の桓公を評価するのも、桓公が宰相管仲とともに夷秋異文化を抑

止したところにある。後漢の頃、中国に伝来していた浮屠の教えがいかなるものであったかは、資料は僅か

に残るだけで、多くは涯史の関に消失している。王充は「浮屠jの語を用いず、現世を「太平jとし、数々

の瑞祥・符瑞を論じ、領j莫論を展開した。 idi命衡jは、西域異文化への批判を前提にしつつ、王朝の「太平j

を宣言したものであった。

審査 の結果の要量

本論文は、中国後漢時代の王充について、その主著 f論衡jをとりあげ、その思想を詳密に考察したもの

である。論文は f論衡j諸篇のもつ思想的意義を、それぞれの篇のもつ性格ごとに細綴に分析している。従

来 f論衡Jの研究にあっては、全体を大きく見渡しつつその思想的性格を評価しようとしたものが多かった

中で、本論文の綴密さは群を抜いたものであり、王充 f論衡j研究の水準がこれによって大きく深められた

のは確かなことと評価できる。ただ本論文は、著者自身も指摘しているように、諸篇それぞれへの詳細な分

析という面が濃厚であるがゆえに、王充思想への全体的統一的解釈においては、物足りないと感ずるところ

がある。これについて著者は、当時中国へ流入してきた仏教への文化的対抗という密にそれを見ているが、

この問題は誰もが分かるとおり巨大な開題である。本論文においてはまさにその端緒がつけられたわけであ

るが、これについては今後著者のより充実した論証が望まれる。

論文審査ならびに審議の結果、審査委員全員一致で合格と判定された。

よって著者は、博士(文学)の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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