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The purpose of the present study was to investigate attachment figures among elementary school 

children from the perspective of social support and the convoy model. Elementaf)ιschool children CN=668) 

completed a questionnaire measuring social support from their mother and a same sex close friend and 

the function of convoys. The results concerning social support suggest that the mother is an important 

person who 0在erssocial support to children. The results also suggest that ther縄emay be some gender 

di百erencesbetween the quality of the mother-child relationships and the quality of friend relationships. 

The results concerning convoys suggest that the primary attachment figure may transfer from mother 

to another person and the function of friends may become more important as children become older. 
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問題と昌的

愛着とは，危機的な状況に際して，あるいは潜

在的な危機に備えて，特定の対象との近接を求め，

また，これを維持しようとする個体の傾性である

(Bowlby， 1969) 0より広義には，幹，すなわち人が

特定の対象との間に築く緊密な情緒的結びつきと定

義される。愛着理論の中で，これまで多くの関心を

~I いてきたのは内的作業モデルという概念である

(坂上， 2005) 0 内的作業モデルとは，愛着対象との

間で交わされた過去の相互作月3経験，ならびにその

ときその場で起こっている相互作用に基づいて作ら

れる， 自分のj寄りの世界や愛着対象，そして自己に

関する心的な表象モデルである O 個人は，内在化さ

れた内的作業モデルを基礎に，対人的出来事を知覚，

解釈し未来の予測を立て，行動のプランニングを

行っていくとされている。

これまでの国内の研究を概観すると，乳幼児期と

青年期以降の愛着を測定し検討した研究は多く見

られる(例えば，数*'二・遠藤・田中・坂上・菅沼，

2000 ; I二1:1尾・加藤，2004;詫摩・戸田， 1988; 111 

1997)0 しかし， 6歳以降から青年期まで，小

学生を対象とした研究(本多， 2002;本多-桜井，

2002) や中学生を対象とした研究(粕谷・河村，
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2005 ;久保田， 1995)が報告されているものの，実

証的研究は数少ない。

Bowlby (1988)は，内的作業モデルは生涯にわ

たって連続性を有しやすいことを指摘する一方で，

内的作業モデルの更新機能をも仮定していた。発達

過程における内的作業モデソレの変容が生じる時期や

要因についての研究も行われており(遠藤， 1992)， 

山j辛口997)，I嶋田・田中 (2005)は，ライフイベ

ントが内的作業モデルを変容させる可能性を示唆し

ている。児童期の愛着街究を行うことにより，児童

Wj以前，以降との愛着の連続性，内的作業モデルの

変容について検討することが可能になると考えられ

る。内的作業モデルの変容可能性を仮定しその過

程や要因を明らかにするためにも，縦断的な研究が

求められる O 数井 (2007)によると，小学校高学年

に近づくにつれ，愛着の問題が，子ども自身の心理

的，適応的な問題となって現れてくるという。した

がって，児童期の愛着研究を行うことは，さまざま

な問題への対応、や援助 介入の視点につながる点で

も意義があると考えられる。

ところで，児童郊において愛着研究を行う際に

は，子どもの対人関係に応じた最も重要な愛着対象

を明らかにし考厳に入れる必要がある(闇回・北

村・遠藤， 2005) 0 Furman & Buhrmester (1985)は.

5年生と 6年生を対象として，児童がまわりの人と

の関係をどのようにとらえているかを調査し

が人による関係の違いを認めていることを示してい

るO また， Hartup (1989)は，発達とともにまわり

の人との関係が異なってくることを示唆している。

Sullivan (1953)による対人関係の発達的変化の理

論によれば，児童期には仲間から受け入れられるこ

とがその中心的課題である。児童期中期頃までには，

きわめて親密な関係を友だちとの問にも築き得るよ

うになる (Rubin，Bukowski & Parker， 1998) 0 実際，

親密な友だちを持つ子どもは，そうでない子どもよ

りも，孤独を感じにくいことが示されている (Parker

& Asher， 1993)。井上・高橋 (2000) は，小学校 3

年生と 6ij::生を対象として，誰に最も愛情要求が向

けられているかにより対人関係の類型化を行った。

その結果，友だちが優勢な友だち型は 50.4%，母親

が優勢な母親型は 11.5%であった。佐藤(1993)は，

中学生，高校生，大学生を対象として，年齢が上が

るにつれて.親への愛着の持つ影響力が小さくなる

ことを示している。児童期後期から青年期にかけて，

次第に友だちが親よりも重要な他者となっていくと

いわれている(清水， 2009)。児童期は学校生活や

友だち集聞の中で子どもの世界が飛躍的に広がる時

期であることからも，児童期には母親だけでなく友

だちをはじめとした他者も徐々に重要な愛着対象と

なってくると考えられる。

以上より，本研究では，児童期の愛着対象を把握

することを自的とする。近年，愛着理論とソーシャ

ルサポート研-究を結合させる必要があるといわれて

いる (Asendorpf& Wilpers， 2000)。そこで本研究

では， ソーシャルサポートとコンボイ・モデルに着

目する。ソーシャルサポート研究における理論的

基盤のひとつとして愛着理論が挙げられる(久田，

1987)。コンボイ・モデルも愛着理論に基づいており，

個人のコンボイは，個人の人生において身近で重要

であると知覚された関係であると定義される (Kahn

& Antonucci， 1980)。愛着対象の移行期と考えられ

る小学校高学年を対象として，重要な愛着対象と想

定される母親，友だちをサポート源とするソーシャ

ルサポートとコンボイ・メンバーの構造や機能の発

達的な変化を検討する O

方法

寵査対象者

茨城県内の公立小学校 3校の 4~6 年生 804 名(男

子414名，女子 389名，不明 1名)に対して調査を

行った。

調査時期

2008 年 11 月および 2009 年 10 月~ 2010年 3月

に実施した。

謂査内容

①友だちをサポート源とするソーシャルサポート

森・堀野 (1992)が作成した児童用ソーシャルサポー

ト尺度を用いた。サポート j原として， Iいちばん仲

のよい向性の友だちjを設定し，項自に示された援

助をどの程度してくれそうかを回答させた。回答の

方法は，それぞれの項Eに対して「きっとそうだ (4
点)J. Iたぶんそうだ(3点)J.Iたぶんちがう (2点)J.

「絶対ちがう (1点)Jのいずれかを選択する 4件法

であった。項自平均値を算出し，それを尺度得点と

した。

②児童の主要養育者に関する項呂 主要養育者を

尋ねる項目(あなたの世話をいちばんよくしてくれ

る人は誰か)に対して，父親，母親，祖父，担母，

おじ，おば， きょうだい，その他の中からあてはま

る人 1人を選択させた。

③主要養育者をサポート源とするソーシャルサ

ポート 森・堀野(1992)が作成した児童用ソーシャ
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ルサポート尺度を用いた。サポート源として，主要

養育者に関する項目で選択した「世話をいちばんよ

くしてくれる人jを設定し項目に示された援助を

その程度してくれそうかを回答させた。回答の方法

は，それぞれの項目に対して「きっとそうだ (4点)上

「たぶんそうだ (3点)上「たぶんちがう (2点)J. I絶
対ちがう(l点)Jのいずれかを選択する 4件法であっ

たc 項百平均値を算出し それを尺度得点とした。

④コンポイ・メンバーに関する項目 コンボイ面

接の手続き (Levitt，Guacci-Franco & Levitt， 1993) 

を参考にして，親しく重要な人を尋ねる項目 l項自，

サポート機能を果たす人を尋ねる項目 6項目を作成

した。それぞれの項Bに対して，父親.母親， きょ

うだい，友だち"先生，いとこ，誰でもいい，わか

らない，その他の中からあてはまる人 l人を選択さ

せた。

2008年 11月に実施した誠査， 2009年 10月 ~

2010年 3月に実施した調査.いずれの調査対象者

にも①，②，③，①への回答を求めた。また，これ

らの他の尺度も同時に実施されたが，本研究の分析

には用いられなかった。

調査手続き

調査は各学級担任に依頼し学級ごとに集団で個

別記入式の質問是正調査を実施した。調査実施前に児

童に対して，テストではないので，正しい答えや間

違った答えはないこと，本人の回答は調査以外では

使用されず，誰にも知られないことを説明すること

をf衣車員した。質問す氏のフェイスシートにも， 回答の

秘密は守られること，成績にはまったく関係がない

ことを明記し無記名式で回答を求めた。

結果と考察

記入に不備のない 668名(男子 340名，女子 328

名)の回答を対象に分析を行った。内訳は 4年生

215名(男子 101名，女子 114名)， 5年生 242名(男

子 128名，女子 114名)， 6年生 211名(男子 111名.

女子 100名)であった。ソーシャルサポート得点に

関しては，記入に不備がなく，主要養育者として母

親のみを選択した 495名(男子 240名，女子 255名)

の回答を対象に分析を行った。内訳は 4年生 154名

(男子 65名，女子 89名)， 5年生 170名(男子 87名，

女子 83名)， 6年生 171名(男子 88名，女子 83名)

であった。

ソーシャルサポート

各サポート源についてソーシャルサポート得点の

と性差を検討するために， (学年) x (性)

の 2要国の分散分析を行った (τ油le1)0 その結果，

母親をサポート源とするソーシャルサポート得点に

ついては群間に有意な差は見られなかった。友だち

をサポート源とするソーシャルサポート得点につ

いては.学年の主効果が有意領向であり (F(2，489)

= 2.61，戸く.10).性の主効果が有意であった

(F(l，489) = 18.39. Pく .01)0 多量比較によると，

6年生よりも 4年生のほうが得点が高かった。また，

男子よりも女子のはつが得点が高かった。友だちを

サポート源とするソーシャ jレサポート得点について

は交互作用が有意傾向であった (F(2，489)= 2.34. 

戸<.10)ため，単純主効果の検定を行った。その結果，

女子においてf学年の単純主効果が有窓傾向であり

(F(2，489) = 3.00， Pく.10). 6年生に比べて 4il三

主主， 5年生のほうカt得点が高かった。また. 4年生

(F(1，489)士 4.57，戸く .05) と551ミ1.1三 (F(1，489)= 

17.38. 戸く .01)において性の単純主効果が有 )'ifl~で

あった。 4年生， 5年生ともに男子よりも女子のほ

うが得ニ点が高かった。

母親をサポート源とするソーシャルサポート得点

と友だちをサポート j原とするソーシャ jレサポート得

点との差を検討するために，男女別に t検定を行っ

た。その結果，男子においては有意な差が見られ

(t(239) = 3.05， Pく.01)，母親をサポート源とする

ソーシャルサポート得点のほうが高かった。女子に

おいては有意な差は見られなかった。

τable 1 ソーシャルサポート得点の平均値と分散分析結果

4年生 5年生 6 F1~宣

男子 女子 男子 女子 男子 女子 主効果 交互作用

n=65 n=89 η=87 η=83 η=88 n=83 学年 '性

母親 3.36 3.58 3.39 3.42 3.35 3.34 2.12 2.45 1.91 

(0.54) (0.43) (0.58) (0.57) (0.57) (0.59) n.s. n.s. n.s. 

友だち 3.34 3.53 3.16 3.52 3.25 3.34 2.61 18.39 2.34 

(0.58) (0.47) (0.67) (0.42) (0.60) (0.56) * 刻ド

( )内は標準偏差 * * pく.01， t pく.10
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児童を対象としたソーシャルサポートの研究(森・

端野.1992) では，母親，友だちのソーシャルサポー

トに性差が認められている o Slavin & Rainer (1990) 

は. 14歳から 18歳を対象として，家族からのソー

シャルサポートの重要性には性差が認められない

が，家族以外の大人および仲間のソーシャルサポー

トの重要性は女子のほうが高いことを示している。

本研究で得られた，友だちのソーシャルサポートに

おける性差はこれらの結果と一致するものである。

また. Furman & Buhrmester (1985) は，児童は父

母との関係を最も重要と考えていることを報告して

いる O 本研究では，母親のソーシャルサポートにつ

いて性差が見られなかった。したがって，小学校高

学年の児童にとって母親は男女ともに重要なサポー

ト源であると考えられる。さらに，男子においては

友だちのソーシャルサポートよりも母親のソーシャ

ルサポートのほうが高く認知されていたが，女子に

おいては差が見られなかったことから，男女で母親，

友だちとの関係の質が異なっていることが考えられ

るO

コンボイ・モデル

「親しく重姿な人j として選択された人物につい

て，学年別の出現j支数を Table2に示したofz検

定を行った結果，人数比率の偏りが有意であった

Cr2 
(14) == 45.16.戸く .01)。残差分析の結果. 4年

生において母親が多く (3.5). rわからない」が少

なかった(-4.0) 0 6年生において母親(-3.7) 

といとこ(-2.0)が少なく. r討tで、もいいJ(2.0) 

と「わからないJ(4:.5)が多かった。

コンボイ・モデルを用いた研究 (Asendorpf& 

Wilpers， 2000)では，愛着とサポートとの間に強い

関連があることが示されており，コンボイ・モデル

において最も親しく重要な人の心理的機能は，愛着

の対象に等しいと考えられている。本研究の結果か

ら，学年が上がるにつれ，主たる愛藩対象が母親か

ら別の対象へと移行する可能性が考えられる。 6年

生において「誰でもいいjゃ「わからないJを選択

する児童が多かった理由のひとつとして，思春期の

心的状態(加藤. 1984)が考えられる。

サポート機能に関しては 汗i~でもいいJ. rわか

らないJ.rその他jを分析から除外し，父親，母親，

きょうだい，友だち，先生 いとこに注目して検討

を行った。各サポート機能を果たす人として選択さ

れた人物について，父親，母親，きょうだい，友だち，

先生，いとこの出現度数を Table3に示した。さら

に，学年別に出現度数を求め，/検定を行った結果，

気持ちを楽にしてくれる人(x2(10)= 24.00.戸く .01)• 

一緒にいたい，一緒に楽しいことをしたい人 (x2

(10) = 27.13， Pく .01). 自信を持たせてくれる人

(x
2 
(10) = 21.53.戸く .05)の項目において人数比

率の偏りが有意であった。宿題や課題を手伝ってく

れる人の項目においては人数比率の偏りが有意傾向

であった (x
2
(10) = 18.25， Pく .10)0以上 4つの

サポート機能を果たす人として選択された人物の学

年別の出現度数を Table4， Table 5， Table 6， Table 

7に示した。残差分析の結果，気持ちを楽にしてく

れる人については， 6年生において友だちが多かっ

た (3.4)。宿題や課題を手伝ってくれる人について

は. 4年生において母親が多く (2.4). 6年生にお

いて母親が少なく(-2.6)友だちが多かった (2.5)。

ー諸にいたい，一緒に楽しいことをしたい人につい

ては. 4年生において友だちが少なく(-2.7). 6 

年生において父親(-2.4)といとこ(-2.4)が少

なく，友だちが多かった (4.6)。自信を持たせてく

れる人についてはι年生において母親が多く (2.6). 

5年生において父親が多く (2.0). 6年生において

友だ、ちが多かった (2.6)。

[親しく重要な人」と 5つのサポート機能の項目

において母親が最も多く選択されていた。「一緒に

Table 2 r親しく重要な人」として選択された人物の出現度数

4年生 5年生 6年生 合計

父親 29 (13.5%) 29 (12.0%) 18 (8.5%) 76 

母親 116 (54.0%) 108 (44.6%) 71 (33.6%) 295 

きょうだい 14 (6.5%) 14 (5.8%) 10 (4.7%) 38 

友だち 19 (8.8%) 24 (9.9%) 29 (13.7%) 72 

U 、とこ 6 (2.8%) 7 (2.9%) (0.5%) 14 

誰でもいい 8 (3.7%) 13 (5.4%) 18 (8.5%) 39 

わからない 19 (8.8%) 40 (16.5%) 57 (27.0%) 116 

その地 4 0.9%) 7 (2.9%) 7 (3.3%) 18 

215 242 211 668 

= 45.16， Pく.01.
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Table 3 サポート機能を果たす人として選択された人物の出現j支数

話す 気持ち

60 (9.096) 76 01.4%) 

330 (49.4 %) 218 (32.6%) 

37 (5.596) 54 (8.1 %) 

120 08.096) 185 (27.7%) 

5 (0.796) 14 (2.1 %) 

7 (1.096) 16 (2.4%) 

559 563 

世話

15 (2.296) 

577 (86.4%) 

8 0.2%) 

4 (0.6%) 

4 (0.6%) 

1 (0.1 %) 

609 

宿題

123 (18.4%) 

272 (40.7%) 

92 03.8%) 

57 (8.5%) 

6 (0.9%) 

5 (0.7%) 

555 

一緒

74 01.196) 

111 06.6%) 

74 01.1 %) 

295 (44.2%) 

1 (0.1 %) 

39 (5.8%) 

594 

「話すJ:自分にとって大切なことを話す人

「気持ちj 図惑したときや自信がないときに気持ちを楽にしてくれる人

f世話J:病気のとき世話をしてくれる人

f宿題j 学校の宿題や課題を手伝ってくれる人

f一緒J:一緒lこいたい.一緒に楽しいことをしたい人

「自信J:自信を持たせてくれる人

Table 4 I困惑したときや自信がないときに気持ちを楽にしてくれる人jとして選択

された人物の出現度数

4年生 5iJ三生 6年生 iIコLf1才3一i 

父親 33 06.7%) 28 03.596) 15 (9.5%) 76 

母親 77 (38.9%) 85 (41.1 %) 56 (35.4%) 218 

きょうだい 23 (11.6%) 17 (8.2%) 14 (8.9%) 54 

友だち 56 (28.3%) 60 (29.096) 69 (43.7%) 185 

先生 7 (3.5%) 7 (3.4%) o (0.0%) 14 

し1とこ 2 (1.0%) 10 (4.896) 4 (2.5%) 16 

合計 198 207 158 563 

X 2 (10) = 24.00， Pく .01.

Table 5 r学校の宿題や課題を手伝ってくれる人」として選択された人物の出現度数

4年生 5iJ三生 6年生 合計

父親 38 (20.5%) 52 (25.4%) 33 (20.0%) 123 

母親 104 (56.2%) 101 (49.3%) 67 (40.6%) 272 

きょうだい 25 03.5%) 32 (15.6%) 35 (21.2%) 92 

友だち 14 (7.6%) 18 (8.8%) 25 (15.2%) 57 

先生 2 0.1%) 2 0.0%) 2 (1.2%) 6 

いとこ 2 0.1 %) 。(0.0%) 3 (1.8%) 5 

合計 185 205 165 555 

X 2 (10) = 18.25， Pく .10.

87 

自信

110 06.596) 

242 (36.2%) 

27 (4.0%) 

143 (21.4%) 

30 (4.596) 

7 (1.096) 

559 

いたい，一緒に楽しいことをしたい人」の項目にお

いて友だちが最も多く選択され. 3つのサポート機

能の項目において，友だちは母親に次いで 2番目に

多く選択されていた。さらに， 4つのサポート機能

の項目で 6年生において友だちが多く選択されてい

ることが示された。

Levitt， Bustos， Crooks， Hodgetts， Milevsky & 
Levitt (2002) は，子どものコンボイの最も内側の

円の中のメンバーの構成について 2つの時点で検討

し第 l時点では 4年生と 6年生において母親，父

親， きょうだいの)11買に多く挙げられること，第 111寺

点の 2年後の第 2時点では友だちを選択する子ども
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TabJe 6 r一緒にいたい 一緒に楽しいことをしたい人」として選択された人物の出

現度数

4年生 5年生 6年生 合計

父親 31 (15.4%) 30 (13.8%) 13 (7.4%) 74 

母親 41 (20.4%) 44 (20.3%) 26 (14.8%) 111 

きょうだい 28 (13.9%) 28 (12.9%) 18 (10.2%) 74 

友だち 84 (41.8%) 98 (45.2%) 113 (64.2%) 295 

先生 。(0.0%) o (0.0%) (0.6%) 1 

いとこ 17 (8.5%) 17 (7.8%) 5 (2.8%) 39 

合計 201 217 176 594 

X 2 (10) = 27.13，戸く .01.

TabJe 7 r自信を持たせてくれる人jとして選択された人物の出現度数

4年生

父親 35 07.9%) 

母親 99 (50.8%) 

きょうだい 7 (3.6%) 

友だち 46 (23.6%) 

先生 8 (4.1%) 

いとこ 。(0.0%)

合計 195 

X 2 (10) = 21.53， Pく .05.

の数が2倍になることを示している o また. Levitt 

et a1. (1993) は，氾輩期中期に拡大家族のサポート

が増加し青年期に友だちのサポートが増加するこ

とを明らかにしている O 児童期中期から青年期への

移行をとりあげ，移行の前後におけるコンボイの変

化を検討した研究 (Levitt，2001)も見られる。友

だちは，活動時間の大部分を共有する仲間として援

助期待が高いといわれている。コンボイのサポート

機能に関する結果から，小学校高学年の児童におい

て，次第に友だちの果たす役割が大きくなっていく

と考えられる O

まとめと今後の諜題

本研究では，小学校高学年における愛着対象につ

いて ソーシャルサポートとコンポイ・モデ〕レの観

点から検討-することを目的とした。

ソーシャルサポートについては，先行研究(森・

堀野， 1992)の結果と同様に，小学校高学年の鬼童

にとって母親が重要なサポート源であることが示さ

れた。母親をサポート源とするソーシャルサポート

得点と友だちをサポート源とするソーシャルサポー

ト得点の比較から，男女で母親，友だちとの関係の

質が異なっていることが考えられた。

5年生 6年生 合計

50 (24.2%) 25 (15.9%) 110 

80 (38.6%) 63 (40.1%) 242 

11 (5.3%) 9 (5.7%) 27 

45 (21.7%) 52 (33.1%) 143 

16 (7.7%) 6 (3.8%) 30 

5 (2.4%) 2 0.3%) 7 

207 157 559 

コンボイ・メンバーについては.r親しく重要な人」

と6つのサポート機能を果たす対象に注目して検討

を行った。その結果小学校高学年の児童において，

学年が上がるにつれ，主たる愛着対象が母親から ~U

の対象へと移行する可能性，友だちの果たす役割が

大きくなっていくことが考えられた。

以上より，小学校高学年における重要な愛着対象

は母親であると考えられる。学年が上がるにつれ，

母親，友だちそれぞれの果たす機能が変化しそれ

に伴って主たる愛着対象が母親から移行していくと

考えられる O

本研究の限界と課題を 2点述べる。第 lに，小学

校高学年における愛着対象の移行について l時点の

調査から得られた結果に基づき考察を行った。今後

縦断的な研究によって，児童期中期から青年期にか

けてどのような変化が生じているのか検討される必

要がある O 第 2に，本研究ではコンボ、イの最も親し

く重要な人の心理的機能を，愛着の対象に等しいと

みなした。愛着行動は. r近接性の維持J.r安全な

揺れ家J.r分離抵抗J.r安全基地Jの4つの観点か

らとらえることができる (Bowlby，1969)。愛着対

象の移行について， Hazan & Zeiおlan(1994) は，

児童期中期以降，親を安全基地としながら，愛着の
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機能がjii英次移行していくことを示唆している。した

がって，今後は愛着対象について愛着の機能の観点

から詳細に検討していく必要があると考えられる

(村上， 2010;村上・楼井， 2010) 0 
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