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The purposes of this paper are to review research about attitudes towards money in term of 

(1) scales of attitudes towards money， (2) the effects of attitudes towards money on behavior， and 

(3) the factors that determine attitudes towards money. The concept of “attitudes towards money" 

has multi-dimentional aspects that are characterized by individual differences in cognition， behavior 

and emotions related to money. First， we classify the subscales of existing scales according to th1・ee

dimensions: cognitive， behavioral and emotional dimensions. However， some of subsca!es cannot be 

classified according to these dimensions because they involve ambiguous concepts or concepts that are 

unre!ated to money. Second， we introduce some variables related to attitudes towards money. Within 

the work place， attitudes towards money are related to having a job and accepting unethical behaviors， 

while within the retail sector， attitudes towards money are related to maladaptive shopping behaviors. 

Third， we survey some variables that determine attitudes towards money， such as competition， 

Machiavellianism， Maslow's hierarchy of needs， religion and thinking. ln conclusion， we highlight the 

need to develop a scale consisting of wellωdefined factors and to conduct studies that focus on individual 

differences. 
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はじめに

私たちは普段，お金を使って生活を営んでいる。

たとえば，お金を払って物やサーピスを得たり，値

段によって物の側値を比べたりする。また，将来に

備えてお金を使わないでおくという選択をすること

もある。

このようにお金は，交換可能性が高い(一般的交

換手段)，価値の基準として利用することができる

(価値尺度手段)，長期間の貯蔵が可能である(価値

貯蔵手段)などの特徴を備えていることが広く知ら

れている(たとえば，片平， 2003;林， 2008)。

心理学においては，お金と関わる行動や感情，そ

して認知の個人差という観点からの研究が盛んであ

るO 本稿では，そのようなお金に関する心理学的研

究の中でも特に，お金に対する態度の研究を中心に

概観していくこととする O 以下，お金に対する態度

の定義および尺度研究，お金に対する態度と関連の

ある変数，お金に対ーする態度の規定閣の)11&に研究を

紹介したのち，日本における周辺的な研究を紹介し

今後の課題と展望について述べる。
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お金に対する態度の定義と尺産研究

はじめに，お金に対ーする態度の定義および尺度に

ついて紹介する。

定義

お金に対ーする態度， ないしは意識や行動の個人差

は， Iお金への態度 (moneyattitudes; Yamauchi & 

Templer， 1982) J. Iお金の意味 (meaningof money; 

Tang， 1992: money meaning; Rose & Orr， 2007) J. 
「お金に対する信念と行動 (moneybeliefs and 

behaviour; Furnham， 1984) Jなどと呼ばれている O

研究者によって呼称は異なるが その意味するとこ

ろに顕著な差はなく，お金に対する評価やイメージ，

お金の使い方の傾向，お金に関係する喜びゃ不安な

どを総称しているといえる。本稿ではお金に対する

意味の捉え方の偶人差および それによる行動や情

動保向の個人差など， より広い概念を総称する用語

として「お金に対する態度Jという言葉を用いる。

先行研究を鑑みても，お金に対する態度が複数の

側部からなるものであることは明らかである O そこ

で，本稿ではもng(1993) に倣い，お金に対する

態度を f認知的知IJ[商Jr行動的側関Jr感情的側面」

の3側面から整理する。認知的側面には，お金をど

のようなものと捉えているかといった認知的な項自

で構成される下位尺度が，行動的側面には，お金を

使って具体的にどのように振る舞うかといった項目

で構成される下位尺度が，感情的側聞には，お金に

関連してどのような気分や情動が生じるかといった

項目で構成される下位尺度がそれぞれ分類される O

また，これらの中のいずれにも分類できないものに

ついては，分類できない理由として「側閣の混在J
と「お金に直接関係しないjの2種類を設定し，分

類できない理由を明確にする。「お金に直接関係し

ないjとは.お金には関連するが，直接的にはお金

と関係のない事柄を表わしていると考えられる下位

尺度のことを指す。なお，お金に対する態度の要素

をより詳細に浪定したい場合には， rお金に対する

感情」などという表現を適宜用いる O

尺度研究

お金に対する態度を測定する尺j支は，複数作成さ

れている。特に広く利用されるものには， Yamauchi 

& Templer (1982)による MoneyAttitudes Scale (以

下， MAS) ， Furnham (984) による MoneyBeliefs 

and Behaviour Scale (以下， MBBS) ， Tang (1992) 

による MoneyEthic Scale (以下，悶ES)などがある。

他にも，これらを参考に，様々な尺度が作成されて

いる O 多くの尺j支が，前述のように.認知的側面，

行動的側面，感情的側面に該当する下位尺度を有し

ている。それらを表にまとめたものが Table1であ

る。以下，作成された年代に沿って，尺j支を紹介し

ていく。

まず， MAS (Yamauchi & Templer， 1982) は， 4 

下位尺度 29項目の尺度である。因子分析では 5因

子が得られたが，そのっち 1因子を採用せず， 4下

位尺j支から構成される尺度となった。他者に対して

自分を印象づけるようなお金の使い方をするという

内容の項目から構成される「勢力・名声J(9項目)，

将来のためにお金を蓄えたり普段から無駄遣いしな

いように気をつけているといった内容の項目から構

成される「保存・時間J(7項目)，お金を使うこと

に対ーする不信感や不快感を表す内容の項目から構成

される「不信J(7項目)，そしてお金を不安の原因

と考えていたり，逆にお金を不安からの保護要因と

考えているという内容の項目から構成されるf不安j

(6項目)である。なお，不信下位尺度の命名には

疑問が呈されており， Roberts & ] ones (2001)は「儲

格への敏感さ」という 11乎び方を用いている o MAS 

では，下位尺度のうち，保存-時間と勢力-名声が

行動的側面として，不安は感情的側面として捉える

ことが可能である O 不信はお金そのものではなく物

の値段に対する認知であるので お金にi直接関係し

ないものと考えられる o MASには，認知的側面に

該当すると思われる下位尺度はない。

MBBS (Furnham， 1984) は， 6下位尺度 51項目

の尺度である。項自は， MASなどの先行研究を参

考にして作成された。「強迫性J(18項目)は，お

金のことを強く信頼して お金がなくなることを心

配する感情を表す下位尺度とされている。 f勢力・

使用J(8項自)は 他者に自分を印象づけるため

にお金を使うといった項目で構成されている。こ

の下位尺度は， MASの下位尺度の勢力・名声とよ

く似た内容の因子といえるであろう o I保存J(6項

目)は，浪費をしないといった項目で構成されてお

り，これも MASの下位尺度の保存-時間とよく似

た内容といえるであろう o r安心-保守的J(8項目)

は，お金に対して伝統的な態度であることを表す項

目から構成されている o r不是J(7項目)は，お金

を十分に持っていないと感じているといった項目で

構成されている。「努力・能力J(4項目)は，給料

はその人の能力を表しているという信念を表す項iヨ
から構成されている。 MBBSの下位尺度では，努力-

能力は認知的側面-として 勢力・使用は行動的側面

として，強迫性は感情的側面として，分類すること

ができょう。また，保存下位尺度は，お金に関連し

ているが内容が複数の概念に関連するために分類で
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Table 1 先行研究におけるお金に対する態度の尺度の概要

Yamauchi & Baker & Tang & Lim & Rose & 
際関(1990)

(発表年) Templer (1982) Fumham (1984) Hagedom (2008) Tang (1992) Chiu (2∞3) Teo 09ヨ7) Orr (2007) 

Money Attitude M.oney B巴liefsand Monev Ethic Scale Love _of Money 
Symbolic 

お金に対する
尺度名

Scale Bchaviour Scale 
γfF scal日 日eyt.lnJC :>Cale Scale Meanings of 

態/!tI;::I!t

お金の
認知的鎖国

(E仔ort/Ability1 (Achievement) (Success) (Power) (Achi巴vement) 社会的価依

尊敬自 尊心 動機づけ i笠成 お会における

(Re沼阿t-Self-esteem) (Motivator) (Achi芭vement) ;滋J感の峡i阪

自由勢 力 Z立姿性 5g~迫性

(F reedom-Power) (Importance) (Obsession) 

行動的儀1ll百
保存時限 勢力 {史朗 言十磁 節約

(Retemion-Time) (Power，βpending) (Planning-Saving) 

勢力名芦 勢力名

(Power-Pr巴stige) (Power-Prestige) 

f~i詩的依1l密
不安 強迫性 不安

(Anxiety) (Obs巴ssionl (Anxiety) 

混在している (IM巴ntion) (Fnlgality-Dis汀ust)

お金にi直接 不イ区 安心保守的

関係しない (Distrust) (Searitv/Co且servativel

不足

(Inadequat巴)

{項目数)
4 (29) 6 (51) 4 (40) 

アメリカ イギリス カナダ

きないと考えられ.安心-保守的と不足はお金その

ものに関係ないと考えられる o MBBSについては，

α係数が低く，尺度としての使用には限界があると

いった指摘もある (Roberts& Jones， 2001) 0 

MASとMBBSについては， Baker & Hagedorn 

(2008)が構造研究を行っている。論文の発表年は

2008年であるが，調査は 1988年に行われているた

め，ここで紹介する。 Baker& Hagedorn (2008)は，

カナダにおいてランダムサンプリングを用いて 200

人の調査協力者を募り MASとMBBSを実施した。

その結果， MASは因子の再現性が比較的高く， α

係数も高いことが示されたが， MBBSは再現性が

低く， α係数も低いことが明らかになった。さらに

Baker & Hagedorn (2008) は班ASの項目と MBBS

の項目をあわせて因子分析を行い，新たな尺度を

作成している。 MASの作成者 Yamauchi& Templer 

とMBBSの作成者 Furnhamのイニシャルをとって

YTF scaleと命名されたこの尺度では， 1勢力・名声j

(11項目)， 1倹約・不信J(11項目)， 1計画・節約J(10 

項目)， 1不安J(8項自)の 4下位尺j支40項目が得

喜2

(Good) 

主E
(Evi!l 

節約

(Budgetl 

G (30) 

アメリカ

節約 社会的地位

(Budget) (Status) 

不3霊容

(Non-generous) 

不安 ，心配 金儲けと

(Anxiety) (Worry) 使mの楽しみ

安心
(SeCl 

保存

(J~etention) 

総裕 評和li
村.会や人生を

(Rich) (Evaluation) 
aIわせる

マネーゲーム

お金の使いプJと
人生の窓縫

お金の平UrIiと

4 (17) 8 (34) -1 (!9) 6 (53) 

シンガポール γメリカ 1'3 

られている。 YTFscaleでは，下位尺j支の1:1コの計商・

節約と勢力・名声が行動的側面に分類でLきる O また，

不安が感情的側面に分類できる。倹約・不信には，

各側面の項目が混在していた。

MASや MBBSが後述のように消費との関連で使

用されることが多いのに対し就業との関連で住用

されることが多いのが MES (Tang， 1992) である。

MESはその特徴として より倫理的な面に注目し

ていることが指摘されている (Mitchel1& Mickel， 

1999) oMESは6下位尺度30項目の尺度である01善J

(9項自)は，お金に対ーするポジティブな認知を表

す内容の項自から構成されている。「悪J(6項 13)

は，お金に対ーするネガテイブな認知を表す内容の項

目から構成されている。「達成J(4項目)は，お金

を成功や達成のしるしと考える傾向を表す内容の項

目から構成されている o 1尊敬・自尊心J(4項呂)

は，お金が自分の評価につながっていると考える傾

向を表す内容の項自から構成されている o 1節約J(3 
項目)は，お金の管理をしっかり行う傾向を示して

いる o 1自由・勢力J(4項目)は，お金が自由や勢
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力，安心を与えてくれると考える傾向を示している。

Tang (1993)は6つの下位尺度を各側面に分類して

おり，替と悪が感情的側面，達成と尊敬・自尊心，

自由・勢力が認知的側面，節約が行動的側面である

としている。しかし，項目を参照すると，善と悪は

感情的側面に分類されるよりも，認知的側面に分類

されるべき内容であると考えられたため，本稿では

替と悪を認知的側面に分類する。その他の下位尺度

については Tang(1993)に準じた。 MESはその後，

Tang (1995) によって 12項目の短縮j援が作成され

ている O

さらに. MESを基にして. Love of Money Scale 

(LOM) が作成されている (Tang& Chiu， 2003)。

LOMは，お金を動機づけの要盟としお金を成功

の象徴とみなし，絡福になりたいと考える傾向を測

定している O 下位尺度は お金は大切でよいものだ

という信念を表す「重要性J(5項目).お金を成功

や達成のあかしと考える程度を表す「成功J何事、

自).お金によって仕事への動機づけを増す傾向を

表す「動機づけJ(4項目).お金持ちになりたい気

持ちを表す「裕福J(4項目)の 4つである o LOM 

の下位尺度の中では，成功，動機づけ，重要性が認

知的側lHiに分類されるものと考えられる。裕福に関

しては，お金に直接関係する内容とは考えられない

ため，そのように分額した。このように LOMは認

知的1i羽田に特化した尺度であると考えられる。

Lim & Teo (1997) も尺 j支を作成している。

MAS. MBBS. MESを参考にした項目を用いてシ

ンガポールの大学生に調査を実施し，因子分析を

行った結果. 34項目から 8下位尺度が得られた。

お金のことを気にしている程度の強さを表す「強迫

性J(7項呂).お金を力の象徴とみなすことを表す

「勢力J(5項目).貯蓄行動や貯蓄能力を表す「節

約J(5項目).お金を成功の象徴と考えたり給料を

能力の反映と考える程度を示す「達成J(4項目). 

お金を他者との比較に用いる程度を表す「評価J(3 

項目).お金に対する心配を表す[不安J(4項目)， 

お金を使うことに!轄する慎重さを表す「保存J(3 

項目)，お金を貸したり募金したりしない程度を表

す「不寛容J(3項目)である。妥当性の検討が不

十分であることや，下位尺度の α係数が .86~ .60 

と低い部分があることが短所となっている o Lim & 

Teo (1997) では，下位尺度の勢力，達成，強迫性

を恕知的側面に分類することができる。また，節約

と不寛容は行動的側面に分類することができる。不

安は感情的側面に分類することができる。保存は複

数の側部に関連する項目を含んでいる下位尺度であ

るO また，評価は，他者と比べて自分はお金を持つ

ていないといった項目により構成されており，お金

には直接関係のないものと考えられる O

Rose & Orr (2007)は，先行研究にあたる MAS.

MBBS. MESは信頼性と妥当性が不十分であると

して. 4下位尺度 19項目の SymbolicMeanings of 

Money Scaleを作成している O じ心配J(5項目)は，

お金に関する心配をしやすく，お金を不安をもたら

すものと考える傾向を測定している o r社会的地位j

(4項目)は，お金を社会的地位の象徴と考え，他

者に自分を印象づけるような行動をとる傾向を測定

している o r達成J(5項目)は，お金を成功の象徴

と捉える傾向を測定している o r安心J(5項目)は，

お金を安心をもたらすものと考える傾向を測定して

いる O この尺度では.達成を認知的側面，社会的地

位を行動的側面，心配と安心を感情的側面に分類す

ること治宝で、きる。

日本においては，原岡 (1990) によって. 6下位

尺度 53項目のお金に対する態度尺度が作成されて

いる O 第 l因子(19項呂)は.rお金の社会的価値」

と命名されており. rたいていのことはお金で解決

できる(項目 8)Jrお金が現代社会の仕組みを支え

ている(項目 22)J といったお金のよいイメージに

関する項自により構成されている。第 2因子 (9項

目)は「社会における諸悪の根源Jと命名されてお

り.r世の中に不公平があるのはお金があるためで

ある(項目 21)J r理想社会を確立するには，貨幣

制度の廃止が前提条件である(項目 79)J といった

お金の悪いイメージに関する項自により構成されて

いる。第 3因子 (7項呂)は f社会や人生を狂わせ

るマネーゲーム」と命名されており. r財テク・マ

ネーゲームは経済の活性化に必要なことである(項

自27)Jrマネーゲームのようにお金がお金を産む

という機構は本来間違っている(項目 48)J といっ

た，お金そのものではなく，お金を取り巻く社会構

造に関する項目により構成されている O 第 4因子

(7項目)は. rお金の使い方と人生の意義jと命名

されており. r目先のためだけにお金を使うのはよ

くない(項目 30)Jrお金に対する態度はその人の

人間性を反映するものである(項呂 61)Jといった

お金の使い方に関する規範を表す項自により構成さ

れており，この下位尺度も直接お金に関係している

とはいいがたい。第 5因子 (6項目)は f金儲けと

使用の楽しみJと命名されており. r人は誰しも浪

られた財産をどうしたら増やせるか考えている(項

目56)Jr贈り物は品物よりお金でもらう方がうれ

しい(項目 68)Jといった お金が手に入ったとき

に生じるポジテイブな感情に関する項目により構成

されている。第 6因子 (5項目)は. rお金の利用
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と処世術jと命名されてお乃， r商売や事業をする

には，借金は必要な行為である(項呂 24) rお金

を貯めるのは使うためであり 貯めるだけでは意味

がない(項目 45)J といった お金に甚接関係のな

い項目にょっ構成されている。各下位尺度のα係数

は.85~ .52であり会高いとはいえない部分がある。

また，項目を参照すると，お金自体への評髄やイメー

ジに関する項目だけでなく お金にかかわる時の人

間の性質に対する考えや.お金によって間接的に引

き起こされた社会現象に言及した項目も含まれてお

り，お金に対する態度のみを測定しているとは言い

がたく，お金に対する態度の測定に用いるには適当

ではないといえる。原開(1990) の尺度の下位尺度

を各側面に分類すると，お金の社会的価値と社会に

おける諸悪の根源が認知的側面を表していると考え

られる O また，金儲けと慌用の楽しみは感情的側面

に分類されるだろう。その他の 3つの下位尺度につ

いては，お金に直接関係しないものと考えられる O

ここまで紹介した既存の尺度を概観すると，認知

的側面の中には，一般的交換手段の側面や価値尺度

手段の側面と関連すると考えられる 2つの要素があ

ると考えることができる。 1つは，お金の影響力を

評価する要素である O お金の影響力を強く認識して

いるかどうかによって 労働や購買などのお金に関

連する行動に差が現れることが予想されるため，重

要な要素といえる O また， もう 1つは給料を人の能

力への評価と考えるなど，お金を仕事の達成や社会

的な成功の象徴をみなすといった要素である。これ

は，富の所有が能力の高さを表すと認識され続けた

結果，富の所有自体が称賛の対象となるようになっ

たという Veblen(1899) の考察とも整合するため，

お金に対する認知の基本的な要素と考えられる。

行動的側面の中では，お金の使用と貯蓄に関する

下位尺度が自立つ。特に使用に関しては，複数の尺

度に含まれる勢力に関係する下位尺度に表されるよ

うに，お金を使うことによって自分を他者に対して

よりよく見せるという自己主示的な側面が強調され

ていることは興味深い。しかし，いずれの行動も自

分のためにお金を使用するという面にしか焦点を

当てていない部分に限界が感じられる O たとえば，

Lim & Teo (1997) の尺度の中の不寛容下位尺度の

ように，募金をする，人に貸す， といった他者志向

的な行動も日常場面ではしばしば見られる。お金に

関連する行動は，非常に多様であることを考えると，

ごくわず、かな行動のみの個人差を開題にするだけで

は不十分である。行動の多様さを考慮すれば，今後

は行動的側面については独立した測定を行う必要も

あるかもしれない。なお 勢力を認知的側面に分類

した尺度もあるが，実際の行動を測定する文章に

なっているか.お金にはそのような効果があると考

えているかを測定する文章になっているかによって

異なる側面に分類した。今後は測定項目の表現を洗

練していくことも必要である。

最後に，感情的側面では，心配や安心といった下

位尺度が目立っていた。これは不安という要素の両

極にあると考えられる。Furnham& Argyle (1998)も.

f強迫性」と「心配jは多くの尺度で見出されてい

る下位尺度であると指摘している。強追性と心配は

不安に関連するものと考えられるが，不安に関連す

る下位尺度は Furnham& Argyle (1998) 以降に発

表された尺j支においても繰り返し採用されているた

め. この要素は重要で、あるといえよう O また，お金

は社会的なネットワークを利用するための資源であ

るという Zhou，Vohs & Baumeister (2009) の指摘

からも，お金が不安と関連していることは納得でき

るO しかし議'情的側面には，お金そのものに対し

て持っている基礎段階での感'情と，お金を使う行部j

をした場合に何らかの感情になるといった反応性の

感情が混在している部分もある O 今後は，こうした

感情を1K73りしてj足えることが望ましいだろう O

また， )ミ度全体において. これまでの研究では社

会的望ましさについての配慮が行われてこなかっ

た。しかし，お金が従来からタブーと考えられてき

たことは照知のことであ 1 今後は配躍を行ってい

くべきであるだろう O

さらに，尺度全体として，文化差の嬰i並iが排除で

きなし'0MBBSはイギリス MASとMESはアメリ

カで作られた尺度であるが，その後様々な慣や文化

において新たな諦査が行われている。たとえばメキ

シコにおいて MASを実施した Roberts& Sepulveda 

(1999) では， Yamauchi & Templer (1982) より

l因子多い 5因子が得られている O また Tang，

Furnham & Davis (2002) は，台湾，アメリカ，イ

ギリスに住む合計 308人を対象に MES6項目版を

用いて調査を行っているが，想定した因子構造が確

認的因子分析によって支持されたのはアメリカのみ

であった。これらを考慮すると. Tang (1993) や

Furnham & Argyle (1998) でも指摘されている通

り，お金に対する態度を測定する際には文化の影響

を考慮する必要があると考えられる O そのため，今

後B本においては独自の尺度を作成することが望ま

れる。

お金に対する態度と関連のある変数

お金に対する態度と関連のある場面として，就業
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場面と購買場面の研究が進んでいる。就業場面では，

MESが用いられることが多く，購買場面では MAS

や MBBSが用いられることが多い。以下. )11員に紹

介していく。

就業場留での関連研究

就業場面で‘のお金に対ーする態度の研究は比較的多

い。研究は特に，就業状態に焦点を当てたものと，

就業中の何らかの行動に焦点を当てたものに大別で

きる。調査には. MESや. MESを基にして作られ

たLOMが多く使われている。

まず，就業者の就業状態や職務継続についての研

究を紹介する。 Tang& Gilbert (995) は，福祉施

設職員を対象にした調査を行い. MESの下位尺j支

の蓄と節約， 自由・勢力が内的な職業満足感と正の

相関を示し惑が負の祁関を示したと報告している。

また，外的な職業満足感とは，善が正，悪が負の有

意な相i鳴を示していた。これらのことから，お金を

ポジテイブなものと捉えているほど職業満足!惑が高

く，お金をネガテイプなものと捉えているほど職業

満足!惑が低いといえる。福祉施設職員への調査で、は，

MESと内的な職業満足感が. 18ヵ月後にも織を継

続しているかどうかを予測することが明らかになっ

ている (1ang，Kim & Tang， 2000)。さらに.LOMが，

実際の収入とともに. Quality of Lifeに有意な影響

を与えていた (1ang，2007) 0 このように，お金に

対する態度は働く人の精神的健康と関連していると

ともに，職務の継続に関連していると考えられる。

しかし就業状態は MESによって判別するこ

とができないという研究もある。たとえば. Tang， 

Kim & Tang (2002)は，大学生の就業状態を MES

によって判別することを試みたが，年齢や教育水準

といったデモグラフィックな変数に加え職業倫理，

タイプA特性，人生に対ーする満足感が， フルタイ

ム就業者，パートタイム就業の大学生，就業してい

ない大学生の 3群を判別する際に有効であったのに

対 し MESの下位尺度は判別に有効ではなかった O

Lかし§この結果は，大学生の就業状態という特殊

な就業状態の判別であるので，一般の就業者でも同

様の結果になるとは限らない。一般の就業者を対象

にした誠査が望まれる O

生活保護受給者の就業状態、の研究も行われてい

るo Tang & Smith-Brandon (2001)は，生活保護を

受けている人および生活保護を受けていたことのあ

る人に対して調査を行った。その結果，現在生活保

護を受けている「生活保護群J.生活保護を受けな

がら職諜訓練を受けている「職業訓練群i かつて

生活保護を受けていたが現在は職に就き生活保護を

受けていない f再就職群jの3群において. MES 

の下位尺度得点に差が見られた。再就職群では，

尊敬・自尊心，自由・勢力，節約の得点が高く，悪

の得点が低かった。一方で，生活保護群では，悪の

得点が高く，善，尊敬・自尊，自由・勢力，節約の

得点が低かった。達成に関しては. 3群で差が見ら

れなかった。お金に対する態度は，就業状態や収入

の有無によっても異なるといえる O

以上から，認知的側面と行動的僻聞が就業状態

と関連している可能性が高いといえる O しかし

MESに含まれる行動的側面は 節約に関するもの

だけであり，お金に関係する行動として考えられる

ものの中でもごく限られたものとなっている O よっ

て今後は，節約以外の行動的側面と就業状態の関連

を検討する必要がある。また MESには感情的側

面に該当する下位尺度がないため，感情的1filJi冨と就

業状態の関連は明らかになっていない。その点も今

後の研究課題といえるだろう O

お金に対する態度は就業場面での精神的健康と関

連しているが， さらに，給与に関する認知との関連

も示されている o MES得点の高い男性は MES得点

の低い男性とよヒベ， 自分よりも地位の高い相手には

より多くの給与を配分し， 自分よりも地位の低い相

手にはより少ない給与を配分しようとする傾向が

あった (Tang，1996)。このことは，お金に対する

態度の違いによって適正幻惑じられる給与のレベル

に差があることを示唆している O お金に対する態度

という観点から労働環境の整備について考えること

も有効かもしれない。

次に，就業場面で、の行動とお金に対する態度の関

連に焦点を当てた研究を紹介する O

まず，職務中の非倫理的行為との関連について見

ていく。非信理的行為とは 職場の商品を自分の物

にする，会社の備品を私的に使用するといった行為

であるが，香港のビジネスマンを対象とした調査で

は. LOMの得点が非倫理的行為と有意な正の関連

を示した。その一方で 収入と非倫理的行為の関連

は. LOMと非倫理的行為の関連よりも絶対値の小

さい弱い負の関連であったはang& Chiu， 2003) 0 

これは，実際にどれだけの額を給与として受け取っ

ているかよりも，お金に対してどう考えたり感じた

りしているかの方が非倫理的行為と強く関連すると

いうことを示唆する結果であり，非常に興味深い。

お金に対する態度と就業場面での援助行動の関

連を検討した研究もある。 Tang，Sutarso， Davis， 

Dolinski， Ibrahim & Wagner (2008) では，援助行

動に対する内的な動機づけと実際の援助行動に正の

関連がある一方で. LOMと援助行動に対する外的

な動機づけには正の関連があり，外的な動機づけと



渡辺伸子 .i左藤有耕:お金に対する態度に関する心理学的研究の動向 67 

実際の援助行動には負の関連があるというモデルが

示されている。これは.LOMの得点が高い場合には，

間接的に職場における他者への援助行動が抑制され

ることを示している G お金lこ対ーする態度が，お金に

関係ない行動を抑制してしまうというこの結果も非

常に興味深い。

就業中の行動との関連では お金に対する態度の

各下位尺度の結果よりも全体との関連が重視されて

きた傾向にあるため，今後はより詳細な検討が望ま

れる O また，お金にこだわった結果.援助行動のよ

うなお金をもたらさない行動が抑制されてしまうと

いう現象については，就業場面以外でも起こりうる

のか検討することも必要であろう。

最後に，労働と関連した大規模研究を紹介する O

MBBSの一部を用いて. 42の国に住む約 14，000人

に対して調査を行った一連の研究では. MBBSの

得点が GDP(冨内総生産)と中程度の有志;な負の

栂関を示すこと. MBBSの得点が GDPを有意に

予測すること (Furnham，Kirkacaldy & Lynn， 1994: 

Furnham， Kirkcaldy & Lynn， 19ヲ6)カq明らかになっ

ている。国際比較の研究ではあるが，お金に対ーする

個人の態度が労働意欲や生産性に影響を与えた結

果. GDPと関連を示す可能性も考えられることか

ら，お金に対ーする態度の個人差について考える場合

にも有益な視点であるだろう。

購買場面での関連研究

お金に対する態度は 過剰な翼い物行動やクレ

ジットカードの所有などとも関連がある。

たとえば. Hanley & Wilhelm (1992)では，強迫

的に買い物をする人々は，そうではない人々と比べ

て.MBBSの下位尺度の中でも，強迫性，勢力・名声，

保存，不足の得点が有意に高く，安心・保守的の得

点が有意に低いことが明らかになっている。また，

Roberts & Jones (2001) は， MASの下位尺度の勢

力・名声と不安が大学生の強迫的な買い物行動およ

びクレジットカードの使用と正の相関を示したこと

を報告している。クレジットカードの利用に問題の

ある人は，問題のない人に比べて MASの下位尺度

の勢力・名声と不安の得点が高く，保存・時間の得

点が低いという報告もある (Tokunaga，1993)。こ

れらの研究では，不適応的な買い物行動やクレジッ

トカードにおける問題といったお金の使い過ぎに関

する問題と不安感との一貫した関連が示されてい

る。今後は，不安感がお金の使い過ぎに関する問題

の原因であるのか確かめる必要があるだろう。

また，クレジットカードの所有との関連としては，

Hayhoe， Leach & Turner (1999)が行った，大学生

のクレジットカードの所有とお金に対する態度の研

究が挙げられる。調査では，クレジットカードを持っ

ていない大学生は，カードを持っている大学生に比

べ. MBBSの下{立尺度の強迫性と保存の得点が高

いことカf明らかになった。また クレジットカード

を4枚以上持っている大学生は カードを 1~3 枚

持っている大学生に比べ，努力・能力の得点が高い

ことも明らかになった。クレジットカードの保有枚

数でも，過剰な翼い物行動と i可じく，感情的側面に

特鍛が見られる。クレジットカードの保有にi錯して

は，ポイントや優遇などの特典のためにカードを作

るということも考えられるので，お金に対する態度

とのi亙接的な関連のみを指摘するには慎重さを要す

ると考えられるが，不安感のような感情的制面との

関連には注目すべきものがある。

さらに.お金に対する態度は，消費者の倫理的

信念 (consumerethical beliefs) と関連することも

明らかになっている o LOMの得点が高く.お金

に対して積極的な考えを持っているほど，軽度の

非倫理的行動(レジでおつりを多く受け取っても

黙っておく，期限切れの割引券を使うなど)を受

容する度合いが高くなることがIViらかになってい

る (Vitell，Singh & Paolillo， 2007: Vitell， Paolillo & 

Singh， 2006) 0 

以上から，購買場面における行動は.お金に対す

る態度の感情的側面の中でも，特に不安感と関連が

強いことがうかがわれる。しかし，関連が示されて

いるだけであるので，今後はi去i果に言及するための

研究が望まれる。また，消費者の非倫理的な行動で、

は，お金に対するポジテイブな態度が関連している

ことが示されている。しかし非倫理的な行動に関

しては研究数が少ないため，今後の研究が期待され

るo

お金に対する態度の規定因

ここまで見てきたように お金に対する態度は，

様々な場面での行動と関連している。では，お金に

対する態度に影響を与えていると考えられる要因に

はどのようなものがあるのであろうか。

お金に対する態度とパーソナリティの関連として

は，競争性が高いほどお金の重要性を強く認知して

いること (Kirkcaldy& Furnham， 1993) や， LOM 

の得点とマキャベリアニズムが正の関連を示すこと

(Tang & Chen， 2008) などが報告されている O

他にも，欲求との関連を検討した研究も存在する。

たとえば， Oleson (2004) では.Lim & Teo (1997) 

の作成した尺伎とマズローの欲求階層説の関連を検

討している。その結果，大学生においては，お金に
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対ーする態度は欲求の各階層と関連していたが，特

に下位尺度の評価と不安が各欲求と強く結びつい

ていた。また，類型的な方法を用いた研究もある O

Tang， Tang & Luna-Arocas (2005)で、は， LOMを用

いて調査を行い，大学生をクラスター分析で群に分

けた結果，お金をよくないものと患っている「お金

嫌悪群J.お金にあまり高い価値をおいていないが

管理はしっかり行っている「無関心群J.管理が甘

い f不注意群J.お金に対する評価が高い「お金崇

拝群Jの4群が見出された。そして，お金嫌悪群は

マズ口ーの欲求階層説に含まれる欲求が満たされて

いると感じる程度が全般的に低い一方で，お金崇拝

群は欲求が満たされていると感じる程度が全般的に

高いことが明らかになった。これらの結果からは，

欲求とお金に対する態度の関連が一貫して示されて

いるといえるだろう O

さらに，宗教や思想との関連も示されている O

Wong (2008) はマレーシアのキリスト教徒のビジ

ネスマンに対し F お金に対する態度と宗教的な活動

の頻度などを尋ねる調査を行った。クラスター分析

の結果. LOMの下位尺度の成功と動機づけの得点

が高いことが特徴の「お金で成功している群J.成

功の得点が低く，節約の得点が高いことが特徴の

「注意深くお金を管恕する群J.節約と動機づけの得

点が低いことが特徴の「お金に対して無気力な群」

が見出され， 3群のIHJには信仰j活動の程度に差が見

られ，信仰活動の頻度が高いほどお金に対して慎

重になる傾向が見られた。また， Tang (1992) で

は，プロテスタント的職業倫理観 (ProtestantWork 

Ethic) とMESの下位尺度の悪が正の関連を示して

いた。このように，お金に対する態度は宗教や思想、

と関連を示す傾向にある。

お金に対する態度の規定i翠は，下位尺度ごとの検

討が少なく，全体としての検討が多いため，今後は

下位尺度ごとの検討も望まれる。また，欲求や思想、

といった特徴との関連を指摘するにとどまっている

点にも限界が感じられる。近年，後述のように，家

庭でのしつけや学校での金銭教育の重要性が盛んに

指摘されていることを考慮すると，それらによって

お金に対する態度がどの程度影響を受けるのか検討

することも重要で、あろう。

日本におけるお金に関する研究の現状と展望

ここまでは，海外で行われたお金に対する態度の

研究を中心に紹介してきた。以降では， 日本におけ

る周辺的研究を紹介し今後の課題と展望について

言及する O

日本における属辺的研究

これまで見てきたように 海外においてはお金に

対する態度の研究が数多くある一方で， 日本におい

ての研究は原間(1990) しかないのが現状である。

しかしお金に対する態度以外のお金に関連する研

究は多数散見される。以下，調査協力者の属性別に

紹介する O

まず，小学生を対象とした調査を紹介する。小学

生を対象とした調査には，金銭管理と家庭教育の実

態把握を行った深田-福(1982)，金銭感覚と泊費

態度について検討した渡遁・岸 (2006) などがある O

いずれも，お金をどのように使っているかなどの具

体的項巨を尋ねる実態把握調査となっている O

次に，高校生を対象とした調査を紹介する O 高校

生では，経済的自立に対する意識を調査したものが

多い。望月・中島・大根田 (1992)が高校生および

大学生を対象として行った，規範に関する調査には，

「経済的に自立するjという項目が含まれていたが，

この項目への承認率は 90%を超えていた。家庭科

教育の領域においても，志村・佐藤 (2003) によっ

て高校生を対象として経済的自立に関する調査が行

われており，高校生の経済的自立に対する意識の高

さが示されている。

大学生においては，経済意識に注自した研究が行

われている O 経済意識に関しては具体的な定義が見

当たらないが，お金に関する行動や親への金銭的な

依存の程度を尋ねる項目によって測定されている。

篠原・原崎 (2002)では，甘えと経済意識には部分

的に関連があることが示された。また，篠原・原IlJ奇

(2004) においても同様の傾向が示された。これら

の研究からは，社会に出てお金を自分の責任で使い

こなしていく前段階としての青年期に対する注目の

高さがうかがえる。

また，お金の理解の発達に関する研究としては岡

野(1992)が，幼児から高校生までを対象にした調

査を行っている。調査からは お金の理解が年齢と

ともに具体性の高いものから抽象性の高いものに移

行していくことが明らかにされている。また，金銭

の有効性の認知に焦点を当てた明石(1977) では，

金銭の有効性の認知が，学校段i暗が上がるにつれて

下がっていく様子が示されている。さらに，小中高

校生を対象に誠査を行った竹尾・高橋・山本・サト

ウ・片・呉 (2009)でも，具体的なお金のやりとり

の行動やお金に関連する規範の認識がF 学校設措に

よって異なることが示されている O

以上のように， 日本におけるお金に関する心理学

的研究としては，小学生における実態調査，高校生

や大学生を対象とした経済的自立に関する調査，そ
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して学校段階による差異を扱った調査があるといえ

る。いずれも成人を対象としたものではない他，個

人差を扱ったものもほとんど晃当たらないため，今

後はそのような観点からの研究が望まれる O

民本における今後の課題と展望

前述のように， 日本におけるお金に関する心理学

的研究では，具体的なお金の使い方ややりとりを

扱ったものや，経済的自立など間接的な意識を扱っ

たものが多い。しかし，現在のように，成人期以降

の金銭トラブルを未然、に防ぐことを呂的とした，成

人や児童に対する金銭教育が重要視されつつある

中においては(宮坂， 2008;金融広報中央委員会，

2006) ，個人差の観点からの知見が必要とされるよ

うになってくるものと考えられる。なぜなら，なぜ

同様の経済水準にあっても，借金をする人がいる一

方で，借金をせずに済む人がいるのかといった問い

に対しては，個人差の観点から説明することが有用

であると考えられるためである。また，成人を対象

とした金銭教育のためには， より年齢が上の層にも

応用できる知見が必要であろう。よって今後はより

広い年齢を研究対象としていくことも必要であろ

つ。
また，労働や治r費で見られる近年の新たな問題に

ついても，お金に対ーする態度の研究から知見を提供

することが可能と考えられる。たとえば，労働意欲

が低下する理由として 内田 (2007)は賃金を能力

の評価として考えすぎることを一因として挙げてい

るが，この点についてはお金に対する態度の中でも

認知的側面からアプローチすることが可能かもしれ

ない。また，現在の若者は以前の世代とは異なり，

消費に積I霊的で、はなくなってきていると指摘されて

おり，今後の日本経済のあり方が，これまでとは変

わってくるとも言われている(山間， 2009)。この

ような新しい局面に対しでも お金に対する態度の

観点からの検討が可能であろう O いずれの場合にお

いても，お金に対する個人差を問題とすることは有

効なことであるといえるため，広く研究を進める必

要があるであろう。

さらに，お金に対する態度と対人行動についての

研究も望まれる口人とのかかわりは，お金とのかか

わり同様，生活の多くを占めており F 時には貸し借

りやおごりのように お金に対する行動と対人行動

が同時に行われる場合もある O お金とのかかわりを

包括的に捉えるためにも 研究領域の拡大が望まれ

るO
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