AKIYAMA MANABU, JANOS

Szent Pdlésaz egyetemes torténelem” nézépontja

1. Bevezetés

Az Apostolok Cselekedetei tudositdsa szerint Szt. Pal gyakran hangsulyozza,
hogy Réméba akar menni: ,Rémat is ladtnom kell” (ApCsel 19,21); ,(az Ur
mondta Palnak:) ahogy tantsagot tettél rélam Jeruzsalemben, tgy kell tana-
sagot tenned Réméban is” (ApCsel 23,11). Raadasul Lukécsnak ez a miive Szt.
Pal els6 rémai tartézkodasanak lefrasaval zarul (ApCsel 28,17k). Ett6] fiigget-
lentil a Rémaiaknak irt levelében errdl a kivansagéarol Szt. Pal igy irt: ez gatolt
sokszor, hogy hozzatok menjek” (Rém 15,22), vagy ,s mar tobb éve késziilsk
hozzéatok” (15,23). Majd masutt ezt mondja: ,remélem, hogy amikor atkelek
Hispéaniaba, dtutazéban lathatlak benneteket, és atbaigazitast kaphatok t6letek,
ha majd egy kissé feltidiilok koztetek” (Rom 15,23-24). Ezért ugy ttinik, hogy
Pal romai latogatasat a spanyolorszédgi tttal akarta egybekotni, mivel szamara
fontosabb az, hogy Spanyolorszdgban hirdesse Krisztus tidvosségét. Honnan a
rémai latogatas lefrdsdnak kiilonbsége az Apostolok Cselekedeteiben és sajat le-
veleiben?

El6szor is tudnunk kell, hogy Lukécs evangélista maga is olyan miivelt po-
gany-keresztény, aki biztosan olvasta a kortars torténetirok miiveit, és ezeket
utanozva mutatja be Rémat. Lukécs stilisztikailag az 6kori gorog torténetirok
hatésa alatt allt. Pal viszont a rémai polgarsdgba belesziiletett, és a sztilvaro-
saban, Tarzuszban, amely Kilikiai f6varosa volt, megismerkedhetett a helle-
nisztikus kultaréaval és valamelyest a sztoikus tanitéssal is. Arrél még Lukécs
is tudésit, hogy Pal Athénban ,néhany epikureus és sztoikus bolcselével vitat-
kozott” (ApCsel 17,18). Ezért azt biztosra vehetjiik, hogy Pal megismerkedett a
pogany filozéfia néhany alapvets elvével.

Ebben az eléadasomban a Romai levélre alapozva azt szeretném bemutatni,
hogy Pal milyen modon kapcsolédik a sztoikus tanitashoz, kiilonésen a sztoi-
kusok ,egyetemes torténelem”-szemléletéhez.
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2. Az egyetemes torténelem”-szem(elet fej(6dése

Az egyetemes torténelem”-szemlélet azt jelenti, hogy a népek torténetének
leirdsa kozben az ir6 azt mutatja meg, hogyan kapcsolédnak egymashoz a kii-
16nféle civilizaciok. A torténelemnek azilyen szemlélete az univerzalizmus esz-
méjére épiil. Ennek a torténetszemléletnek az eléfutara Hérodotosz (Kr. e.
484-425), de ezt az iranyzatot képviseli Poliibiosz (Kr. e. 201-120) is. O igy ir:

»Foglalkozdsunk sajatossdga és az idGszakok jelentSsége az, ahogyan a Sors a
vilag majdnem minden {igyét egyetlen irdnyba vezeti, valamint mindent arra
kényszerit, hogy ugyanazon cél ald legyenrendelve, ezért a torténésznek is fel kell
tarni az olvas6k szdméra a Sors keze nyomaét, és azt, ahogyan a Sors az tsszes dol-
got hasznélja. Ez hivott meg és buzditott minket arra, hogy megprébaljuk leirni
a torténelmet: mivel kortarsaink koziil még senki sem szentelte magét az ese-
mények egyetemes Osszedllitasanak” (1,4,1).

Itt talalhat6 az ,,az én szempontom szerinti 6sszefoglald” kifejezés. A gorog
eredetiben Omo piav odvoyv. E szakasz végén pedig taldlkozhatunk az , egyete-
mes Osszedllitas” és ,az egyetemes torténelem” kifejezéssel.

Poliibiosz ismerte Panaitioszt (Kr. e. 185-112), a kdzéps6 sztoa filozofusat.
Errél Cicero (Kr. e. 106-43) az , Allamrdl” (De Republica) cim{i mtivében igy frt:
~Emlékszem arra, hogy te, Scipi6, Panaitiosszal igen gyakran szoktal beszélgetni
Poliibiosz jelenlétében. Mindketten gordg dllamférfiak voltak.”? (1,21,34). Ezért,
Poliibiosz biztosan j6 kapcsolatban volt Panaitiosszal, és gyanithaté hogy bizo-
nyos mértékben a sztoicizmus hatésa alatt 4llt. Itt szeretném felhivnia figyelmet
atorténelem sztoikus lefrasanak moédjarol arulkodé kifejezésre, tmo piav odvoyiy
amely a mondatban a olv prepozicidval szerepel.

A torténetirdsban egyébként Poliibiosz utdnozza Aratoszt valamint Timaioszt
(1,3,2:1,5,1). Poliibioszt viszont kéveti Poszeidéniosz 52 konyvb6l 4116 Poliibioszt
folytato torténelem cimt mtvével (FGH 87, T1:12b). E mtve Kr. e. 145/144-t61
kezdve térja elénk az eseményeket. Megtaldlhatjuk benne a Kr. e. 85. évi Mith-
ridatesz elleni harc leirdsat, mely nagy hatéssal volt Sallustiusra (Kr. e. 86-34).

! Idézetek:
Poliibiosz 1,4,1: t0 yap thc fuetépac mpaypatelog 18lov kel to Bauvpdolov TV ko’ Mudc
kelpdy todtéotiv, 6t kebamep 1 TOYM oxeddv dmovta té TAC olkoupévne Tpdypate mpdG v
€cAlve pépoc kel mavte velelv fudykace Tpde éve kai tov altdv, obtwg kol el Sk Thg
lotoplag Umo ploay olvodly dyayelv tolg évtuyydvouoL tdv xelplopdy thg Tiyng, © Kéxpntal
Tpog Ty TV SAwy Tpayudtov cuvtédetay. kol yip tO TpokeAeoduevoy MuAc kal mapopuficay
mpdg TV €mPoAty 1 lotoplac pdiiote tobro yéyove' obv &t toltw kol TO pndéve TGV
ka®’ fuag énLPefAfiodol tf Tdv kaBdiov Tpayudtwy outdfel.

% Cicero, Derepublica1,21,34: ,memineram persaepe te (sc. Scipionem) cum Panaetio
disserere solitum coram Polybio, duobus Graecis vel peritissimis rerum civilium”.
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Ezértazt mondhatndnk, hogy Poszeidéniosz valamelyest Polybiosz nézépontjat
koveti.

A sztoikus filozofus Poszeidoniosz (Kx. e. 135-51), aki Panaitiosznal tanult,
nagyon fontos szerepet jatszik az 6kori sztoikus filozéfia fejlédésében. Az 6 Ro-
dosz szigetén alapitott iskoldjat latogatta Cicero is. Poszeid6niosz sok miive t5-
redékben maradtrank, deismeriink olyat, amelyben az , egyetemes térténelem”
jellegli munkat irta. Poszeidoniosz szézatat Diod6rosz Szikelosz (Kr. e. 1. sz.)
munkajabol ismerjiik. {gy irt Diodérosz:

~Az egész emberiség, rokonsagban van egyméssal csak id6kozben, a f6ldrajzi he-
lytk miatt tdvolodtak el egymdstod], de torténetitket (egyes torténészek) ugyan-
azon szempont szerint probaltak 6sszeallitani, mintha az isteni gondviselés szol-
gdilettek volna. Mert a gondviselés a csillagok ldthat6 rendszerét és az emberiség
sorsat 0sszekoti, szlinteleniil megforditva a korszakokat, ugyanazt a sorsot téve
osztdlyrésziil. Ugyantgy a torténészek, akik a vilag kozos eseményeit tgy tar-
gyaltédk, mintha egyetlen varos eseményeit jegyezték volna le, sajat tanulmanyai
lettek az események kozds meg6rzd-helyei” (1,1,3).

Ez aszoveg valdszintileg Poszeidoéniosz mondatéra vezethet6 vissza. Abban
a versrészében ,,a kozos eredet” gorogiil ouyyevelag sz6 szerepel. Erdemes fel-
tigyelni arra, hogy itt is a o0v prepoziciéval van dolgunk.

3. Pal, Krisztussal valo egyiittmikodés”-ének alape(ve

A Romaiaknak irt levelet tekinthetjiik P4l f6 mtivének. A mai bibliakritika ezt
a levelet az apostol hiteles mtivének tekinti ezen kiviil csak hét masik levélrél:
a Romai, a két Korintusi, a Galaték, az els6 Tesszalonikai, a Filippi és a File-
monhoz irtat tekinti hitelesnek.

Pal Kr. u. 53-ban Antiéchiabél indult a harmadik missziés ttjara (ApCsel
18,23). Ennek kapcsan 54 és 57 kozott harom évig tartézkodott Efezusban, egy
rovid id6t bortonben is toltott. Koztudott, hogy Efezusbdl irta meg az apostol
a Korintusiaknak irt elsd levelét valamint a Galatdknak irt levelét, és valészintileg a
Filippieknek irt levele is az efezusi fogsagban sziiletett. Efezusb6l elutazva 57-ben
irta meg a Korintusiaknak szolé mdsodik levelét valahol Makedénidban, azutan 57
és 58 kozotti télen sziiletett meg a Rémaiaknak irt levele Korintusban.

A Romai levél 6. fejezetében igy irt:

® Diodérosz1,1,3: €nerta ndviac vbpumou, petéyovtag pev the mpde dAATAOUC ouyyevela,
témOoLC 8€ Kol YmovoLg SLeatnrdtag, édLioTiunidnoay Umd plav kel Ty olvtady dyayely, domep
Tweg brovpyol The Belag Tpovolag yevndévtec. ékeln Te yop THY TGV Spwuévwy Hotpwy
SLakdounoLy kel e TOV @vBpdmwy dloelg el kowdy dvadoyiay ocuwBeloe kukAel cuvexdg
Gmoavta tov al@va, 10 émBailov ékdotolg & thg mempwuévng pepllovon, ol te tde koLvkg TtHg
olkoupévne mpdfeic kabdmep LB TOAews Gvaypdavteg éva Adyov kal Kooy xprueTiLoTipLov
OV ouvTeTeleopévwy médeLfay TOC ExVTAY TpaypaTelog.
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»a keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele egytitt a haldlba, hogy miként
Krisztus az Atya dicsésége éltal feltdmadt a halalbol, Ggy mi is az élet Gjdonséga-
ban jarjunk. Mert ha halalanak hasonlésagaban egybenéttiink vele, tgy lesziink
feltamadéasaban is. Hiszen tudjuk, hogy a régi embert benniink azért feszitették
vele egylitt keresztre, hogy a bfin teste elpusztuljon, és ne szolgéaljunk tsbbé a
btinnek. Aki igy meghalt, megszabadult a btint6l. Ha Krisztussal meghaltunk,
hissziik, hogy vele egyiitt fogunk élni is” (Rom 6,4-8).

Itt gyakran fordulnak el§ a ovv eldljaroval alakitott szavak: cuvetddnuer adtd
(4), obuduroL t¢ dptidpatt Tod Bavdrtou edtod (5), cuvestowpwdn (6), culfooper adtd
(8). Ezeket a szavakat kivétel nélkiil hasznalja Pal a , Krisztus” sz6val kapcso-
latban.

Majd 8. fejezetben igy folytatja: ,(16) A Lélek maga tesz tantisagot lelkiink-
ben, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor srokosei is:
Istennek 6rokosei, Krisztusnak tarsorokosei. El6bb azonban szenvedntink kell
vele egyiitt, hogy vele egytitt meg is dics6iiljink. ... (22) Tudjuk ugyanis, hogy
az egész természet (egytitt)sohajtozik és vajudik mindmaig. ... (26) Gyongesé-
glinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell he-
lyesen imddkoznunk. A Lélek azonban maga jar kozben értiink, szavakba nem
dnthetd séhajtozasokkal. ... (28) Tudjuk aztis, hogy akik Istent szeretik, azoknak
minden javukra valik, hiszen ¢ sajat elhatarozasabol vélasztotta ki Sket. Akiket
ugyanis eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy Fidnak képmasat cltsék
magukra, igy lesz 6 els@sziilott a sok testvér kozott” (Rém 8,16-29).

Itt is gyakran fordulnak el$ a ouv prepozicidval képzett szavak: ouppoptupet
(16), ovykAnpovépor 8¢ Xpiotod, elmep oupmdoyoper Tvo kol ovvdofaadduev (17),
ovotevaler kal ovvwdivel (22), ovvavtiiapfaverat (26). Majd ,azoknak minden ja-
vukra valik”-nak forditott eredeti kifejezés is ouvepyeiv. Tovabbé a 29. versben
is a ouppopoug sz6 szerepel.

4. A sztoicizmus ,,egyﬁttérzés” efmélete

Egyébként az 6kori sztoicizmus vezet§ alakjainak egyike, Kriiszipposz (Kr. e.
280-207) mtivéb6l is ismertink ilyen toredéket: , Kriiszipposz 6sszekeveredésrol
sz616 véleménye az: feltételezhetnének azt, hogy minden létezés gsszegytilt, va-
lami lelket terjesztve minden létezésre. E lélek tart 6ssze mindent fent, és min-
denek egyiitt éreznek e lélekkel”* (SVF II 473, Alexander Aphrod. de mixtione
p-216,14 Bruns).

4 .

SVF 11 473: ,éotL & ) Xpuolnmou 86Ex mepl kpdoewg Nde. Hrdobar pev brotibetal thy
obvmaoay olbolav, Tvelpatds Twog Sui maong adtfic duikovtog, bd' ol auvéxetal te kol cuppével
kol oupmadéc oty abtd to mav.”

28

Akiyama Manabu, Janos



Ebben a szovegben ,egytitt érezni”-nek forditjuk a goérog cuumabric szét. A
ovprebere ill. egylittérzés” fogalma a sztoicizmus gondolatvildganak egyik
kulcsszava.

Az Apostolok Cselekedetei 17. fejezetében ir Lukécs az Athénban tartézkodo
Palrol, aki ,néhany epikureus és sztoikus bolcselével vitatkozott” (17,18). Majd
Pal az Areopagusz kozepére allva kezdett el beszélni, és tobbek kozott idézett
a kolté Aratus m{ivéb6l (Phenomena 5) ,mert Istenben éliink, mozgunk és va-
gyunk, ahogy koltSitek is mondjak: »Mi is az 6 nemzetségéb6l valok vagyunk«”
(ApCsel 17,28). A sztoikus filoz6fus Kleanthésznél (Kr. e. 331-232) is talalkoz-
hatunk ugyanezzel a gondolattal. Az akkori sztoicizmust jol jellemz6 panteista
felfogés szerint az emberiség az istenek csalddjahoz tartozik. Pal pedig az Apos-
tolok Cselekedeteiben azt mondva, hogy ,ha tehat az Isten fiai vagyunk”, e vers-
szak gondolata alapjan folytatta a beszédét. Ezért azt gondolhatjuk, hogy egy-
részt Pal nagyon otthonos volt az akkori sztoicizmusban, mésrészt a korabeli
sztoicizmus gondolataiban felfedezhet6 néhany, a keresztény tanitassal val6 ha-
sonl6ség. A panteizmus egyik ilyen kulcsfogalma az ,egytittérzés” fogalma.

5. Az negyetemes torténelem” és idegen néjoeﬁ

A fent is emlitett gorog torténész, Diodérosz Szikelosz a kovetkezét is irta
miivében:

»Bér az olvasok részére hasznos, hogy a lehet legtobb és legszinesebb kornye-
zetet térjanak fel, a torténészek legnagyobb része azonban csak egy nép vagy egy
véros dnmagéban zart habortit irta le, az 6kori id6szakt6l fogva pedig igazén ke-
vesen prébédlkoztak meg lefrni a kozos eseményeket a jelenlegi korszakig. Ré-
adasul ezek koziil is egyik nem kapcsolta 6ssze mindegyiket a sajat id§szami-
tasaval, masik pedig nem vette tekintetbe az idegen népek eseményeit”” (1,3,2).

Eszakaszban ,az idegen népek”-nek forditott gorog sz6 pappapoc. Dioddrosz
szerintaz ,egyetemes torténész” feladata, hogy ne egyetlen nép vagy varos tor-
ténelmével foglalkozzon, hanem az idegen népek életének eseményeit is meg-
frva, a vilag torténelmét az 6kortél a jelen korig kévesse. Diodérosz dllaspont-
jahoz hasonlithaté Pélnak az az elve, hogy 6 is hirdetni akarja az tidvosség
evangéliumat mindentitt, ahol még nem hirdették azt (v6. Rém 15,21).

Sz6Ini kell még a foldrajztudés Sztrabonrol (Kr. e. 64 - Kr. u. 23: FGH91, T2),
aki egyetemes torténésznek és a foldrajztuddsok egyikének tekinthets. Geogra-

> Diodérosz 1,3,2 ,kewpévne ¥ip tolc dvaywdiokovol tic dderelac év ¢ Thelotag kal
ToLKLAWTATOG TepLotdoele AopPaveiy, ol mhelotoL pev évdg €6vouc fi piig motewe abtoTedelc
ToAépoug dvéypafow, dAlyor &’ &md AV dpyelwy ypbvwy dpEduevol The xolvag Tpakels
Emexeipnoay duaypddely péxpl TV kb abrtobe kulpdv, kel toltwy ol peév tobg olkeloug
xpdroug ékdotoig o) mupéleviay, ol 8¢ the TGV BapPrpwy mpakelc UmepéPnoay, ...”.
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phika cim munkéja 17 konyvbél all, amely elsé és masodik kdnyvében az
elédsk - Homérosz, Eratoszthenész, Poliibiosz, Poszeiddniosz, Eudoxosz -
leirdsaival és kritikdjaval foglalkozik. A harmadik konyvt6l ratér III. Ibéria, V.
Gallia, Britannia, V-VI. Italia, Szicilia, VII. Eszak—Eurépa és a Dunatol délre esé
tertiletek, VIII-IX. Peloponnészosz, a gorog szarazfold és szigetek, (X. elveszett,)
X1. Parthia, Média, Armenia, XII-XIII-XIV. Kis-Azsi, XV. India, Perzsia, XVI.
Perzsiatél a Foldkozi-tengerig és a Voros-tengerig, XVIIL. Egyiptom, Etiépia,
Libia ismertetésére.

Mitive bevezetésében Sztrabén azt irja, hogy ,, Legnagyobb hadvezérek, akik
uralkodhatnak szdrazon és vizen, hatalmukkal és politikai kormanyzatukkal
Osszehoztak népeket és véarosokat. Ezért vilagos az, hogy minden f6ldrajzi
egység kapcsolodik egy kormanyzati tevékenységhez”® (1,1,16[9]).

Ebben a sz6vegben ,6sszeilleszteni”-nek forditott gordg sz6 ouvvayelv. It is,
amikor a szerz6 a korméanyz6 tevékenységérél beszél, a owv prepoziciéval van
dolgunk. Felfigyelhetiink arra, hogy szdmara a foldrajz kutatdsa egyben a né-
peket és varosokat 6sszekotd politikai kormanyzat kutatasat is jelenti.

Természetesen Palnak a hittérit6 tevékenysége nem kapcsolédik a politikai
hatalom megszerzéséhez: de azért adandé alkalommal, ha sziikséges, 6 is hi-
vatkozik a helyi rémai polgérjogra. S6t, az Apostolok Cselekedeteiben abrazolt P4l
néhéanyszor hivatkozik a sajat romai polgarjogara, amikor megkérdeziahatésag
embereit, hogy ,Szabad-e nektek rémai polgart itélet nélkiil megostorozni? ...
(kozli azt is, hogy) En meg belesziilettem” (ApCsel 22,25;28) a rémai polgér-
jogba. Porciusz Fesztusz és Agrippa kirdly el6tt ez alapjan kérte, hogy mint
rémai polgér, kozvetleniil fellebbezhessen a csaszarhoz (ApCsel 25-26). Ehhez
nincs mit hozzéftizni, legfeljebb azt, hogy ¢ is hasznélta a rémai uthél6zatot. S6t,
ez meg is hatdrozta misszi6jat, hiszen Pal a kisebb varosokat kihagyta, és csak
a fontos kozpontokra koncentralt, mert tudta, hogy ezek késbb nagy hatassal
lesznek a gorog-romai vilagra.

Egyébként, arra is érdemes figyelniink, hogy a Rémai Birodalom hatdrdn
fekv§ Ibériara, azaz Illiriara is koncentral, ezek Sztrabén miivében fontos he-
lyekként szerepelnek, ennek fényében kell olvasni a Romai levelében irtakat: , Igy
jartam be az egész vidéket Jeruzsalemt6l Illiridig, és hirdettem Krisztus evan-
géliumat” (Roém 15,19).

8 Sztrabén 1,1,16[9] ,uéyiotol & tdv otparnietdy, Sool Sbvavtar yA¢ kol GaAdTtng
BpyxeLy, €0un kel mOAeLg ouvayovte elg plav Eovolov kal Slolknow ToAitikny. Aoy olv, Ot
N yewypadikn Taon émi ThC MpafeLg QdyeTol TOC TYEMOVLKES, ..." .
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0. Szt. Palnaka ,,’pogdngoﬁjavdm” mukodd a(a}oefve

A Romai levélben irta Pl azt is, hogy ,remélem, hogy amikor atkelek His-
panidba, dtutazéban lathatlak benneteket, és ttbaigazitést kaphatok t&letek, ha
majd egy kissé feliidiilok koztetek” (R6m 15,24). Ebbél latszik, hogy Pal Romat
csupan pihenShelynek tekintette a Spanyolorszég felé, azaz vilagképe szerint
a Fold végs6 hatara felé vezet6 aton. Pl valoban Krisztustol kapott feladatnak
tekinti az tidvosség pogényoknak val6 igehirdetését, hogy terjessze az evan-
géliumot egészen a Fold végs6 hataraig.

Palnak az els6 levelében, a Tesszalonikaiak irt elsd levelében is, amelyet 51. év-
ben irt, mér beszél arrél a szandékarol, hogy az tidvosség evangéliumat uni-
verzalissa akarja tenni ebben a vilagban: ,Akadalyoznak benniinket, hogy a
pogényoknak ne hirdesstik az evangéliumot az iidvosségiikre” (1Tessz 2,16).

A sorrend alapjan masodik péli levelében, A Korintusi elsé levélben (56) pedig
igy irt az apostol: ,a zsid6k csodajeleket kivannak, a gorogok bolcsességet
kovetelnek, mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik. O a zsid6knak ugyan
botrany, a poganyoknak meg balgasag, a meghivottaknak azonban, akér zsidok,
akar gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége” (1Kor 1,22-24).

A Rémai levél 15. fejezetében ezt irta Pal: , Krisztus Jézus szolgéjanak kell len-
nem a poganyok kozott, és Isten evangéliumanak szent szolgéalatat kell ellat-
nom, hogy a pogany népek a Szentlélektsl megszentelt kedves aldozati ajan-
dékka legyenek” (R6m 15,16).

Ezzel szemben, ahogy ezt az el6addsom bevezetésében is emlitettem, Lukdacs
ugy abréazolja Palt, mint akinek feltett szandéka, hogy Rémaba megy. Ezért, az
Apostolok Cselekedetei és Pal sajat levelei szerint is, Palnak az a f6 sajatossaga,
hogy a poganyoknak is hirdeti az tidvosséget. De az, hogy Pal, ,a pogany vilag
kozpontjanak tekintette volna Rémat” (G&l Ferenc), val6szintileg csak Lukécs
koncepcidja volt és nem Pélé, aki inkdbb akarta az evangéliumot hirdetni ott,
ahol még nem ismerték az tidvosség hirét (vo. Rom 15,19-20). A rémai kozos-
séget sem nem P4l alapitotta, sem nem 6 volt az elsé felel6s iranyitéja. Inkabb
latszik valoszintinek, hogy Pél vagya az, hogy a R6mai Birodalom végs6 haté-
raig terjessze a kereszténységet, ezért a még ismeretlen teriiletek, és ezeken a te-
ritleten é16 poganyoknak val6 igehirdetés foglalkoztatta.
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1. A ,négy monarchia” e(méfet
és a Lukacs altal ef ﬁéyze( t, romai” l%e’p

Els6sorban szeretnénk feltenni a kérdést: miért és honnan szarmazik Lukécs
ilyen véleménye P4l Rémara vonatkoz6 nézetérsl? Hogy ezt megértsiik, vissza
kell térntink az ,egyetemes torténészek” véleményének vizsgalatara.

A rémai torténész, Sallustius Crispus (Kr. e. 86-34), aki Augusztinus szerint
~nobilitate veritatis historicus” (De Civ. Dei 1,5), igy irt: , Az uralmat mindig a
kevésbé jobbaktol a legjobbak veszik at”” (Bellum Catilinae 2,6). Ugyanerre vo-
natkozik Sallustiusnak a keleti vilagrél sz616 un. ,négy monarchia” elmélete. A
,Négy monarchia” elméletet, amelyet Velleius Paterculus (Kr. u. 1. sz.) idéz
Aemilius Sura hivatkozva (1,6,6), val6szintileg a Kr. e. 2. szdzadtdl valt ismerté
Réméban. A Kr. e. 1. szdzadban élt latin torténész, Pompeius Trogus is, akinek
a Philipposz utdni torténelem cimtive csak Justinus 6sszegzésében maradt rank,
elénk téarja a tipikus ,egyetemes torténelem” gondolkodasmédjat. E négy mo-
narchia Assziria/Babilénia, Media, Perzsia és Makedénia birodalmait jelenti.
Ehhez hasonl6é elmélet azonban a bibliai Ddniel kényvében is szerepel (Dan
2,31-46). Amelius Sura nevében a ,Sura” név felteheten ,Sziridban sziiletett”
embert jelent.

Ezt a keleti és gorog vilagbodl elterjedt elméletet a rémai torténészek meg-
ismerték. S6t, a romaiak e ,négy monarchia” mellé egy ,6todik birodalmat” is
illesztettek, és természetesen ezen ROmaét értették, - innen szdrmazott a fent
emlitett Sallustius kifejezése. Lukacs pedig, aki inkdbb a Ddniel konyvében ta-
lalhat6 elmélet hatasa alatt allt, hasonléan gondolhatta Rémaét a fenti ,négy
monarchia” utédénak.

8.Az ,,engeszte( 60¢és” témc’ga JPalnalésa, krisztusiuniverzalizmus”

A kovetkeztkben szeretnénk tovabb vizsgéini Pal , egytittmiikodés” teolo-
gidjata ,poganyokjavara” miikods alapelv Ssszevetésével. A Romai levél 5. feje-
zetében talaljuk az ,engesztel6dés” téméajat:

~Isten azonban azzal tesz tantisdgot irdntunk valé szeretetérél, hogy Krisztus
meghalt értiink, amikor még blindsok voltunk. Most, hogy vére &ran igazza val-
tunk, még sokkal inkdbb megment benntinket haragjatél. Mert, ha Istent Fia ha-
lala kiengesztelte akkor, amikor még ellenségek voltunk, most, hogy kibékiiltiink
vele, anndl inkabb megmenekiiliink az 6 élete altal. S6t, ezenfeliil még dicsek-

7 Sallustius, Bellum Catilinae 2,6 ,,imperium semper ad optumum quemque a minus
bono transfertur”.
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sztink is az Istenben Urunk, Jézus Krisztus altal, aki megszerezte nekiink a ki-
engesztel6dést” (Rém 5,8-11).

A mdsodik Korintusi levelében is taldlkozhatunk ez , engesztel6dés” témajaval:
.Isten ugyanis Krisztusban kiengesztel6dott a vilaggal, nem tartja szamon vét-
keinket, s6t rank bizta a kiengesztel6dés igéjét. Tehat Krisztus kovetségében
jarunk, maga az Isten int benneteket altalunk. Krisztus nevében kériink: en-
gesztel6djetek ki az Istennel!” (2Kor 5,19-20).

Ugy gondolhatnank, hogy a mdsodik Korintusi levél utan P4l a ,keresztfan
megfeszitett Krisztus testében é16 kozdsség” gondolatat hangstlyozta. Péld4ul
ennek a levelének 4. fejezetében, ahol az apostol ,,az emberi gytngeségben m-
ksd6 Isten erejérdl sz6l, azt irja meg, hogy , testiinkben folyton-folyvéast viseljiik
Jézus halalra val6 adottsagét, hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon.
Eletiinkben alland6an ki vagyunk téve a halalnak Jézusért, hogy majd Jézus
élete is nyilvanval¢ legyen testiinkon. Benntink tehat a haldl miikadik, de tiben-
netek az élet” (4,10-12). A Rémai levél 8. fejezetében Pal a Zsoltar 43,22-t idézve,
azt irja:

»(32) aki sajat Fiat sem kimélte, hanem mindnyéjunkért dldozatul adta, hogyne
ajandékozna nekiink vele egytitt mindent? ... (34) - majd tovabb - Ki ité] el?
Krisztus Jézus, aki meghalt, s6t fel is timadt, és az Isten jobbjan ko zbenjar értiink?
... (36) Amint meg van frva: »Miattad gyilkolnak minket naphosszat, olyba vesz-
nek, mint a ledlésre szant juhokat«” (Rém 8,32-36). Majd igy folytatja a fejezet vé-
gén: ,Mindezeken diadalmaskodunk éaltala, aki szeret minket. Biztos vagyok
ugyanis benne, hogy sem halél, sem élet, ... sem egyéb teremtmény el nem sza-

kithat benntinket Isten szeretetét6l, amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van”
(Rom 8, 37-39).

Majd 14. fejezetben a kovetkezbket olvashatjuk ,Senki koziiltiink nem é] 6n-
magénak, és senki nem hal meg 6nmagénak. Mig éliink, Istennek éltink, s ha
meghalunk, Istennek halunk meg. Tehat akar éliink, akar meghalunk, az Uréi
vagyunk. Krisztus ugyanis azért halt meg és tamadt fel, hogy halottnak, élének
ura legyen” (Rém 14,7-9).

fgy néz ki Pal , krisztusi univerzalizmusa”. A mdsodik Korintusi levélben pél-
daul ez olvashato: ,O azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguk-
nak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltdimadt” (2Kor 5,15). Hason-
l6an nyilatkozik meg a Rémai levelében is: ,nincs kiilénbség zsidé meg pogény
koz6tt, mert mindnyajunknak egy az Ura, aki békez{i mindazokhoz, akik se-
gitségiil hivjdk. Mindenki, aki segitségiil hivja az Ur nevét, tidvozil” (Rém
10,12). Ugyanakkor e levelében Palnak a ,Krisztus vére altali” engesztel6dés
gondolata keriil a kozéppontba: , Megigazulasukat azonban ingyen kapjék, Isten
kegyelmének erejébol, Jézus Krisztus megvaltdsa ardn. Ot adta oda Isten véres
engesztel6 aldozatul a hitben, hogy kimutassa igazsagossagat” (Rom 3,24-25).
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E levélben Pél kozponti gondolatat a kovetkez6 mondat tartalmazza , Min-
den bel6le, 4ltala és érte van. Dics6ség neki mindsrokké! Amen” (Rém 11,36).
E mondat térgya az ,Ur” (11,34). Ezért e mondatban kifejezésre jutott pali
vélemény azonos a mdsodik Korintusi levél végén olvashaté nyilatkozataval,
amelyet tekinthetiink szenthdromségtani kijelentésnek is: , Urunk, Jézus Krisz-
tus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek kozOssége legyen mindnyéja-
tokkal!” (2Kor 13,13). Tehat a Romai levelében olvashat6 , krisztusi univerzaliz-
musra” vonatkozé pali témak, mint ,az engesztel6dés Krisztus vére altal”,
megegyeznek egymassal a keresztfan megfeszitett Krisztus testében él6k kozos-
ségében. Ugy tekinthetjiik, hogy ez egyben a sztoikus univerzalizmus &tfor-
malasa a keresztény , Krisztus vére altal” alkalmazott formulaval.

9. Osszegzés

A Rémailevelében dolgozta ki P4l egyrészta , krisztusi univerzalizmus” tanat
az ,egylittmiikodés” elvére alapozva, masrészt a keresztfan megfeszitett Krisz-
tus képével mélyitette az igehirdetést a poganyok szdméara. Palnak ez az ige-
hirdetési médja nem egyezik meg az Apostolok Cselekedeteiben Lukdcs altal ab-
razolt Pal szandékaval, aki mindendron Rémaba akar menni. Azt is gondol-
hatnénk azonban, hogy Lukacs, aki bar jol ismerte P4l gondolatait, mégis az
6kori torténelemfelfogas hatésa alatt 4llva, szdndékosan fejezte be az Apostolok
Cselekedeteit ezzel a mondattal, hogy P4l Réméban ,bétran és akadalytalanul
tanitott Urunkrdl, Jézus Krisztusrél” (ApCsel 28,31).
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