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国語教育におけるコミュニケーション能力研究の課題

長自友紀

しはじめに

communicative competenceや communicationcompetenceといった用語が学術上に笠場する

のは1970年前後からであるO 百本においては1990年以梓に新聞各紙で[コミュニケーション能力J

の使用頻度が急増してきたことが指摘されている(本田，2005，p. 52-53) 0 このような海外や社会

での注自を浴びて，日本の国語教育にもコミュニケーション能力という用語が頻出するようにな

ったと思われる(九しかし毘語教育においてはコミュニケーション概念の研究はあっても(渡辺・

佐々 木，2000)，コミュニケーション能力の概念について特広く明らかにしたものはほとんどなし、

また従来のコミュニケーション能力研究の蓄積を踏まえたうえで論述しているものは，わずかな

例外を除いてほとんどない状況であるO つまり国語教育におけるコミュニケーション能力研究の

最大の課題は，広範な研究上の蓄積を踏まえたうえでの議論がなされていないことだといえる口

それぞれの提案が単発的になされてしまい，コミュニケーション能力に対する幅広い視野が開け

ないのである O

そこで毘語教育に資するコミュニケーション能力という視点からその研究史を概観し，成果と

課題を明らかにする O 本稿での具体的な課題は次の通りである o (1)広範なコミュニケーション

能力研究をとらえるための枠組みを設定する o (2)設定した枠組みに従い，それぞれの研究史を

情報する研究をまずは極力取り上げる。その上で，それぞれの代表的な研究について概観する O

(3)各枠組みでの研究成果を踏まえ，国語教育におけるコミュニケーション能力研究にはどのよ

うな諜題があるのかについて考察する。

なお以下，一般的な広い意味あるいは複数の論者のコミュニケーション能力概念をまとめて示

すときには“コミュニケーション能力"と表記する O 特定の人物による特定の意味の概念を示す

ときには，涼著の用語(例えば communicativecompetence，日本語文献の場合には fコミュニ

ケーション能力Jなど括弧をつけて)を提示するO

2. コミュニケーション能力論を把握するための3つのパースぺクティブ

Rubin(1990)は，アメリカの国語教育(母語教育)での研究史について次のような概観をして

いる O コミュニケーション能力 (2)については，プラトンやアリストテレスなどの昔から言及され

ており，特にレトリックにおいて効果的なコミュニケーターを訓練することに関心があった時代

が長く続いたぺ 19∞年代半ばには，心理学や言語学など他の領域からも注目が集まった。Chomsky

や Hymesなどこれらの学者たちの多くは competenceとperformanceの区別を用いることにな
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る。そして， 1970年代から80年代にかけて，コミュニケーション能力の基本的な構成要素と定義

に関する研究が増加した。

この概観を踏まえて， Rubinは社会的動向や教育的動向に影響を与えたコミュニケーション能

力研究を 3つのパースペクテイフーから把握している。第 lに認知的パースペクティブであり，言

話学の Chomskyや Hymes，心理学での研究があげ‘られている O 第2に社会的・対人パースペク

テイブであり，社会学の MeadやGo百manなどがあげられている O 第3にコミュニケーションス

キルパースペクテイブであり，特定の場面やコンテクストでのスキルを研究するものである D

Rubin (1990)のこの 3つの枠組みは現在の国語教育を考える上で、も有効である O ただし，あくま

でも論点を抽出するための概論であるため各パースペクティブの研究史についての詳しい説明は

なされていない。そこでこの枠組みを用い 日本の国語教育に資すると思われるコミュニケーシ

ョン能力研究を現在の視点から幅広く概観する O ただし論述の都合上，認知的，コミュニケーシ

ョンスキル，社会的・対人パースペクティブの順にみていく O

3.認知的パースペクティブ

(1)認知的パースペクティブとは

Rubin (1990)は，認知的パースペクテイブとして応用言語学的アプローチと認知心理学的アプ

ローチを取り上げている O ここでは両者とともに，応用言語学的アプローチから派生した母語教

育のアプローチである機能的コミュニケーション論についても取り上げることにする O

(2)応用言語学的アプローチによる主な成果

(i) McNamara (1996)による整理

communicative competenceという用語を本格的に用いたのは Hymes(1972)とされるω。Chomsky

の competenceが「言諾能力」と訳されるのに対ーして，この Hymesの用語は「伝達能力」とさ

れてきた。ただし近年では「コミュニカティブ・コンピテンス」ゃ「コミュニケーション能力」

と訳されることも多くなってきている o McNamara (1996)は表 1のように Hymesとの関わりか

ら主要なコミュニケーション能力論を術|服した。 iWriterJは Hymesなどの主要な論者を示す。

iModel of knowledge Jと iModelof performance Jは，コミュニケーション能力概念における

「知識」と「行為」モデルを主要aな論者がどのような概念で表しているかである o i Actual useJ 

は実際のコミュニケーションをどのように表しているかである O まずは表 lを参照しながら代表

的な1iJr究を概観する。

(ii) Hymes (1972)のcommunicativecompetence 

Chomskyは，話者・聴者がもっている自分の言語についての潜在的知識である competence

(言語能力)と，具体的な場面において言語を実際に使用することである performance(言語運

m)とを区別した。 Chomskyのcompetenceは表 lでし寸 Modelof knowledgeであり， performance 

は Modelof performanceとActualuseに該当する (McNamara，1996， p. 56) 0 その上で的確な言
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表 l 主要な第二言諾の performanceと， Hymesのオリジナルとの蒸異の関係モデル(McNamara，

1996，p.60) 

Writer Model of knowledge 仁理odむfpe企 1mB長工二一一 Ac也氏ー ー__J

同1恒 1an竺 l
Hymes 

Model of communicatlve competence 

knowl叫 e --1 ability for use 

Canale and Swain commumcatJve competence [unable to modelled] I coI1lmunicative performance 

Canale (1983a，b) 
commUI1l臼tivecompetence actual comI1lunication 

knowledge skill 

Bachman 
communicative Language ability 

(language competencωnowledge) I (stra附 ccompeten 

語研究の対象とは，音韻規則と統語規則の理想化された固定知識としての competence(言語能

力)であるとした(チョムスキー， 1970， p. 4) 0 しかし， Hymesはこれを次のように批判する臼

われわれは，普通の子供が，文についての知識一文法的だけでなく，適切さーを獲得して

いる事実について説明しなければならなし」彼や彼女は次のような能力を獲得しているO

それは，いつ話すのか，いつ話さないのか，そして誰と何を，いつ，どこで，どのように

話すのかという能力である O すなわち，スピーチアクト (speechact) のレパートリーを

身につけ，スピーチイベント (speechevent) に参加し，彼らの達成!支が他者によって評

価されるのである o (Hymes， 1972， p. 277) 0 

人間が実際に言語の運用を行つ際には，正しい文を産出する知識を用いるだけでなく，状況に

応じた適切な使用に関する知識を用いており，両者の知識を説明することが言語研究の課題であ

るというのである o Hymesは，表 lのように， communicative competenceとperformanceの区

別を認めた上で， communicative competenceは， knowledge (潜在的な言語知識)と， ability 

for use (使用のための能力)からなるとしたヘ abilityfor useの概念はl幅広く，動機や意欲とい

った非認知的な要素まで含む(Hymes，1972， p. 283) 0 この communicativecompetenceは，次の

4つの質問に答えることができるものであるという口

1.あることが，形式的に可能かどうか(かつどの程度)

2.あることが，実行可能な手段によって実現可能かとごうか(かつどの程度)

3.あることが，実際使われ評価されている状況に関連して適切(適当である，満足である，

うまくいく)であるかどうか。(かつどの程度)

4.あることが，実際に行われたかどうか(かつどの程度)，またその行動がどういうことを引

き起こしたのかf

1.は主として文法的に可能か否かであるが，非言語的あるいは文化的な文法性も含んでおり，
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Chomskyのいう潜在的な文法知識のみを指す言語能力とは異なっている。 2.は，例えば複雑な入

れ子構造などのように，文法的に正しくとも，頭の中で無理なくこの文の意味の処理ができない

場合があるというものである。 3.は，状況に対して適切か否かを問うものである o 4.は，どうい

う形式が実際に生じるのか，またその生じる可能性についての何らかの知識に関するものである O

言語使用者は実際に生じる結果についての知識を有している o (Cook，1999，p.89) 

これら 4つの質問に答えることができる実際の話し手・開き手こそが，特定の文化の中で言語

によるコミュニケーションを効果的に行うことができるとしている o Hymesの考えは，第二言語

教育やアメリカの国語教育(母:語教育)に大きな影響を与えていく O

(iii) Canale and Swain (1980)のcommunicativecompetence 

Canale and Swain (1980)は，表 lのように， communicative competenceとperformanceの区

別jを認めた上で， communicative competenceを，潜在的な知識に限定し， Hymesのいう ability

for use (使用のための能力)は含めていない(McNamara，1996， p. 61) 0 その上で， communicative 

competenceとして， grammatical competence (文法的能力)， sociolinguistic competence (社会

言語学的能力)， strategic competence 方略的能力)の 3要素からなるとした。ここでは「文法

的能力J以外のものについて詳しくみてみる O

f社会言語学的能力Jは2つの規則から成り立つという。 lつは「社会文化的規則jで「トピッ

ク，参加者の役割，場面，相互作用の規範といったコンテクストの要国に依存する所与の社会文

化的コンテクストの中で，どの程疫適切であるかjと 「所与の社会文化的コンテクストの中であ

る個別の文法形式によって，どの程度まで，適切なレジスターもしくは文体が伝えられるか」

(Canale and Swain， 1980， p. 30) (7)とされている O もう lつは， Iディスコースの規剃Jであり結

束性と一貫性とされる (Canaleand Swain， 1980， p. 30) 0 

f方III各的能力Jは， I不十分な能力によるコミュニケーションの不成立を補うために要求されう

る喬語および非言語コミュニケーションjとされ， I主に文法的能力に関係しているもの(例，修

得していないあるいはその時に思い出せない文法形式を言い換えるはと「より社会言語学的能力

に関係しているもの(例，様々な役割演技方略や，社会的地位がわからない見知らぬ人にどのよ

うに話しかけるか)J (Canale and Swain， 1ω98鈎0，p∞p. 3却0一3訂1)(
年，第二言語教育で重要な概念として研究が進められている(岩井，2000)0 

その後 Canale(1983)では，表1のように， communicative competenceとactualcommunication 

(Hymesのいう performance)の区別を認めた上で， communicative competenceとは，潜在的

な知識とスキルからなるとした(Canale，1983， p. 6) 0 スキルという要素を， communicative com-

petenceの中に入れたことがひとつの特色である。さらに，コミュニケーション能力の要素とし

ては， I文法的能力J，I社会言語学的能力J，Iディスコース能力J，I方略的能力jの4つからなる

と修正された。この「社会言語学的能力JIディスコース能力Jとは， Canale and Swain (1980) 

の「社会文化的規則jと「ディスコースの規則jにそれぞれ対応する。すなわち，下位区分であ

った構成要素が，コミュニケーション能力を構成する主要な要素として上位に現れたといえるO
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この Canaleand Swain (1980)とCanale(1983)は，応用言語学でのコミュニケーション能力研究

に多大な影響を与えることになった。

(iv) Bachman (1990)のcommunicativelanguage ability 

Bachman (1990)は，表 lのように， commUnIcatIve competenceとperformanceの区別はしな

い。テステイングの観点からコミュニケーション能力を捉えており communicativelanguage 

abilityを提唱した。 communicativecompetenceという月布告からの南m脱といえる o 1~11 にその構

成要素を示した。 communicativelanguage abilityとは， language competence ("言認能力)と

strategic competence 方略的能力)だけで構成されるわけで、はないことがわかる O これらに加

えて， knowledge structures (知識構造)や psycho-physiologicalmechanisms (心身協調メカニ

ズム)が必要であり， context of situation (状況のコンテクストの彩轡)を受けるのである D

Canale and Swain (1980)やCanale(1983)とは異なり各要素問の関係やつながりが|明瞭になってい

るO これをみれば，コミュニケーション能力とは個人の中に内在する固定的な能力ではないこと

がわかる o 話題内容に関する一般的な知識や，心身の状況，文脈にも影響を受けながら発揮され

るのである。その中心には方略能力が置かれていることも特徴である D コミュニケーション能力

に関するより包括的なモデルができたといえる O

方略的能力

STRATEGIC 
COMPETENCE 

状況のコンテクスト

CONTEXTOF 
SITUATION 

図1 Bachman (1990， p. 85)のcommunicativelanguage ability (柳瀬，2006， p. 127) 
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(3)応用言語学的アプローチの近年の動向

表 lで示された以降の代表的な研究として Savignon(1997)があるo 従来の研究の蓄積を踏まえ

つつ，図2のように communicativecompetenceの構成要素を示した。これは4つの[文法能力J

「談話能力Jr方略的能力Jr社会言語学的能力jとともに，それ以外の何らかの能力が含まれるこ
とを示しているO また，図の下からの矢印は， communicative competenceの向上にともなって

各能力がどのように発達していくのかを示したものである O 上に行くに従ってコミュニケーショ

ン能力が向上する様子を示しているo 図で示された各能力の面積の割合に実証的根拠はないとし

つつも， communicative competenceは「文法能力よりも大きいものであり，・・・・文法能力の習

得以前に，すでにある程度の社会言語能力と方略的能力が存在J(Savignon， 1997，p.49)すると説

明するω。Savignon(1997)の特色は，コミュニケーション能力を国定的に捉えるのではなく，発

達段階に応じて，下位の構成要素がどのような重さでそれぞれ発揮されるかを提案したところに

ある G さらに「コンテクスト (context)に特定された能力Jであり「絶対的でなく相対的なもの

であり，参加者すべての協力によって成立Jするなど，コミュニケーション能力を「静的ではな

く動的Jなものとして捉えている点が特色である (Savignon，1997， p. 14-15) (10)。

英語教育の相IJ瀬陽介は 従来の第二言語教育におけるコミュニケーション能力論を丁寧に検討

し f第二言語コミュニケーション力の構造的図式化J(柳瀬， 2006)として整理している D さらに

柳瀬(2008)になると「言語コミュニケーション力の三次元的理解Jとして発展させる O そこでは

コミュニケーションカJ(communicative language ability) を， r読心力J(mindreading 
ability) と「身体力J(physical ability) と「言語力J(linguistic ability)の合力としている O 他

者の心を読む，さらに身体性をもコミュニケーション能力として重視するのであるO 身体性には，

ノンパーパルコミュニケーションだけでなく 板書やパワーポイントなど身体の周りのものを使

う力も含むという点も興味深い。

円
円
越
入

m
A
i
k早
川
リ

H
け
川

n

~ 2 Savignon (1997， p. 49)のcommunicativecompetenceの構成(サヴイニョン，2009，p. 60) 
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(4)母語教育における機能的コミュニケーション論のアプローチ

Hymes (1972)の影響を受けたアメリカにおける母語教育の状況をみてみる。 communication

competenceという用語は1974年に NCA(National Communication Association)の学術雑誌に

初めて登場したという (Rubin，1990， p. 94) 0 その NCAが1980年前後に19再発したコミュニケーシ

ョン教育プログラムが Functional Communication (機能的コミュニケーション論)である(両

本， 1988;長田， 2000， 2001) 0 このアプローチの主眼は，一部のエリートを対ー象としたスピーチ・

コミュニケーション能力ではなく 誌もが日常的に必要となるコミュニケーション能力の育成を

目指すものであった。原理的には， communication competenceの4iHlJ而として Hymesを援用

し，コミュニケーションの機能として Hallidayらを援用する (Allen3nd Brown， 1976) 0 前者のコ

ミュニケーション能力の4側面とは， 1.レパートリー(repertoire)，2.選択(selecting)，3.逆行

(implementing)， 4.評価(evaluating)の4側面である o この4つの能力の側面iを重視した l単元

の授業過程が提案される。具体的には， コミユニケ一シヨンの機能や目的を「市巾制|リj術仰lりJ11感1惑~'I情J r'l村i

報Jr儀千礼LJ1想(像象Jに分類し，各機能をバランスよく経験できるような年間カリキュラムを提案
した(Wood，1977a，b)。コミュニケーション能力は，目的や場而によってその発怖の仕方が異な

る。レトリックやデイベートの訓練ばかりではなく 日常生活における多様なコミュニケーショ

ンの目的や機能を重視することがポイントである。

(5)認知心理学的アプローチ

心理学者の田中敏は，言語心理学におけるスピーチの生産過程の先行研究を概制している O

1950年代に Chomskyの生成文法の影響を受けた Katzand Postal (1964)などの統計十論中心のモデ

ルから， Schlesinger (1977)なとごの意味論中心のモデルへ， さらに Butterworth(1982)などの認知l

論的モデルに変遷してきたことが示される D しかし，これまでのモデルの多くが意味部門と音韻

部門を切り離してきたことを批判し，図3のようにスピーチの生産過程は意味の処理過程と|司ー

であると主張する(田中， 1995) 0 すなわち，人間は内言で意味を生み出しそれをそのまま音声に

乗せるのではなし」声を生み出すプロセスそのものにおいても，いいよどみや修正などのように

新たな意味が生み出されることがあるというのである O

山元悦子は，図4のように認知科学と言語学の関連性理論をふまえ「対話行為の心理的過程モ

デルJを明らかにした(UJ元， 1997) 0 対話過程を， 1.表意の理解， 2.推意の理解， 3.漠想の生成，

意味部門・統語部門(・音韻 l左の出力が現実の物質
F → i 部門)，あるいは，内的プロ:(音声)を伴うステップ
グラミング(・内言)に関する;
ステ yプ l 

¥ ノ¥〆
意味の処理過程である

[スピーチ]

図3 スピーチ生産過程に関する考え方(田中， 1995， p. 149) 
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コミュニケーションへの意欲

[置|
ーにて~~~.~~ ーー.~~~:::.-:.-.-...，:"...-ー

作業空間

聴 l表意の
理解

解
2推慈の

過 理解

経

話-

3漠想の
表! 生成

過 I4意表化

程

一ー・ ιー・ー一ー...

→は言語運用力を示す

密4 対話行為の心理的過程モデル(山元，1997， p. 20) 

4.雷表イとする， というプロセスからなるとし，これらの心理過程を適切かっ円滑に進める能力を

「基本的対話能力jとするO その構成要因を， (1)対話に関する認識や方略的知識。 (2Xl)から必要

なものを適切に引き出す運用力。 (3)それらを土台で支える，対話に対することへの意欲や積極的

態度，とする。この山元(1997)の特色は，話すことと開くことを同時にモデル化した点であるω。

さらに山元(2008)になると 教室や学校場面をより重視した枠組みを作成している。学習者は実

際には学校や教室の中で学んでいるのである。

村松賢一は fコミュニケーション能力jを 「協働的態度JI対話能力JIコミュニケーション過

程自体を管理するメタ管理能力JI人間関係維持力JI社会文化的能力JIコミュニケーションの本

質に関する基本的認識jの総合された力だという(村松，1998， pp. 41-44) 0 Iメタjといった用語
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からは認知科学をベースとしつつも 「社会文化的能力jなどは応用言語学的なアプローチも取り

込もうとしているようにもみえる D

山元(1997)や村松(1998)などをみると，コミュニケーション能力を知識だけでなく，運用力や

意欲まで含めて考えていることが分かる O

(6)認知的パースぺクティブからみた国語教育の課題

認知的パースペクテイブとして，応用言語学的，機能的コミュニケーション論，認知心理学的

アプローチを概観してきた。いずれもコミュニケーション能力を厳格に定義し，その本質を探ろ

うと試みている O これらを踏まえると，国語教育のコミュニケーション能力研究における諜題は

次の2つとなる O

第 lに，応用言語学的な研究成果へのさらなる着目である。ここまで概観したように，コミュ

ニケーション能力に関して「概念的な構成要素JI適切さJI社会文化的規則JIテーィスコースの規

則Jr方略的能力JI知識構造との関連JI心身協調メカニズムJIコミュニケーションの機能Jな
どの論点が議論され積み上げられてきた。日本の国語教育においても重要な論点であるが，これ

までは十分な検討がなされてこなかったものである D もちろん，例えば「能力J(competence) 

概念の検討不足などは Chomskyの生成文法の影響を国語教育がほとんど受けなかったためとも

いえ必ずしも問題とはいえない。しかし，こういった論点も含めて，コミュニケーション能力を

本質的に検討することが重要である o 40年以上にわたる応月3言語学的アプローチの動向からは，

本稿で概観してきたように多くの示唆を得ることができるはずである O

第2に，認知能力に対する新たな視点の導入が必要である O 従来のコミュニケーション能力概

念では，コミュニケーション能力を個人の頭の中に閉じ込めて想定することが多かった(長田，

2008)。ここでとりあげた田中(1995)は声を実際に出す行為における意味生成過程を重視してい

るし，柳瀬(2008)は周りのものを使う能力にも注目している。これらはコミュニケーション能力

における身体性の重視といえる(ゆ。心理学においては認知能力を個人の中に閉じ込めない状況的

認知が注目を集めている(高木， 1996) 0 身体性や他者との関わりが重要な視点となろう。

4. コミュニケーションスキルパースぺクティブ

(1)コミュニケーションスキル研究の概観

communication skillsや skilllearningといわれていたものが，近年では socialskills (社会的

スキル)と呼ばれるようになってきた(堀毛， 1994) 0 大きく二つの流れがあるという O 一つは

Argyle， Trowerなどイギリスを中心とする社会心理学的研究であり，もう一つはBellack，Hersen 

などによるアメリカ行動心理学者による研究である O スキルの定義も論者によりさまざまである

が， r社会心理学的な伝統は，スキルをある程度安定した能力とみなし，それに基づいて行動がっ
くりだされている過程を，認知的な側面を重視しつつ検討してきた。これに対して行動心理学的

な伝統は，場面や課題による相違をふまえ，発話や視線行動など個別の行動の総体としてスキル
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を考えてきたJ(堀毛， 1990， p. 81)という o ただし，近年では個人的な要因と状況的な要因それぞ

れの相互作用に注目する研究が増えているという。

日本における社会的スキルを列挙したものが，菊池・堀毛(1994)である。具体的な100のスキ

ルを「基本となるスキルJr感情処理のスキルJr攻撃に代わるスキルJrストレスを処理するスキ
ルJr計画のスキルJr援助のスキlレJr異性とつきあうスキルJr年上・年下とつきあうスキルJ
「集団行動のスキルJr異文化接触のスキル」に分類整理しているO

(2) 国語教育におけるコミュニケーション能力のとらえ方

国語教育においては，コミュニケーショ ン能力をスキルや態度の一覧表として示すことが多

い(1九さらに，国訪教育におけるコミュニケーションスキルは 先述の社会的スキルと比較して

限定的なスキルとなっていることも特徴である O 例えば 安居綿子は「自分の考えを相手に理解

させる力，また理解させようとする態度Jr相手の気持ちゃ意図を理解する力，また理解しようと
する態度jなど9つの能力と態度をリストアップしている(安居， 1994， p. 33 -34) 0 中村敦夫はこ

のような先行研究を踏まえ，コミュニケーションスキルを「話すことJ. r聞くことJ. r話し合
うことJ. r音読・朗読・群読jの4領域に区分し，指導すべき学年を明示した一覧表を作成して
いる(，:!JH，1999)川口つまり，コミュニケーション能力を，国語教育という視点から限定した上

で，より具体的な下位スキルの集合体と見なすのである O

また国語教育におけるコミュニケーション能力の育成目標は，論理的なコミュニケーションと

対人関係を重視したコミュニケーションスキルという 2つの極の枠組みで論じられてきた(長田，

1999)口実践レベルにおいては，一方の極のコミュニケーションスキルを強調した提案が多い。

(3) コミュニケーションスキルパースペクティブからみた国語教育の課題

スキルアプローチでは，具体的で観察できるコミュニケーションスキルの列挙と，そのトレー

ニングがポイントとなっている D 国語教育における諜題は次の3つである O

第Iに，包括的なコミュニケーション能力モデルの措定が必要である口国語教育においては，

コミュニケーション能力を具体的な下位スキルの集合体と見なす傾向がある O そのために，コミ

ュニケーション能力総体の本質的な究明が十分になされない傾向があるo このような謀題には，

先述の認知的パースペクテイブの研究が参考となるだろう口

第2に，スキル表の充実が必要である D スキル表は，教師にとっては指導目標を具体的に記述

するのに役立つ D しかし実際のコミュニケーション場面においては，顕在化しやすいスキルと，

しにくいスキルがある O 見えにくいスキルこそがコミュニケーション能力にとっては重要なこと

がある。また国語教育におけるスキル表は教師の経験に基づくものが多い(甲斐-長田，2002)0 教

室場面などの丁寧な調査を踏まえたうえでの豊かなスキル表が必要となるだろう o

第3に，指導方法の問題である。単にスキルだけを取り上げて訓練的にトレーニングしでもな

かなか身につかないことが指摘されるo そのため国語教育では場や目的を重視した単元学習など
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も提唱されてきた(倉津， 1989) 0 学習者が日常生活や将来にわたって活用できるような指導方法

を考える必要がある O

5.社会的・対人間パースペクティブ

(1)コミュニケーション能力における社会的な視座

Mead (1934)は，社会心理学の視点から人間のコミュニケーション過税を|一態度取得の生得的

な能力に常に根拠づけられたものJ(後藤， 1987， p. 173)とした(I九 Mead(1934)は，言認など「意

味J(meaning)が意識され共有されたものを「有意味シンボルJ(signi.cant symboI)と呼ぶ。人

間は有意味シンボルすなわち言語などによって 他者に呼び起こす反応を自分のrl.lにも態度とし

て呼び起こす。他者の「客観的な反応を学習し，組織化=一般化していく過程が， I自我」形成の

過程である。この過程で，有意味シンボルもその明確さと一般性を得るJ(力IJ藤，2008， p. 56)とさ

れる D 自我 (self)は Iとmeからなり，次のように説明される川口

人はまず共同体内の特殊な他者たちの役割を取得する O 次に人は共同体の一般化された他者

の役割を取得する O このとき人は，自らが属す共同体の成員となり，その成良にふさわしい

行為をする O かくて人は一般化された他者=ImeJになる。逆に，共同体の諸成貝が一般化

された他者=I meJの役割を取得することで，その共同体自体も成立する O こうして me

一般化された他者二共同体が成立すると，それを前提としそれに対するものとして DJが登

場する。(加藤，2008，pp. 57 -58) 

自我や人格とは決して生得的で固定的なものではなく 社会における他者とのコミュニケーシ

ョンの中で築きあげられ，常に変容しつづけていくといえる。コミュニケーション能力はその中

で洗練されるのである O かっ個人の独自性や創造性としてのIによって，共同体である社会も変

容し続ける(17)0 Mead (1934)は，コミュニケーション能力の獲得過程や，コミュニケーション能

力の発揮とはどういうことかを自我や社会や他者との関わりから論じたものであるといえる O

(2) 日本の社会におけるコミュニケーション能力

(i) コミュニケーション能力の社会問題化

評論家としての中島梓が「コミュニケーション不全症候群jと11乎んだように，日本の社会で、は

1990年前後からコミュニケーション能力が問題とされてきた。自分の知り合いしか他者として認

めない風潮を問題視し，幅広い他者に対する想像力の欠如を指摘したのである(中島， 1991) 0 い

わば一般化された他者の役割が取得できなくなってきたといえる。こういった社会問題も視野に

収めた国語教育からの考察が「他者」概念を用いて試みられている(高木，2001;難波，2008)0 ま

た教育学者の佐藤学は，ポスト産業社会のリテラシーという視点から今後は「批判的で反省的な

思考力とコミュニケーション能力の教養J(佐藤， 2003，p. 8)が重要になると主張した{問。社会構

造の変化に伴いコミュニケーション能力が注目を浴びていることは間違いなし」しかし，このよ

うな傾向に社会学の視点から懸念が示されつつあるO 従来，コミュニケーション能力の重要性は
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多く論じられている G そこで，ここではコミュニケーション能力に対する批判的な議論をみるこ

とで国語教育における課題を検討する O

(ii) ハイパ一・メリトクラシー化の問題

教育社会学の本田由紀は， 1990年以降の日本社会が「ハイパー・メリトクラシー化J(超業績

主義化)していると主張する(Iヘ標準化された知識内容の習得度や知的操作の速度などの従来の

「近代型能力jに追加される形で，ハイパー・メリトクラシーのもとでは「意欲や創造性，コミュ

ニケーション能力などの，より不定形な「ポスト近代型能力」が，個人が社会を生き抜く上で重

要度を増大させるJ(本田，2005，p. 243)という O 本田は調査結果から， r対人能力」が高校生の間
で極めて重要視されていることを指摘する orコミュニケーション能力jの極めて高い若者の登場
と，これによりその能力の低さが際だって目立ってしまう者が生じていることを描き出すのであ

る凶)。巷間いわれるような若者全般の「コミュニケーション能力」の低下を憂うのではなく，格

差の広がりを懸念する (2υ。そのような「コミュニケーション能力Jをはじめとするポスト近代型

能力を重視する社会の問題を次のようにいう O

ハイパー・メリトクラシー下では，個々人の何もかもをむき出しにしようとする視線が社会

に充満することになる O 常に気を許すことはできないD 個々人の一挙手一投足，微細な表情

や気持ちの揺らぎまでが，不断に注目の対象となる O ちょっとした気遣いや，当意即妙のア

ドリブ的な言動が，個々人の「ポスト近代型能力jの指標とされる O その中で生き続けるた

めにはきわめて大きな精神的エネルギーを必要とする o (本田，2005，p. 248) 

コミュニケーション能力そのものが その人格の表出と捉えられやすいことについて Meadを

もとに既に言及したが，本田はこの人格全体が評価されるのがポスト近代社会だと批判する ω。

ポスト近代型能力は格差が拡大しており「劣っている者は，誹られるか憐側の対象とされるかに

終わりがちJ(本田， 2005， p. 249)だという D 本田は日本のハイパー・メリトクラシー化は避けら

れないとしつつも「専門性」を学校教育で獲得させることに一つの光明を見いだしている O その

----D)Jとして学校において異なる他者との共同のコミュニケーション場面を豊富に盛り込むことが

必要であるという D

本田の提言でハイパー・メリトクラシー化の問題が必ずしも解決できるとは思えないが，コミ

ュニケーション能力を無批判に重視することへの危倶を示したことは間違いない問。 Spitzberg

and Cupachも，社会科学がこれまであまりにも[コミュニケーション能力J(competence) を賞

賛しすぎたと指摘する t判。現実には，正直は嘘つきよりも時に破壊的であり，ユーモアは時に暴

力的であり，協力と共感は搾取の対象となりやすく，明!紫さも時に最も機能的でないことがある

という O これらをコミュニケーションの「ダークサイドJ(dark side) と呼び，対人関係の理解

に不可欠であるとする o (スピッツパーグ・キューパック，2008，p. 1) 

Giil マタイ効果のパラドクス

同じく社会学的な視点から，コミュニケーション能力を育成するための教育そのものへの危倶

を示したものが大河原麻衣である o rメディアリテラシーjと「コミュニケーション能力」育成を
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目的とするリテラシー教育は，マタイ効果のパラドクスにより袋小路に陥っていると指摘する O

マタイ効果とは「条件に恵まれた者は優れた成果をあげることでますます条件に恵まれるが，不

利な条件下におかれた者は優れた功績をあげにくくなることでますます条件が不利になるJ(大河

原， 2008， p. 22)ことをいう o コミュニケーション能力を持つものはよりその能力を向上させ，持

たないものは僅かに残るコミュニケーション能力ですら奪われる状況である凶。そのようなコミ

ュニケーションそのものから「撤退Jする者たちを，中島(1991)の言葉を借り「適応のための不

適応Jだと説明する D つまり，一見するとコミュニケーション不全は現代社会への不適応だと思

われがちであるが， コミユニケ一シヨン能力への注祝カかミら自らを守るための適j応忘の結巣だという

のでで、ある(凶2犯川6ω)

このような社会状況に対して大河原(α20ω08)川lはま，効率的で、有能なコミュニケーションの担い手の

育成から，コミュニケーションとのつきあい方を考えさせる指導への転換を提案する。メディア

リテラシーが「メディアの使い方」と「メディアとのつきあい方」に大別できることを敷桁しコ

ミュニケーション能力もこのような区分を考えるべきだという O 前者を「情報伝達における'悶習

的知識J，後者を「情報伝達における方l略的見識jと11乎ぶ。前者の「情報伝達における'1民溜的知

識jの獲得とは，結局のところ大人の社会にとって都合がよく効率のよい，いわゆるくよいず・〉

の一方通行的なコミュニケーション能力でしかなかったことを指摘する o このような情報化社会

においては，むしろ後者の「情報伝達における方略的見識Jの大切さを指摘する O すなわちコミ

ュニケーションに対する「洞察力や耐久力のj函養J(大河原，2008，p. 15)と，上手にこなすよりも

「何とかやるJ(大河原， 2008， p. 18)ことの重視である O さらにこういった時代では，むしろ itu:

界や時代や社会や，そして自分自身と向き合う気概をもつことができる絶好の機会Jと拠え|孤独

な時間を受け入れる手がかりを，各々の仕方で見つけることJ(大河原， 2008，p. 21)をも提案する。

(3)社会・対人パースペクティブからみた国語教育の課題

社会・対人パースペクテイブは，コミュニケーション能力を，社会や他者との関わりから追求

したものであるといえる。 Mead(1934)は，それらを抜きにしてコミュニケーション能力を考え

ることはできず，同時に我々のコミュニケーションによって社会が形成されていることを示した口

国語教育における課題は次の2つである o

第 lに，コミュニケーション能力を社会や他者との関係で幅広く豊かに捉えることである。コ

ミュニケーション能力の向上は，誰にとってもよいものとして捉えられがちあるが，過度に他者

に気を遣ったり，過度な表現力が求められたりする社会の息苦しさを本日3(2005)は危慎している O

コミュニケーション能力の負の側面も踏まえて，豊かなコミュニケーション能力観を養っておく

ことは，学習者一人一人に対応する実践場面においてはきわめて重要となるだろう O 目標として

のコミュニケーションスキルにしても，あくまでも一般的な他者の反応傾向の典型であるといえ，

決して固定的なものとはならないロ時代や状況によって求められるものは変化するのである問。

第2に，コミュニケーション能力とのつきあい方を考えさせる指導をどうするかである D コミ
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ュニケーション不全は コミュニケーション能力の不足の問題だと短絡的に決めつけることはで

きない。本田 (2005)や大河原(2008)は，他者の存在を受け止める側の問題でもあること述べてい

るO つまり，コミュニケーション能力に対する社会的な寛容度の問題が根底にあると指摘するの

であるG そのうえで 本田(2005)や大河原(2008)は，コミュニケーション能力の育成自体をやめ

るべきとはいっていない点にやはり注目すべきであるo コミュニケーション能力とどのようにつ

きあっていけばよいのか。他者のコミュニケーションをどう受け止めるのか。日常のコミュニケ

ーションの観察や，社会におけるコミュニケーションの考察によって，コミュニケーションの有

様そのものを熟考する機会が重要となろう O その際には，何らかの形でコミュニケーション理論

についても触れるべきである o 具体的な教材や指導方法，カリキュラムの開発が求められる O

6.本稿のまとめと課題

国訪教育に資するコミュニケーション能力という視点から，幅広い領域における研究を概観し，

その成果と課題を明らかにしてきた。まず，コミュニケーション能力を捉えるための視座として，

「認知的JrコミュニケーションスキルJr社会的・対人的jパースペクテイブを設定した。次に，
各パースペクテイブの代表的な研究を概観しながら，国語教育におけるコミュニケーション能力

研究の諜題を考察した。

個別の諜題についてここでは繰り返すことはしないが，このようなコミュニケーション能力研

究についての積み上げが不足していることが最大の謀題といえる Q コミュニケーション能力とい

う言葉に振り回されるのではなく，その概念を他領域からも学び，捉え直す時期にきているので

ある O

なお，その一端として長田(2008)では状況的認知に基づくコミュニケーション能力を提案して

いるO コミュニケーション能力の格差の広がりを考えれば，誰でも簡単に活用できる学習ツール

の開発も必要となろう O こういったスタンスに基づき長田 (2009b)では「視覚情報化ツール」を

用いた話し合い指導を提案している D ただし，その効果については長田(2007)や長田 (2009a)な

ど実験的な調査があるのみである O 今後，実際の教室場面での調査が求められる O

※本稿は，平成20~22年度科学研究費補助金(若手研究 B (20730544)研究代表者:長田友紀「話し合い指

導における視覚情報化ツールの活用に関する発達的研究J)の助成を受けた。

注

( 1 ) 国立情報学研究所論文情報ナピゲータ CiNii(http://ci.nii.ac.jp/)の検索結果では，有元

(1994)が日本の国語教育の論文で「コミュニケーション能力Jが最初に題目に付されたもの

である(検索日2010/04/18)0 なお，平成10年度版学習指導要領で登場した「伝え合う力jは

「音声言語と文字言語との両方を含む資質や能力であり，音声言語を中心として使用されるコ

ミュニケーション能力よりも広いJ(小森， 2001， p. 276)とされる O ただし，コミュニケーシ
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ョン能力は必ずしも音声言語中心とは限らないことは様々な論者により主張されている(サヴ

イニョン，2009，pp. 18-19) 0 

( 2) Rubin (1990)は全て communicationcompetenceと記述している O

( 3 ) 香西・中嶋(2004)はレトリックにおける教育を国語教育に応用するために具体的な提案を

行っており参考となるO

( 4) Cambell and Wales (1970)では， communicative competenceという用語が「状況や文脈

にあった(適切な)文を選ぶ能力Jの重要性として示されていた。しかし Hymesの未出版

論文 (1967年)の方が早くからこの用語を使っているため， Hymesの作り出した月3誌である

と言われることが多い。(小室， 1997，p. 42-43) 

( 5) ability for useの訳は柳瀬(2006)より。

( 6) Hymes (1972， pp. 284-286)より。ここでの訳は Cook(1999， pp. 87-89) 0 

( 7 ) 訳は柳瀬(2006，p. 73)より O

( 8 ) 訳は柳瀬(2006，p. 75)よし

( 9 ) 訳はサヴイニョン (2009，p. 61)より O

(10) サヴイニョン (2009，pp. 18-19)における訳を要約した。

(ll) 対話という概念はコミュニケーション能力の対人関係構築に関わる機能を重視する場合に

使われることが多い。なお対話を形態から捉えれば，二者関係を思い浮かべるが Girardの

文芸批評をもとに三者関係こそが社会の基本形態であると主張したのが作田(1981)である。

また，心理学のグループ・ダイナミックスでは「二者関係Jについては「非権威的な相互関

係を基礎にして働き合う可能性がある一方，それが必ずしも常にそのような平等で平岡的で

機能的な関わり合いがなされるとは，限らなしづとし「二者関係というのは，われわれがそ

れによって活動する場合，グループの最も強いタイプであり，また最も弱し Eタイプであると

いう両方の可能性を備えたもの」と指摘する(ルーサー， 1996， pp. 51-53)。そのため通常グ

ループアプローチでは 4から 8人以上で行われており 2者間はカウンセラーとクライアン

トの問のみであるという O 国語教育での対話指導に対する重要な指摘であろう O

(12) 高橋(1993)や難波(2008，p. 327)など，多くの国語教育の議論が近年この身体性を重視して

いる O また文法研究においても外的な行為が重視されつつある(串田他，2005)0 

(13) Morreale and Backlund (2002)はアメリカの母語教育におけるコミュニケーションスキル

を列挙しているO

(14) 若木(2001)は話し合いに関するスキルが詳しい。

(15) 自我形成の過程がプレイとゲームの 2段階で論じられ「態度取得」と「役割取得Jの用語

が使われる or態度jが反応・行為の潜在的な構えであるのに対し， r役割」は潜在的でもあ
れば顕在的でもあるという(加藤，2008， pp. 56 -57) 0 

(16) 自我を形成する Iとmeは，それぞれ「主我Jr客我」と訳されることもある O なお Mead
の解釈は論者によって微妙に異なるO 後藤(1987);河村(2000)なども参照のこと O
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(17) 類似の議論として，ソシュールのラングとパロールの関係も「両者が相互依存の形を取り

ながら自らのコードを絶えず突き崩しのりこえていくという発展性を蔵している・・・・ラング

によって規制されるパロールと，逆にパロールによって変革されるラングという弁証法を示

唆しているJ(丸山， 1985， p. 66)とされるO

(18) 長田(2000，2001， 2005)では，アメリカでの1970年代から90年代のコミュニケーション能力

重視の動向を詳しく述べている。一方で，そのような言語技能を重視した教育を批判的に論

じているのが，ハーシュ(1989)であり， 1980年代におけるアメリカの若者のコミュニケーシ

ョン能力やリテラシー(読み書き能力)の欠如を指摘する D その要因を文化常識(cultural

literacy)の不足にみて「共同体が共有する特定の情報を積みかさねることによってのみ，児

童は共同体の他の人たちと複雑な協同活動に加わることを学ぶJ(ハーシュ， 1989，p.12)と主

張した。基礎的教養や語義の充実が豊かなコミュニケーションを生み出すことを示唆してい

るO なお，話題内容としての知識の重要性は Bachman(1990)も指摘していた。

(19) Young (1958)によるメリトクラシーとは，貴族による1亮治と支配「アリストクラシー」で

はなく，能力ある人々つまり「メリット」のある人々による統治と支配で成立している社会

を意味する(本田，2005，p. 11)。このようなメリトクラシーのもとでは，標準化された知識内

容の習得度や知的操作の速度など「近代型能力Jが重視される。なお日本におけるメリトク

ラシーの状況については，竹内(1995)や苅谷(2001)が参考となる O

(20) 類似の議論として，スタッキー(1995)はリテラシーが必ずしも中立の技術ではないこと，

持つものと持たないものとの問に生じる差別を批判的に論じている O

(21) なお，本田は調査結果から「学力」は高いけれども「対人能力Jが低い者も歴然、と存在し

ており，社会へ出たときに問題を抱えてしまうことを指摘する(本田， 2005， pp. 244 -245) 0 

なお，国立教育研究所(1996，1997)は小中学生の各教科におけるコミュニケーション能力を

学習者や教師からの調査によって考察している O 国語教育の視点からは田近(2002)が小中高

生のコミュニケーション意識を大規模にアンケート調査している O

(22) 1990年以降の国語教育におけるコミュニケーション能力重視の動向に対して，評価が難し

いという声が多く出た。本田の指摘を直感的に教師たちが感じ取っていたという一面もない

とはいえないだろう o また80年代までの日本の教育界において 人格の評価がされず近代化

能力のみがペーパーテストで測られていた点が批判されてきたはずであるO 本田(2005)はこ

の過去の具体的問題をどう考えるかは言及していない。

(23) 日本の英語教育でも，英語という言語を学ぶことが本当に良いことなのか，と英語支配の

構造に異を唱えた津田(2006)がある。「ことばの平等Jや「コミュニケーションの平等」と

いう視点から言語の暴力的な側面について考えさせられる D また同様の視点から大津(2009)

は国語教育と英語教育を結びつけて考察するのに役立つ。

(24) 原著では， competenceやcompetencein one's communicationとされているが，スピッツ

バーグ・キューパック (2008)では「コミュニケーション能力Jと訳されている D
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(25) 類似の議論は，メディアリテラシー研究の文脈においても論じられている O 鈴木(2007，p. 

201)は，メディアリテラシー教育が有効どころか逆の結果さえ生み出す恐れがあるという O

社会問題となっている振込詐欺の手口の分析結果を広く市民に知らせても，被害の防止より

もむしろ詐欺犯の知識が向上してしまう可ー能性があると指摘する O 結論的には，メディアリ

テラシー教育を否定しないがその効果は限定的だという D

(26) アメリカのリテラシー教育においても，読めない (illiteracy)ではなく，読もうとしない

「アリテラシーJ(aliteracy)が問題となっている(桑原， 1996)0 

(27) 企業でのコミュニケーション教育に従事する岸英光は|相手の目を見ましょうJrうなずき

ましょう」などのスキルが社会的に知れ渡れば，この説得の技術を打ち破るための技術が逆

に生まれると強調する O 近年のアメリカでは「相手に伝達し，相手を操作しようとするため

のコミュニケーションの技術は，すでに機能しなくなりつつありますJU辛，2003，p. 21)とい

う。そもそもコミュニケーションスキルや言語技術の本来の目的は，社会において他者と信

頼関係を築き，互いに友好的な理解をもたらすことにある O しかし，手段が目的と化せば，

一時的に効果はあがってもやがて意味をなさなくなることが示峻されている。このような反

応傾向の個人的・社会的な変化は Meadが論じた点とも重なり合う O
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