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学習者の文型選択意識と文法学習

一一表現能力の育成につながる文法学習に向けて一一

山下 直

o.はじめに
口語文法の学習指導のあり方を新しい観点で論じているものに，矢j畢真人(1)掘井謙一m LLJ 

田敏広ωなどの研究がある D これらは，文法的意識や感覚のl喚起に重点をI泣き，学古Jの内容や指

導の方法をこれまでにない観点でとらえ直そうとしている点で，文法学習研究に重要な示唆を与

えている。

しかしながら，いずれもどのような能力を育成すべきかを学留者の側からとらえる試みが，十

分行われているとは言えない面がある O

学習者が書く文や文章には 日本語として誤ってはいないものの 言いたいことが明快に伝わ

らなくなっているものが少なくなしI。本稿では このような表現が生じる要!却を学習者の側から

とらえ，学習者が文や文章を書く IJ寺にどのようなところでつまずいているのかを探るものであるD

具体的には，学習者が書いたあらすじの分析を通して，言いたいことを明快に伝えられない要

因の一つに文型選択意識の問題があることを明らかにする O

分析した資料は， 2008年 6 月に東京都内の私立中高一貫女子校の中学一年生199~，が書いた「オ

ツベルと象J(宮津賢治)のあらすじである。 (4)

， .分析対象として取り上げた場面
学習者のつまずきにどのような傾向があるのかをとらえるためには，同ーの場面について，そ

の場面をどのように述べているかを比較するのが効果的である。比較のためには，なるべく多く

の学習者が言及している場面を取り上げる必要があるO そのような場面のーっとして，本稿では

156名が言及している「オツベルが潰されたj場面を取り上げる。

これらは， Iオツベルが漬されたこと」の直前に「白象の仲間が助けに来たこと」を述べるもの

(以下， I仲来る・オ潰れjと略記)45例， Iオツベルが抵抗したことjを述べるもの(以下， I抵

抗・オ潰れJと略記)92例， I白象が助けられたことjを述べるもの15例，その他のもの4例に

大別される o I仲来る・オ潰れ」と「抵抗・オ潰れ」が全体の 9割弱を占め，本稿の考察もこの二

つを主な対象とする。

「オツベルが潰されたこと」を述べる場合， Iオツベルハ(モ)，潰(サ)レルJのように「オツベ

ルj を助詞「ハ」などで主題として提示するものが最も多く，次いで「オツベル~J とするもの，

そのほか「オツベルガJIオツベルニjとするものがわずかに見られる O また， Iオツベルが漬さ
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れたことJの前で，文を切るものと切らないものがある O それぞれの用例数は以下の通りである O

仲来るーオ潰れ:45例 -オツベルハ(モ): 30例(切る:26例 切らない:4例)

・オツベルヲ : 14例(切る:6例 切らない:8例)

・オツベルガ 1例

抵抗・オ潰れ:92例 -オツベルハ(モ): 81例(切る:37例 切らない:44例)

・オツベルヲ : 6例(切る:4例 切らない:2例)

・オツベルガ : 4例

-オツベルニ : 1 fJU 

本稿では， r仲来る・オ潰れJの「オツベルハ(モ)JrオツベルヲJ，r抵抗・オ潰れJの「オツ
ベルハ(モ)Jについて詳しく分析する。

2.明快な表現を妨げる「オツベルハj選択

2 -1 r仲来る・オ湊れ〉ハ>切る」
[イ中来る・オ潰れJ45例のうち 「オツベjレハ」を選択しているものは30例あり，そのうち26例

を「切るJ選択が占めている O これらは 「白象の件関が助けに来たことJと「オツベルが潰され

たことJを別々の文で述べるもので，次の三つのタイプに整理できる O

( 1 ) 手紙を読んだ山の象どもは 急いで自象を助けに来た。オツベルは象たちに倒されてし

まっfこO

( 2 ) 仲間の象は怒って 森からオツベルの家に押し寄せてきた。そして，オツベルは，多く

の象に時みつぶされて死んでしまった。

( 3 ) すると，自象の仲間は急いで自象を助けに，オツベルのもとへ押し寄せた。さすがのオ

ツベルも参り，象に踏みつぶされて死んでしまった。

(1)は， rooハ……シタj型の文が並べられ，箇条書きのようになっている O これでは， rオ
ツベルと象jという話を知らない人に対しては， r白象の仲間が助けに来たことJと「オツベルが
演されたことjが因果関係にあることが明確でなく (5に「オツベルが潰されたjという結果的な出

来事が唐突に導かれている印象を与えてしまう D

(2)は， r自象の仲間が助けに来たことJと fオツベルが演されたことjを fそしてj等の接続
認(詩)でつなぐタイプであるO このタイプは13例あり， rそしてjのほかは fその結果Jrそれに
よってJrその時jが1例ずつ見られるのみで， 13例中10例を「そしてJが占めている。(6)
「白象の仲間が助けに来たことjと「オツベルが演されたことJの簡にいわゆる結果や継起の側
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面があることから考えれば，これらの接続詞(詰)を用いても誤りとは言えなし、しかしながら，

これらの接続詞(語)は，前後の出来事にどのような関係があるのかが明らかになって初めて効果

を発揮するのであって， (2)のように前後の内容にどんな関係があるのかが明確にされていない

場合には，接続詞(語)が強引に用いられている印象を与えてしまうことになる。このタイプの13

例は，いずれもこのような強引な用法になっている。

(3)の「さすがのオツベルも参り」には， (1) (2)とは異なり「自象の仲間が助けに来たことjと

「オツベルが潰されたことjが因果関係にあることを示そうとする試みがうかがわれる口このこと

は，以下に示す(4)との比較からとらえることができる D

( 4 ) これを見た仲間の象たちは，怒りに怒り，オツベルの所へ汽車より速く走った。さすが

のオツベルも，象の大群にはかなわなし」オツベルをやっつけた象たちは，自象を助け出

した。

(3)と(4)は， rさすがのオツベルも……」という言い方は同じであるが， r参り」とする(3)よ
りも， r象の大群にはかなわないJとする (4)の方が，意味の流れをうまく受け継いでおり，言い
たいことを明快に示せていると言える。 (7)

これは， (4)の「象の大群にはかなわない」は， <白象を助けに来た仲間の象たちに抵抗したけ

れども，大群で襲ってきた象にはかなわずに潰された〉というようなオツベルが潰されるに至る

経緯を連想させる点で， r白象の仲間が助けに来たことjと「オツベルが潰されたこと」が因果関
係にあることを示す表現になっていると言えるのに対し， (3)の「参りJはオツベルが潰される

に至る経緯を連想させるにも， r白象の仲間が助けに来たことjと「オツベルが潰されたことjが
因果関係にあることを示すにも，十分な表現となり得ていないことによると考えられる O

このことから， (3)は， (4)のように二つの出来事が因果関係にあることを示そうとする姿勢は

見られるものの，適切な表現を補えていないためにその効果が発揮されていない例と言うことが

できる O

「イ中来る・オ潰れ>ハ>切る」には，このように二つの出来事が因果関係にあることを示す試み

をしているととらえられるものが8例ある o (3) (4)の他の6例を以下に示す。

( 5 ) それを見た白象の仲間たちが，白象を助けにオツベルの屋敷に乗り込んでいく。白象の

仲間たちによってオツベルは踏みつぶされ，自象は無事に仲間のもとへさびしく笑いなが

ら帰って行った。

( 6 ) それを読んだ仲間は，怒って助けに行きます。自業自得なオツベルは踏み殺され，白象

は助かりました。

( 7 ) 手紙を見た仲間たちは，みんなで大急ぎで白象を助けょっとする D ついに，塀の中に入

って来て，オツベルは象たちにつぶされてしまった。
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( 8 ) 象が差し出した手紙を持った童子が仲間の象の所に届けると，象たちは怒りが爆発し，

白象を助けに向かう O 絶対大丈夫と，自信満々だったオツベルも，落ちてきた象の体重で

つぶされ死んでしまう O

( 9 ) そして，ついに象は，仲間に手紙を書ーいて助けに来てもらう O 突然襲ってきた象の大群

に応戦したオツベルも，あっという問に殺されてしまう。

(10) それを読んだ仲間たちは，一致団結してオツベルを倒しに白象のもとへ向かう O 万全の

用意をしたと思っていたオツベルも，象たちに踏みつぶされて死んでしまう O

(5)の「白象の{中間たちによって」は，前文の「白象の仲間たちがJを受けており，書き手が

「白象の1'11RJ)が助けに来たこと」と「オツベルが潰されたこと」の因果関係を意識していることを

うかがわせるo だが，オツベルが潰されるに至る経緯を連想させる表現が補われておらず， rオツ
ベルが治されたjという結果的な出来事が唐突に導かれているような印象を与える点で， (1)で

示した箇条書きのようになっている例と言えるO

(6)の「自業自得なオツベルJは，何の脈絡もなく「自業自得なJという表現が用いられてお

り，このままでは意味が不明確である O

(7)は， r塀の中に入ってきてjとあるものの， r塀」とは何のことかわからない上に，説(何)
が塀の中に入ってきたのか，その主体も不明である。そのため， rついに」を含んだ下線部全体が
唐突な印象を与えている O

(8)の「絶対大丈夫と自信満々だったオツベルjは，オツベルが白象の仲間たちの来襲に備え

ていたことをうかがわせ， <仲間の来襲に備えていたけれど，潰されて死んでしまった〉といった

オツベルが損'されるに至る経緯を連想させる点で， r白象の仲間が助けに来たこと」と「オツベル
が演されたことJが悶果関係にあることを示せていると言える O しかしながら， r落ちてきた象の
体重でjの部分が，象がどこからどのように落ちてきたのかがはっきりせず，唐突な印象を与え

てしまう。

(9)の「突然襲ってきた象の大群に応戦したオツベル」については，白象が仲間に「助けても

らうj状況のーっとして，仲間の象が〈突然、大群で襲ってくる〉ことを読み手が想定しτいるか

どうかが問題になる D 想定していなければ唐突な印象を抱かせることになるが，想定していれば

特に不自然さを感じさせないであろう O ただ， r..・H ・に応戦したオツベルも…」を「……に応戦し
たが，オツベルは…j等とする方が，より自然なつながりになることは否めなし )0

(10)の「万全の用意をしたと思っていたJは， (8)の「絶対大丈夫と自信満々だった」と同様

の表現であることから， r白象の仲間が助けに来たことJと「オツベルが漬されたこと」が因果関
係にあることを示せていると言える O

このように， (3) ~ (10)の8例には， r白象の仲間が助けに来たこと」と「オツベルが漬された
ことJが悶果関係にあることを明確にしようとしているものの，必ずしも効果を挙げていないも

のが多し」言いたいことを比較的明快に示せていると言えるものは， (4)と(10)のほか， (9)を含
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めても 2~3 例にとどまる o

以上のことから， r 11lJ来る・オ潰れ>ハ>切る」には，(1)のように三つの出来事が因果関係に
あることを示す表現がなく箇条書きのようになっているタイプ (2)のように因果関係にあるこ

とを明確にしないまま接続詞(詩)でつなぐだけのタイプ (3)のように因果関係にあることを示

そうとしているものの必ずしも効果を挙げているとは言えないタイプが見られ，ほとんどが言い

たいことを明快に伝えることのできない例になっていることがわかる。

2 -2 r仲来る・オ潰れ>ハ>切らないJ
次に，用例数は 4例と少ないが，同じく「オツベルハ」を選択している「イ111来る・オ潰れ>

ハ>切らなしリについて見ていく O

(11) すると，仲間の象たちは一斉に立ち上がり グララアガア グララアガアと走っていた。

象たちは，オツベルの屋敷に着くと，塀から中にはみ出した後，とごっと落ちていき，オツ

ベルはもう顔がくしゃくしゃになっていた。

(12) それを読んだ象たちは 真っ黒になり グララアガアと叫びながら 汽車より速くオツ

ベルの住んでいる屋敷に行き，セメントで中に鉄も入っている塀を壊し，オツベルはつぶ

れて死んだ。

(13) (白象は)……，仲間に助けを手紙で伝えました。すると，たくさんの象が助けてくれて，

オツベルは踏み殺されてしまい，自象はさびしそうな顔をしてや111ll'Jと一緒にオツベルの家

を後にしました。

(14) 手紙を読んだ白象の仲間が怒って，オツベルの屋敷に入り，その|時オツベルは踏みつぶ

されてしまった。

(11) (12)の「オツベルはJの前の部分は，白象の仲間たちの行動について述べているだけで，

オツベルが潰されるに至る経緯を連想させるものではなく， r白象の仲間が助けに来たことJと
「オツベルが潰されたことJが因果関係にあることを明確にしているとは言い難い。この点は前節

で見た(3)の例と同様である D また， r仲間の象たちは……，オツベルは……jが，前節の(1)と
同様に箇条書きのようになっている。

(13)の「たくさんの象が助けてくれて，オツベルは踏み殺されてしまい」は， r白象の仲間が
助けに来たことJと「オツベルが潰されたことJを接続助詞「テjで並べているだけであり，

(14)の「その時」は前節で見た(2)の「そしてjと同様の用法である D いずれもオツベルが演さ

れるに至る経緯を連想させる表現が適切に補われておらず，前後が因果関係にあることを明確に

しているとは言い難い。

このように， r仲来る・オ潰れ>ハ>切らない」も「仲来る・オ潰れ>ハ>切る」と同様に，二
つの出来事が因果関係にあることを明確にできておらず，言いたいことを明快に示せていない例
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になっている O

3.明快な表現を導く「オツベルヲJ選択

3 -1 r仲来る・オ潰れ>ヲ>切らないj
次に， r付1来る・オ潰れ>ヲ>切らない」について見てみることにする O

(15) その手紙を読んだ仲間たちはオツベルを倒し，無事に白象を助け出すことができました。

(16) そして，仲間の象たちは，白象からのsosの手紙を読んで助けに行き，オツベルを倒
し，白象を助けたという物語。

(17) 駆けつけた仲間たちは，オツベルの家の塀を壊し，オツベルをやっつけて，仲間である

li象を助け出した。

r {lj1来る・オittれ>ヲ>切らない」は，基本的には8例全てが上に示したような「仲間の象ハ・・
オツベルヲ…」という文型になり， r白象の仲間が助けに来たこと」と「オツベルが漬されたこ
とJを別々の出来事としてではなく，一連のひとまとまりの出来事のように述べている O

そのため， r白象の仲間が助けに来たこと」と「オツベルが潰されたことJの両方に言及しなが
ら， rイtj1来る・オ潰れ>ハ」のように二つの出来事が因果関係にあることを明確にする必要がな
く，言いたいことを明快に示せていない例も見られない。この点で， r仲来る・オ潰れ>ハjとは
大きく異なっている O

3 -2 r仲来る・オ潰れ>ヲ>切るJ
次に， r {ljJ来る・オ潰れ>ヲ>切るJ6例についても見てみるO

(18) 仲間の象たちは，オツベルの屋敷を取り巻き，塀の中へ入った。そして，オツベルを踏

みつぶし，自象を助け出した。

(19) 仲間の象は，その手紙を見て，白象を助けに行く。そして，オツベルを倒し，白象を助

けるという話である O

(20) 白象から手紙をもらった象たちは，激しく怒り，オツベルの家までやって来ました。そ

して，白象を助けてオツベルを倒しました。

(21) それを見た象たちは，オツベルをやっつけようと，一気に駆けだして，白象のいる家へ

と向かつて行った。みごとオツベルを殺して，白象を助け出しました。

(22) それを見た仲間は，いっせいにオツベルの屋敷に向かつて走り出しました。仲間たちは

オツベルを倒し，白象は助けてもらうことができたが，その時の白象は前と違って，とて

もやせ細っていました。

(23) そして，仲間の象たちは，きちがいのようにオツベルの所に飛んできた。仲間の象たち
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は，グララアガアと怒って オツベルを倒しt:.o

(18) ~ (20)は，いずれも「そしてJで文をつないでいる。ここで用いられている「そして」は，

「仲来る・オ潰れ>ハ>切る」の(2)で見た用法とは異なり，後続の文が前の文の「仲間ノ象ハj

という主題をそのまま引き継いでいることを示すものである D したがって 円lt来る・オ潰れ>

ヲ>切らない」と同様に， r自象の仲間が助けに来たこと」と「オツベルがおえされたことJがー述
の出来事として述べられていると言ってよい。

(21)の「みごと」は，前の文の「象たちは」という主題を引き継ぐことを示せないため， rオ
ツベルを殺してJの主体が明確になっていない。しかしながら， rみごと」を「そしてJに置き換
えれば(18)~ (20)と同じ型になる。また， (22) (23)の「仲間(の象たち)は……。仲間(の象)たち

は……。」という述べ方は，一見すると箇条書:きのようになっており， rイI~J来る・オ潰れ〉ハ>切

るJで示した(1)と同様の例のようであるが，後の文の「仲間(の象)たちはJを「そしてlに

置き換えれば(18)~ (20)と同じ型になる D

このように， r仲来る・オ潰れ>ヲ>切る」は，一見すると言いたいことを明快に示せていない
ように見える例も容易に修正が可能であり，基本的には(18)~ (20)で見たように，前の文で示さ

れた「仲間ノ象ハjという主題を引き継ぐことで， rイI~l来る・オ潰れ>ヲ>切らないJ の「仲間ノ

象ハ…オツベルヲ」という文型に準じるものとなることがわかる口

4.文を「切るJr切らないJが問題となる「オツベルハ」選択
前節までのところで， r仲来る・オ潰れ」では，言いたいことを明快に示せていない例が，出来
事どうしの関係を明確にする必要がある「仲来る・オ潰れ>ハjには多く見られ，その必要がな

い「仲来る・オ潰れ>ヲJには少ない(あったとしても容易に修正できる)ことを確認した。

ここでは， r抵抗・オ潰れ」における「オツベルハj選択について見ていく O

(24) その手紙を沙羅樹の下で読んだ象たちは，助けに来てくれます。オツベルは，必死で戸

をふさごうとしますが，象が壁を乗り越えて来たので，潰されてしまいます。

(25) 手紙が童子により仲間の象に届くと，象たちはオツベルを倒しに来た。オツベルは，冷

静に百姓に指示を出し対処した。が，鉄砲は通らずにはね返り，オツベルは塀を越えて落

ちて来た象に漬された。

下線部が「オツベルが抵抗したことJを示し， (24)は「オツベルが潰されたこと」と「オツベ

ルが抵抗したこと」を一文で述べるもの， (25)は別々の文で述べるものである。いずれの場合も

「オツベルが抵抗したことJを示すことで， r助けに来た仲間の象Jと「抵抗するオツベル」の対
比が鮮明になり， rオツベル」を「ハJで主題化することがより自然になる O したがって， r抵
抗・オ潰れJ92例の 9割弱にあたる81例が「オツベルハjを選択していることには問題がないと

一 13-



言ってよし )0

ただ， r抵抗・オ潰れ>ハJでは， (24)のような「切らなしづ選択と， (25)のような「切るJ選
択に大きな違いが見られる。

4 -， r抵抗・オ潰れ>ハ>切らないJ
「抵抗・オ潰れ>ハ>切らないjは，次に示す(26)(27)のように「白象の仲間が助けに来たこ

とJの後に， rオツベルハ 抵抗シタガ，……漬サレタJという型の文を続けるのが基本型となっ
ている O

(26) それを読んだ森の象たちは，白象を助けようとオツベルのいる場所へ向かう。オツベル

は必死になって自象を奪われないようにしたが，それもむなしく象に漬され死んでしまう。

(27) 手紙が届き，自象がオツベルにこき使われていることを知った仲間の象たちは，オツベ

ルから象を助けようと集団でオツベルのいる稲こき小屋に押しかける O 全てを知ったオツ

ベルは，象たちに応戦しようとするが，象小屋に立てこもったところを踏み漬され，潰れ

て死んでしまう。

「抵抗・オ潰れ>ハ〉切らなしづ 44例のうち， 42例が上に示したように「オツベルが抵抗した

こと」と「オツベルが演されたこと」を接続助詞「ガJなどでつなぐものである。基本型の「…

…jに当たる部分は， (26)の「それもむなしく」のように，オツベルの抵抗が無駄に終わったこ

とを述べるのが最も自然と思われるが， (27)のように[象小屋にたてこもったところを」となっ

ていても述和感はない。ここに示していない他の例を見ても， r..・H ・jの部分に述べる内容にはほ
とんどfljlJ限がないと言ってよく，全体的に言いたいことを明快に示せている例が多い。また，一

見すると明快に示せていないように見える例についても，以下に示すようにいずれも容易に基本

型へ修正できるものばかりである o

(28) (白象は)そして，とうとう仲間の象に手紙を書き，助けを求めた。たくさんの象にオ

ツベルは冷静に対抗するが，百姓たちに裏切られ，オツベルは踏み漬されてしまいます。

(29) すると，仲間は白象を助けに来るロオツベルは，その仲間たちの押し寄せに，工夫をし

て I~I 象を逃がさないようにするが，オツベルは負け，演されてしまう O

(30) そして，ある日，自象は自分の仲間に助けを求め，仲間の象たちはオツベルの屋敷を取

り囲み，象を助けようとしますが，オツベルもせっかく手に入れた財産を逃すまいと必死

に抵抗しますが，結局象たちに押し潰されてしまいました。

(31) 白象の助けを受けた仲間の象たちは オツベルに仕返しを試みる。オツベルはずるがし

こさを生かし，白象を逃がさないように小屋へ閉じ込めたが，他の象たちがオツベルと戦

い，オツベルは象に潰されて，白象は無事助けられたのだった。
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(32) そして，仲間の象がオツベルをやっつけろと押し寄せてきた。オツベルは，阻止しよう

と百姓たちを動かそうとするが ビピって降参してしまい，象は逃げるし自分は死んでし

まうという話。

(28)は，下線部の重複している「オツベルはjを削れば基本型に修正できる o (29)は，下線部

の重複する「オツベルは」を削るとともに， 1押し寄せた象に負けjに改めるなどして対象を明確

にすることで，基本型への修正が可能である o (30)は接続助詞「ガjの重徳を避け， 1……象を

助けようとしますが，Jのところで文を切ればよい。

(31)は， 1他の象たちが」という「オツベルJとは別の動作主体を提示したために，その後に

再び「オツベルはjを提示せざるを得なくなっており， 1オツベルはjの単純な重複とは言えない

面がある O だが，これも下線部全体を削ることで基本型への修正が可能である。 (32)は，どの部

分を受けているかが不明な「ビピって降参してしまいJを削ることで基本型に修正できる。ω

4 -2 1抵抗・オ潰れ>ハ>切る」

「抵抗・オ潰れ>ハ>切るjは37例あり， 1抵抗・オ潰れ>ハ>切らないJ44例とほぼ変わらぬ

割合で選択されている。

(33) 仲間たちはすぐに白象を助けようと，オツベルの小屋にやって来た。オツベルは，それ

にすでに気付いていですかさず対抗した。しかし，最後には象たちにくしゃくしゃに押し

潰されて，死んでしまった。

(34) 白象の手紙を見た仲間たちは，オツベルに対して激しく怒り，自象のいるオツベルの家

におしかける O 百姓たちからそのことを知らされたオツベルだが なおも自象を逃がそう

とせずに閉じ込める O けれども，オツベルは象たちに漬されてしまう D

(33)と(34)は， 1オツベルが抵抗したことjと「オツベルが漬されたことjを逆接の接続詞で

つないでいる点は同じである O ただし， (33)は「しかし」で示すべき対立が， 1対抗した」と「演

されて，死んでしまったjという表現によって顕在化できているのに対し， (34)の「白象を…

閉じ込める」と「漬されてしまうJでは， 1けれどもJで示すべき対立が顕在化できているとは言

い難い。そのため， (33)と(34)では， (34)の方が「けれどもjの前後のつながりがやや不自然、に

なっていると言える O 出来事どうしの関係を明確にせずに接続詞でつないでいる点で， 11中来る・

オ潰れ>ハ>切るJの(2)に示した例と類似している O

(35) 仲間の象はその手紙を見て，大急ぎで白象を助けに来ます。仲間がオツベルをやっつけ

ょうという気持ちで暴れますが，オツベルは冷静に対応します。しかし，さすがに象の力

には勝てず，オツベルは死に，象は無事助けられます。
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(36) それを見た仲間の象たちは 林を風のように駆け抜けて，オツベルの屋敷に着く。それ

を見た百姓たちは大慌てだが オツベルは落ち着いた縫子で象を閉じ込める D しかし，今

度こそは象が勝ち，オツベルは象に踏み潰されてしまう。

(35)と(36)は，下線音ISのように，オツベルの抵抗がうまくいかなかったことを示すことで， rオ
ツベルが抵抗したことJと「オツベルが漬されたこと」の対立を明確にしようとしているととら

えることができる口ところが，両者を比べてみると， (35)の「さすがに象の力には勝てず」は，

オツベルが[冷静に対応しJたのになぜ死んでしまったのかを示す表現として問題ないが， (36) 

の「今度こそは象が勝ちjは， r今度こそはjが何の脈絡もなく唐突に用いられており，オツベル
が「落ち着いた株子で象を閉じ込めJたのになぜ「象に踏み潰されてしまjったかを十分に示す

表現になっていないと考えられる O

このことから， (36)は， rオツベルが抵抗したことJと「オツベルが潰されたこと」の対立を
明維にしようとしているが，その表現が十分に効果を発揮していない例と言える O 出来事どうし

の関係をIy]維にしようとしているものの，その表現が適切に補われていない点で， r仲来る・オ潰
れ>ハ〉切るjの(3)に示した例と類似しているD

(37) そこで，仲間に手紙を出し助けてもらうことにしました。象たちが助けに来た時も，オ

ツベルは偉そうに百姓に命令します口しかし 百姓は慌てていて オツベルの言うことな

ど聞こえていない。オツベルは，象に漬されてしまう口

(37)は， r百姓は……オツベルの言うことなど開こえていない」で「抵抗がうまくいかなかっ
たことJを示している。しかしながら， r百姓は……。オツベルは……。」が箇条書きのようにな
っているため， rオツベルが抵抗したこと」と「オツベルが漬されたこと」の対立が明確でなく，
唐突な印象を与えている。この点で「仲来る・オ潰れ>ハ>切るJの(1)に示した例と類似して

いる O

このように， r抵抗・オ潰れ>ハ>切るjにおいても， r仲来る・オ潰れ>ハJと同様に出来事
どうしの関係を明確にできていないために，言いたいことを明快に示せていない例があることを

確認できる o37例のうち24例がこのような例に該当しており(ペ言いたいことを明快に示せてい

ない例が多くを占めている点も「仲来る・オ潰れ>ハ」と同様である。(10)

5.学習者が言いたいことを明快に示せない要因

本稿では，学習者が書いた「オツベルと象Jのあらすじで「オツベルが潰されたこと」をどの

ように述べているかを比較し，出来事どうしの関係を明確にする必要がある「仲来る・オ潰れ>

ハjと「抵抗・オ潰れ>ハ>切るJに，言いたいことを明快に示せていない例が集中しているこ

とを確認した。これは， r仲来る・オ潰れ>ハ」ゃ「抵抗・オ潰れ>ハ>切る」において，出来事
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どうしの関係を明確にすることが学習者の負担となっていることを示すものである。

ということは，出来事どうしの関係を明碍にする必要のない「仲来る・オ潰れ>ヲJや「抵

抗・オ潰れ>ハ>切らないJに言いたいことを明快に示せていない例が少ない(あったとしても

容易に修正できる)のは，表現上の負担が小きいためと言うことができる。

したがって，負担の大小という点から言えば，多くの学習者が負担の小さい「イIIJ来る・オ潰

れ>ヲ」や「抵抗・オ潰れ>ハ>切らない」を選択して然るべきである O にもかかわらず， r 1'iJ来
る・オ潰れ」では 2/3 (45例中30例)に当たる学習者が「イ'1J来る・オ潰れ>ハ」を選択し，1-抵

抗・オ潰れ>ハj では 5 割弱 (81例中37Ø~) に当たる学留者が「切る J 選択をしている D

これは，わざわざ負担の大きい方を選ぶ不自然な選択が，言いたいことを明快に示すことがで

きない要因になっているということにほかならなし、どのような構成の文で述べるかによって，

表現上の負担に違いがあり得るという意識が希薄なため，自身が負うべき表現上の負担を予測す

ることなく，何となく r1'jJ来る・オ潰れ>ハ」ゃ f抵抗・オ (~tれ>ハ>切る J を選択していると

考えられるのである D

したがって，同じことを述べるにもさまざまな文の構成のしかたがあり得るという意減を積極

的に持つようになれば 「仲来る・オ潰れ>ヲ」ゃ[抵抗・オ潰れ>ハ〉切らないjを選択する学

習者がもっと多くなることが期待できる O どのよっな構成の文で述べるべきかを適切に判|折する

ことが，言いたいことを明快に示せない表現を生じにくくさせることにつながるのである O

これは，学習者の表現力を高めるためには，具体的に言い回しを改める話公選択能力育成の側

面からのアプローチのほかに どのような構成の文で述べるかを考える文型選択能力育成の側面i

からのアプローチがあり得ることを示しているO 文型選択意識に着服することで，文法学:i討を表

現能力の育成に結び付けることが期待できると言える O

6.おわりに

口語文法の学習指導のあり方を考えていく上で，学習者がどのような点でつまずいているのか

をとらえることは大きな課題の一つであった。本稿では，学習者が選択した文型に着服すること

で，学習者のつまずきの要因が不自然な文型選択にあることを明らかにし，文型選択意識への着

眼が表現能力の育成に結び付く文法学習に有効と考えられることを示した。

だが，本稿の考察は， rオツベルが潰されたことJという一つの場面の述べ方から得られた仮説
に過ぎず，さらなる仮説の補強，検証が必要である D そのためには，学習者が多く言及している

他の場面の分析などを通して，学習者がどのような場合にどのような文型を選択する傾向にある

のかなどについて，さらに明らかにしていかなければならない。(11)

また，それと並行して，具体的な学習指導のあり方を模索する試みも行う必要がある。学習者

が適切に文型を選択するためには，どのような学習指導が有効かを実験的な試みを通して明らか

にしていくことも必要である。
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( 1 ) 矢津真人(1995)，新しい教科教育文法，平成14-16年度科研費基盤研究C(1)日本語教科

教育文法の改善に関する基礎的研究(課題番号14510444)，研究成果報告書「日本の文法教

育匝J，pp.109-123 

( 2 ) 堀井謙一，松崎史鹿， 7可崎直茂，児平美和(1998)，接続諦指導における留意点について一

言語指導と論理把握指導の違いを芭別する，信州大学教育学部紀要， No96， pp. 1 -12 

( 3 ) UJ田敏広，小林一貴，田口宏，宮)11浩司，横山真一 (2003)，文法意識を持たせる授業の

試み，岐阜大学教育学部研究報告教育実践研究，第 5巻， pp.1-18 

( 4) rオツベルと象jの読みの学習過程で「最後に自象がさびしく笑ったのはなぜかjという諜
題をまとめるために 学習者に作品の内容を整理させるねらいで授業中(1単位時間)に書

かせたものO 字数制限はしないがA5判の罫紙に収まるように書かせた。

( 5) (1)の例文では， rオツベルが演されたことjが「自象の仲間が助けに来たことjによって
引き起こされたという関係が明確に伝わらない。

( 6 ) rそしてJの多用については，山下直 (2008)，学習者の{そしてj使用の実態-rオツベ
ルと象Jのあらすじ分析を通してー，月刊国語教育研究， No429 ， pp.46-51で，文をうまく

つなげられない学習者が，能力不足を補う手立てとしていると考えられることを指摘した。

( 7 ) 本稿では，それぞれの例文が言いたいことを明快に示せているかどうかについて，先行す

る文脈の意味の流れを受け継いでいるかどうか(出来事どうしの関係を明確にできているかど

うか)を観点とし，本稿筆者の内省によって判断しているD 出来事どうしの関係が明確かどう

かは， rオツベルが演されたことjという出来事に至る経緯を連想させる表現が適切に補われ
ているかどうかを判断の自安とした。具体的には 例文(1)~ (3)で示した 3つのタイプのよ

うに，箇条書;きのようになっていないこと，接続認を強引に用いていないこと，文脈の流れ

に沿わない麿突な表現が挿入されていないこと などに着服している O ただし，分析対象と

した例文は，いずれも明白な文法的矛盾や意味の不通を指摘できないことから，表現形式や

語句の形態、などといった，判断の客観性をより高める指標を指摘するまでには至っていない。

その不足を補う点からも 例文のどこに着眼したかについて具体的に叙述することを心がけ

t::.oこの問題については，今後の課題として検討を重ねていきたい。

(8) r抵抗・オ潰れ>ハ〉切らないjで，接続助詞「ガJを用いない 2例を示す。
tア〉 それを読んだ仲間は， rオツベルをやっつけようJと，みんなで、走ってきた。そして，
オツベルの必死な抵抗もむなしく，オツベルは象たちに潰されてしまった。

十イ) その手紙を見た象たちは，すぐにオツベルの家に走っていった。そして，象今i押L主

itt-;. ιき-1_立泣{主主ざ~~~L三極!f~さ n:.\. !5_~J訪主主主き_-rL最を三段l子jさ丈2とで(}l.dつ竪立

た銃も意味なく L オツベルは象に踏まれて死んでしまった。

ケXイ)は， rオツベルが演されたことjの部分のみが「オツベルハJとなっている点で，日中
来る・オ潰れ〉ハ>切るJに近いととらえることもできる O このことから，接続助詞[ガj
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を用いるものと同ーには扱えないと考えたO

( 9 ) 本稿筆者の内省による D

(10) ，仲来る・オ潰れ>ハjには出来事どうしの関係を明確にできている例はほとんどなかった

が， ，抵抗・オ潰れ>ハ>切るJには(33)(35)のような例が13例確認できる(本稿筆者の内

省による)。このことは 「仲来る・オ潰れ〉ハ」と「抵抗・オ潰れ>ハ>切る」では，出来

事どうしの関係を明確にする負担の大きさの程度に違いがあることを示唆している O 今後の

諜題としたい。

(ll) ，オツベルが潰されたこと」の場面で学習者が不自然な選択をしてしまう背景には，取り J--

げようとする人物を安易に，00ノリで主題化したり， 100ハ……シタJ型の文を安易に連

ねたりしやすい傾向が，学習者にあるためではないかと考えられる O

「仲来る・オ潰れJ45例では その 2/3に当たる30例が「オツベルハJである o rオツベ
ルヲ」を選択した方が負担が軽くて済むのに，これだけ多くの学習者が「オツベルハjを選

択していることからは 負担の大小とは無関係に 取り上げる人物を「ハjで主題化する学

習者の姿が浮かび上がってくる。さらに r 1tiJ:来・る・オ潰れ>ハJでは文を切っても切らなく
ても学習者が抱える負担にあまり変わりがないにもかかわらず， 30例のうちのお例までが

「切る」選択である O 同様に「抵抗・オ潰れ>ハJでも負担の大きし， I切るJを選択する学習

者がほぼ半数を占めている O このことからは rooハ……シタJ型の文を連ねていく傾向を
うかがうことができる O

なお，文を書くことに慣れていない学習者が 100ノづを月jいやすい傾向にあると考えら

れることについては，山下直 (2005)，中学生の作文に見られる文法的誤りの分析一文法学

習のあり方を模索する試みとして一，人文科教育研究，第32号， pp.1-13 でも指摘した。

本稿は，平成21年度科学研究費補助金(奨励研究)r言語運用能力の向上につながる文法学習実
践のための基礎的研究J(謀題番号21907035)の研究成果の一部をまとめたものである。
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