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 The fragmentation of society is observable as a result of the diversification of values and the development of 
technology. In this context, it is necessary to design a new peace education in which students are exposed to diverse 
values through discussions in diversity and develop a view of peace while critically questioning their own values. In 
order to provide a forum for discussion in diversity, high school students can participate in university classes and 
discuss with university and graduate students. The research question for this paper is: How should peace education 
through discussion in high school-university collaboration be implemented? Based on the author’s experience in the 
“Peace and Law” classes the author taught in July and August 2023 at the College of Social Sciences, School of 
Social and International Studies, University of Tsukuba and the results of a questionnaire after the class, the 
following findings were revealed. By online and face-to-face classes, high school, undergraduate and graduate 
students have the opportunity to engage in group presentations, group discussions and class discussions on peace, 
they are able to consider peace from diverse perspectives through discussion.
Keywords: High School - University Collaboration, Discussion, Peace Education, Law, Diversity

　今日では価値観の多様化とテクノロジーの発達により社会の分断が指摘されている。この時代において，多様性
の中で議論することで，自らの価値観を批判的に問い直しながら平和観を養っていく新たな平和教育が求められて
いる。多様性の中で議論する場を提供するために，高校生が大学の授業に参加し，大学生，大学院生とともに議論
する高大連携は有益な取り組みとなる。そこで本稿は，「高大連携による議論を通した平和教育はいかに実施する
のが望ましいか」をリサーチクエスチョンとした。筆者が2023年7月，8月に筑波大学 社会・国際学群 社会学類
において開講した「平和と法」の授業での経験と授業後のアンケート結果を基盤として，以下を明らかにした。オ
ンライン授業と対面授業を駆使し，高校生，大学生，大学院生が，平和に関するグループ・プレゼンテーション，
グループ・ディスカッション，クラス・ディスカッションを行う機会を確保することで，議論を通して多様な視点
から平和について理解を深めることができる。
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【はじめに】

　グローバリゼーションの進行により価値観が多様化
する今日において，どのような教育が求められるの
か。一方で，グローバリゼーションの進行が価値観の
多様化に繋がりうることは，従来から指摘されてきた
（Seita, 1997）。他方で今日ではSNS等，個別最適化
されたテクノロジーの発達により，同質な人々による
コミュニティの価値観が強化され，社会的分断の可能
性が指摘されている（鈴木，2019）。こうした中で教
育がどのように向き合えるのかは，平和研究を専門と
し，大学で法学教育に関わる筆者にとって大きな関心
である。後述のように平和研究の範囲が拡大する中，
社会的分断を防ぐために議論によって多様な価値観に
触れ，自らの平和観を養っていく平和教育が求められ
ている。また，議論を通して自らに批判的な視点を持
つ必要がある。批判的思考を高等教育における特徴と
とらえるのであれば，大学であるからこそ行える平和
教育がある 2。
　高等教育及び中等教育において多様性のある環境で
の議論を通した学びは，昨今社会において重視されて
いる。高等教育に関しては，国連教育科学文化機関
（UNESCO）で1998年に採択された「21世紀のため
の高等教育世界宣言」第1条b項が，「社会における

4 4 4 4 4 4

積極的な参加と
4 4 4 4 4 4 4

，
4・
シチズンシップのための教育
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（強
調はママ）が高等教育のミッションと意義であるとし
ており（UNESCO, 1998: 3），議論による参加型の教
育の重要性が示されている。日本の中央教育審議会が
2018年に策定した「2040年に向けた高等教育のグラ
ンドデザイン（答申）」は，社会人，留学生，障がい
のある学生に言及し，高等教育が「多様な価値観を持
つ多様な人材が集まることにより新たな価値が創造さ
れる場」になる必要があると述べている（中央教育審
議会，2018: 14）。また中等教育に関しても，経済協
力開発機構（OECD）が 2018年に発表したOECD 
Learning Framework 2030は，「異なる視点を持つ他
者と協働する」重要性に言及している（OECD, 2018: 
4）。高等学校学習指導要領の前文にも，「一人一人の
生徒が，自分のよさや可能性を認識するとともに，あ
らゆる他者を価値のある存在として尊重し，多様な
人々と協働しながら様々な社会的変化を乗り越え，豊
かな人生を切り拓き，持続可能な社会の創り手となる
ことができるようにすることが求められる。」との記
載がある（文部科学省，2018: 17）。これらは，高等
教育や中等教育において多様な背景を持つ人々の中で
議論を通して学ぶことの重要性を示している。
　多様な背景を持つ人々が議論し，共に学ぶ機会を提
供するために，高大連携は有益な取り組みの一つと言

える。従来，高大連携というと，高校生と大学生が対
象とされるように考えられるが，本稿では高大連携の
対象として，大学院生を含む。学びの環境や質が異な
る高校生，大学生，大学院生が議論を通して学ぶ機会
を確保することは重要である。高大連携に関する近年
の先行研究は主に，①進学先の決定に直接関連するも
の（Zacharias and Mitchell, 2020），②高校の探究に
関連するもの（前田，2023），③大学生の教育実習に
関連するもの（田口ら，2023），④大学教員の授業を
高校で実施するもの（Neal and Eckersley, 2014），⑤
高校教員の研修を目的としたもの（Heinz and 
Fleming, 2019）に大別できる 3。また本研究に類似す
るものとしては，商業高校の商品開発に特化した授業
にボランティアで大学生が参加し，高校生と大学生が
相互作用する形で学んだ際の課題と意義を扱った研究
が存在する（川合，2017）。しかし，高校生，大学
生，大学院生が共に議論を行うことでそれぞれが新た
な価値観に触れていくこと自体を積極的に捉えつつ，
広義の平和教育の文脈で高大連携を位置付け，実践を
踏まえた検討を行っている研究は管見の限りない。高
校生と大学生，大学院生の議論による効用を検討する
ことは，初等中等教育と高等教育の接続の可能性を検
討することで「高等教育における『学び』を再構築」
することにもつながる（中央教育審議会，2018: 20-
21）。
　そこで本稿は，「高大連携による議論を通した平和
教育はいかに実施するのが望ましいか」をリサーチク
エスチョンとする。筆者が2023年7月，8月に筑波大
学 社会・国際学群 社会学類において開講した「平和
と法」の授業での経験を基盤として，オンライン授業
と対面授業を駆使し，高校生，大学生，大学院生が，
平和に関するグループ・プレゼンテーション，グルー
プ・ディスカッション，クラス・ディスカッションを
行う機会を確保することで，議論を通して多様な視点
から平和について理解を深めることができると論じ
る。「はじめに」に続いて，「高大連携による議論を通
した平和教育」では，高大連携による議論を通した平
和教育のあり方について総論的に検討する。「『平和と
法』の事例」では，筆者が実施した「平和と法」の授
業における高大連携の取り組みを詳細に紹介する。
「『平和と法』参加者へのアンケート結果」では授業参
加者のアンケートの結果を紹介する。「アンケート結
果の考察と今後の展望」では，アンケート結果を考察
しつつ今後の課題と展望を示し，本稿を結ぶ。
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【高大連携による議論を通した平和教育】

平和教育の射程
　本稿では平和教育を，直接的暴力や構造的暴力，文
化的暴力といった暴力について検討しつつ，平和につ
いての自らの見解を批判的に検討する機会を提供する
教育とする。一般的に日本においては「第二次世界大
戦の被害体験の継承」を基盤とする平和教育が行われ
てきた（村上，2004: 278）。戦争被害体験の継承は平
和教育の一部である。しかし平和研究の範囲の拡大に
よって平和教育の理解も変化すべきである。ガルトゥ
ングは平和が暴力の不在であるとし，「直接的暴力」
の不在を「消極的平和」，「構造的暴力」の不在を「積
極的平和」（Galtung, 1969: 183），「文化的暴力」の不
在を「文化的平和」（Galtung, 1990: 291）とした。こ
こでの「暴力」とは，「潜在的なものと現実のものの間
の差異の原因」と定義される（Galtung, 1969: 168）。
こうした平和研究の展開を踏まえれば，従来の平和教
育にとどまらない平和教育が必要であろう。
　平和教育学では「広義の平和教育」について議論さ
れることがあるが，本稿における平和教育の概念とは
異なる。平和教育学者である竹内（2011a: 51）によ
れば，「広義の平和教育」とは，「貧困・差別・環境な
どの構造的暴力に関わる問題をも取り上げる平和教
育」である。本稿では，ガルトゥング平和学を基盤と
しつつも，一人一人が自らの平和観を構築すること，
またその平和観を批判的に検討することを重視してい
る。そのため，本稿では「広義の平和教育」よりもさ
らに広い射程で平和教育を捉えている 4。
　この理由は，ガルトゥング平和学を含めて批判的な
態度を養うことが平和教育において最も重要であると
考えるからである。暴力の視点から平和を捉えるガル
トゥング平和学は，平和を批判的に検討するために有
用である一方で，その限界も指摘されている（竹内，
2011b）。そのため，ガルトゥング平和学を絶対視せ
ず，一人ひとりが自ら平和について考究を深めること
が必要であろう。これは，平和が規範的な概念であ
り，論争的な概念だからである（黒田，2023）。ま
た，そうであるからこそ重要なのが，自らに批判的な
態度である。自らの平和観を醸成し，その変革可能性
を踏まえて多様な価値観に触れつつ，絶えず自らの平
和観を問い直すことが求められている。自らへの批判
的な態度を含めた平和教育は高校までに完了するもの
ではなく，大学や大学院においても行う必要性があ
る。批判的思考が高等教育の特徴であることを踏まえ
れば（楠見，2014），高等教育において平和教育を実
施する必要性がある。

高大連携による平和教育の意義
　上記の平和教育を実施する際に，高大連携により高
校生，大学生，大学院生が学び合うことには意義があ
る。ここでは，希望する高校生が大学の授業に参加す
る，という形態での高大連携と通した平和教育の意義
を検討する。第一に高校生にとっては，通常の高校の
学習では学べない教科の枠を超えたテーマについて学
ぶことができる。特に大学進学を検討している高校生
にとっては，進路について具体的に考え，今後の学び
の意欲向上につながることが期待できる。大学生，大
学院生にとっても，意欲のある高校生とともに学ぶこ
とは刺激になることが期待できる。また，高校生の普
段の生活を基盤とした考えを聞くことで，大学生や大
学院生にとっても新たな視点が得られるだろう。ここ
で重要なのは，大学の授業に高校生が参加すること
は，高校生だけでなく，大学生，大学院生にとっても
有益である点である。議論によって双方が刺激しあう
ことができる。
　また平和研究においては相手にわかりやすい言葉で
伝えることの重要性が指摘されることがあり，大学生
や大学院生にとっては，高校生にもわかる言葉で議論
する機会になることも重要である。例えば日本平和学
会第4期会長の田畑茂二郎は，平和研究において，「研
究の成果が民衆にどう受け入れられ，民衆の意識の中
にどのように浸透していくかということ」に留意する
必要性を説いている（初瀬，2023: 633）。これは平和
研究において，専門家以外との研究に関するコミュニ
ケーションが重要であることを示している。大学生や
大学院生が，高校生にもわかりやすい言葉で議論する
機会を提供することは，平和教育の視点から重要であ
る。

【「平和と法」の事例】

授業の概要
　2023年7月から8月にかけて，高大連携による「平
和と法」の授業を実施した。筑波大学 社会・国際学
群 社会学類（学士課程の教育組織）において「平和
と法」（2単位）を開設し，この授業に高校生が参加
できるようにした。社会学類の主専攻の一つである法
学の授業として実施したが，社会学類の人材養成目的
に合わせ，社会科学の多様な視点から平和や法を検討
する授業として構想した 5。先述の平和教育に法の要
素を一部加えた授業である 6。筑波大学においては，
開設教育組織以外の学生が授業を履修することが可能
であり（筑波大学，2023a），この科目も特に制限を
かけなかったため，どの教育組織の学生も履修するこ
とができる授業であった。また，大学院生も議論する
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ことを可能にするため，大学院の科目も開設した。筑
波大学大学院 人文社会ビジネス科学学術院 人文社会
科学研究群 国際公共政策学位プログラム 博士前期課
程の2単位科目として「平和研究」を開設し 7，この
授業の履修者も「平和と法」の履修者とともに議論す
る機会を提供した。学士課程レベルの授業である「平
和と法」と大学院レベルの授業である「平和研究」で
は，期末小論文の字数を変え，成績評価基準に変化を
加えつつ，同じ場で議論できるように設計した。
　二つの制度を組み合わせて，「平和と法」への高校
生参加者を募った。第一に，茨城県教育委員会との連
携協力である。筑波大学では，2005年より茨城県教
育委員会と協定を締結し，公開授業として大学の授業
のいくつかを高校生に公開している（筑波大学，
n.d.）。この制度を活用して，茨城県立高校生の参加
を募った。筑波大学 教育推進部 社会連携課が茨城県
教育委員会と連携して参加者を確定させ，高校生には
筑波大学が導入している学習管理システムである
manabaのアカウントが発行される。授業担当者に社
会連携課から高校生の情報が共有され，高校生は大学
生とほぼ同じ環境で授業に参加できる制度が整備され
ている。授業への一定程度の出席が想定されており，
条件を満たせば修了証が発行される。
　第二に，筑波大学附属学校教育局が実施機関となっ
て令和4年度に採択された，文部科学省によるWWL
（ワールド・ワイド・ラーニング）コンソーシアム構
築支援事業（個別最適な学習環境の構築に向けた研究
開発事業）事業名：「持続可能な国際社会を創る人材
育成のためのオンライン先取り履修システムの構築」
の制度である。同事業においては，「大学教育の先取
り履修に資するコンテンツによる学びの提供」を行う
ことになっており（文部科学省，n.d.），同事業の被
提供校となっている筑波大学附属坂戸高等学校，筑波
大学附属高等学校，筑波大学附属駒場高等学校，筑波
大学附属視覚特別支援学校，筑波大学附属聴覚特別支
援学校，筑波大学附属桐が丘特別支援学校，お茶の水
女子大学附属高等学校，東京学芸大学附属国際中等教
育学校を対象として，筑波大学附属学校教育局を通し
て各校と連携をとり，参加希望者を募った 8。初回授
業の10日程度前までに登録するように依頼した。同
事業による参加者にはmanabaのアカウントが発行さ
れないことを踏まえ，同事業での活用が期待されてい
る，日本発のオンライン国際教育プラットフォームで
あるJVキャンパス 9を活用して授業内容を同事業に
よる参加者と共有した。同プラットフォームの筑波大
学附属学校教育局のサブボックス内にパスワード付き
のコースを設置し，参加者にパスワードを共有するこ
とで，同事業による参加者のみが内容を閲覧できるよ

うにした。一定程度の参加によって，生徒に聴講証明
書を発行することとなった。
　後述の通り，大学生，大学院生の履修生はグルー
プ・プレゼンテーションを行うことになっているが，
希望する高校生もプレゼンテーションに参加を可能と
した。プレゼンテーションの準備を通じて高校生と大
学生，大学院生が議論を深めることを期待し，この制
度を構想した。
　実施時期，実施形態は，集中授業として，7月15日
土曜日にオンラインで，8月19日から21日に対面で
実施した。希望する高校生のみが参加する性質上，高
校の授業期間外に実施することが望ましい。その上
で，本授業には二つの狙いがあった。第一に，ディス
カッションを中心とした授業を実施することを目指し
たために，対面でまとまった時間の授業実施が望まし
いと考えた。そこで8月に集中授業を実施することと
した。筑波大学では8月上旬まで春学期の授業が実施
され，高校によっては8月下旬から授業が始まること
が予想されるため，お盆休み後に対面授業を実施する
こととした 10。第二に，参加者にプレゼンテーション
を実施してほしいと考えていたため，8月の集中授業
の一定期間前にプレゼンテーション準備のために必要
な基本的な事柄を網羅する授業を実施する必要があっ
た。そこで，対面授業の1ヶ月程度前の土曜日にオン
ライン（リアルタイム）で授業を実施することとし
た。またリアルタイムで実施する授業は録画すること
で，リアルタイムで参加できない場合もフォローでき
るように配慮した。高校の正課外の時間で大学の授業
を実施し，プレゼンテーションの準備をさせた上で一
定の時間の議論を行うためには，こうした時期，形態
による集中授業での実施が必要となるであろう。

授業の構成
　授業は，4日間で行った。筑波大学においては，75
分×10コマの授業時間を標準として1単位としてお
り（筑波大学，2023c），75分×20コマの授業時間で
2単位を習得できるようになっている。この授業時間
を基盤として，4日間の授業期間でじっくりと議論が
行えるように95分程度×4コマ×4日間に再編成して
授業を実施した。
　授業の構成とスケジュールは以下（Tab. 1）の通り
である。
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Tab. 1　授業の構成とスケジュール
1日目（7/15）オンライン（リアルタイム）
第1回（10:10-11:45） イントロダクション：平和とはなにか

第2回（12:00-13:35） 平和の分析枠組み：
直接的暴力・構造的暴力・文化的暴力

第3回（14:35-16:10） 社会における法の役割：国内法，国際法
第4回（16:25-18:00） 平和におけるミュージアムの役割

2日目（8/19）対面
第5回（10:10-11:45） 戦争・国際関係
第6回（12:00-13:35） 難民・避難民
第7回（14:35-16:10） ジェンダー・セクシュアリティ
第8回（16:25-18:00） 中心と周縁：沖縄，福島

3日目（8/20）対面
第9回（10:10-11:45） 障害と医療
第10回（12:00-13:35） 科学技術と平和
第11回（14:35-16:10） COVID-19と平和
第12回（16:25-18:00） 環境問題

4日目（8/21）対面
第13回（10:10-11:45） 教育と平和
第14回（12:00-13:35） スポーツ・オリンピック
第15回（14:35-16:10） 芸術と創造性

第16回（16:25-18:00） まとめのディスカッション：
法はいかに平和を実現しうるか？

筑波大学の通常の昼休みは11:25から12:15であるが，
95分の授業を3コマ連続で実施するのは参加者の体力
的に困難であると考え，2コマずつ実施し，その間に
昼休みを設けることとした。
　1日目は，オリエンテーションと基礎的な議論を行
い，筆者による模擬プレゼンテーションを行った。第
1回で，授業の目的や概要，提出課題，成績評価方
法，高大連携の特性等を説明した。また，詳細は後述
するように，グループ・プレゼンテーションを基盤と
した授業の進め方，プレゼンテーションの準備の仕方
について説明した。さらに，期末小論文の書き方につ
いても説明した。
　第2回では，まず参加者の「平和」の理解について
グループ・ディスカッションを実施した。その際に，
ディスカッションの目的はお互いの意見を述べて終わ
りではなく，お互いの考えを関連させて考え，それぞ
れの思考を深めることであることを紹介した。オンラ
インでのブレイクアウトルームでのグループでのディ
スカッションの後に，授業全体でディスカッションを
実施した。ディスカッションの際に，筆者はどのよう
な意見であっても否定をしないように心がけている。
これは，否定されないという安心感が参加者にとって
の心理的安全性の確保につながり，ディスカッション
において発言を促すことにつながると考えているから

である。そこで様々な意見を集約しつつ，質問を投げ
かけつつ授業を進めていく。明確な誤認などがある際
には正しい知識を共有するが，その際にも参加者が否
定されたと感じることが少ないように配慮している。
その後に，異なる宗教や思想における平和に関する
様々なアプローチを紹介し，ガルトゥング平和学を説
明した。その上で，今日の平和研究を検討する際に重
要だと考えられる「恐怖」，「認知的不協和」，「相対的
剥奪」の概念を紹介し，平和との接点について情報提
供を行った。
　第3回，第4回は，グループ・プレゼンテーション
の参考になることも期待し，授業担当者が講義を行っ
た。第3回では，国内法と国際法に言及しつつ社会に
おける法の役割について紹介し，「法は平和を作れる
と思いますか」とのディスカッション・クエスチョン
（DQ）を提示した。法の基本的な説明をし，国際法と
核兵器，国内法と無戸籍者の事例を紹介して議論を
行った。第4回は，平和におけるミュージアムの役割
について扱い，「あなたが平和ミュージアムを作ると
したら，何をどのように展示しますか」というDQを
提示した。米国トルーマン大統領ミュージアムにおけ
る第二次世界大戦末期の米国による原爆投下に関する
展示を紹介し，平和と感覚的な要素をつなげるミュー
ジアムの役割について議論した。オンラインの特性を
生かし，google slideを使用し，ディスカッショング
ループごとに空白のスライドを作成し，参加者が編集
できるようにした。議論を可視化し，他のグループも
閲覧ができるように試みることで，多様な意見を認識
する機会を提供した。
　対面で実施した2日目から4日目（第5回から第16
回）は，最終回の第16回を除き，各回，以下の5項
目により構成される授業を実施した。
　1．参加者によるプレゼンテーション
　2．教員によるフィードバックや質問
　3．授業参加者からの質疑応答
　4． プレゼンテーションで示されたDQについての

グループ・ディスカッション
　5． プレゼンテーションで示されたDQについての

教室全体でのディスカッション
授業内容のテーマは授業の構成とスケジュールととも
に示した通りである。これらのテーマは，平和研究に
おいて取り上げられることの多いテーマに加えて，一
見平和との接点を見出しにくいが今日の平和について
考える際に重要なテーマを，筑波大学の特徴も踏まえ
つつ選んでいる。グループ・ディスカッションは，周
りの席の参加者でグループを作り，ディスカッション
をしてもらうこととした。そして最終回となる第16
回は，全体のまとめの時間として，授業の復習を行
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い，授業で学んだことについて議論した。
　グループ・プレゼンテーションの目的はその後議論
するDQを提示し，議論を促進するための情報を盛り
込むことである。グループ・プレゼンテーションにお
いては，以下の要素を含むように求めた。
　1．授業テーマに関するDQの提示
　2． ディスカッションするために必要な情報の整理

と紹介
　3． プレゼンテーションを準備しながらメンバーそ

れぞれが感じたことの共有
　4． DQの再提示
大学生，大学院生と，希望する高校生を対象として，
授業1日目終了後に発表を希望する回を調査し，グ
ループ分けを行った。授業担当者からはテーマと，授
業のために作成した参考文献リストを提示した。しか
し参考文献リストの範囲でプレゼンテーションを行う
必要はなく，テーマに関連するものであれば，自由に
DQを設定できる。またDQは調べれば正解が明らか
になる知識を問うものでなく，議論が可能なもの，で
きるだけ意見の分かれそうなものが望ましいと説明を
した。グループ・プレゼンテーションで最も重要なの
は，参加者が議論するDQを提示し，参加者が議論す
る基盤となる内容を発表することである。その上で，
メンバーそれぞれが感じたことを共有してもらう。メ
ンバーの多様な感想を，集約することなく，それぞれ
の意見として共有してもらうことで，同じプレゼン
テーションに取り組んでも多様な感想を持つことを認
識する機会を提供した。8月の授業の1週間前を一旦
スライド提出の締切とし，参加者が他のグループのス
ライドも事前に確認できるようにした 11。また，授業
の趣旨に合致したプレゼンテーションであることを確
認するために，スライド提出締切の1週間前に暫定版
を提出してもらい，授業担当者が事前にプレゼンテー
ションの全体像を確認した 12。プレゼンテーション関
連の日程は以下の通りである。
7/15：授業1日目
7/17：参加者が発表希望回を授業担当者に通知
7/20まで：授業担当者がグループ分けを行い，参加
者にグループを通知し，メンバーの連絡先を共有する
8/4：第1回スライド提出
8/11：第2回スライド提出
8/19-8/21：授業2日目，3日目，4日目

授業実施の概要
　「平和と法」の授業を履修した学士課程の学生は42
人 13であった。茨城県立高校生が12人，筑波大学附
属坂戸高等学校生徒が1人，筑波大学附属高等学校生
徒が2人，筑波大学附属駒場中学校生徒が5人，筑波

大学附属駒場高等学校生徒が2人，筑波大学附属視覚
特別支援学校生徒が6人，お茶の水女子大学附属高等
学校生徒が4人，東京学芸大学附属国際中等教育学校
生徒が14人参加した。特別支援学校や国際性豊かな
学校からの参加もあり，比較的多様な高校生が参加し
た。「平和研究」を履修した大学院生は4人であった。
高校生のうち，プレゼンテーションを行ったのは12
人である。各グループ4-6人により構成され，多くの
グループに高校生が1人もしくは2人含まれる構成と
なった。
　授業は概ね当初の計画通り進んだ。1日目は「平
和」の理解に関するディスカッションに計画以上の時
間がかかったが，この部分は授業の根幹をなすディス
カッションであり，ここに時間がかかることは想定の
範囲内であった。2日目から4日目も，発表時間が長
くなったグループや発表に参加する人数が極端に減っ
てしまったグループもあり，スケジュールの変更も
あったが，概ね計画通りに授業を実施した。

【「平和と法」参加者へのアンケート結果】

　本授業終了後に，アンケートを実施した。アンケー
トへの回答によって個人は特定されないこと，アン
ケートの回答が成績に影響しないこと，アンケートへ
の参加は必須でないことを伝え，研究倫理に配慮して
アンケートを実施した。設問により，単一回答，複数
回答，自由回答を織り交ぜてアンケートを実施した。
筑波大学の大学生・大学院生，茨城県立高校生の参加
者のうち15人，WWLコンソーシアム構築支援事業
による参加者のうち10人から回答があった 14。この
授業の参加者は，筑波大学の大学生・大学院生に茨城
県立高校生を加えた参加者は58人，WWLコンソー
シアム構築支援事業による参加者は34人であり，ア
ンケートの回答数が十分ではないとの懸念もあると考
えられるが 15，授業参加者のフィードバックとして参
考になるであろう。
　「この授業を受けて『平和』のイメージに変化はあ
りましたか」との設問に，36%（9人）が「大いにそ
う思う」と，52%（13人）が「そう思う」と，8%（2
人）が「どちらとも言えない」と，4%（1人）が「そ
う思わない」と回答した（Appendix Fig. 1）。
　「大いにそう思う」，「そう思う」と答えた22人に変
化の要因を複数回答で聞いたところ，21人から回答
があり，回答率の高いものから順に，教員の講義
（85.7%；18人），グループ・ディスカッション
（76.2%；16人），グループ・プレゼンテーションを聞
いて（71.4%；15人），クラス・ディスカッション
（61.9%；13人），グループ・プレゼンテーションの準
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備（42.9%；9人）が挙げられた 16。そして「平和」
のイメージの変化を自由回答でこの理由を聞いたとこ
ろ，「何が平和かわからなくなった」という回答と，
「少し明確になった」という回答が目立った。ここで
もガルトゥングの理論で重要な「暴力」に言及する回
答や，他者との対話により新たな視点や問題意識を得
られた，という趣旨の回答もあった。「乗り越えがた
い溝を感じたから，平和は思っていたよりさらに難し
いと思うようになった。」という回答もあった。「どち
らとも言えない」との回答には，「他人の意見を通し
てさらに自分の考えを深められたから。」，「様々な立
場の人の考える平和に触れることができたが，それを
踏まえてもやはり人権というのは重要なキーワードだ
と感じたから。」との回答が，「そう思わない」との回
答には，「あまりグループ・ディスカッションやプレ
ゼンでその考えに影響するものがあがらなかった。」
との理由が記述されている（Appendix Fig. 2）。
　「この授業を受ける前は『平和』にどのようなイ
メージがありましたか」，「今の『平和』のイメージを
答えてください」との設問への回答からは，「平和」
のイメージが具体的になった参加者が多いようである
ことがわかる。まず，多くの参加者の回答が長くなっ
ている。例えば，授業前に「どんなものなのかよく分
からない　とりあえずいいもの」と考えていた参加者
は，授業後に「複雑，完璧，全ての社会問題を解決し
た先にある」と考えるようになった。また，授業前に
「概念的で具体化しづらい」と考えていた参加者が，
授業後に「私達や，世界中の人が，生活において充た
されていること」と考えるようになった。さらに，
「暴力」という言葉に言及する参加者が多かった。こ
の設問への回答は「平和のイメージが具体化したと考
えられるもの」，「平和の具体的なイメージを持ったと
同時に疑問が増えたと考えられるもの」，「多様な視点
の重要性を認識したと考えられるもの」，「疑問が増え
たと考えられるもの」，「イメージが変化したと考えら
れるもの」に分類できる（Appendix Tab. 2）17。
　「参加者の授業参加の機会は十分だったと思います
か」との設問には，44%（11人）が「大いにそう思
う」と，32%（8人）が「そう思う」と，12%（3人）
が「どちらとも言えない」と，12%（3人）が「そう
思わない」と回答した（Appendix Fig. 3）。
　「7/15の教員による講義は授業内容の理解に役立っ
たと思いますか」との設問には，64%（16人）が「大
いにそう思う」と，32%（8人）「そう思う」と，4%
（1人）が「どちらとも言えない」と回答した（Appendix 
Fig. 4）。
　グループ・プレゼンテーションに取り組んだ参加者
を対象とした「グループ・プレゼンテーションの準備

は授業内容の理解に役立ったと思いますか」との設問
には16人が回答し，69%（11人）が「大いにそう思
う」と，19%（3人）「そう思う」と，6%（1人）が
「どちらとも言えない」と，6%（1人）が「そう思わ
ない」と回答した（Appendix Fig. 5）。
　「グループ・プレゼンテーションを聴くことが授業
内容の理解に役立ったと思いますか」との設問には，
84%（21人）が「大いにそう思う」と，4%（1人）
「そう思う」と，4%（1人）が「どちらとも言えな
い」と，8%（2人）が「そう思わない」と回答した
（Appendix Fig. 6）。
　「グループ・プレゼンテーション後の教員によるコ
メントは授業内容の理解に役立ったと思いますか」と
の設問には，80%（20人）が「大いにそう思う」と，
12%（3人）「そう思う」と，4%（1人）が「どちら
とも言えない」と，4%（1人）が「そう思わない」と
回答した（Appendix Fig. 7）。
　「グループ・ディスカッション，クラス・ディス
カッションは授業内容の理解に役立ったと思います
か」との設問には，72%（18人）が「大いにそう思
う」と，20%（5人）「そう思う」と，4%（1人）が
「どちらとも言えない」と，4%（1人）が「そう思わ
ない」と回答した（Appendix Fig. 8）。
　「初日の授業をオンライン（オンデマンド可）で実
施する授業形式は，学びに役立ったと思いますか」と
の設問には，48%（12人）が「大いにそう思う」と，
48%（12人）「そう思う」と，4%（1人）が「どちら
とも言えない」と回答した（Appendix Fig. 9）。
　「初日の授業は，オンライン（オンデマンド可），対
面のみ，ハイブリッド（オンデマンド可）のいずれが
望ましいですか」との設問には，16%（4人）が「オ
ンライン（オンデマンド可）」と，20%（5人）「対面
のみ」と，64%（16人）が「ハイブリッド（オンデ
マンド可）」と回答した（Appendix Fig. 10）。
　「中学生・高校生，大学生，大学院生が同じ場で平
和について学ぶことのメリットはどの程度あると思い
ますか」との設問には，76%（19人）が「とてもあ
る」と，16%（4人）が「少しある」と，8%（2人）
が「どちらとも言えない」と回答した（Appendix 
Fig. 11）。
　「とてもある」，「少しある」との回答の理由とし
て，「世代が異なることで経験してきたことや，同じ
経験でも経験の記憶が全く異なっており，より多様な
視点が取り入れられたと思う。」や，「様々な世代から
見た「平和」に対する意識や考えを互いに共有でき，
その中で新たな考えが生まれることもあるから。（個
人としては他の世代や他校の方々からとても刺激を受
けることができた）」との回答があり，世代の異なる
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他者との議論することの重要性を指摘する意見が多く
見られた。特に中学生・高校生の視点から，大学生
と関われることに価値を見出す意見も目立った
（Appendix Tab. 3）18。「どちらとも言えない」との回
答の理由としては，「高校生の私たちは沢山のことを
学ばせていただき，十分すぎる教育の場を設けていた
だけたけれど，大学生側が高校生と学ぶことで得られ
るメリットと割にあっていないのではないかと思った
から。」，「大学の授業としての内容と高校生が参加す
る上での内容が少し異なると考える。僕は，もう少し
レクチャーが多めの比率で行われることを期待した
が，大学生や高校生のプレゼンばかりでちょっとつま
らなかった」といった回答が見られた。
　自由回答の「この授業での最も大きな学びはなんで
したか」との問いには平和に関する多様な視点を持つ
ことの重要性に関する指摘が多かった。例えば，「相
手の靴を履いてみる」，「完全な平和を実現することは

難しい，と分かったこと。」，「平和を考えることから
逃げなかったこと。」，「皆が寛容になれる訳ではない
ということを知った。」という回答があった。まとめ
ると，「平和の多様性」，「多様な意見の存在」，「思考
の重要性」，「平和を検討する際の日常生活の重要性」，
「意見を言うことや議論の重要性」，「具体的な問題の
気付き」，「議論の難しさ」，「平和実現の重要性」，「平
和実現の難しさ」に分類できる（Appendix Tab. 4）。
　自由記述の改善点について記載する部分では，プレ
ゼンテーションのグループ分けについて，プレゼン
テーションの内容を精査してほしいとの指摘，昼食時
間を早めにしてほしいとの要望，クラス・ディスカッ
ションでの発言者が固定化しているとの指摘，ディス
カッションのグループメンバーが固定化しているとの
指摘，クラス・ディスカッションの時間を長めに確保
してほしいとの要望，社会人も参加できるといいので
はないかとの指摘等があった。
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この授業を受ける前は「平和」に
どのようなイメージがありましたか（自由記述）

今の「平和」のイメージを答えてください

平和のイメージが具体化したと考えられるもの

アバウトで実現しにくい。
基準は様々であるが，「平和ではない」状態を回避すること
はできる気がした。平和な世の中にするために思考するこ
とがまず1番大事だと感じた。

どんなものなのかよく分からない
とりあえずいいもの

複雑，完璧，全ての社会問題を解決した先にある

平和は抽象的でよくわからない。
考えなければならない課題だとは思ったが，今まで着眼し
てこなかった。
議論したらたくさんの意見が出て楽しそう。

他者との関係にできるだけ摩擦がなく，国家による構造的
暴力が最小である社会。
また，全ての者が自己否定をせず自分の存在に価値を見出
し生きててよかったと思えるような状況。（これは自分の願
望です）

Tab. 2　授業前後の「平和」のイメージの変化

高大連携による議論を通した平和教育のあり方：筑波大学における「平和と法」授業の実践を通して
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少なくとも争いのないこと。全員が幸福だと感じられてい
る状態。

少なくとも暴力があっては「平和」ではない。無機質な印
象を感じている。

戦闘状態になく，個人の人権が守られていること。 治安が安定し，人権が守られ，人々が幸せな状態

概念的で具体化しづらい 私達や，世界中の人が，生活において充たされていること

非戦争状態，非武装（核兵器含む）の状態が平和であると
いうイメージが強かった。だが，日々を穏やかに過ごすこ
とができることも平和であるのだろうな，というイメージ
もあった。

「この世」（人類，地球，宇宙，……）における，あらゆる
「直接的暴力」や「構造的暴力」，「文化的暴力」が無い状態
である，というイメージ。

抽象的すぎるもので，深掘りしても「人それぞれ」と終わっ
てしまうものというイメージ。

戦争や紛争争いごとなど，いわゆる人の生命維持のために
不安要素を取り除いていった先にみえる未来が平和な世の
中なのではないかなと考える。

戦争が存在せず，みんなが笑って遊んでいるイメージ いかなる立場の人が誰も暴力を受けていない状態

平和の具体的なイメージを持ったと同時に疑問が増えたと考えられるもの

戦争や言葉による暴力がなく，全員が生きたいように生き
られる社会（どこまで生きたいように生きられるか，どこ
までが許されるかは考えていなかった）

戦争や言葉による暴力がなく，全員が生きたいように生き
られる社会という点は変わらないが，全員が完全に生きた
いように生きることは，現在の社会ではタブーとされてい
るものも含むという視点が加わった。自由と規制の境界に
ついて，深く考えなければならないなという感じ（もしか
したら境界なんてもの自体が存在しないのかもしれないが）。

戦争や争いがない状態

単に問題が可視化されていない（見ようとしていない）だ
けで，たとえ戦争がなくても，生活のなかには様々な問題
がある。「戦争がない＝平和」ではない。 
社会の平和を実現するためには，個人レベルの寛容さが必
要である。

美味しいごはんが食べられていること。学校に行けること。 
当たり前の日常に隠れているもの。人によって基準が違う
もの。 
言葉で表すのが難しい。 
幸せ=平和

一言では言い表せないくらい，たくさんのものが絡まって
いる。 
自分が幸せでも社会は平和と言えない場合もあると思うか
ら，必ずしも幸せ=平和ではないと思う。 
時代がすすめば進むほど，答えが出しにくくなるもの。

多様な視点の重要性を認識したと考えられるもの

小さい枠組みで考えれば実現可能だけど全員にとってとか
世界平和とかの大きな枠組みで考えたら現時点で存在する
問題が多すぎて実現不可能。誰かにとっての平和は誰かに
とっての非平和でしかないというイメージ。

様々な視点からの平和があって，それを一度に解決してと
いうのは難しいけれども，その中で共通点や相違点を見極
めて議論していく事が平和を考える上で重要 
誰かにとっての平和が誰かにとっての非平和や不利益を生
み出す可能性を考慮していく必要性がある

単に「諍いがない状態」というイメージだった

平和な状態は単に争いがないだけでは成立し得ず，その状
況の根底にある機会の不平等や不均衡な立場が解消され，
そのために必要な対話をはじめとしたコミュニケーション
が容易に可能な状態。しかし，平和を定義することは難し
く，各々のシチュエーションを個別に丁寧に分析すること
でそれぞれの平和が見えてくると思う。

争いのない誰もが生活に不自由を感じない世界。言ってし
まえば，人類が望む理想の世界みたいなもの。

ただ戦争がないことが平和ではなく他にも様々な要素が平
和と関係していることを学び平和へのイメージが少し変
わった。

難しい
多角的な面からのアプローチが必要であり，前のイメージ
と変わらず難しい
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戦争がない，問題点がない，など「～ない」という消極的
平和というイメージがあった。

絶対的平和というものはない。 
人それぞれ，平和の捉え方は異なるが1人でも多くの人が生
活しやすい世の中こそが平和だと思う。

「平和」とは人々が会話を通して紛争を解決できることであ
ると思った

「平和」とは人々が会話を通して紛争を解決できるうえで，
人々が自分の考えや個性を平等にシェアできてお互い尊重
しあう環境である。

疑問が増えたと考えられるもの

今って平和じゃないのかな 平和研究の終わりってなにかな

戦争や争い事がない状態のこと。
表現や境界線が曖昧で全ての人に平和を実現する事は難し
い。

ほわほわハッピーなイメージ。
とってもとっても難しいし，統一的イメージを共有するこ
ともおそらくできないようなもの。

イメージが変化したと考えられるもの

非戦争状態 幸せ，well-being

与えられるもの，自然に存在している空気のようなもの 天与のものではなく，人が協力して維持していくもの

争いがない みんなが幸せ

戦争や紛争など，物理的な戦闘が起こっていない時が平和
だと考えていた。

全ての人間が地球上全ての生物の共同体の一員に属してい
るという自覚を持ち，自己利益だけに囚われなくなった，
種を超えた相互扶助が平然と行われている世界が平和だと
考えている。

高大連携による議論を通した平和教育のあり方：筑波大学における「平和と法」授業の実践を通して
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世代も経験も異なる他者と平和について学ぶことが重要であると考えているもの

ディスカッションにおいて，様々な視点から話を聞くことができたのは，様々な立場の人がいて良いと思った。しかし，
たくさんの知識を要する内容の場合，全ての人に効率の良い授業が展開されるかどうかと聞かれると，そうではないと思
うため。

自分よりも経験や知識が多い方の話を聞いて，刺激を受けることができるから

様々なルーツの人々と関わり，彼らの価値観について触れることで，今まで固執していたのとは違った平和の存在が見え
てきたから。中には何でそう感じるのだろうと思う考えもあった。しかし，違った価値観を持っているということ自体が
面白く，その理由などを詳細に聞いているうちに納得する部分もあり，自分の価値基準の幅が広がった。

中学生，高校生，大学生，大学院生はそれぞれが生きた時代や環境が少しずつ異なっていて，違った見方や広い視野を学
ぶ事ができると思うから。

平和というのは境遇の似た人間ではなく，少しでも自分とは違う人間と考えなければいけないから。

数歳違うだけではあるが，高校生と大学生，大学院生という異なる身分を持つ人と話す機会は非常に貴重だから。自分が
高校生であればどのように考えたのだろう，という想像が広がりやすかったうえに，大学院生になるとはどういったこと
かを少し掴めた気がする。

世代が異なることで経験してきたことや，同じ経験でも経験の記憶が全く異なっており，より多様な視点が取り入れられ
たと思う。

年の違う人を将来や過去の自分に置き換えてとらえることで，自分と人との違いが，時間軸上でも対比できる。このこと
で，より触発される。

学年問わず，自分より平和について詳しそうな人の意見も聞くことができるから。

できる限り多くの立場の人々が，平和について考えをめぐらすことが大切なのではないかと思うから。また，学校・大学
等で学んだ時間の違いによって，各々の考え方が異なるかもしれず，異年齢間の交流により，互いに欠けていた（/失って
しまった）考えに触れることができると思うから。

お互い多分に良い影響を与え合えるから。

同じ年代の中では挙がらないような考えや意見が聞けて非常に貴重な体験をできたと感じた。

普段おかれている環境などが違う，立場の異なる人たちが集まったほうが様々な意見が出し合えるから。

育った環境や生きている時間など多くの違いがあるからこそ，あらゆる視点から平和にアプローチできると感じたから。

様々な世代から見た「平和」に対する意識や考えを互いに共有でき，その中で新たな考えが生まれることもあるから。（個
人としては他の世代や他校の方々からとても刺激を受けることができた）

中学生・高校生が大学生と学ぶ経験になんらかの価値があると考えているもの

私は高校生で，普段大学生の方と話すことがないので，とても貴重な体験ができたから。

中高生にとってはより知識がある大学生，院生と一緒に学べるので参考になることがたくさんあったから。

難しいトピックであるが，国際問題に目を向ける機会になるから。

高校生の自分にとっては普段はほとんど同級生としか関わることができないため，今回より様々な立場・年齢の人と関わ
ることができて新しい考え方や自分とは異なる考え方をしてみるという視点が生まれたから。

中学生・高校生の場合では大学生や大学院生の授業についてもっと学ぶことができる。

Tab. 3　中学生・高校生，大学生，大学院生が同じ場で平和について学ぶことのメリットが
「とてもある」「少しある」と思うのはなぜですか

Tab. 4　この授業での最も大きな学びはなんでしたか

平和の多様性

「平和」を目指すうえで考えなくてはならない多くの問題について自分の関心が向いていなかったことに気づけたこと。

これまで私は，人々は基本的に共通のゴールを持っていて，そこに向かうための手段が違うから争いがおこるのだと考え
ていたが，平和一つをとっても解釈が人によってあまりに違うので，そのようにそもそも一人ひとりの目的が違う共同体
の中で平和を目指すのは大変だということ。
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平和を考えることは人間について考えることであり，「ヒト」としての人間・人間社会で生きる人間など様々な要因や立場
があるため，平和を完全に実現するのは難しいのではないか，ということ。

「平和」というのにはただ一つの意味があるだけではなく様々な要素が複雑に関係している。

社会科学が自然科学と同様に大切な学問であるという実感

ほとんどの物事にはメリット・デメリットの両義性があり，一概に善し悪しを判断できない。しかし，いつまでも「判断
できない」と言うだけでは進歩はないため，両者のバランスをみながら解決策を見つけていくべきだと学んだ。

多角的，抽象的に物事を捉えることの大切さや大変さ。

多様な意見の存在

自分だけでは思いつかない視点での意見や疑問を多く聞けたことと，社会についてこれだけ考えている同世代の人が実際
に多く存在しているのが可視化できたこと。

平和は人によって考え方や捉え方が全く違う事。

相手の靴を履いてみる

思考の重要性

「平和」は非常に曖昧なものだからこそ，いろんな人が「平和」について考えていくことが何より大切！！

平和を考えることから逃げなかったこと。

平和を検討する際の日常生活の重要性

多様性，途上国支援，科学技術の発展など社会レベルの大きな文脈のなかに埋もれがちな人々の日常的な営みに焦点を当
てることが大切。社会の理想的な平和と，個人の自己実現や平和についてどう折り合いをつけるか考えるべきである。

構造的暴力は広範にあらゆるところで存在している。

意見を言うことや議論の重要性

意見を言いずらい環境が平和実現を目指す上での大きな問題だと言う事。

世代を越えて平和を語れるこういう場があることの意義を学んだ。大人になってもこういう場に参加できる機会がほしい
と思った。

具体的な問題の気付き

難民についての発表が興味深かった。

7月15日の講義で扱った原発投下の例におけるアメリカ人の様々な考えが最も大きな学びであった。

議論の難しさ

皆が寛容になれる訳ではないということを知った。

平和実現の重要性

私達はこれからも平和を追求し，実現していかなくてはいけないということ。

平和実現の難しさ

完全な平和を実現することは難しい，と分かったこと。

高大連携による議論を通した平和教育のあり方：筑波大学における「平和と法」授業の実践を通して
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【アンケート結果の考察と今後の展望】

　「この授業を受けて『平和』のイメージに変化はあ
りましたか」との設問に，88%が「大いにそう思う」
もしくは「そう思う」と回答しており，他者との議論
を通して自らの平和観を見つめ直してほしいという授
業の目的は概ね達成されていると言える。「どちらと
も言えない」との回答の理由についても，自らの思考
を深化させることができたことを示しているため，積
極的に評価できるだろう。「そう思わない」との回答
の理由は，さらなる調査が必要ではあるが，授業全体
の質にも関連しうる指摘である。授業担当者はプレゼ
ンテーションの質が低いとの認識を必ずしも持ってい
ないが，高校生も含めてプレゼンテーションを行う際
にいかに質を担保するかは重要である。
　実際に授業の前後での平和のイメージの変化を見る
と，「平和」のイメージが具体的になった参加者が多
いようであり，平和に関する学びが充実していたこと
がわかる。また「暴力」に言及する参加者が一定程度
おり，ガルトゥング平和学の印象が強いことを示して
いる。
　「参加者の授業参加の機会は十分だったと思います
か」との設問に，76%が「大いにそう思う」もしくは
「そう思う」と回答しており，授業参加の機会は豊富
だったと考えられるが，24%が「どちらとも言えな
い」もしくは「そう思わない」と回答しており，多く
の参加者が十分に参加できる機会を構築する必要があ
る。
　「7/15の教員による講義は授業内容の理解に役立っ
たと思いますか」，「グループ・プレゼンテーションの
準備は授業内容の理解に役立ったと思いますか」，「グ
ループ・プレゼンテーションを聴くことが授業内容の
理解に役立ったと思いますか」，「グループ・プレゼン
テーション後の教員によるコメントは授業内容の理解
に役立ったと思いますか」，「グループ・ディスカッ
ション，クラス・ディスカッションは授業内容の理解
に役立ったと思いますか」，「初日の授業をオンライン
（オンデマンド可）で実施する授業形式は，学びに役
立ったと思いますか」との設問には，いずれも90%
程度もしくはそれ以上が「大いにそう思う」もしくは
「そう思う」と回答しており，これらが有益な学びに
つながったと言える。
　「初日の授業は，オンライン（オンデマンド可），対
面のみ，ハイブリッド（オンデマンド可）のいずれが
望ましいですか」との設問には，「ハイブリッド（オ
ンデマンド可）」と回答した参加者が最も多い。ハイ
ブリッド形式は対面，オンラインの双方のニーズに応
えられる一方で，オンライン授業のメリットを十分に

享受できない可能性もある。例えばオンライン授業で
あれば，ランダムにディスカッショングループを分け
ることが可能であるが，ハイブリッドにすると，対面
で参加する参加者は対面で議論することが想定される
ため，ディスカッションのグループメンバーの多様性
を担保しにくい可能性がある。またオンライン授業で
はgoogle slideを使用して議論を可視化したが，ハイ
ブリッド授業においていかに円滑にこうした技術を使
えるかは慎重な検討も必要であろう。
　「中学生・高校生，大学生，大学院生が同じ場で平
和について学ぶことのメリットはどの程度あると思い
ますか」との設問には，90%以上が「とてもある」も
しくは「少しある」と回答している。年代が異なる中
で学び合う環境は重要だとの認識があると言える。こ
れは高校生と大学生の相互作用による学びの効用とし
て既存の研究が示しているのと同様の結果である（川
合，2017）。「どちらとも言えない」との回答の理由
としては，大学生が高校生と学ぶことで得られるメ
リットについて疑問視する見解もあったが，大学生・
大学院生も含めて行ったこのアンケート結果からは，
大学生・大学院生にも学びがあったと言える。レク
チャーの比率が多いとの想定に関しては，大学教育の
捉え方にも関連するであろう。筆者としては大学での
学びの真髄は議論や自らを批判的に考えることである
と捉えており，特に高等教育を基盤とした平和教育に
おいてはそれが重要であると考えているため，この授
業ではレクチャーをあまり行っていない。こうした基
盤となる見解の共有も行う必要があるであろう。また
筆者自身も，プレゼンテーションを基盤として行う授
業の限界について十分に意識する必要がある。
　「この授業での最も大きな学びはなんでしたか」と
の問いへの回答は，それぞれが異なる環境で学ぶ中
で，異なる学びをしたことがわかる。特に平和を考え
る難しさについて認識したことは重要であろう。ここ
に記載されている課題は，いずれも平和研究において
取り組まなければならない重要な課題である。こうし
たことに参加者自身の思考や経験によって気付いたこ
とに大きな意味があるであろう。
　指摘された改善点については，いずれも今後検討す
べき点である。プレゼンテーションの準備でコミュニ
ケーションが円滑でなかったグループもあったようで
あり，それを防ぐために準備中に授業担当者が補助す
る必要もあるかもしれない。博士後期課程の学生を
ティーチング・アシスタント（TA）として任用する
ことで，参加者が教員よりは気軽にコミュニケーショ
ンを取れるであろう。また，3コマ連続を避けるべき
かと考え昼食時間を遅く取ったが，今後は昼食時間を
後ろ倒せずに授業を実施するようにする予定である。
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クラス・ディスカッションでの発言者の固定化を防ぐ
ためには，ファシリテーターの導入を検討することな
どを授業担当者が検討する必要があるであろう。積極
的な参加を重視しているため，積極的な参加者に発言
を求める機会が多くなっているが，多くの参加者が発
言し多様な視点を導入しやすい仕組みを構想する必要
がある。ディスカッションのグループメンバーも，近
くに座っているメンバーと議論してもらっていたが，
固定化を防ぐ仕組みも必要であると考える。社会人の
参加については，平日に実施する場合には困難もある
かとは思われるが，科目等履修生を受け入れるように
することで，さらに多様な参加者の参加を見込むこと
ができるだろう。

【おわりに】

　本稿は，筆者が2023年7月，8月に筑波大学 社会・
国際学群 社会学類において開講した「平和と法」の
授業での経験を基盤として，「高大連携による議論を
通した平和教育はいかに実施するのが望ましいか」を
リサーチクエスチョンとして議論してきた。そして，
オンライン授業と対面授業を駆使し，高校生，大学
生，大学院生が，平和に関するグループ・プレゼン
テーション，グループ・ディスカッション，クラス・
ディスカッションを行う機会を確保することで，議論
を通して多様な視点から平和について理解を深めるこ
とができると結論づけた。しかし課題もあり，さらに
工夫が必要である。
　今後の検討課題として，更なる多様性の担保を目的
とした授業の開講言語の検討が挙げられる。2023年
度は日本語で開講し，高校まで日本で教育を受けた参
加者が多かった 19。さらに多様性を担保するために
は，英語で開講することも視野に入れる必要があるか
もしれない。ただそれでは英語に自信のない大学生・
大学院生や高校生の参加が限定されることが予想され
る。バイリンガルの学生を含めて，日英両語で授業を
実施できることが多様性を担保しつつ授業を実施する
ために必要かもしれない。また，参加者へのアンケー
トからさらに具体的な望ましい授業の方法を導き出す
ためには，アンケートの設問を調整し，結果を緻密に
分析する必要もあるだろう。本研究は従来あまり行わ
れてこなかった形式での高大連携の取り組みに一定の
意味があることを示したが，今後さらにアンケートを
充実させて分析を行う必要がある。
　大学の授業に高校生が参加し，共にプレゼンテー
ションやディスカッションを行うという経験は，筆者
にとっても初めてであった。前提知識も普段の生活も
あまりに異なる多様な背景を持つ人々が共に議論する

経験は，無謀な取り組みにも見えるかもしれない。た
しかにこの授業では，参加者が限定されており，全て
の高校生を対象として実施できる取り組みではないか
もしれない。しかし意欲のある高校生が大学の授業に
チャレンジし，その姿を見て刺激を受けつつ大学生・
大学院生が学ぶのは，新たな学び合いの形のようにも
思える。普段学ぶ環境が異なっても，学び合う場を作
り，その後それぞれの環境に戻り，また学んでいく。
こうした場を作ることが，様々な分断が社会で散見さ
れる今日の大学，高等教育の場で求められる役割なの
ではないか。
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脚注
2　 大学の役割と批判的思考については，楠見（2014）
参照。

3　 英語による高大連携の研究は，Green, Tindall-
Ford and Eady （2019）参照。なお，米国における
Advancement Placement （AP）も高校生が大学の
授業を履修する取り組みであるが，「高大連携（主
に school-university partnershipsと呼ばれる）」の
文脈ではあまり議論されていないようである。

4　 平和教育の射程拡大により平和教育と教育との違
いが不明確になることを懸念する見解もある（竹
内，2011b）。しかし，例えば，高等教育において
「法学教育」は，「法曹養成」とほぼ同義で使われ
ることも多く（例えば山口，2022: 214），国家試
験の合格のための教育というニュアンスで「法学
教育」が使われることもある。本稿では法との接
点を意識した平和教育を扱うが，この文脈では，
平和教育の射程を広範に捉えても，教育と同義に
なるとは限らない。

5　 社会学類の人材養成目的は，以下の通りである
（筑波大学，2023a: 46）。  
社会学・法学・政治学・経済学の専門知識を集中的に深
める教育を提供するだけでなく，各分野の基礎知識を総
合的に修得するための横断的も併せて実施することで，
社会科学全般のジェネラルな視点に裏打ちされた高い専
門性を発揮しうるグローカル（グローバル＋ローカル）
志向の人材養成を目指します。

6　 そのため，法的な要素を扱う部分でも，狭義の実
定法の解釈だけでなく，法における社会における
役割を，法社会学や批判法学等の視点も含めて検
討する授業として構想した。

7　 国際公共政策学位プログラム 博士前期課程の人材
養成目的は以下の通りである（筑波大学，2023b: 
18）。  
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国際関係論や地域研究，社会学，政治学，経済学，人類
学，公共政策学など国際公共政策に関わる各分野の高度
の専門性と，それらを横断する学際性とを備えた教育と
研究指導を通じて，専門知識を基盤とし，グローバル
化，複雑化する現代の国際問題や個別地域の諸問題，ま
た社会・文化問題へと柔軟に適用できる研究能力と，そ
れらを公共政策へと導く実践的問題解決能力を身に付け
た大学教員，研究者等となる博士後期課程への進学を目

指す者を育成する。

8　 なお，対象校には中高一貫校もあり，中学生にも
呼びかけが行われたようである。

9　 https://www.jv-campus.org
10　 なお，WWLコンソーシアム構築支援事業を利用

した生徒の参加を促すため，対面授業の日も，
オンラインでも授業に参加できる制度は整備し
た。ただ，オンラインによる参加は限定的で，
大半の生徒が対面で授業に参加していた。

11　 なお，スライドの最終版は発表の直前まで修正
してmanabaに提出できるようにした。

12　 スライドはmanabaへのアクセスがある大学生，
大学院生からmanabaに提出してもらい，授業担
当者がJVキャンパスにファイルをアップする形
で全ての参加者と共有した。

13　 社会学類以外の学生も履修した。
14　 WWLコンソーシアム構築支援事業による参加者

は，今後の制度改良のためにアンケートを分け
て回収した。

15　 なおここでの「参加者」とは，大学生・大学院
生の場合は履修登録者，茨城県立高校生・WWL
コンソーシアム構築支援事業による参加者の場
合は参加登録者を意味しており，全ての登録者
が実際に参加したわけではないことには留意が
必要である。

16　 なお，グループ・プレゼンテーションの準備に
関わっていない中高生もいるため，その効用を
他の要素と同じように評価できるわけではない

ことには留意する必要がある。
17　 Tab. 2からTab. 4までは筆者の分析によって分類

しているが，他の分類の仕方も考えられる。
18　 世代が異なる経験をしている他者との学びと本

質的に異ならないかもしれないが，中学生・高
校生が年長者と学ぶことや高等教育の文脈で学
ぶいわゆる「先取り学習」の意義を強調する意
見である可能性があるために，別分類とした。

19　 なお，筑波大学の英語プログラムの学生や国際
経験を持つ高校生も参加しており，海外での生
活経験を持つ参加者は一定程度いた。
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