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国語科を学習する通常の学級に活用できる 
特別支援学校の「個別最適な学び」に着目した実践

－インクルーシブ教育の視点に立った
「書く」と「打つ」との言語活動を通して－

小沢　貴雄

通常の学級でも汎用できる，高等学校に準じた教育課程（以下，「準ずる教育課程」という）で行った「論理国語」で
の実践を提案する。実践に当たって，インクルーシブ教育の側面，「個別最適な学び」と「協働的な学び」の側面，この
二つの側面を念頭に置き単元を構築した。対象は高等部 2 学年の 4 名。「読むこと」の単元で，3 本の論理的文章の学習
材からなる。各学習材を読んだ後に学習課題を設定し，構成メモを作成した後，自分の考えを述べる文を書いた。書字

（手書き）で取り組むか，タブレットを使用し打ち込みで取り組むか，それぞれの方法で実施後，最終的に学習者自ら学
習活動の方法を選択し課題に取り組んだ。「個別最適な学び」として，構成メモを作成する場，文章を作成する場，それ
ぞれの学習活動の場で，自らに最適な方法を選択して学習課題に取り組んだ。学習活動の方法を選択した理由を共有し，
自らの学びを広げたり深めたりする「協働的な学び」を今後の課題とする。

Ⅰ．はじめに

教員需要の減少期における教員養成・研修機能の強化
に向けて―国立教員養成大学・学部，大学院，附属学校
の改革に関する有識者会議報告―」によれば，国立大学
附属学校について，成果の還元に課題があるとし，

有識者会議アンケートによると，附属学校園の研究・
実践成果について，公立学校等において実際に活用さ
れた事例を把握しているのは 30 大学（68.2％）及び
183 校園（70.4％）である一方，教育委員会側は 19 教
委（30.2％）しか把握していない。多くの附属学校が
研究成果を研究紀要等の形でまとめて教育委員会等に
提供しているが，研究テーマ自体が汎用性に欠けるも
のや，記述が詳細である一方でポイントが端的にわか
りやすくなっていないものなど，地域の公立学校にとっ
て活用しにくいものが多い現状がある。

と述べ，多くの附属学校が研究成果を発表してはいるも
のの，実際公立学校等の現場で実践できているわけでは
ないとしている。筑波大学附属学校の 1 校である本校も，
成果の還元を一層していかなければならない立場にある。
これは地域の特別支援学校・特別支援学級に対してはも
ちろんのこと，地域の通常の学級にもその成果を還元す
ることが責務ではないかと考える。

そこで，通常の学級でも活用できるであろう，準ずる
教育課程で実施した本校での実践を提案する。

Ⅱ．目的

「「令和の日本学校教育」の構築を目指して～全ての子
供たちの可能性を引き出す，個別最適な学びと，協働的
な学びの実現～（答申）」（以下，「令和の日本型学校教育
答申」という）から抽出した二つの観点から着想を得て，
通常の学級でも活用できる実践を提案することが本稿の
目的である。以下，着目した二つの観点についてそれぞ
れ述べる。

1．インクルーシブ教育の側面
「令和の日本型学校教育答申」では，

インクルーシブ教育システムの理念の構築等により，
様々な背景により多様な教育的ニーズのある子供たち
に対して，自立と社会参加を見据えて，その時点で教
育的ニーズに最も的確に応える指導を提供できる，多
様で柔軟な仕組みを整備することが重要であり，実態
として学校教育の外に置かれることのないようにする
べきである。

とあり，「多様で柔軟な仕組みを整備すること」が求めら
れていると述べている。準ずる教育課程における実践は，
正に通常の学級に在籍する学習者と特別支援学校や特別
支援学級に在籍する学習者を超えて，「多様な教育的ニー
ズのある子供たち」に対して対応できるものであると考
える。むしろ「多様な教育的ニーズのある子供たち」に
対応できる授業を実践していく必要があると読むことが
できる。
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本単元では，特別支援学校の学び，通常の学級の学び，
という断絶した捉えをするのではなく，「多様な教育的
ニーズのある子供たち」に分け隔てのない連続性のある
多様な学びの場を創造したい。

2．「個別最適な学び」と「協働的な学び」の側面
「令和の日本型学校教育答申」では，「個別最適な学び」

と「協働的な学び」とをそれぞれ定義付けた上で，

各学校においては，教科等の特質に応じ，地域・学校
や児童生徒の実情を踏まえながら，授業の中で「個別
最適な学び」の成果を「協働的な学び」に生かし，さ
らにその成果を「個別最適な学び」に還元するなど，「個
別最適な学び」と「協働的な学び」を一体的に充実し，

「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善
につなげていくことが必要である。

として，協働的な学びを進めていくとともに，ICT の活
用を背景にして一人一人に応じた学習を一層充実してい
くよう述べている。

こうした「令和の日本型学校教育答申」を踏まえ，杉
本（2023）は，指導の個別化と学習の個性化に注目し，「両
者とも学習者自身が自らの学習と向き合い，自ら学習を
進めていくことを求めている」と述べている。指導者の
関わりにより，学習者自らの学習に向かう姿勢が大切だ
としている。また日渡（2023）は，国語科の授業におけ
る個別最適な学びと協働的な学びを「個人と集団の活動
の往還」とし，その中で「自分自身の言語活用能力を充
実させることに意義を見出し，主体的に力を身につけて
もらう機会になる」と述べている。それぞれの学習者が
自ら深めたり広げたりした学びを，集団において共有す
ることで，主体的に言語活用能力を身に付ける機会にな
るとしている。

本実践においても，各学習者に応じた学びと，その学
びで得たことを学習者同士で交流し，広げたり深めたり
する場を設定することを計画している。

Ⅲ．実態

1．対象学級の概要
本実践は，高等部 2 学年Ⅱコースを対象としている。

まず，コースについて説明する。準ずる教育課程に従っ
て授業を行っている高等部では，習熟度別に主に発展的
な内容を取り扱うⅠコースと，主に基礎的・基本的内容
を取り扱うⅡコースとに分かれており，教育課程もそれ
ぞれ違うものとなっている。加えて，1 年間 28 単位の履
修を 3 年間継続して行っているので，卒業単位数は全員
84 単位となる。

実践を行ったⅡコースの科目構成は，1 学年では「現

代の国語」，「言語文化」それぞれ 2 単位，2 学年では「論
理国語」，「国語表現」，「（学校設定の選択必履修科目）国
語演習Ⅰ」それぞれ 2 単位，3 学年では「論理国語」，「国
語表現」「（学校設定の選択必履修科目）国語演習Ⅱ」そ
れぞれ 2 単位の設定となっている。「論理国語」と「国語
表現」については，2 学年と 3 学年でそれぞれ 2 単位ずつ，
分割で履修をしている。

なお，飽くまでもそれぞれの学級，ひいては学習者一
人一人に応じて実践を計画し，評価を行っている。例え
ば定期考査についても個々の特性に応じ，手書き（書字）
で実施するだけではなく，CBT で実施している場合もあ
る。

2．学習者の実態
実践を行った対象の高校 2 学年Ⅱコースは 4 名である

が，大まかに本校に在籍する肢体不自由児の国語科にお
ける学習上のつまずきの特徴について捉えると，次のよ
うに把握することができる。

言葉の概念の習得の難しさや，内容や情報の全体を捉
えることが難しく，情報の捉え方が部分的であるなど，
その特徴が共通していることが分かった。（筑波大学附
属桐が丘特別支援学校（2020）平成29年度・平成30年度・
令和元年度文部科学省特別支援に関する実践研究充実
事業研究成果報告書，筑波大学附属桐が丘特別支援学
校研究紀要第 55 号，p.18）

本実践においては 4 名の学習者を対象にしているが，少
なからず同様の特徴が見られる。こうした特徴を踏まえ
るとともに個別指導計画を参考にして，各学習者の実態
を以下に述べる。

学習者 W は，長時間の手書き（書字）にやや困難な面
が見られる一方，発問に対して積極的に発言をしたり，
粘り強く思考したりする姿が見られる。加えてファシリ
テーターとして，学級で活躍できる力も持ち合わせてい
る。

学習者 X は，感情の表出が少なく，自分の将来像を描
くことややりたいことが不明確であるとともに，自分の
考えを書いたり話したりすることが苦手である。話し合
い活動を通して意見をまとめたり，自分の興味関心のあ
ることに気付いたりできることを目指したい。

学習者 Y は，愛想が良く素直であるが，学習について
いけない面もある。苦笑いをしてその場をやり過ごす場
面をしばしば見るが，分からないことは分からないと伝
えられることが重要で，まずは明確に伝えられるよう，
自覚し把握するとともに，思っていることを少しずつで
も表現できるようになることが課題となっている。

学習者 Z は，学習に意欲的に取り組む姿が見られ，時
間をかければ優れた回答をすることができるが，全体的
に思考したり，判断したりするスピードが遅い。他者と
協力しながら何ができるのかを判断することなどに課題
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を持っている。
なお，実践を行った学級では，ノートを使用し書字（手

書き）で授業の記録を取るよう促している。他の多くの
授業では，ワークシートを使用して極力精選した板書を
書き取らせていたり，授業で使用する資料をデータで配
信して，その資料を見ながら授業が進められていたりす
る。障害によっては書字が極めて困難な学習者もいるが，
実践した学級では 4 人全員が書字が可能であるので，ス
タディログを 1 冊にまとめるという意味でも，ノートへ
の書き込みを行っている。

Ⅳ．指導計画

1．実践に至る構想
高等部国語科ひいては高等学校国語科における「個別

最適な学び」を，本実践では学習者が設定された課題に
対して，書字（手書き）で記述するか，タブレットを使
用して打ち込むか，といった学習活動の方法を自ら選択
することとして捉えた。

また，「協働的な学び」については，学習者自身が選択
した学習活動の方法の理由等を，他者に説明し，共有す
ることと捉えた。これは，自分の選択した学習活動のメ
リット及びデメリットを共有することで，今後の同様な
場面での学習に他者の意見や考えを踏まえ，自分の活動
に生かしていってもらいたいと考えたからである。

そして，「個別最適な学び」と「協働的な学び」を通し
て，本単元での目指す力を身に付けるとともに，今後の
学校活動場面，社会生活場面に生きるツールの使い方を
身に付けることを想定している。

本稿では主に「個別最適な学び」に焦点を当てて述べ
ていく。

2．�書字（手書き）とタブレットを使用しての打
ち込み

河内（2022）は，手書き作文と打ち込み作文について，
手書き作文の特徴は規範的な文章を書く意識が強いとし
ており，また打ち込み作文の特徴については，口語的な
表現が多く見られるとともに，記号や略語などの打ち言
葉の特徴が見られた，としている。

初谷（2022）は，柴田博仁・大村賢悟（2018）などを
踏まえながら，

文章の内容を読解したり解釈するような，自らの言葉
として思考・判断・表現する局面では，紙媒体をベー
スに展開することが望ましいと言えるだろう。一方，
読解や解釈などに関する複数の情報の断片を整理して
いくような時には，電子デバイスの活用が効果的であ
ろう。

と述べ，それぞれの学習場面に対して，使用するツール
には効果の違いがあるとしている。使用する際に効果的
な場面というのはあるが，少なからず個人差はある。特
に障害による特性を有している本校の学習者にとっては，
自分にあったツールを適切に使いこなせることが，社会
生活を豊かに営む上でも必要なことの一つとなるだろう。

本単元では，3 本の学習材を取り扱う。そこで表 1 の
ように，第 1 次で実施する学習課題の構成メモ及び文章
作成については「書字（手書き）」で取り組むように指示
をした。第 2 次で実施する学習課題の構成メモ及び文章
作成については「タブレットを使用し打ち込み」で取り
組むよう指示した。第 3 次で実施する学習課題の構成メ
モ及び文章作成については，「書字（手書き）」か，「タブ
レットを使用し打ち込み」で取り組むか，学習者自ら学
習活動の方法を選択するようにした。
「書字（手書き）」と「タブレットを使用して打ち込み」

とを，それぞれに取り組んだ上で，場面に応じた自分に
適した学習活動の方法を自ら選択できるよう，スモール
ステップを踏むようにした。

３．単元の実践
科目「論理国語」において「読むこと」の学習を設定した。

1 学期の終わりの時期に配置し，第 1 次 4 単位時間，第 2
次 4 単位時間，第 3 次 4 単位時間，合計 12 単位時間で本
単元を構成した。

まずは各領域の目標について，「知識及び技能」は「ウ　
文や文章の効果的な組立て方や接続の仕方について理解
を深めることができる」，「思考力・判断力・表現力等」
は「B 読むこと」の「カ　人間，社会，自然などについて，
文章の内容や解釈を多様な論点や異なる価値観と結び付
けて，新たな観点から自分の考えを深めることができる」
とそれぞれ設定した。「学びに向かう力・人間性等」は，『「指
導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資料　
高等学校国語』に従って，科目の目標である「言葉がも
つ価値への認識を深めるとともに，生涯にわたって読書
に親しみ自己を向上させ，我が国の言語文化の担い手と
しての自覚を深め，言葉を通して他者や社会に関わろう
とする態度を養おうとする」とした。

また，言語活動例については，「イ　社会的な話題につ
いて書かれた論説文やその関連資料を読み，それらの内
容を基に，自分の考えを論述したり討論したりする活動」

表 1　学習活動の方法
第 1 次 第 2 次 第 3 次

学習材

成果物

突然変異と
進化の関係

ウサギの耳
は な ぜ 長
い？

記号的メディ
アと物理的メ
ディア

構成メモ 書字
（手書き）

タブレット
打ち込み

学習活動の
方法を選択

文章構成 書字
（手書き）

タブレット
打ち込み

学習活動の
方法を選択
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を参考にし，実践につなげた。学習指導要領解説には，

　自分の考えを論述するとは，論文を書く活動のほか，
意見文や論説文などの文章を書く活動も想定できる。
様々な観点から自分の意見や考えを論述するためには，
多様な資料を集め，調べたことを整理する中で，自分
の考えを組み立てた過程を振り返り，再検討すること
が必要となる。（p.172）

と示されている。本実践では，小論文を書くことを目
指しつつ，まずは自分の意見や考えを述べることを狙い
としている。加えて，「自分の考えを組み立てた過程を振
り返り」やすくするために，自分に適した学習活動の方
法を自ら選択するという活動を考えた。

教科書は『新編　論理国語』（大修館）を用いている。「具
体と抽象」との見出しの付いている単元で，以下の 3 本
の論理的な文章から構成されている。長沼毅著「突然変
異と進化の関係」，上田恵介著「ウサギの耳はなぜ長い？」，
伊藤亜紗著「記号的メディアと物理的メディア」。教師用
指導書には，単元の狙いとして「論理的な思考や読解・
発信の基礎の一つである「具体と抽象」について理解し，
使いこなせるようになることをねらいとして構成した。」
とあり，3 本ともそれぞれの話題から「具体」と「抽象」
を捉え，その記述されている情報を取り出すということ
を学習の狙いとしている。

単元の学習計画の略案として表 2 を示したが，基本的
に第 1 次，第 2 次，第 3 次，それぞれ同じ展開とした。
第 1，2 時で学習材の内容を把握，理解する。学習した内
容を踏まえて第 3 時で学習課題（後に詳述するが，文章
を作成するための設問）を提示し，その学習課題を書き
上げるための構成メモを作成する。第 4 時では構成メモ
を参考にしながら文章を作成していく。

授業内では，構成を練り，構成メモを作成する時間，
及び，文章を作成する時間はそれぞれ 1 単位時間しか割
いていない。完成していない部分については，家庭学習
として課した。各学習者には，家庭学習に取り組む習慣
がある程度身に付いているため，自分で完成させるよう
促した。また質問等は，次時までに行うよう指示を出し

ている。
この展開を 3 回繰り返すわけであるが，これは，学習

課題に対する成果物がどのように変容していくかを確認
するため，学習課題の内容はできるだけ同様にしようと
いう意図がある。同時に，単元の狙いでもある「具体と
抽象」を文中から取り出すという学習を繰り返し行うこ
とで，学習者自らが文章を作成するときに，具体例をど
のように書き，そして抽象化してどのように意見をまと
めるか，参考になると考えたためである。

続いて学習課題について述べる。本単元では「B　読
むこと」の「カ　人間，社会，自然などについて，文章
の内容や解釈を多様な論点や異なる価値観と結び付けて，
新たな観点から自分の考えを深めることができる」を育
成するため，単元を通した学習課題を二つ設定した。「設
問 1．どのような具体を基に，どのような抽象化したま
とめをしているか」と，「設問 2．筆者の考えを踏まえ，
○○についてあなたはどう考えるか」の 2 問である。

設問 1 については，どの学習材に対しても同じ文言の
設問としたが，設問 2 については，学習材ごとに多少設
問の文言を変えた。具体的には，「突然変異と進化の関係」
では「筆者の考えを踏まえ，「自分の特徴にあった生き方」
について，あなたはどのように考えるか」とし，「ウサギ
の耳はなぜ長い？」では「筆者の考えを踏まえ，「お互い
に高めあう関係」についてあなたはどのように考えるか」
とし，「記号的メディアと論理的メディア」では「筆者の
考えを踏まえ，普段行っているやり取りから例を挙げ，
記号的メディアと物理的メディアをどのように組み合わ
せて使っているか。自分の考えを述べよ」と，それぞれ
設定した。

課題 1 については，「具体と抽象」の情報を取り出す設
問として位置付け，課題 2 については，「読むこと　カ」
にある自分の考えを深め整理することを意識して設定し
た。本稿では主に課題 2 に着目し，課題 2 を取り組むに
当たり学習者が行った学習活動の方法の選択と，学習者
の成果物，リフレクションなどについて考察していく。

なおこれまでに，小論文等，自分の考えや意見を書く
ような課題では，序論，本論，結論の 3 段構成で書くよ
う，型の指導をしている。一方，構成メモを作成する際，

表 2　単元の学習計画（略案）
次 時数 学習計画 留意点

1
1，2
3
4

○「突然変化と進化の関係」の読解
○設問に対する「構成メモ」作成
○設問に対して文章を作成

○「具体と抽象」を取り出し整理する。
○次時までに「構成メモ」を提出する。
○次時までに成果物を完成させ提出する。

2
5，6
7
8

○「ウサギの耳はなぜ長い？」の読解
○設問に対する「構成メモ」作成
○設問に対して文章を作成

○「具体と抽象」を取り出し整理する。
○次時までに「構成メモ」を提出する。
○次時までに成果物を完成させ提出する。

3
9，10
11
12

○「記号的メディアと物理的メディア」の読解
○設問に対する「構成メモ」作成
○設問に対して文章を作成

○「具体と抽象」を取り出し整理する。
○次時までに「構成メモ」を提出する。
○次時までに成果物を完成させ提出する。
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具体的に使用するアプリケーションの指示等は行ってい
ない。学習者は普段からタブレットを使いこなしており，
複数のアプリケーションを活用している。今回の単元に
ついては結果として全員がワード（ドキュメント）を使
用し作成することになったが，アプリケーションの選択
について最善の選択であったかどうかは，別途検証が必
要であろう。

単元の終わりには，協働的な学びの視点から，各学習
者が選択した学習活動の方法を共有した。

Ⅴ．指導結果及び考察

1．成果物等の評価について
本稿では，単元の評価と成果物の評価は別のものとし

て捉える。成果物の評価は，飽くまでも単元の評価を実
施する際の素材の一つである。言い換えると，単元の評
価は「知識・技能」，「思考・判断・表現」，「主体的に学
習に取り組む態度」を総合的に判断した評価であり，成
果物の評価は，基本的には「思考・判断・表現」の「読
むこと」を評価する材料の一つという位置付けとなる。

成果物の評価は，学習者の変容を確認するため実施す
る形成的評価という位置付けとしても考えられよう。書
字（手書き）か，タブレットを使用して打ち込むかを学
習者自らが選択した結果，限られた時間内で構成メモや
成果物がそれまでよりも良いものになれば，個別最適な
学びとして学習者自身が行う学習活動の方法の選択が有
効であったと捉えることができると考えた。

さて，成果物の評価についてであるが，三つの学習課
題の成果物を比較できるよう，評価基準は同じものとし
た。十分な時間を確保し，それぞれの学習活動に取り組
めたわけではない。したがって，限られた時間内での成
果物ではあるが，学習者の取組に差はない。

本単元では，以下のような変則 3 段階でのルーブリッ
ク評価を設定した。

a 評価…�構成メモのどの部分が文章に生かされている
かなど，明確に分かるよう構成メモが作成さ
れているとともに，設問に正対した内容をよ
り適切に書けている。

b 評価…�構成メモを生かして文章を作成し，設問に正
対した内容を書けている。

c-1 評価…�構成メモが文章を作成する際に生かされてお
らず，設問に正対した内容にもなっていない。

c-2 評価…�構成メモが文章を作成する際に生かされてい
ないが，設問に正対した内容を書けている。

c-3 評価…�構成メモを生かして文章を作成しているが，
設問に正対した内容になっていない。

「c」評価については，おおむね満足できる「b」評価に
到達していないという点においては，評価の水準は同じ

である。ただ，「b」評価に満たない種類を三つに大別した。
これは，「c」評価とした内容の質の違いを明確にすると
ともに，「c」評価の学習者に対する支援の手立てにも結
び付くものとして分けて示すこととした。

また，成果物の評価とは直接は関係ないが，学習に対
する粘り強さと学習に対する自己調整を確認する「主体
的に学習に取り組む態度」を見取るために，自らの学び
を振り返るリフレクションシートに取り組んでいる。成
果物を評価するとともに，このリフレクションシートの
記述内容の分析も併せて行う。

では，それぞれの成果物やリフレクションシートを見
ていくことにする。

2．学習課題に対する評価及び考察
まず，ルーブリック評価に照らした評価の結果（表 3）

の概要について述べる。なお便宜的に，第 1 次の第 3，4
時で行った学習活動を 1 回目，同様に第 2 次での学習活
動を 2 回目，第 3 次での学習活動を 3 回目と呼ぶことに
する。

学習活動を繰り返し行い，構成メモが文章作成に生か
され，3回目の学習課題の評価が良くなったのは学習者X，
一人であった。設問内容が毎回違うので設問との相性も
あるかもしれないが，正に自分に応じた学習活動の方法
を自ら選択し，3 回目は b 評価となった。

また，学習者 W は，3 回目は c-2 評価となってはいる
が，3 回目の構成メモを作成する際に選択した学習活動
の方法は書字（手書き）であった。1 回目は指導者が学
習活動の方法を書字（手書き）と指定したが，その評価
は b である。うまくできて b 評価になった方法を 3 回目
で選択していることが分かる。学習者 Z にも同様のこと
が言える。学習者 Z は，3 回目は c-2 評価であるが，3 回
目の構成メモを作成する際に選択した学習活動の方法は
タブレットを使用しての打ち込みであった。2 回目の学
習活動の方法はタブレットで作成と指導者が指定したが，
その評価が b である。

学習者 Y については，いずれも c 評価ではあるが，構
成メモの内容は回を追うごとに良くなっている。それを
生かし，読む相手が分かるような文章を作成することは，
決して遠い先のことではない。引き続き粘り強く指導し
ていきたい。

以上のように，学習者自ら選択した学習活動の方法で
取り組んだ3回目の評価が良かったのは4人中一人であっ
たが，ほか二人は評価の良かった学習活動の方法を 3 回
目で選択したという結果になった。なお，評価について
は，毎回フィードバックしておらず，全ての活動が終了
した後，学習者に伝えた。したがって，評価の良かった
際の方法を意識的に選択するということはできない状況
であったことを言い添える。

では以下，それぞれの学習課題に対する評価を詳しく
見ていくが，1 回目，2 回目については紙幅の関係で学習
者の成果物の掲載は割愛する。
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1 回目，「突然変異と進化の関係」読解後の学習課題に
ついて述べる。構成メモ及び文章作成は書字（手書き）
で実施した。構成メモの役割や活用方法など，説明はし
ていたものの定着していなかったためか，全体的に構成
メモが文章作成に生きていない。

さて評価について，学習者 W は b 評価とした。構成メ
モには「本論・キリンの進化の理解・生きにくさ・体験談（門
限）」とあり，自分の体験談について本論で述べる旨が示
されている。文章では，

　では，私には，生きにくさがあるのかというと二つ
あります。
一つ目は，帰える時間（ママ）です。学生にしては夕
方 4 時は早すぎます。早くても夕方 6 時にしてもらえ
ないとなにもできません。

と，学習者自身の不満を生きにくさとして門限について
記述されている。内容についての捉え方，考え方につい
ては課題があるが，構成メモが文章作成に生きている点
において b 評価とした。

学習者 X について，特徴的な部分として構成メモ及び
文章作成において「自分の特徴に合った生きると楽しく
なったり，過ごしやすかったりするからいいと思う。（マ
マ）」と同じ文を書いているが，設問に対する当たり前の
感想を述べているに過ぎない。ただ，

　例えば，私は長距離を歩くのが，難しいので，電動
車いすを購入することにしました。その時にどんなタ
イプの電動が自分の特徴に合っているか，実際に試し
てみて，使いやすいのに決めました。

と文章に記述されており，構成メモが生きているとは言
えないが，設問に正対した内容も書けているため，c-2 評
価とした。

学習者 Y は，c-1 評価としている。構成メモでは，

①要点（テーマ・けつろん）
②くわしく（せつめい）
③ようてん（けつろん）

と記述しているにとどまり，文章にも

　例としてゾウはなぜ体が大きくなったのかについて
かたろうと思う。なぜかというとさまざまな生存競争
に生きぬくために住化（ママ）したのだ。

などと設問とは正対していない内容を書いている。
学習者 Z は，構成メモが提出できなかったが，文章を

作成することはできた。ただ，内容が

　筆者は，キリンの進化について次のように述べてい
る。自分の特徴に合った生き方を選択できたから，現
在の長い首をもつキリンが生き延びていた。筆者の考
えを受けて，私はこう考えた。自分らしさを追求して，
自分に合ったやり方を実践して，より良い自分を見つ
けるのが，自分の特徴に合った生き方だと考えました。

と，自分のことを述べることができておらず，設問とも
正対していないため，c-1 評価とした。

次に 2 回目，「うさぎの耳はなぜ長い？」読解後の学習
課題について述べる。構成メモ及び文章作成はタブレッ
トを使用し打ち込みで行った。

学習者 W，X，Y は，3 段構成にした際，序論，本論，
結論でそれぞれ何を書けばいいのかを示している。ただ，
具体的にどのような内容を書いていくのかまでは言及で
きていない。一方，学習者 Z については，単語の羅列で
はあるが具体的に何を書いていこうか記述しており，文
章作成の方向性はうかがえる。

この構成メモを踏まえて作成した成果物について，学
習者 X，Y は，構成メモと成果物がつながっているよう
には見えないところが共通している。学習者 W，Z は，
文章に書いていこうとしている内容に関する単語の記載
が確認できる。

その上で成果物等の評価であるが，学習者 W は c-2 評
価とした。構成メモには「数学のボランティア」につい
ての記載が確認できるとともに，文章にもボランティア
の具体例が挙げられており，設問に比較的正対している
ように読める。ただ，構成メモが単語の記載にとどまっ
ている点を踏まえ，c-2 評価とした。

学習者 X は c-1 評価とした。文章には内容が読み取れ
ず分かりにくい部分もあり，設問の「お互いに高め合う」
という要素を抜かして書いている。自分のことしか書け
ておらず，不十分だと判断できる。また，構成メモも書
き表そうとしている内容を書き示すことができていない
ため，効果的なメモになっているとは判断し難い。

学習者 Y は c-2 評価とした。成果物については，高め
合う関係を褒め合う関係と定義し，自分の体験を書いて
おり，課題には正対していると判断した。ただ，構成メ
モが成果物につながっておらず，効果的なメモになって
いないと判断した。

学習者 Z は b 評価とした。構成メモには，序論では「仲
間」「協力し合う」「いいものを完成させる」と設定した
具体例の記述があり，本論では「運動会のダンス」「ダン

表 3　結果の概要
学習者

成果物
W X Y Z

1 回目 b c － 2 c － 1 c － 1

2 回目 c － 2 c － 1 c － 2 b

3 回目 c － 2 b c － 1 c － 2
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スの練習」とある。構成メモを踏まえて成果物も書かれ
ており，構成メモが成果物を書く際に生きているという
ことが分かる。

そして 3 回目，「記号的メディアと物理的メディア」学
習後の課題について述べる。構成メモ（表 4）及び文章
作成（表 5）の学習活動の方法は学習者が選択して行った。
どちらの方法を，なぜ使用したかは「Ⅴ」の「3．リフレ
クションに対する考察」で述べるとして，ここでは評価
について言及する。

学習者 W は，構成メモに「本論　・話し言葉・実せん
→パシリ（ママ）」とのみ記述されている。確かに文章で
は実践について記載されてはいるが，分かりやすい文に
は整えられていない。ただ，設問に正対しようと，「話し
言葉」を記号的メディア，プログラミングして作成した
もの（どんなものを作成したのかは説明不足である）を
物理的メディアとして記述している点は，設問に正対し
ていると判断できるため，c-2 評価とした。

学習者 X は，マップ法（図 1）で自分の思考を整理し
た上，リハビリの指導について「PT の時間にストレッ
チや筋トレで手取り足取り（物理的メディア）しながら
話す（記号的メディア）」と記載している。文章作成の際
にも具体例を交え，説明を加えつつ記述しているため，b
評価とした。

学習者 Y は，構成メモに「運動会のダンスについて」
と書いてはいるが，ダンスの際の何を記号的メディアと
し，何を物理的メディアとするかは記述されていない。
文章にも設問に正対した内容は書けておらず，結果的に
構成メモを生かすことができていない。したがって c-1
評価と判断した。

学習者 Z は，「本論　体験談」とのみ記述しており，
確かに文章作成の際，体験談は書かれているが，構成メ
モが生かされていない。ただ，発表をする際の発話を記
号的メディア，手振りを物理的メディアとそれぞれを説
明しており，設問に正対しているため，c-2 評価と判断し

た。

3．リフレクションに対する考察
先述しているように，1 回目は構成メモ，文章作成，

共に書字（手書き）で実施，2 回目は構成メモ，文章作成，
共にタブレットを使用し打ち込んで実施と，学習方法を
指導者が指定して実施してきた。「記号的メディアと物理
的メディア」学習後の課題では，それまでの学習を踏ま
えて，学習者自ら学習方法を選択し，構成メモを作成す
るとともに，文章を作成することにした。

各学習者の選択した学習活動の方法は表 6 の通りと
なっている。

構成メモにおいて，学習者 W，X，Y は書字（手書き）
を，学習者 Z はタブレットを使用しての打ち込みを選択
した。文章作成においては，学習者 W，X がタブレット
を使用しての打ち込みを，学習者 Y，Z は書字（手書き）
を選択した。

そして，学習活動の方法を選択した理由は，学習課題
後の各学習者のリフレクションシートから確認できる（表
7）。学習者 W は，文字量と書字（手書き）のスピード
の問題を挙げている。構成メモを書字（手書き）で行っ
た理由として「メモであること。比較的書く量が少なく
正式な文章でなくとも良く，早く書くことができる」と
している。書く分量が多くなると手への負担がかかるが，
メモ程度であれば書字（手書き）でも問題なく，スピー
ドも書字（手書き）の方が早いとしている。同様に，文
章作成についてタブレットを使用している理由も「手へ
の負担があまりないこと」と述べ，自分の体への負担を
考えて，自らに適したツールを選択していることがうか
がえる。

学習者 X は，「例を挙げるときにマップ法を使おうと
思っていたのですが，タブレットだとマップ法が書きづ
らいと思ったので，書字で書くようにしました」と構想
メモを書字（手書き）で取り組んだ理由を述べている。

表４　第３次で作成した構成メモ
Ｗ Ｘ Ｙ Ｚ

書字 書字 書字 タブレット

序論

本論
・話し言葉
・実せん
　→パシリ
結論　　

（マップ法の後…）

・�記号的メディアと物理的メディア：
話すのとものをわたしたりもらっ
たり，手取り足取りをする・お母
さんとは，となりでいっしょに歩
きながら（物理（ひょうじょうな
ど），話したり（記号），ソファ（物
理）でとなりにすわって（ひょう
じょうなど）話したりする（記号）

・�PT の時間にストレッチや筋トレ
で手取り足取り（物理的メディア）
しながら話す（記号的メディア）

序論
記号的メディア
物理的メディアはどのよ
うに

本論
その二つの具体例を出す
今回なら運動会のダンス
について

結論
序論と本論をふまえて結
論を述べる

（マップ法）

序論
記号的メディアと物理
的メディアのコミュニ
ケーションをする時の
組み合わせ方

本論
体験談

結論
まとめ
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表 5　第 3 次で作成した文章

図 1　学習者 X の構成メモ（ノート）

綸
現
□
詩
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ここでマップ法が出てきたのは，教科書に掲載されてい
るマップ法，KJ 法，ツリー図，マンダラート等複数の発
想法・思考法を紹介したという理由がある。ここまで 2
回構成メモを作成してきた中で，学習者自身の考えがあ
るものの，その考えを整理できていない現状が見て取れ
た。そこで思考の整理の仕方の一例を紹介すると，学習
者 X は図 1 のようにすぐに実践に生かしたのである。タ
ブレットを使用しての打ち込みでの表現のしにくさを解
消するため，書字（手書き）で行ったと記している。ま
た，マップ法に出てきた単語が左側の文にも出てきてお

り，文章にも反映されているところを見ると，思考の整
理に十分に役立っていることが分かる。

文章作成をタブレットで実施した理由については，「漢
字があまり出てこないのでひらがなをたくさん書いてし
まうため，タブレットだと変換して打てるからです」と，
自分の不得意な部分を補う意味も込めてタブレットでの
打ち込みにしたと説明している。自分の不得意な部分を
理解した上で，自らにあった学習活動の方法を選んでい
ると捉えられる。

学習者 Y は，4 人中唯一どちらも書字（手書き）で実
施すると選択している。構成メモを書字（手書き）で取
り組んだ理由について，「紙で書くと構成内容を図で書き
入れるのが即できるため」と述べており，学習者 W と同
様，時間短縮に有効であると判断し，書字（手書き）を
選択している。一方，文章作成も書字（手書き）で実施
しているが，「将来，原稿用紙を書く場面に遭遇した際に
すぐに実行できるようにしたいから」と作業効率ではな
い理由で書字（手書き）を選択している。これはどちら

表 7　学習活動の方法を選択した理由（リフレクションシート）

，，

，，
，，

，，

，，

，，，，

，，

，，

，，

，，，，

，，

，，

，，

，，

，， ，，
，，

，，

，，
，，

，，

，，

，，

，，
，，

，，
，，

，，

，，

，，

，，

，，

，，

，，

，，

，， ，，

表 6　学習活動の方法
学習材

成果物 W X Y Z

構成メモ 書字�
（手書き）

書字�
（手書き）

書字�
（手書き）

タブレット�
打ち込み

文章作成 タブレット�
打ち込み

タブレット�
打ち込み

書字�
（手書き）

書字�
（手書き）
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かと言うと，苦手を克服するために，あえて不得意なこ
とを選択するという考え方かと捉えることができる。自
分自身に適している学習方法は何か，という観点とは違
うが，学習者 Y の課題意識が強く働いた選択と言えよう。

学習者 Z は，構成メモをタブレットで打ち込み，文書
作成を書字（手書き）で実施している。「書字の場合，字
が汚くなってしまい，後で構成を基に文章作成をしたと
きに，自分の字が読めないという懸念があり，書字では
なく，タブレットにしました」と，構成メモをタブレッ
トで打ち込みにした理由を述べている。自分の書く字が
読みにくいという不得手な部分を補うために選択したと
いうことが分かる。また，文章作成を書字（手書き）に
した理由として，「一つ目の理由は，タブレットの場合，
相手が自分の書いた文章を見たと想定した時，行の間隔
が狭くなり，見えづらいと思ったからです。そして，二
つ目の理由は，大学受験などをする際に，小論文を書き
なさいという試験があった時に，今のうちから，原稿の
使い方や長い文章を書く練習をしておきたいと思ったか
らです」と述べている。1 点目の理由は，タブレットで
打ち込んだ方が，読み手としては見にくいだろうとの想
定によるものである。2 点目の理由は，学習者 Y 同様，
苦手を克服するために，あえて不得意なことを選択する
という考え方である。2 点目については学習者 Z の課題
意識が強く働いた上での選択であるが，1 点目の相手意
識を持った読みやすさを追求する選択は，正に自らにあっ
た学習活動の方法を選ぼうとする意識からのものである
と考えられる。

Ⅵ．成果と課題

1．成果
以下，3 点を成果として挙げる。
1 点目。各学習活動場面において自分に適した学習活

動の方法の選択ができたという点をまずは挙げる。思考
を整理する構成メモに取り組む場面と，文章を作成する
場面での学習活動の方法の選択について，自分の得意不
得意を認知した上で選択できたことは大きな成果である。
学習者のリフレクションを見てみると，学習者自身の主
観として，場面に応じた学習活動の方法を自分自身で選
択し，学習に取り組んでいる。

学習者 W は，構想メモを書字（手書き）で行ったこと
について，時間の短縮や，メモを取る際には書字が便利
であることを理由に挙げている。学習者 X，Y はそれぞ
れ思考を整理する際に，書字で書き表した方が自分が表
出したいものを書くのに便利であると判断している。学
習者 Z は，文章を書く際のことを考慮に入れ，見やすさ
のためにタブレットで打つことにしたと述べている。そ
れぞれに根拠を持ち，学習活動の方法を選択しているこ
とが分かり，本実践だけではなく，今後の様々な学習場面，
社会生活場面にも生きていくのでないかと考えらえる。

2 点目。国語科における個別最適な学びの一方策とし
て，学習者自ら学習活動の方法を選択するというものは，
意味のある実践であったということを挙げる。「個別最適
な学び」から着想し，学習活動の方法を学習者自身が選
択し，課題に取り組むという活動を実施したが，リフレ
クションシートから，今後の学習にも生かされていくで
あろうことが想像される。

また，3 回目の学習課題に取り組む際，4 人いる学習者
のうち，構成を作成する際には 3 人が書字（手書き），一
人がタブレットでの打ち込みで実施し，文章を作成する
際には二人がタブレットで打ち込み，二人が書字（手書き）
で実施した。同一になることなく，それぞれに考え選択
をしたという結果を見ると，今後同じような場面に出会っ
たとき，自ら主体的に選択していくことができるのでは
ないか。

3 点目。通常の学級においても，十分に実践できる内
容であったという点を挙げる。定時制をはじめ習熟度別
少人数制の学級，選択科目等比較的受講人数の少ない学
級などでは，十分に同様の実践を行うことができる。学
習者の実態には，もちろん様々な違いはあるものの，「令
和の日本型学校教育答申」（p. 21）でも述べられている「通
常の学級，通級による指導，特別支援学級，特別支援学
校といった，連続性のある多様な学び」という視点で捉
えたとき，学習活動の方法を選択するという活動は様々
な学習者に対応できる正に多様な学びであった。なぜな
ら，書字（手書き）か打ち込みか，課題によって自分に
適した学習活動の方法を自ら選択し，結果的に学習の効
果が高まることにつながったと捉えられるからである。
言い換えれば，本実践で取り組んだ，課題によって自分
に適した学習活動の方法を自ら選択したことが「個別最
適な学び」であり，通常の学級においても活用できる内
容である。

2．課題
以下，3 点を課題として挙げる。
1 点目。特別支援学校の実践を通常の学級に持ち込め

るかどうかの検証が第一に必要であろう。学級の人数は
全日制普通科の学校の多くでは，対象学級とは比較でき
ない状況にある。人数が多い学級においても，個別最適
な学び，協働的な学びの視点から同様の実践が可能かど
うか確認を要する必要があるだろう。

2 点目。ICT の活用能力について，実践した学習者と
同様の能力を持ち合わせていない場合でも，同様の実践
ができるかどうか，明らかにする必要がある。新学習指
導要領下では多くの公立高校が，1 学年の段階で教科「情
報」を設置するよう努めてはいるが，「論理国語」を履修
するであろう 2 学年全ての学習者に，同じように ICT 活
用能力が備わっているとは限らない。本実践は ICT 活用
能力を前提としているわけではないが，ICT に習熟して
いないという理由で書字（手書き）という選択をする学
習者がいたら，そもそも学習場面に応じたツールの選択



─ 74 ─

などはできない。
3 点目。思考を整理する場面と，文章を作成する場面

での学習活動の方法の選択について，メタ認知できたと
いう点は成果として捉えられる反面，書字（手書き）か，
タブレットを使用して打ち込むかを選択した理由が，障
害の特性に応じたものであるという理由も少なからず認
められた。そのまま通常の学級に応用できるかどうかと
いう点は今後の課題としたい。
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