
虚空の視覚的表象と知覚可能性

35

虚空の視覚的表象と知覚可能性
―――視覚外送説における空間定位論―――

志　田　泰　盛

1 はじめに
現代日本語において「空」という字は、読みも意味も多様である*1。また、「空」の可能

的意味の一つに「虚空」があるが、虚空を譬喩基準として何かを虚空に譬える場合、単な
る「空虚」「虚無」「からっぽ」とは異なるニュアンスが込められることも少なくない*2。

■京都学派における〈目に見える虚空〉 いわゆる「京都学派（Kyoto School, Kyoto

Schule）*3」の代表的存在である西田幾多郎の体系の中核には「意識を超越した主客未分
のリアリティの場」などのテクニカルな意味で「無」や「空」という概念が据えられてい
る*4。また、西田の直弟子の一人である西谷啓治は、知覚可能な「そら」や「虚空」と、目
に見えない「［大乗仏教的な］空の教理」との間の単なる譬喩以上の関係を強調し、絵画
や詩歌へのその影響を論じている*5。
西谷の系譜に連なる長谷正當や藤田正勝によれば、「無常」や「空」の観念が日本人の
心に浸透した下地として、『万葉集』や朝廷文学に通底する「かなし」「はかなし」といっ
た感情が「質料因」として想定され*6、また、「知覚可能な無限」としての唯一の存在であ
る「空」ないし「虚空」が詩歌や絵画などの芸術創作の立脚点と見なされている*7。つま
り、初期仏教以来の無常観や大乗仏教的な空思想が日本に浸透し受容された背景には、日
本人の自然にたいする基底的な感情が先行して存在したからこそ、「空」の観念が共鳴し、
内化され、増幅したのだと論じられる。
この点について、藤田［2001］は、「シューニヤ（śūnya）」の漢訳の段階で、「空」ないし

「虚空」の元来の意味である「目に見えるそら」と結びついてこの語が受容され*8、それぞ
れの漢字文化圏における理解・受容も一様でないものの、日本においては「空」という漢
訳語をベースとして、仏教の浸透と共に「法理」の情意的な表現として使用されるように
なった、と西谷を解釈する*9。長谷［2005/1994］はさらに、「大乗仏教の空」と「目に見
える虚空」という両者を「同一であると想定したり帰結したりすることができないことは
無論」との断りをいれつつも、その両者が「スイーニヤ／スイーニャ」という同じ言葉で
表された、とさえ論じている*10。
西谷自身、古今一般に広く使われてきた「空」という言葉は仏教固有の術語ではない、
と論じており*11、この語が「既成の宗教と哲学との境界を破って*12」古典的教義の歴史的
伝承過程に縛られることなく「そのまま思索の原範疇として*13」選び取られている。
いずれにしても、いわゆる京都学派の「無」やニヒリズムの哲学の体系に登場する「空」
という概念は、同学派に特有の定義と用法のもとで、テクニカルに使用されていることが
看取できる*14。
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■漂う符号「空」の起源 しかしその一方で、インド撰述典籍の漢訳の中で「空」の字を
含む諸々の術語が、インド起源の特定の概念を表示する最善の記号として選ばれてきたこ
ともまた歴史的な事実であろう。ひいては、時空も文脈も隔絶した「京都学派における
空」などの限定的な用例においてすら、古典インドの伝統的解釈から完全に独立してい
るというよりは、むしろ「漂う符号／浮動するシニフィアン（signifiant flottant, floating

signifier*15）」とも形容しうる多義的な記号「空」が東漸する中で吸収してきたさまざまな
ニュアンスを切り捨てず、あえて再利用した結果と見なすことも不可能ではない*16。
そしてこの問題は、中国歴代の訳経活動においても無関係だとは思われない。古典イ
ンドにおいて「空間自体」や「空間を充填するエーテル元素」などを意味する “ākāśa-,”

“kha-,” “vyoman-,” “gagana-,” “viyat-”などの諸語、および、初期大乗仏教の中心的概念で
ある縁起的無自性などを表現する “śūnya[tā]-”の語について、それぞれ漢訳語の一部また
は全体に「空」の字が共通して充てられてきた*17。もし〈漂う符号「空」の東漸〉や〈目
に見える虚空の起源〉を課題として設定するならば、漢訳語に「空」を含む広範な文献に
ついて、起点言語であるインド撰述文献についても一次資料を広く射程に収め、それぞれ
の翻訳状況と各伝播先での原典解釈の実態を文化横断的に詳らかにしなければならない
が*18、その手法は筆者の力量を遥かに超えている。

■古典インドにおける虚空の知覚可能性 一般的に漢訳された古典インド撰述典籍の内訳
は仏教関係に偏ってはいるが、「空」の一字、ないし「空」を一部に含む漢訳の源流を遡り、
漢訳されることのなかった外道文献も含め、古典インド思想界において、「虚空（ākāśa-

etc.）」や「空性（śūnyatā-）」の知覚や直観の可能性がいかに論じられていたかを跡付ける
ことには一定の意義があるものと仮定する。そして本稿では〈目に見える虚空〉すなわち
「譬喩表現ではない実体名詞の指示対象としての実在的な虚空の視覚的表象と知覚可能性」
に焦点を絞り*19、資料範囲を相当限定し、さらに、いくつかの作業仮説を設定することで
議論の収拾を目指したい*20。
主に扱う一次資料としては、バラモン教系ミーマーンサー派の Sucarita Miśra（後 10世
紀頃*21、以下 Sucarita）による Ślokavārttikakāśikā（ŚVK）を取り上げ、〈虚空（ākāśa-）の
知覚可能性〉が論じられる箇所、および、その附論となる〈闇（tamas-）の本質〉をめぐ
る議論に焦点を当てる。本稿の差し当たりの目標としては、〈虚空の知覚可能性〉と〈闇
の本質〉をめぐる ŚVKの議論を分析し、その構成・定説・対抗説・題材について古典イ
ンドの枠内における位相を剔抉することとし、とりわけ、ヴァイシェーシカ派の標準的理
論との差異に焦点を当てて分析を進めていく。
以下、第 2節では虚空について、第 3節では闇・影について、ŚVKの議論を中心に分

析するが、その特殊性と一般性とを浮き彫りにするために、各節とも導入部では主要な範
疇論における虚空と闇の位相を確認し、古典インドの哲学的・文芸的諸作品における典型
的描写も適宜拾っていく。
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2 虚空の視覚的表象
2.1 無限の絶対空間と諸実在の隙間

古典インドの哲学的議論の前提となる基本項目を列挙した範疇論の体系は複数存在し、
複数の学統に幅広く承認される体系から、特定の学統に固有の閉鎖的な体系まで、学統横
断的な共有度の点でスペクトラムの幅がある。
規範的な地位を獲得した範疇論の例として、バラモン教の存在論の基盤として広く利用
されたヴァイシェーシカ派の六句義（padārtha-）の体系や、有部アビダルマ以降の仏教諸
派の教理的土台となる五位ベース型の法（dharma-）の体系などが挙げられる。その他、
孤立的体系の一例として、ジャイナ教における解脱論志向型の体系などが挙げられる*22。
また、サーンキャ派の二元論を特徴づける二十五原理（tattva-）の体系は、叙事詩の世界
観やシヴァ教の教理基盤とも重なり合っているが、グプタ朝期以降の哲学対話においては
中間的な共有度と評価しうる。
以下、諸々の範疇論のうち、ヴァイシェーシカ派に標準的な六句義の体系、および、有
部仏教以降の五位ベース型の法体系における、虚空の位置付けとその特徴的な一面のみを
一瞥する。

2.1.1 ヴァイシェーシカ範疇論における虚空

諸実在はまず実体（dravya-）、性質（gun. a-）、運動（karman-）などの六グループに分け
られる*23。そして、地・水・火・風・空（＝虚空）という五種の原子（paramān. u-）ない
し元素（bhūta-）は、いずれも実体の一種として列挙される。五種の原子／元素はそれぞ
れ固有の特性（viśes.agun. a-）を持ち、虚空の特性は音声（śabda-）とされる。
また、嗅覚・味覚・視覚・触覚・聴覚という五種の外的感官は、それぞれ五種の原子／
元素で構成され、それぞれ自身を構成する原子／元素の特性である香・味・色・触感・音
声のみを感知する、というように五種の感覚器官と五種の感覚対象との間の一対一の対応
関係を説明づける原理として〈外的感官の元素所生説〉を前提とする思想家も少なくな
い*24。
その場合、虚空とは無色・無味・無臭・無感触なる実体であり、単一・遍在・永遠であ
りながらも、各人の耳孔により区分けされた虚空が各人の聴覚器官となり、聴覚器官は自
身を構成する元素の特性である音声を捉える、と説明される*25。
そして、時間（kāla-）と空間（diś-）もそれぞれ実体として別途列挙されていることか
ら、虚空と空間とは共に実体に分類されながら、区別されている*26。
その他に、「自己／私」を意味するアートマン（ātman-）と内的感官としてのマナス

（manas-）を加えて、合計九種の実体が同派の標準的なカテゴリー表に載せられている。

2.1.2 仏教諸派の五位ベース型の法体系における定義的用例

仏教諸派の範疇論である五位ベース型の法体系では、有為法と無為法という大きな区分
のもとで、虚空は無為法に分類される。有為（sam. skr

˚
ta-）か無為（asam. skr

˚
ta-）かの線引
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きの基準は、時空の制約の有無、あるいは、物理的・心理的な相互作用への積極的関与の
有無にあると解釈可能であり、無為法について、他の実在との間の相互作用や因果関係は
一般的には物心両面で認められない*27。
『倶舎論』は、虚空（Skt.: ākāśa-, Tib.: nam mkha’, 漢: 空／虚空）を「さまたげのない
もの（斎藤他［2011: 190,5］）／礙げのないこと（櫻部［1969: 143,3］）」と定義し*28、「もの
（rūpa-）が移動する場」との解説を加える。その一方で、有為法のうち視覚対象としての
色・形の下位分類に 20項目を列挙した上で、「虚空が持つ色彩／そらいろ／虚空色（Skt.:

*nabha ekavarn. am, Tib.: nam mkha’ la(/ϕ) kha dog gcig(/cig), 漢: 空一顯色）」と称される
21番目の色・形を認容する他説を紹介する*29。
また、『阿毘達磨集論』が視覚対象／色・形の下位分類として列挙する 25 項目の中に
は、「間隙／空間（Skt.: abhyavakāśa-, Tib.: mngon par skabs yod pa,漢: 逈色）」および「虚
空が持つ色彩／そらいろ／虚空色（Skt.: nabha ekavarn. am, Tib.: nam mkha’ kha dog gcig,

漢: 空一顯色）」が含まれる*30。
これらの定義的用例の限り、虚空（ākāśa-）を無為法に分類する一方で、蒼天の色合い

（nabhas-）や空間認知（abhyavakāśa-）に関連する何らかの視覚的表象を有為法の下位分
類として認める学説の存在が確認できる。この背景には、無為法としての虚空とは別に、
有部以降の法体系の原範疇には入らなかった経典由来の「六界（s.ad. dhātavah.）」と称され
る概念の影響が推察される。六界の一つである「［虚］空界（ākāśadhātu-）」は、むしろ有
為法的な存在項として立てられており、また、本来、空界の特質であった「物体の移動」
が、有部においては無為法の虚空の定義に入り込んでいる*31。
無為法の虚空と有為法的な空界との異同についても諸説が確認され、たとえば『新婆沙
論』では、無色・無限・無感触の虚空と、有色・有限・有感触の空界との対比でその差異
が説明される*32。つまり、世界を構成する基本要素としての物質的な有為法が分布してい
る状況下で、無為法としての虚空は、ヴァイシェーシカ範疇論と同様に無限に広がってお
り、有為の諸法が散在する領域とそれらが存在しない領域とを埋め尽くす静的・超越的な
場となる。さらに、有為の基本法の空間的分布に依存して構成される物質間の隙間や穴な
どの有限の空間が「空界」として規定され、五位ベース型の法体系の原範疇としては列挙
されない二次的存在ないし下位分類項目となっている*33。

2.2 虚空の実在性

ヴァイシェーシカ型の範疇表の中の虚空について、その認識根拠をめぐる異説は各種確
認されるが、虚空の実在性自体に挑戦的な立場、すなわち、この範疇論に概ね準拠しつつ
も五元素や九実体という項目数に深刻な疑義を呈してカテゴリー表からの虚空の削除を目
論むような哲学的主張は、寡聞にして見受けられない。たとえば、ミーマーンサー派の
Kumārila Bhat.t.a（後 6–7世紀頃*34、以下 Kumārila）は、『原理評釈（Tantravārttika, TV）』
の中で〈作られないもの〉を代表する周知の例として、〈常に実在する虚空〉と〈常に実
在しない空華〉との二つを挙げている*35。
一方で、仏教側の伝統内では、虚空の非実在性を主張した学統や思想家が記録されてい
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る*36。興味深いのは、虚空の非実在性を説く『成実論』が、虚空を〈物質の非存在〉とし
ての〈無〉と定義しながらも、それでもなお〈ウサギの角〉のような非実在とは異なる、
と論じている点である*37。

2.3 虚空の色彩表現

虚空の具体的な色彩描写として、錯誤的表象のケースも含めれば、①無色透明、②白色・
明色系、③青色・暗色系という少なくとも三系統の表現が、哲学・文芸など文献ジャンル
をまたいで確認できる。たとえば、本稿の主検討資料である Sucaritaの ŚVKの中で虚空
と闇をめぐる議論が展開されるのは、Kumārila の主著の一つ『詩節評釈（Ślokavārttika,

ŚV）』の音声論題（śabdādhikaran. a）第 97 詩節 c 脚から第 98 詩節 b 脚にたいする註釈
箇所に相当するが*38、その定説部の冒頭では以下の詩節を引用しながら、「虚空が無色
（arūpa-）である限り［その］色（rūpa-）は観察されない」という見解を承認している。

一方、虚空は青黒いかの如くに観察され、時には白いかのように［観察されている］
が、それは錯誤である。というのも、地元素あるいは火元素の色が［青黒さや白さ
として］観察されているからである*39。

類似の説として、マドヴァ系二元論ヴェーダーンタ派の Vyāsatı̄rtha（後 15–16 世紀*40）
も、虚空は無色（nı̄rūpa-）という定説に立った上で、その色を白（dhavala-）や青（nı̄la-）
と錯覚する原因を光の影響と論じている*41。
仏教有部における〈無限・　・無・色　・無感触のため超感官的な虚空〉と〈知覚可能な　・明・暗　の

空隙としての空界〉という対比的分類も、三系統の色彩表現という点に限れば軌を一にす
ると言える*42。

■無色透明の虚空 『阿闍世王経』第 3 幕第 10 章において、一切法の法性（chos thams

cad kyi chos nyid）の譬喩基準としての虚空について、「色形なく（gzugs med pa）、見ら
れず（bltar mi snang ba）、把捉されず（gzung du med pa）、認識の対象にならない（mi

dmigs pa）」という表現が確認される*43。
一方で、本稿の主対象である ŚVKでは、虚空は無色でありながら視覚で知覚可能と論
じられる。その他、仏教諸派の法体系における原範疇としての色・形の下位分類項目とし
ての間隙や蒼天にかかわる何らかの視覚的表象の列挙を踏まえれば「虚空に色・形がない
からといって、必ずしも視覚的表象は皆無ではなく、錯覚でもない」と考える思想家が一
定程度いたことが推察される。

■白系・明色系の虚空 叙事詩『マハーバーラタ』の主要プロットである 18日間の大戦
争の後、第 10巻「眠る戦士の殺戮の巻（Sauptika Parvan）」では、アシュヴァッターマン
によるパーンチャーラ軍にたいする夜襲事変が勃発する。アシュヴァッターマンがシヴァ
神から授かった神剣の刀身の色彩は、夜襲前半の描写では「金色？（jātarūpa[paris.kr

˚
ta]-）」

と形容されていたが*44、夜襲後半の描写では「空色（ākāśavarn. a-）」とも描出されてい
る*45。さらに、事変の翌朝、その妖刀はアシュヴァッターマンの血塗れの手と柄が一体化
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したかの如くに形容され、また、累々たる屍の広がる野営地の惨状において輝く彼の様相
は、劫末に一切を灰塵に帰す業火に譬えられる*46。ちなみに、同叙事詩において「金色？
（jātarūpa-）」という色彩表現は「ナラ王物語」の冒頭でナラ王とダマヤンティー妃の間を
仲介するハンサ鳥群の珍しい体色の形容などにも用いられている*47。

■青系・暗色系の虚空 ŚVK における最終定説見解は「虚空は無色であり、青黒い視覚
表象は空間に遍満する微細な地元素に起因する錯覚である」というものである。ただし、
その註釈導入部では「若い青睡蓮の花弁の青黒さを持つ（navanı̄lotpalapalāśaśyāmala-）」
と、暗色系の蓮弁を譬喩基準として虚空の色彩を描出してもいる*48。
その他の作品の例として、Kālidāsa（後 4–5世紀頃*49）に帰される R

˚
tusam. hāra（R

˚
S）で

は*50、暑夏の灼熱の太陽の下で喉が渇いた動物が、隣の森の茂みの黒い虚空（nabhas-）を
水だと誤認して突進する様子が描写される*51。また、Moks.opāya（MU,後 10世紀頃*52）
第 1巻 Vairāgyaprakaran. aの冒頭付近では、世界の真のリアリティは唯一のブラフマンで
あるという一元論教学の定説的枠組のもと、多様な現象が幻影・錯誤として論じられる
が、世界の多様性というその誤表象が「虚空の色（ākāśavarn. a-）」に譬えられ*53、註釈者
Rājānaka Bhāskarakan. t.ha（後 17–18世紀頃*54）は、この譬喩基準の文言を「虚空の青黒さ
の如し（ākāśanı̄limavat-）」と換言している*55。

2.4 虚空の認識根拠

古典インドの大半の哲学的学統が、虚空という実体の実在を教条的には認めるものの、
その存在を保証する根拠（pramān. a-）については様々な異論がある。
ヴァイシェーシカ派の根本経典である Vaiśes. ikasūtra（VS）2.1.20–26では、定説側・論
敵側ともに、その存在の根拠を推論（anumāna-）に訴えながら、推論の証因（liṅga-）を
めぐる対立が確認できる。VSの対論構成では、出入口の通過など〈物体の移動〉を虚空
の証因とする〈移動証因説〉が前主張とされ*56、虚空の特性である音声を虚空の証因とす
る〈音声証因説〉が定説となっている。
それにたいして、ŚVKでは、まず虚空が推論対象だとする主要論敵が、〈移動証因説〉
を否定した上で〈音声証因説〉を提示すると、それを受けた定説者 Sucaritaは、虚空が知
覚対象だと論じる。

ŚVK登場人物 虚空の遍在性 虚空の認識手段 虚空の証因 VS 2.1.20–26

ある者 *非遍在 推論 退出・進入 ≈ VS前主張
主要論敵 *非遍在 推論 音声 ≈ VS定説
定説者 遍在 知覚 ――― ―――

表 1 虚空の認識根拠をめぐる ŚVKの議論構成

したがって、表 1のように、ŚVKの主要論敵による前主張部の内容は VS 2.1.20–26と
並行し、ŚVK中の主要論敵が VSの定説者に、ŚVK中の「ある者」が VSの主要論敵に、
それぞれ対応する*57。
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2.5 鳥の空間定位

無色の虚空が知覚可能であることの根拠として Sucaritaが提示する例は、飛ぶ鳥の位置
の視認という観察事実である。つまり、飛んでいる鳥の観察者が、鳥の現在地を「座標 Y

ではなく座標 X（atrāyam. nātreti）」と視覚で弁別できることが、虚空の知覚可能性の論拠
とされている。おそらくは、快晴時に上空を見上げた際、雲も太陽も、そして地上の様々
な目印も周辺視野に入らない状況で、そらいろのキャンバスの中にただ鳥だけが羽ばたい
ているという視覚的表象に基づいてすら〈鳥の空間定位〉が可能であることが、議論の前
提としての観察事実だったと推察される。
〈鳥の空間定位〉という題材自体は ŚVKが初出ではなく、〈生成作用（bhāvanā-）〉を主
題とするMan.d. ana Miśra（後 8世紀頃*58、以下Man.d. ana）の Bhāvanāviveka（BhV）の中
で、行為／運動の知覚可能性をめぐる文脈に登場する点までは遡ることができ、他の思想
家にも援用されている*59。Man.d. anaの問題意識は、「行為とは何か」「定動詞やその部分で
ある語根や動詞語尾などの言語要素の表示対象はそれぞれ何か」「運動や行為は知覚対象
か」などにある。五感による知覚の表象内容が瞬間的であるという前提のもと、時間幅を
持った行為／運動の認識根拠は知覚か推論か、また、そもそも行為／運動は実在するか、
という問題に焦点が当てられる。この論点をめぐり、プラバーカラ派陣営に与すると目さ
れる BhV中の主要論敵が*60、時間幅を持った〈行為／運動〉を、空間内に固定された特
定の基準体との乖離と邂逅という知覚可能な〈性質〉へと否定的に還元するという文脈に
おいて*61、〈鳥の空間定位〉という題材が用いられている。

科段 科段番号 行 話者 内容
A. 3.2.2.2.1 86–93 定説者 虚空の知覚対象性の根拠としての〈鳥の空間定位〉、空間定位時

の光への依存の有無
A’. 3.2.2.2.1.1 92–93 定説者 〈蛍の空間定位〉の際の蛍の光による視覚器官の裨益
B. 3.2.2.2.2.1.1 94–96 主要論敵 暗闇での虚空の知覚にたいする懐疑、闇実体の想定
C. 3.2.2.2.2.1.2 97–98 定説者 闇錯覚説に与する〈自らの学統の内部の者〉の説得が闇実体説の

立証に先行する必要性
C’. 3.2.2.2.2.1.2.1 98–103 定説者 闇錯覚説の紹介
D. 3.2.2.2.2.2 104–144 主要論敵 闇実体説
E. 3.2.2.2.2.3 145–227 定説者 闇性質説
F. 3.2.2.2.3.1 228–229 主要論敵 闇実体という場に依拠した〈蛍の空間定位〉
G. 3.2.2.2.3.2 230–231 定説者 〈影の空間定位〉における虚空の必要性
H. 3.2.2.2.3.3 232–235 主要論敵 闇性質との接触・分離の不可能性
I. 3.2.2.2.3.4 236–237 定説者 闇実体と蛍との接触・分離の不可能性
J. 3.2.2.2.4 238 定説者 虚空の知覚可能性

表 2 虚空の知覚可能性と闇の本質にかんする ŚVK ad ŚV 97c–98bの議論構成

それにたいして、Sucaritaの議論は、BhV中の前主張をおそらく下敷きにしてはいるも
のの、この題材は、生成作用論や行為論とはほぼ無関係の〈虚空の知覚可能性〉の文脈に
転用されている。Sucarita の議論の新奇性は、〈虚空の知覚可能性〉の論拠である明所環
境下の〈鳥の空間定位〉という題材を、暗所環境下の〈蛍の空間定位〉へと拡張して、闇
（tamas-）の本質の検討に接続した点にあり、註釈中の附論とするには並外れて浩瀚な〈闇
論〉を挿入している*62。
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表 2のように、生成作用論という別の文脈から借用したと推測される〈鳥の空間定位〉
という題材は、暗所環境下の蛍を対象とした空間定位の問題へと広げられ、さらに、闇の
本質を主題とした大論争へと戦線を拡大していく。
闇論の最後半部で〈蛍の空間定位〉へと話題を戻し、あわせて明所環境下の〈影の空間
定位〉の原理も論じた上で、〈虚空の知覚可能性〉という本線へと回帰するプロットとなっ
ている。つまり、ŚVKの闇論は虚空論に内包され、その挿入箇所は虚空の知覚可能性を
めぐる議論であり、闇論の冒頭と末尾で虚空論と接続するトピックが鳥や蛍や影の空間定
位となっている。
次節では、この ŚVKの闇論と虚空論との結節部に焦点を当てて対論を分析し、なぜ視

覚目標の空間定位が虚空の知覚可能性の論拠とされているのか、その真意に接近する。

3 空間定位の原理と闇の本質
3.1 闇・影の範疇論的位相

闇の範疇論的位相をめぐる各学統・各思想家の定説の分布は、虚空のそれと比べて、
より複雑である。ŚVK の闇論では、二次元的な投射影（chāyā-）や三次元的な影領域
（andhakāra-）を含め、その総称と思しき闇（tamas-）の本質として*63、以下の 4説が確認
できる*64。
① 実体: 第 10番目の新奇実体
② 性質: 地元素など虚空以外の元素／原子が持つ暗色
③ 非存在: 光や他の実在の非存在
④ 錯覚: 光の非観察時の錯誤／付託の内容
しかしながら、闇の範疇論的位相の変遷に焦点を当てた思想史的アプローチは、ヴァイ
シェーシカ派・ミーマーンサー派の二つの学統に限っても、その資料の膨大さと登場する
見解の多様性のため、思想潮流の襞を文献実証的に跡付ける作業は別稿を期す必要があ
り、なにより〈虚空の知覚可能性〉という本稿の主題から逸脱しかねない。そこで、闇を
めぐる諸々の学統・思想家の立場の概要整理については、〈虚空の知覚可能性〉と〈空間
定位〉とを連関させた ŚVKの議論の分析に最低限必要とされる程度に留める。

3.1.1 ヴァイシェーシカ派

闇を規定する VS 5.2.21（EJ）の経句番号と祖本の読みに問題があるものの、この経句
を伝承する現存諸作品の傾向としては、経句中の一節が「光の非存在（bhābhāva-）」とし
て後代広く受容されていった形跡が窺える*65。

3.1.2 ミーマーンサー派

ミーマーンサー派の定説見解について、本稿での主検討対象である ŚVKを基準とすれ
ば、その前後の現存文献や引用断片の見解の梗概は以下の通りである。

ŚVK: 定説見解は②〈闇性質説〉であり、①〈闇実体説〉、③〈闇非存在説〉、④〈闇錯覚説〉が論駁
されている。
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ŚVK以降（綱要書群）: Nı̄titattvāvirbhāva（NTĀ）や Mānameyodaya（MMU）などの後代の綱要
書文献群の傾向としては、ŚVKの定説である②〈闇性質説〉は第二定説見解に格下げされ、
ŚVKの主要論敵の説であった①〈闇実体説〉が第一定説見解に代わっている。

ŚVK以前（評釈作者の断片）: ŚVKに引用される「評釈作者（vārttikakāra-）」の著作断片群が、③
〈闇非存在説〉を否定している可能性が高い。ただし、「評釈作者」の立場が①〈闇実体説〉
なのか②〈闇性質説〉なのかは、限定的な資料状況からは判断しがたい*66。

上記の情報を前提とする限り、闇の本質をめぐるミーマーンサー派の見解の進化分岐が
もしあるとすれば、その変節点の候補として ŚVKないしその周辺の文献が見込まれる*67。

3.2 ŚVKの闇論の構成

ŚVKの闇論には、闇の本質について、先に挙げた 4つの立場（実体説、性質説、非存
在説、錯覚説）が登場する。そして、 ŚVKの闇論の構成は、先述の虚空論の構成と比べ
ると、ヴァイシェーシカ派の文献群との関係性の点で錯綜している。

ŚVK登場人物 闇・影の本質 ヴァイシェーシカ派文献 後期バッタ派文献
主要論敵
（闇実体説） 第 10実体 Vyo対論説、NKan第 1対論説、

KĀ第 1対論説
NTĀ定説、
MMU定説

ある者 1
（闇錯覚説） 光の非観察時の付託内容 ≈ NKan第 3対論説、

KĀ第 2対論説？
定説者

（闇性質説） 地元素の色 ≈ NKan定説？ NTĀ第二見解、
MMU第二見解

ある者 2
（闇非存在説） 光の非存在 VS定説？、Vyo定説、

NKan第 2対論説、KĀ定説 MMU対論説

表 3 ŚVK闇論における登場人物とその思想的立場

虚空論の前主張が VSの構成と強い並行関係を示していたのとは対照的に、闇論の議論
構成については、ヴァイシェーシカ派の現存文献群との並行関係はほとんど見られない。
また、ヴァイシェーシカ派の主要現存文献の中には、最終定説見解として、闇の本質を
〈光の非存在〉や〈光の非観察時の錯覚内容〉とする説が確認でき、それぞれ〈闇非存在
説〉と〈闇錯覚説〉とに分類されうるが、ŚVKの闇論においては議論構成上、この両説は
やや周縁的な泡沫学説として一蹴されている*68。

3.3 視覚外送説における空間定位論

3.3.1 眼光線に基づく視覚の外送説

空間定位論の前提となる視覚の基本原理について、ミーマーンサー派は、ヴァイシェー
シカ派の範疇論に基づく知覚理論を概ね容認し、採用している。
まず、ヴァイシェーシカ・ミーマーンサー両派とも、視覚の外送説（extramission theory）

を前提としている。五感による知覚一般の要件として、感官と対象との接触が必須か否
か、という近接作用説と遠隔作用説の対立軸については、両派とも近接作用説に与する。
さらに、感官と対象との接点を、身体側に設定する内送説（intromission theory）と、外界
対象側に設定する外送説という対立点については、感官毎に一定しないが、両派とも視覚
については外送説を採用する*69。
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また、ヴァイシェーシカ範疇論に基づく知覚理論では、各感官は元素所生であり、五感
と五元素との一対一の対応を概ね前提とする。すなわち、火元素所生の視覚器官は眼光線
（nayanaraśmi-）として両目から発出し、それが外光に裨益されながら視覚目標と接触し
た際に、対象の色などの視覚的情報を把捉する、という理論である*70。
視覚対象までの距離感については、〈間隙を伴った把握（sāntarālagrahan. a-）〉という観
察事実を説明づける原理が探究された。認識主体の身体と視覚目標との間の領域を占める
何らかの透過可能な場を通過した眼光線が視覚目標という終端点（ないし折り返し地点）
までの距離感（antarāla-）も含めて視覚目標を把握しているのだ、という説明原理に訴え
たことが推定される。
つまり、この理論的前提の元で〈視覚目標の空間定位〉を実現するためには、火元素所
生の視覚器官である光を本質とする眼光線が視覚目標に到達する際、認識主体の身体から
視覚目標までの間隙にある何らかの実在を透過した上で、かつ、その終端において外光に
裨益されつつ対象と接触する必要がある。その際、間隙を埋める場が、虚空なのか他の実
体なのか、あるいは実体以外の別の範疇なのかという点が問題となったと考えられる*71。

3.3.2 3種の空間定位

距離感の把握の根拠となる眼光線が透過すべき実在の候補として、①虚空（実体）、②
外光（外界の火元素という実体）、③闇（闇実体／闇性質）という 3種の実体と 1種の性
質が ŚVK において検討されている。このうち虚空以外の可能性を潰すための議論では、
視覚目標と周囲環境の明暗の組み合わせとして、以下の 3パターンの空間定位が議論の俎
上に載せられている。

• 明所環境下の鳥の空間定位
• 暗所環境下の蛍の空間定位
• 明所環境下の影の空間定位

以下、本稿 §2.5に示した当該箇所の議論の科段に沿って、その内容を要約する。

A. 定説者は、〈鳥の空間定位〉という観察事実を説明するため、視覚目標である鳥だけ
でなく、鳥と場の交点座標 Xの知覚も必要だとし、そのためには場である虚空も知覚
対象でなければならないと論じる。さらに、距離感把握のための媒体として、虚空の
代わりに外光を持ち出す説を否定するため*72、暗所環境下の〈蛍の空間定位〉の例を
挙げる。というのも、そのケースでは、座標 Xの微弱な蛍の光以外に外光が存在しな
いからである。

A′. Aの最後の問答では、「なぜ暗所環境下で虚空が知覚対象となるのか」という想定反
論にたいして、視覚器官（＝眼光線）が蛍の光に裨益されることで、蛍の座標 Xにお
ける虚空を把握可能だと回答する*73。

B. 主要論敵は、暗所環境下の蛍の座標 Xにおける虚空の把握があるとしても、空間定位
の媒体としての場が虚空だとは結論づけられないとし、他の媒体の候補として闇実体
を提示する。
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C. 定説者は、主要論敵にたいして、〈闇錯覚説〉を主張する〈自らの学統の内部の者〉を
説得した上で〈闇実体説〉を説くように諫める。

C′. 〈闇錯覚説〉が紹介される*74。
D. 主要論敵が、〈闇錯覚説〉を排斥しつつ、〈闇実体説〉を大きく展開する。
E. 定説者が、〈闇実体説〉と〈闇非存在説〉とを論駁しながら、〈闇性質説〉を大きく展
開する。

F. 主要論敵は、改めて、闇を標準的カテゴリー表に含まれない新奇範疇（tattvāntara-）
だと蒸し返して強弁した上で、蛍の空間定位の可能性を主張する。

G. 定説者は、影を視覚目標とした明所環境下での空間定位の例を持ち出し、影の座標 X

における知覚可能な虚空が必須だと主張する*75。
H. 主要論敵は、明所環境下の影にかんして、影領域とはいえ幾ばくかの光があるので、
その微弱な光に依存することで空間定位が可能だと弁明する。さらに、蛍のケースに
話題を戻し、一般論として〈接触と分離〉は実体同士の間に成立するものなので、闇
がもし性質だとすると、闇（性質）と蛍の光（火元素という実体）との間に接触や分
離がありえず、そもそも光と闇とは矛盾するので接触不可能だと論じる。

I. 定説者は、光と闇が共存不可能な場合、蛍の座標 Xにおいて、実体としての闇も存在
しえないので、座標 Xに存在しない闇実体と光（眼光線）の接触も［Xにおいて］あ
りえないと論じ、闇論を括る。

以上の議論の直後に〈虚空の知覚対象性〉の論証という議論の本線に回帰するが、上記
の科段 Iの直後の Jでは「したがって、虚空が知覚対象であることが成立した。そして、
知覚対象でないとすると、他［の根拠］によっても成立しないはずだ」と、結論を述べる
のみである。このことから、空間定位の場の候補として、二種の実体（外光と闇実体）お
よび性質全般（闇性質含む）の可能性を消し、虚空のみを残すという対話的戦略が読み取
れる。

4 結びにかえて
「鳥が飛んでいる」という現象の奥に、大気（／風元素）とは異なる静的で超越的な実
在としての虚空を措定することと、虚空を範疇表に登録することとの関係性は不明だが、
いずれにしても、古典インドにおいて、虚空を含む五元素を原範疇に登録したカテゴリー
体系は、学統横断的に相当程度受容されていた。とはいえ、教条的にその実在性が認めら
れた虚空も、その視覚的表象や知覚可能性、あるいは、その存在を保証する認識根拠をめ
ぐって様々な異論が確認される。
本稿で主に分析した ŚVK ad ŚVśna 97c–98bにおいて、Sucaritaは飛ぶ鳥の観察時の空
間定位を〈虚空の知覚可能性〉の論拠とした。さらに、〈鳥の空間定位〉に必要な場とし
て、虚空の代わりに光や闇という実体を持ち出す対論説を念頭に、闇を舞う蛍や日中の影
など、光学的な様々な場面での空間定位へと議論を一般化し、眼光線に基づく外送的視覚
説という枠組みの中で、光・闇・空間の認知原理の説明づけを試みている。
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さて、京都学派の西谷啓治とその後継者は、「目に見えるそら」が「目に見えない空」の
支点となり、さらにそれが本邦の情意的な芸術の立脚点となったと論じたが、古典インド
の思想家たちは空飛ぶ鳥を見て、無限の虚空や有限の空界についての存在や知覚可能性、
あるいは、行為／運動の実在性に至るまで、哲学的な思索の題材とした、という点までは
文献実証的に過言ではない。
また、京都学派の内部では、絶対無が対象化不可能であるならば、〈無の経験〉や〈無
の創造性〉は合理的かという点をめぐる大きな対立があり、田辺元は、絶対無とのいかな
る直接的な関係も不可能だという点で西田を批判したとされる*76。一方で、古典インドに
おいては、視覚の外送理論が成熟していく中で、眼光線が光を本質とし、そして光と闇が
共存できない限り、〈光の中の闇〉や〈闇の中の光〉の視覚対象化を可能にする原理の説
明は困難だったことが推察される。
すでに、遅くとも『新婆沙論』や『順正理論』の段階で、視覚可能な明暗の限局的空間

（＝空界）という現象の裏に、無限の虚空の実在を措定する理論が存在してはいたが*77、
透明な可視実体としての虚空を、Sucaritaが空間定位の場として援用することで、光と闇
の二元的視覚理論の陥穽からの止揚が図られたとの評価も可能だろう。
また、上記の議論が展開される ŚVKの浩瀚な註釈の中では、無色の虚空の知覚可能性

の他にも、音声の実体性や内的感官の極大性と不動性など、ヴァイシェーシカ派の標準的
範疇論から大きく逸脱する独自説が提示されており、註釈の体裁という制約下で伝統説を
革新しようとする批判的姿勢が見受けられる*78。範疇論の家元であるヴァイシェーシカ派
側における闇の本質をめぐる異論の噴出と定説見解の揺れ、あるいは、ミーマーンサー派
がさらに後代に音声や闇の実体説へと傾いていく過程といった思想史上の諸問題を、今後
分析していくにあたり、未だ校訂出版されていない ŚVKの虚空・闇・音声をめぐる革新
的な議論は重要なピースになると考えられる。

註
*1 たとえば、自称イラストレーターのみうらじゅんは、街中の駐車場における「空あり」「空なし」という表示
を契機として、「アウトドア般若心経」と本人が呼ぶ修行的「マイブーム」を始めたと述懐している。Cf. みう
ら［2011a: 85b,15–25］（＝みうら［2011b: 186,8–187,1］）:「たまたまいろんな要素が集り、今こうして目に見えて
いるだけのことで、いずれそれはバラバラになる。無くなるわけではないとも言う。僕はその “空”について考
えてみた。当然、こんな僕にわかるはずもないが、ある日、駐車場の立て看板に「空あります」と、書かれてい
るのに気付いた。「空なし」とも、ある。そんな仏教の教義が街中いっぱいに書かれてあるなんて、と思った瞬
間、僕は般若心経に書かれている文字、一つ一つを街の看板で見つけ写真に収める修行をすることにした。「ア
ウトドア般若心経」って、呼んでたやつである。」

*2 たとえば、鈴木［2022］は元プロ野球選手の清原和博を「虚空の人」と形容し、「何もないようでいて全てが存在
する場所」「あらゆる人間の業を映し出してしまうようなあの虚空」と表現する。Cf.鈴木［2022: 287,1–4］:「清
原という人物のなかには意識でも無意識でもなく、何もないようでいて全てが存在するような場所があった。表
現するならば、虚空のような場所だった。私はそこに惹きつけられていた。宮地や野々垣や、かつて甲子園で対
峙した投手たちが、まるで自分を投影するように清原に惹きつけられているのもそのためではないだろうか。」;
ibid. 293,8–11:「私は清原に別れを告げることなく帰ってきた。忘れていたのではなく、あえてそうした。自分
に潜んでいる弱さ、あらゆる人間の業を映し出してしまうようなあの虚空に、また再び引き寄せられずにいられ
るかどうか、確信がなかったからだ。」

*3「京都学派」の定義は一様ではないが、たとえば、小坂［2001: 286］は「一言でいえば、仏教哲学的伝統に基づい
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た東洋的（日本的）な物の見方や考え方を西洋哲学的な用語や概念や論理的枠組みを用いて表現しようとするも
のであって、西洋的な物の見方や考え方に対する一つのアンチ・テーゼとして比較思想的にも重要な位置を占
めているといえる」と評価する。また、マラルド［2001: 312–317］はその境界が曖昧とした上で、①西田幾多郎
への関係、②京都大学への関わり、③日本と東洋の知的伝統への関わり、④民族の未来の問題（マルクス主義、
国民国家、大東亜戦争）への態度、⑤仏教的伝統への関わり、⑥絶対無の概念の評価という 6 つの規準を挙げ
る（cf.藤田［2018: 337］）。これらの規準によれば、観点しだいで西田自身が学派の中にも外にも位置づけられ
るが、西田の思想を創造的に受容したとされる西谷啓治については、この学派のほぼ中央に位置付けられる。

*4 斎藤［2007: 28b,15–29b,14］: 「世界が最終的にそこに於いて存在することになる「真の無の場所」すなわち「叡
智的一般者」は、もはや何ものでもなかった。（中略）つまりこれらの事態が指し示している次元は、いまだいか
なる意味でも実在へと立ち出でていないにもかかわらず（この意味では、実在ではないにもかかわらず）、もし
実在ということが可能であるならそれはそ̇こ̇か̇ら̇でしかあり得ないような次元なのである。この次元を、私はあ
らためて「空」と呼んでみたい。ここで「空」という言葉を以て私が表現したい事態は、差し当たりインド哲学
や仏教哲学の伝統とは何の関係もない。また「何もない」、「空っぽ」という意味の「空虚」のことでもない。む
しろ反対である。それは或る種の力の充満のことなのである。だが力が力にとどまるかぎり、それはいまだ何も
のでもない。力は何ものかが表現へと至らんとする動向にすぎず、この動向によって表現が成就したときはじめ
て何ものかが姿を現わす。こうした動向である限りでのこの動向をそれ自体として名指す言葉として、「空」を
用いてみたいのである。（中略）西田自身はやがてこの次元を「真の無の場所」と呼ぶようになるにもかかわら
ず、ここで私が「無」ではなく敢えて「空」を用いるのには、もう一つ理由がある。それは、彼が「無」という
言葉で語った事態には、いま私が「空」と形容した事態とは次元を異にするもう一つ別の事態が含まれており、
そのもう一つ別の事態に「無」という言葉をとっておきたいからである。」

*5 西谷［1987: 111,9–112,8］（＝［1982: 21,10–22,9］）「例へば空といふ字は多くの場合、「虚空」といふ言葉と結び
ついて使はれてゐるが、虚空とはその場合、目に見える「そら」のことである。そらは果てしない廣がりと限
りない深さをもつた空間として永遠不變なものである。それはわれわれが目で見ることができる「永遠なるも
の」としては唯一のものである。目に見える世界のその虚空が經典のうちでは、永遠無限なるもののいはば形象
（image, Bild）として目に見えない永遠無限なるもの、乃至は永遠無限性を表示するのに使はれてゐる。その意
味では空とか虚空とかいふ言葉は基本的にいつて一つの譬喩であるとみえるが、しかしまた單なる譬喩であると
もいひ切れない所がある。目に見える虚空は、それが目に見えてゐる限り、與へられた事實であり、現實であ
る。それが目に見えない永遠無限を表示するとしても、その場合の表示である可視的な現象と表示される不可視
的なるものとの間には、譬喩といふ以上の近親性がある。上に形象といふ言葉を使つたが、實は目に見える虚空
は形なきものであり、嚴密な意味では形象とかイメージとはいへない。むしろ形なきものの可視的な現象ともい
ふべきものである。可視的なるものと不可視的なるものとの關係は、その場合、どういふ關係かはつきりしてゐ
ない。」; ibid.［1987: 112,16–113,2］（＝［1982: 22,17–23,3］）: 「現象的にそらを意味した虚空は、やはり可視的
な事實である虚空としてそのまま忄靑意の世界における空に映つてゐて、その間の關係は譬喩といふ以上のもので
ある。そしてその忄靑意的な空が純粹な法理と結びついていく場合にも、それは譬喩とかアナロギア類 比とかいふ以上のも
のである。佛教の教義としての空が忄靑意の世界に滲透したすがたは中國や日本の藝術、特に繪畫や詩歌に現はれ
てゐる。」;
長谷［2005: 9,5–11,8］（≈［1994: 302,19–304,18］）:「虚空は視覚の対象物のなかで特別の位置を占めている。海や
山、月や太陽は古来から宗教的世界の象徴ないし感性的写しとして捉えられてきたが、虚空もまたそのような宗
教的象徴の意味を担った自然的対象物であった。しかし、それらの中でも虚空はやはり、異なった性格をもつ。
それは、虚空は知覚の対象であって、しかも知覚の対象ではないということである。我々は虚空を見るが、何物
をも知覚しない。あるいは知覚しえないものを知覚する。西谷啓治は、虚空のそのような独自な性格にとくに注
目して、虚空は眼に見える永遠ないし無限であると言う。（中略）大乗仏教の教理の中心に空が捉えられ、そし
て空の教えの根本にある直観を古人が目に見える虚空によって表したとき、そこでは、空と虚空との間にあるこ
のような直接的で深い繋がりが看取されていたのである。そして、「目に見える虚空」が目に見えない「空の教
え」の譬喩である以上に、両者の間により直接的な関係があるとして、西谷は次のように述べている。（中略）こ
うして、西谷によれば、虚空において我々が見るものはじつは目に見えない永遠無限ともいうべきものであり、
その永遠無限の可視的形態である虚空のうちに仏教の教えの根幹をなしている「空」が映されているのである。」

*6 長谷［2005: 5,9–6,9］（≈［1994: 299,9–300,11］）:「無常観が日本人の心に浸透する際、それは思惟において観念と
して表象されるよりはむしろ無常感となって情意に浸透し、以後日本人の心情を規定する基音となったことはこ
れまで多くの人々によって指摘されてきたところである。（中略）新しい観念の創造や受容は何もないところで
生じることはできない。（中略）無常の観念に共鳴し、これを増幅するごとき、自然の基底的な感情が日本人の
心のうちにすでに存在するのでなければ、無常観は心情に効果的に浸透することはできなかったであろう。（中
略）『万葉集』を貫いて流れているような「かなし」という感情や、王朝文学を色調づけている「はかなし」とい
う感情をあげることができよう（中略）これらの感情が、形相原因ともいうべき無常の観念を受け容れるための
質料因となったのである。その事情は空の観念についても同様である。空の観念も仏教の教理の論理的な理解を
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通してのみ日本人の心に浸透したのではない。空の観念は日本人の心に浸透するための素地をやはり既存の自然
のうちに見出した。それは目に見える「虚空」であり、また虚空と結びついている諸々の自然的情感であった。
そのような素地を通して、空の観念は情意のうちに内化された。目に見える虚空やそれと結びついた諸々の自然
的情感は、空の観念という基音に共鳴して、それを増幅する倍音として働いたのである」

*7 藤田［2001: 116,8–13］:「「はかなさ」、「むなしさ」、あるいは「無常　・感　」といった気分を支えとして、仏教が人々
の間に浸透していったと考えられる。そしてそのように情意の場において受け取られた空は、逆に法理としての
空にも影響を及ぼさずにはおかなかったであろうが、それがまさに情意に関わるものであるが故に、宗教の領域
においてよりも、むしろ芸術の領域において問題にされたと言うことができる。芸術とはまさにそのような情意
をその立脚点とするものであるからである。」

*8 藤田［2001: 115,13–116,2］:「西谷は、中国でもシューニヤ（śūnya）というサンスクリット語が、「空」という語
に移されたとき、純粋に理論の上でというよりも、「空」ないし「虚空」のもともとの意味である「目に見える
そら」と結びついて受容されたということを述べている。目に見えない永遠無限なものが、目に見える永遠無限
なものと結びつく形で受容されたのである。目で見ることのできる唯一の永遠なるものである「そら」が支点と
なって、目に見えない「空」が理解されていったと言えるかもしれない」

*9 藤田［2001: 116,3–8］: 「それとともに西谷が注目するのが、空という言葉が、いっさいは空であると観取するこ
とから生じる仏教特有の気分を言い表す言葉としても使われるようになったという事態である。中国においても
すでに、「空」という言葉は、そのような情意のうちに映された空をも意味していたと言うことができる。しか
し日本では、中国においてよりももっと強く、気分的なもの、感覚的なものと結びついて「空」や、「無常」とい
う法理が受容されたと言えるであろう。」

*10 長谷［2005: 8,17–9,5］（≈［1994: 302,13–18］）:「大乗仏教の教えの根本をなす「空」の観念が、インドでは目に見
える「虚空」と同じ「スイーニヤ（2005）／スイーニャ（1994）」という言葉で表されてきたことは周知の通りで
ある。このことから、両者が文字通り同一であると想定したり帰結したりすることができないことは無論である
が、しかし両者の間にはたんなる譬喩以上のある独特の深い繋がりがあることを西谷啓治は指摘している。古来
から空を歌った詩が数限りなくあり、人が自己の存在の核心に結びつくような思いを空に託してきたのは、一切
のものが消失していく無常と、また一切の障りを超えた無碍で自由な世界とを人は虚空のうちに見るからであ
る。実際のところ、虚空は我々が眺める自然的な対象物のうちの一つではない。」
「目に見える虚空」と「大乗仏教的空性」とがともに「スイーニヤ」という言葉で表されてきたことは周知だ、と
の記述は、古典学にたいする挑発とすら受け取られかねないが、しかしながら、もし古典的伝統とは無関係な文
脈や思想体系の中で、「漂う符号」を任意に定義し直した上での論述であるならば、自由の範囲内の言論の行使
かもしれない。そもそも、起点言語の概念がなんであれ、目標言語に移し換える際に任意の訳語を充てること
は、訳者の自由裁量案件であるだろうし、まして、起点言語・目標言語いずれの用例にも縛られない「虚空のよ
うな思想体系」において、厳密な翻訳でもなく、意訳ですらない記号を使用することを古典学徒が咎める筋合い
はないようにも思われる。

*11 西谷［1987: 111,7–8］（＝［1982: 21,8–9］）:「　・第・一・に　、先づ問題になるのは、「卽」とか「空」とかいふことが、も
ともと佛教のうちで作られた言葉ではなくて、廣く普通に使はれた言葉であり、現在でもさうだといふことであ
る。」ibid.［1987: 112,12–13］（＝［1982: 22,13–14］）:「　・第・二・に　、空とか虚空とかいふ言葉が佛教の滲透と共に、經
典を通して、佛教の言葉として使はれてゐるあいだに、それは佛教的な氣分を言ひ表はすものとして使はれるや
うになつてきた。」

*12 上田［1992: 333,8–12］:「「空」という言葉は、仏教から「藉りて、かなり自由に」使うと言われているが、それに
しても、仏教から借りた「空」という言葉でなければ言えないことが先生の思想の核心をなしてきたのである。
事実先生自身、或る機会に「現在の私は次第に、仏教における思惟の諸範疇によってものを考えるようになって
いる」と言われている。いずれにしても、「空」という大乗仏教の根本語を大胆にそのまま思索の原範疇として
おられるが、それは、既成の宗教と哲学との境界を破って両者の共通の底から問題を根本的に見直そうとされた
からである。」

*13 上田［1992: op. cit.］
*14 氣多［2001: 281,6–7］:「彼が仏教の経典について語り仏教語を用いて思惟している場合でも、その思索は仏教思
想でも仏教哲学でもなく、宗教哲学として性格づけられると言ってよいであろう。」;藤田［2018: 387,13–18］:「こ
の「ニヒリズムを通してのニヒリズムの超克」を考えるために西谷が手がかりにしたのが、大乗仏教の「空」の
概念であった。もちろん、かつて大乗仏教の中で立てられた「空」の教義をそのままの形で提示しても、深淵化
した現代のニヒリズムの中でそれは力を発揮することはできない。いかにしてそれを生かしつつ、現代のニヒリ
ズムを超克する道を探りだすことができるか、西谷が『宗教とは何か』のなかで問題にしたのは、まさにそのこ
とであった。そこで西谷は「空の立場」について語る。「空」を単なる教義として受け止めるのではなく、それ
を自らの生きる態度のなかに内面化しようとした。」

*15 Lévi-Strauss［1950: XLIX,27］が初出とされるこの形容句は、いわゆる「ゼロ記号（the empty (or free-floating)
signifier）」として思想家毎に多様に定義されており、それ自体が「ゼロ記号」に陥る危険のある学術的「標語」
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（academic ‘soundbite’）とも評されている（cf. Chandler［2002: 74–78］）。マラルド［2001: 312–317］は、「いか
なる特定の意味とも結びつかない記号」という意味でこの形容句を京都学派の鍵概念である〈絶対無〉に適用し
ているが、ただし、文化人類学・構造主義・記号論などの分野で使用されるこの形容句を、古典文献学的な方法
論に比重をかけた論考において「空」についても―――歴代の漢訳から現代日本の小説・随筆の用例までをも包含
する形で―――適用することは不適切かもしれない。
Cf. Lévi-Strauss［1950: XLIX,23–32］「われわれは、　・マ・ナ　型に属する諸概念は、たしかにそれらが存在しうる数
ほどに多様ではあるけれども、それらをもっとも一般的な機能において考察するならば（すでに見たように、こ
の機能は、われわれの精神状態の中でもわれわれの社会形態のなかでも消滅してはいない）、まさしく一切の完
結した思惟によって利用されるところの（しかしまた、すべての芸術、すべての詩、すべての神話的・美的な
創造の保証でもあるところの）かの　・不・定・の・も・の・を・意・味・す・る・も・の　（signifiant flottant）を表象していると考えてい
る。（伊藤・山口［1973: 41,8–12］）」Lévi-Strauss［ibid. XLIV,24–33］「しかし、いつでもどこででも、この型の
概念は、いわば代数の記号のようなもので、それ自身は意味をもたずそれだけにまたどんな意味でも構わずに受
け入れることができるので、意味的に不特定な価値を表象する。そして、その唯一の機能は、　・意・味・す・る・も・の　（le

signifiant）と　・意・味・さ・れ・る・も・の　（le signifié）のあいだの　・ず・れ　を埋めること、あるいは、より正確にいえば、　・意・味
・す・る・も・の　と　・意・味・さ・れ・る・も・の　とのあいだの不全の関係が、あれこれの状況や場面あるいはこれらの観念の表明の
際に、それ以前の補足の関係を破棄して確立されるのだという事実を表徴することである。（伊藤・山口［ibid.
36,12–17］）」

*16 たとえば、京都学派における「空」の概念が、もし「インド哲学や仏教哲学の伝統とは何の関係もない（cf.本稿
文末註*4）」のであれば、①なぜ多義的で紛れのある「空」という記号／文字を多用する必要があったのか。そ
して、②現代日本人や特定分野の研究者にとって直観的に共有可能なその新概念が、もし伝統的な大乗仏教的
「空」思想から完全に断絶しているとするならば、それを切り分ける基準は何か。以上の二点は筆者には不明で
ある。つまり、「空」という多義的で人口に膾炙した記号／文字を使う以上は、歴史や直観の束縛を受け、その
多義的な含意の紛れを免れえないはずである。

*17 品詞すら異なる “ākāśa- etc.” や “śūnya[tā]-”など、起点言語において「そら」「から」「隙間」「絶対空間」「エーテ
ル」「無自性」などを意味する様々な語を翻訳する際、音訳や新字創設などの可能性もあった中で（cf.船山［2013:

177–194］）、もし目標言語の日常語を用いて同一の訳語を与えたとするならば、「訳し　・分・け・る　」というより、むし
ろ逆に「訳し　・合・わ・せ・て・い・る　」とすら評価できよう。

*18 たとえば、望月［1959］は、『法華経』の二種の漢訳において「虛空」と翻訳される箇所を、サンスクリット原典
も含めて網羅的に抽出し、用例を精査することにより、各出現箇所のサンスクリット原語である “antarı̄ks.a-”と
“ākāśa-”の具体的な意味を推定している。

*19 したがって、形容詞 “śūnya-”および、その抽象名詞として縁起的無自性などの事態・状態を示す “śūnyatā-”の
直観や知覚の可能性については、まず本稿の検討対象からは外す。
さらに、虚空を何かに譬える用例も本稿では原則として検討対象外とするが、例外として、虚空の色の譬喩基準
（upamāna-）となる色彩名称が明示されたり、その色味が具体的に描写されるケースは検討対象に含める（cf.本
稿文末註*48）。
一方で、何かを実在的な虚空に譬える表現、たとえば、『バガヴァッド・ギーター』9.6においてクリシュナが自
身を虚空に譬えるように（cf.上村［2007: 158–162］）、実在的な虚空が譬喩基準として言及される場合の虚空の
形容については、当該の譬喩表現が話者と聞き手の双方に周知と見なされた用例として本稿の考察対象に含める
が、例外として、空性を虚空に譬えるような用例は考察対象外とする。

*20 作業仮説として、少なくとも以下の二点を設定する。
まず一点目として、ミーマーンサー派は、実体（dravya-）と性質（gun. a-）という二種の基本カテゴリーの大枠につ
いては、ヴァイシェーシカ派の古典的標準理論に準拠した上で（cf. Frauwallner［1961a: 115,27–30］: “Zu dieser
Zeit hatte nämlich die Naturphilosophie des Vaiśes.ika großes Ansehen errungen und ihre Lehren machten auch auf
die Vertreter der Mı̄mām. sā solchen Eindruck, daß man sich weit gehend an sie anlehnte.”）、その他の基本カテゴ
リーや下位区分については、思想家ごとに適宜出し入れをしていたと仮定する。つまり、個体（vyakti-）と普遍
（sāmānya-）との関係については〈別意かつ非別意〉という見解に立ち、その両者の間の内属（samavāya-）と称
される関係（第 6句義）を否定しているとしても（cf.吉水［2012］）、実体と性質という基本カテゴリーの別立て
自体については、少なくとも表面上は深刻な問題視をしなかった、という仮定である。この第一の作業仮説から
の派生事項として、①虚空は実体の一種であり、三次元空間（diś-）に稠密的に無限に広がる、無色透明・無抵
抗・単一なる元素と見なされていたという点、②虚空を指す諸々の語（ākāśa-/kha-/vyoman-/gagana-/viyat- etc.）
が、文法的性（grammatical gender）の固定された実体名詞（substantial noun）であるという点、さらに、③こ
れらの実体名詞が、‘śūnya-’という、文法的性が固定されず述語的用例が一般的な形容詞、およびその抽象名詞
‘śūnyatā-’とは厳密に区別されていたという点も前提として、これらの諸問題には深入りしない。
また、二点目の作業仮説として、各思想家とも〈非存在〉を独立のカテゴリーとして立てるか否かについてはさ
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ておき、存在の否定的概念として議論の俎上に載せること自体はタブー視してはいなかったと仮定する（cf.本
稿文末註*78）。

*21 Cf. Kataoka［2014: (18)–(22)］.
*22 ジャイナ教の範疇論は、①霊魂（jı̄va-）、②非霊魂（ajı̄va-）、③流入（āsrava-）、④束縛（bandha-）、⑤防止
（sam. vara-）、⑥除去（nirjarā-）、⑦解脱（moks.a-）という七諦説、または、⑧善業（pun. ya-）と⑨悪業（pāpa-）
を加えた九諦説とされ、解脱志向型と見なせる。Cf.宇野［1960: 2,2–5］:「ジャイナの哲學と倫理は業の問題を離
れては何一つ說き得ないのが實狀である。その哲學乃至倫理觀は佛敎のそれに比して大きな變遷は見られず（認
識論や論理學は別問題として）、業にも敎義上の大發展は認められず、原始聖典に見られる比較的精緻な業論を、
後代更に精細に分類詳說するに至る點が、ジャイナ敎業論の特色である。」
一方で、水野［1962］によれば、仏教側の原始時代の範疇論とみなせる五蘊・十二処・十八界の体系についても、
現実の苦悩とそこからの解放のための実践修道に関係した項目であったが、有部以降の五位ベース型の範疇論は
「實践とは必ずしも關係なく、存在それ自體を客觀的に眺めようとするようになつた（ibid. 2a,8–10）」と評価さ
れている。

*23 渡邉［2024］が論じるように、ヴァイシェーシカ派の範疇論は、Praśastapāda（後 6世紀頃、cf.服部［1988］）の
主著 Padārthadharmasam. graha（PDhS）における六句義説が古典期の標準理論と見なせる一方で、VSの段階での
範疇の数については先行研究でも異論がある。また、漢訳や中国撰述文献における記録では、六種の句義（諦、
法蔵）という一次範疇の数については一致が見られるもののその内容には差異がある。とはいえ、少なくとも実
体・性質・運動・内属（samavāya-）の四句義を一次範疇として記録している点について例外は確認されない。

*24 ただし、Kumārilaは『詩節評説』音声論題 vv. 66cd&149c–154bにおいて、聴覚器官が虚空元素所生であることに
ついて、定言的ではないものの、セカンド・オピニオンとしては疑義を提示している（cf. Shida［2022a: 189–190,
§3.2.4, n. 44.］）。その箇所では、空間（diś-）は単一・遍在で、虚空と同じ領域に併存しているが（yāvadvyoma
vyavasthitā）、しかしながら、聴覚器官は虚空の一部（nabhobhāga-）でなく空間の一部（digbhāga-）であると
論じる。さらに、この二つの見解は、理屈としては等価であるが、空間の一部を聴覚器官とする見解のほうが、
ヴェーダ聖典の言明と親和的である点で優れているとして、ヴァイシェーシカ学説（tārkikokti-）に追従するこ
とへの抵抗を示唆している。

*25「耳孔により区分けされた（karn. a[śas.kulı̄][man. d. ala]avacchinna-）虚空」という表現は、〈虚空の部分〉というイメー
ジを惹起し、虚空の不可分性／無部分性という教説との緊張関係を予期させるが、一般的に「虚空の一部（*ākāśa-
pradeśa- / nabhobhāga-）」という表現は、譬喩表現と見なされている。Cf. PrP §9.2.2.1: vāyoś ca gatimattvāt,
tadārabdhah. śabdo ’pi gatimān karn. aśas.kulı̄man. d. alāvacchinnena nabhasā śrotrabhāvam āpannena sam. yuktas sann
upalabhyate. 「風［元素］は勢いを持っているため、それ（＝風元素）により新造された音声もまた勢いを持っ
ている。そのため、耳孔により区分けされ聴覚器官となった虚空と結合することで［音声は］知覚される。」;
Nyāyabhās.ya ad NS 2.2.17: p. 108,9–11: paricchinnena dravyen. ākāśasya sam. yogo nākāśam. vyāpnoti, avyāpya
vartata iti. tad asya kr

˚
takena dravyen. a sāmānyam. na hy āmalakayoh. sam. yogo āśrayam. vyāpnotı̄ti. sāmānyakr

˚
tā

ca bhaktir ākāśasya pradeśa iti. 「有限の実体と虚空との結合は、虚空を遍満することはなく、遍満せずに存立す
る。それ（＝結合）は、それ（＝虚空）における被造実体との共有［領域］である。というのも、二つのアーマ
ラカ［の果実］の結合は、［結合の］基体［である二つの果実］を遍満しないからである。そして「虚空の一部」
という譬喩表現は共有［領域］によって生み出されている。」
また、虚空にたいして「虚空」という語を適用する根拠である〈虚空性（ākāśatva-）〉という普遍をめぐり、一般論
として「○○性」という普遍は単一なものには認められないという問題もある（cf. Iyer［1992: 53］,宮元［1999:
230–231］）。虚空という唯一の実在―――ヴァイシェーシカ・仏教有部・サーンキャ系の範疇論に準拠しない場合
は、虚空の実在性という前提自体も問題になりうるが―――が持つ〈虚空性〉の想定の是非をめぐる議論について
は、Unebe［2001］［2002］を参照。

*26 Cf. Iyer［1992: 274］.
*27 ただし、他の存在の発生を妨げない、という消極的原因として「能作因（kāran. ahetu-）」ないし「増上縁（adhipati-

pratyaya-）」と称される、因果プロセスへの消極的な参与要件は、無為法にも適用される。Cf. Cox［2004:
557–558］,那須［2008b: (17), nn. 22–23］.

*28 Abhidharmakośakārikā（AKK）1.5 & Abhidharmakośabhās.ya（AKBh）thereon p. 4,9–10: tatrākāśam anāvr
˚

tih.
//5// anāvaran. asvabhāvam ākāśam. yatra rūpasya gatih. .; (Tib.) P. Gu 29b4–5, D. Ku 28a5: de la nam mkha’ mi sgrib
pa / nam mkha’ ni sgrib pa a) med pa’i b) rang bzhin te gang na gzugs kyi go yod pa’o. a) pa ] P; [b]a D b) pa’i ] P;

[b]a’i;（玄奘訳）T. vol. 29, 1c3&14–15:「此中空無礙。（中略）虚空但以無礙爲性。由無障故色於中行。」;（真諦
訳）ibid. 161b11–12:「偈曰。此中空無礙。釋曰。空以無障無礙爲性故色於中行。」
虚空を〈実在するモノ〉とする毘婆沙師的な立場からこの “anāvr

˚
ti-”の語を解釈するならば、斎藤他［2011］のよう

な実在的解釈が妥当である。逆に、虚空の実在性を認めない経量部的立場であれば、櫻部［1969］のように〈行為自
体の純粋否定〉もしくは〈行為主体・行為対象の非存在状態〉とする解釈が妥当である。ちなみに、Yaśomitra（後
6–8世紀頃、cf. Mejor［1991: 38–41］）は、〈〈妨害行為（āvaran. a-）の純粋否定（prasajyapratis. edha-）としての否定
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的行為〉の主体または対象〉とする実在的解釈を支持し、〈妨害行為の非存在自体〉という非実在的解釈は支持しな
い。Cf. Sphut.ārthā Abhidharmakośavyākhyā p. 15,9–13: anāvr

˚
tir anāvaran. am. kartr

˚
sādhanam. karmasādhanam.

vā. yo dharmo ’nyān dharmān nāvr
˚
noti, anyair vā nāvriyate. tad anāvaran. asvabhāvam ākāśam. ... na tv

āvaran. ābhāvamātram.
関連して、『倶舎論』著者世親（Vasubandhu, 後 4–5世紀頃、cf. Mejor［1991: 3–13］, Deleanu［2019: 12–13］）
は、『婆薮槃豆［法師］傳』、『大唐西域記』、チベット系『仏教史』の伝記によれば、①有部の教義を支持しない
ケースで伝聞の不変化詞（kila）を使用する点、および、②倶舎論偈（AKK）の段階では正統派有部への批判を
曖昧にしてカシミール毘婆沙師を糠喜びさせた後に長行釈（AKBh）で批判的態度の旗幟を鮮明にした点とが伝
承されている（cf.加藤［1989: 7–15］,船山［2021: 49–50, nn. 140–141］）。
虚空無為を定義する上記引用箇所について、まず、偈中（AKK）に伝聞の不変化詞が使用されてはいないが、ダ
ブル・ミーニングを許容する表現を―――どちらが第一義的な意味かはさておき―――意図的に使用したとの想定は
可能である。また、散文自註（AKBh）における換言 “anāvaran. asvabhāva-”についても、その指示対象が〈モノ〉
なのか〈状態〉なのか、あるいは実在か否かという点について、依然として解釈の可能性が開かれた複合語であ
り、虚空無為の実在説／非実在説のいずれとも解釈しうる曖昧な著述意図を想定することも不可能ではない。
仏教側の虚空無為の定義は Brahmasūtra（BS）2.2.24で批判されており、BSにたいする 3種の註釈を比較した中
村［1951: 206, 389–392］は、Śaṅkara（後 8世紀頃、cf. Thrasher［1979］, Harimoto［2006］）と Bhāskara（後 8
世紀頃、cf. Katō［2009–2010: 295, n. 1］）が仏教側のテキストを比較的正確に伝承するのにたいして、Rāmānuja
（後 11–12世紀、cf. Mishra［2012］）は肯綮を失していて、特に〈三無為〉等の仏教術語に相当の誤解があると評
価する。そして、Śaṅkaraと Bhāskaraの両者とも当該の経句への註釈の中で、仏教による虚空の定義を「単なる
妨害の非存在（āvaran. ābhāvamātra-）」とした上で、虚空が非実在となってしまう点を咎めている。この両者によ
る仏教側の虚空無為の定義の引用は、複数の解釈が可能な複合語 “anāvr

˚
ti-”ないし “anāvaran. asvabhāva-”につ

いて、所有複合語の可能性を消し、〈行為自体の純粋否定〉ないし〈行為主体・行為対象の非存在状態〉を意味す
る “āvaran. ābhāvamātra-”と換言することで仏教の定義を非実在説側に閉じ込めた上で―――少なくとも AKVの
主張とは矛盾する解釈であるため引用のソースと正確性は問題となるが―――批判している（cf.本稿文末註*56）。
なお、Rāmānujaによる択滅概念の誤解の起源については、志田［2016］で検討している。

*29 Cf.斎藤他［2011: 21］［2018: 16ff.］;
AKBh p. 8,18: kecin nabhaś caikavarn. am iti ekavim. śatim. sampat.hanti.; (Tib.) D. Ku 26b5, P. Gu 31b8: kha cig ni
nam mkha’ a) kha dog gcig b) dang rnam pa nyi shu rtsa gcig tu ’don to. a) nam mkha’ ] P.; nam mkha’ la D. b) gcig ]
D.; cig P.;（玄奘訳）T. vol. 29, 2b28–29「有餘師説。空一顯色第二十一。」;（真諦訳）ibid. 163a19–20「有餘師説。
空爲一色故。有二十一色。」
ある者によるこの主張命題 “Skt.: nabhaś caikavarn. am, Tib.: nam mkha’ la(/ϕ) kha dog gcig(/cig)”の具体的内容に
ついて、（a）冒頭の “Skt.: nabhas-, Tib.: nam mkha’”が、無為法の一種としての “Skt.: ākāśa-, Tib.: nam mkha’”
と同義か否かという点、および（b）複合語 “Skt.: ekavarn. am, Tib.: kha dog gcig/cig”が所有複合語か否かという
点で、複数の解釈が可能である。
まず、①【色彩の基体の形容】述部が所有複合語の場合―――ここで中性の曲用変化をしている ‘varn. a-’という語
の文法的性がもし本来男性ならば、所有複合語との解釈が自然であるが―――この命題の主語 ‘nabhas-’は無為法
の虚空（ākāśa-）と同義と解釈可能であり、「［無為法の一種である］虚空（ākāśa = nabhas）には、特定の色彩
［という有為法の一種］がある」という趣旨となる。また、色・形の下位分類となる何らかの単一色を列挙すべき
文脈で、特定の色彩自体を形容句とした色彩の基体（虚空無為）を直接的に列挙したとするならば不自然だが、
だからこそ、直接話法で異説を引用し「ある者は『虚空無為は［上記 20種とは別の］特定の色彩を持つ。した
がって、色・形は 21種である』と提唱する」と紹介したとすれば、さほど不自然ではない。
あるいは、②【色彩自体の名称】有為法の「色・形（rūpa-）」の下位分類としての何らかの単一色（ekavarn. a-）の
名称が ‘nabhas-’である場合、‘varn. a-’という語の文法的性の問題は牽引（attraction）として処理され、この命
題の主語 ‘nabhas-’は、②-A【直接表示】無為法の虚空（ākāśa-）とは異なり、「青」や「紺」あるいは「透明に
近いブルー」などと同様に、特定の色彩の直接的名称としての「そら・虚空（nabhas-）」であるか、もしくは、
②-B【間接表示】「桜」「小豆」「飴」「ウグイス」などのように、実体名詞 Xが転義的ないし譬喩的に「Xが持つ
色彩、ないし、Xという名称の色彩」と色彩名称としても併用される表現として、虚空無為を指示する実体名詞
の転義的用法との解釈も可能だろう。②-A,②-Bの場合、「ある者は『そら［いろ］／虚空［色］は［上記 20種と
は別の］特定の色彩である。したがって、色・形は 21種である』と提唱する」となるだろう。
そして、二種のチベット訳のうち D.の読み “nam mkha’ la”は、“ekavarn. a-”を基体形容の所有複合語とする①
の解釈を支持し、P.の読みは色彩名称の直接的・間接的表示という②-A,②-Bの解釈を支持すると見なせる。
また、一般論として、吉水［2005: 11］が論じるように、「色」や「味」など性質のグループを表す語は「布は色だ
（pat.o rūpam）」「粥は味だ（odano rasah.）」など、性質の基体と同格での表現は許されず、所有接辞matUPや所有
の意味の第六格接辞により「布は色を持つもの（rūpamat-）だ」「布の色（pat.asya rūpam）」などと表現しなけれ
ばならないのにたいして、「白」「青」など個別の性質を表す語は、その性質の基体を主としており（gun. ipara-）、
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「布は白い（śuklah. pat.ah.）」などのように、所有接辞の脱落（matublopa-）が起こるとされる。しかし、この観点
を以てしても、AKBhの “ekavarn. a-”という表現が、性質と基体のどちらを主とするかは依然として曖昧であり
―――この語を「特定の色」と和訳した場合の語感としては、「白」「青」などのように基体を主とする〈個別性質〉
よりも、「色」「味」などのように性質を主とする〈性質グループ〉に近い印象を筆者は受けるが―――、目下の主張
命題の主語 “nabhas-”の指示対象が具体的な色彩なのか、色彩を持つ基体（＝虚空無為）なのかは決定しがたい。

*30 Cf.斎藤他［2014: 195ff.］,早島他［2003: 28–31］;
Abhidharmasamuccaya（AS）pp. 3,23–4,1: rūpam. katamam. ... ātapah. chāyā āloko ’ndhakāram abhra dhūmo rajo
mahikā ca. abhyavakāśarūpam. vijñaptirūpam. nabha ekavarn. am. rūpam. . tat punar trividhā. śobhanam aśobhanam
ubhayaviparı̄tam. ca.; Li & Kano［2014: 56,14&17–19］: rūpam. ka○tamat*| ... cchāyā ātapa āloko ’ndhakāram
abhram. dhūmo rajo mahikā abhyavakāśam. vijñaptir nnabhaś cā[6v6]py ekavarn. nan (|) tat punah. suvarn. nam.
durvvarn. n. an tadubhayāntarasthāpi varn. n. anibham. |; (Tib.) P. Li 53a8–53b4, D. Ri 46b1–4: gszugs gang zhes
na. ... grib ma dang. nyi ma dang. snang ba dang. mun pa dang. sprin dang. du ba dang. rdul dang. khug rna a)

dang. mngon par skabs yod pa dang. rnam bar rig byed dang. nam mkha’ kha dog gcig pa’o. de yang kha dog
bzang po dang. kha dog ngan pa dang. de gnyi ga’i bar mar gnas pa dang. kha dog dang ’dra ba’o. a) rna ] D.; sna

P.;（玄奘訳）T. vol. 29, 663b29–c4: 「何等爲色。（中略）光影明闇雲煙塵霧。迥色表色空一顯色。此復三種。謂
妙不妙倶相違色。」
Abhidharmasamuccayabhās.ya（ASBh）ad AS §5A–5B, (Skt.) Tatia [1976: 3,14–15]: tatrābhyavakāśas tadanya-
prativārakaspras. t.avyarahito yo deśah. . nabho yad upris. t. ān nı̄lam. dr

˚
śyate., (Tib.) P. Shi 4a8–4b1, D. Li 3b4: de la

mngon par skabs yod pa zhes bya ba ni de las gzhan pa zlog par byed pa’i reg bya dang bral ba’i phyogs gang yin
pa’o. nam mkha’ zhes bya ba ni. gang steng na sngon por snang ba’o.; 阿毘達磨集論研究会［2015: 82,23–25］:
「そのうち、空き地とは、それ以外の妨害する所触を欠いた場所（他によって妨害されない空間）である。空（そ
ら）とは、上空に青として見られるものである。」;
Abhidharmasamuccayavyākhyā (Skt.) Li［2015: 281,4–5］: tatrābhyavakāśah. . tadanyaprativārakaspras. t.avyarahito
yo deśa

��������
upalabhyate. nabho ya(7r2)d uparis. t. ān nı̄lam. dr

˚
śyate. (Tib.) P. Shi 149a5-6; D. Li 122a4: de la mngon par a)

gsal ba zhes bya ba ni de las gzhan pa thogs par byed pa’i reg b) bya dang bral ba’i phyogs gang yin pa’i c)
����
dmigs

���
pa’o. nam mkha’ zhes bya ba ni gang steng na d) sngon por snang ba’o. a) par ] P.; [b]ar D. b) reg ] P.; rig D. c) pa’i ]
D.; [b]a’i P. d) na ] D.; dang P.;（玄奘訳）T. vol. 31, 696a28–29:「逈色者。謂離餘礙觸方所

���
可得。空一顯色者。謂

上所見青等顯色」
篠田［1970］, 李［2011: (155)］によれば、中国の伝承では本来独立していた無著（Asaṅga）の AS と、その弟子
の獅子覚／覚獅子（*Buddhasim. ha）による註釈 ASBhとを、安慧（Sthiramati,後 6世紀頃、cf.三枝・松本・池
田［1987: 139］）が適宜並べ直した「会本」が ASVであると伝えられ、玄奘訳『雑集論』の「安慧菩薩糅」とい
う記述もこの点を示唆し、実際の写本もその体裁をとる。その前提に立った上で、上記引用部中、波線を引いた
“Skt.: upalabhyate, Tib.: dmigs pa’o,漢: 可得”の箇所が ASBhと ASVの相違点となるが（cf.阿毘達磨集論研究
会［2015: 82, n. 93］）、もしこれが安慧による付加的説明であるとするならば、ASBh では明言されなかった空
隙・距離感の〈知覚可能性〉を、安慧が ASVで明示したとも評価しうる。

*31 Cf.那須［2008a］［2008b］,一色［2009: 41, n. 6］, Cox［2004: 556–557］.
*32 Cf.『新婆沙論』T. vol. 27, 388b19–21:「問虚空空界有何差別。答虚空非色空界是色。虚空無見空界有見。虚空無
對空界有對。虚空無漏空界有漏。虚空無爲空界有爲。」,一色［2009: 39］,望月［1959: 94］,加藤［1989: 21, n. 47］.

*33『新婆沙論』の段階では、空界が有為の色法であることにたいする異論はなく、無為法の虚空の実在性を否定
する少数の異論が確認されるが、後に興った経量部が空界の実在性に疑義を呈したとされる（cf. 加藤［1989:
21–23］）。そして、『倶舎論』『順正理論』ともに、空界を「明（āloka-）・暗（tamas-）であるところの空隙（chidra-）」
と規定する（cf.一色［2009: 39］）。
ただし、空界の実在性／非実在性にかんする『倶舎論』の記述から読み取れる世親の立ち位置については、先行
研究の評価が割れているように見受けられる。すなわち、一方では、カシミール毘婆沙師にたいする世親の不信
の表明とされる「伝説（Skt.: kila, Tib.: lo,漢: 傳説・彼言）」の文言が埋め込まれているため、空界の実在性につ
いて否定的な経量部の立場からの著述と評価され（cf.加藤［1989: 23,4］）、他方では、当該偈への散文自註にお
いて、空界を「色法（rūpa-）」と断言していることから（cf.那須［2008b: (172),7］）、空界の実在性を当然の前提
とする立場からの著述と解釈されているようでもある。
Cf. AKK 1.28ab & AKBh thereon p. 28,8&10&12–13: chidram ākāśadhātvākhyam ālokataması̄ kila / ... sa eva
cāghasāmantakam. rūpam ity ucyate.; (Tib.) P. Gu 42a4–6, D. Ku 39b1–3: bu ga nam mkha’i khams zhes bya / ...
snang a) dang mun pa b) dag yin lo / ... de nyid thogs pa’i nye ba’i ’khor gyi gzugs zhes bya ste. a) snang ] D.; sna P.
b) pa ] P.; [b]a D.;（玄奘訳）T. vol. 29, 6c7&12–13「空界謂竅隙傳説是明闇…即此説名隣阿伽色。」;（真諦訳）ibid.
166c29–167a1&3「偈曰。竅穴名空界。…偈曰。彼言謂光闇。…此空界説名隣礙色。」;
この点についても、本稿文末註*29における複合語の問題と同様に、「空界（Skt.: ākāśadhātu-, Tib.: nam mkha’i
khams）」と「明暗（Skt.: ālokataması̄, Tib.: snang dang mun pa,漢: 明闇／光闇）」との関係が、①双方とも全く
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同一の基体を指示する実体名詞なのか、②空界という基体となる実体が「明暗」という色彩名称で呼ばれる色を
備えているのか、あるいは③「明暗」という色彩的・照度的・光量的な表現が「空界」を指す実体名詞として転
義的に使われているのか、などの曖昧性が横たわっているように思われる。

*34 Cf. Frauwallner［1961b］［1962］,片岡［2011: 78–100］,吉水［2022: 1–2, n. 1］.
*35 TV ad JS 2.1.1 p. 72,4–5: nityam. na bhavanam. yasya yasya vā nityabhūtatā / na tasya kriyamān. atvam.

khapus.pākāśayor iva //「《決して生じることのないもの》あるいは《常に在るもの》が、作られることはない。空
華、虚空のように。（片岡［2004: 161,5–6］）」

*36 経部や譬喩論者と称されるグループが、虚空の非実在性を主張していたことが『新婆沙論』『倶舎論』『順正理論』
などに報告されている。Cf.加藤［1989: 21–23, 297–298］,一色［2009: 43］.

*37 Cf.一色［2009: 44］。ちなみに、古典インドにおける空華やウサギの角の非実在性の程度については、志田［2020］
で検討している。

*38 ŚVKの註釈対象である『詩節評釈』の大きな文脈は音声の伝播と聴取の原理に関する諸理論の優劣判定であり、
ヴァイシェーシカ派、ジャイナ教、サーンキャ派が提唱する各理論の個別的批判（vv. 88c–121b, cf.志田［2013:
（88）］）のうち、ヴァイシェーシカ派の定説、すなわち虚空の特性としての音声の連鎖創造による波動的伝播説
を Kumārilaが批判する箇所に相当する（vv. 88c–106b）。この波動的伝播説に対して、Kumārilaはまず、もし虚
空が遍在ならば壁の中にも虚空が存在することになるので〈壁による音の遮蔽〉という観察事実が説明不能にな
る点を論詰し、それにたいして、「壁の中に虚空は存在しない［から壁は音を遮蔽する］」という想定再反論を提
示する。当該詩節（v. 97c–98b）は、その想定再反論への批判として、壁の中の虚空の存在論証を主眼としてい
る。Cf.本稿文末註*48.

*39 ŚVK ad ŚVśna vv. 97[97c–98b], ll. 80–85: atrābhidhı̄yate — yat tāvad uktam. nākāśasya rūpam upalabhyata iti,
satyam, katham asyārūpasya rūpam. dr

˚
śyeta. yad api nı̄lādyupalambho bhrāntir iti, tad api satyam, pārthivo hi

nı̄limā bhrāntair ākāśa āropyate, taijasam. ca śuklatvam, prasiddhatadrūpatvād bhūtejasoh. . āha ca — yat tu nı̄lam
ivākāśam. dr

˚
śyate śuklavat kvacit / bhrāntih. sā dr

˚
śyamānatvād bhaumataijasarūpayoh. //

*40 Cf. Sharma［1981: 286–294］.
*41 Tarkatān. d. ava（TarT）vol. 2, p. 116,7–11: dadhidhavalam ākāśam. nı̄lam ākāśam ityādau nı̄rūpākāśaviśes.yaka-

bhrame, ākāśe dhavalimā ākāśe nı̄limetyādau rūpaviśes.yakabhrame cālokāpeks. ādarśanāt.「『虚空はヨーグルトのよ
うに白い』『虚空は青黒い』など、無色の虚空を限定対象とする錯誤において、また、『虚空には白さがある』『虚
空には青黒さがある』など、色を限定対象とする錯誤において、［外界の］光への依存が経験されているからで
ある。」

*42 Cf.一色［2009: 39］.
*43『阿闍世王経』（Tib.）D. 251b6–252a1, P. 263a3–6: rgyal po chen po ’di lta ste. dper na nam mkha’ la ni gzugs med

pa. bltar mi snang ba. gzung du med pa mi dmigs pa yin te. skyes bu la la zhig bdag gis nam mkha’ gzugs med
pa bltar mi snang ba. gsung du med pa. mi dmigs pa ’di rdul phran nam rdul tam du ba’am stug bo’am s[p]rin a)

gyis kun nas nyon mongs par b) bya’o zhes de skad zer na. rgyal po chen po de c) ji d) nam mkha’ gzugs med pa bltar
mi snang ba gzung du med pa mid migs pa ’di la rdul phran nam rdul tam du ba’am stug po’am s[p]rin gyis kun
nas nyon mongs par bya nus sam gsol pa. a) s[p]rin ] D.; sbrin P. b) par ] P.; [b]ar D. c) de ] P.; des D. d) ji ] P.; jig

D.; 「大王よ、色形なく、見られず、把捉されず、認識されない（*anupalambha）。すなわち、ある人が『私に
よって、虚空は色形なく、見られず、把捉されず、認識されないところの、これ（＝虚空）は極微、あるいは埃、
あるいは煙、あるいは雲、あるいは薄雲によって汚される』と言うならば、大王よ、そのものは、虚空は色形な
く、見られず、把捉されず、認識されないところの、これ（＝虚空）について、極微、あるいは埃、あるいは煙、
あるいは雲、あるいは薄雲によって汚されうるのか（宮崎［2023: 243,20–244,1］）」

*44 Mahābhārata（MBh）Sauptikaparvan 10.8.48–49, p. 52r,3–7: tatah. paramasam. kruddhah. pitur vadham anusmaran /
avaruhya rathopasthāt tvaramān. o ’bhidudruve //48// **sahasracandram. vipulam. ** gr

˚
hı̄tvā carma sam. yuge /

khad. gam. ca vipulam. divyam. jātarūpaparis. kr
˚

tam / draupadeyān abhidrutya khad. gena vyacarad balı̄ //49//
“Inflamed with fury at the memory of his father’s murder, he then leaped down in a flash from the platform
of his chariot and ran at them, seizing his shield, **untainted as a thousand moons** in battle, and his broad
sword, a weapon fit for a god, fashioned from gold. Running headlong at the sons of Dráupadi, full of might, he
scattered them with that sword.（Crosby［2009: 75,24–30］）” **...** Crosby［2009］は、プーナ批判版の校訂テキスト
“sahasracandram. vipulam. ”に代えて “sahasracandravimalam. ”という異読を訳出している。

*45 MBh ibid. 10.8.79–81, p. 56r, 3–8: tathaiva syandanāgren. a pramathan sa vidhāvati / śaravars.aiś ca vividhair
avars.ac chātravām. s tatah. //79// punaś ca suvicitren. a śatacandren. a carman. ā / tena cākāśavarn. ena tadācarata so
’sinā //80// tathā sa śibiram. tes. ām. draun. ir āhavadurmadah. / vyaks.obhayata rājendra mahāhradam iva dvipah. //81//
“So it was that he drove through them at top speed, crushing his enemies beneath his felloes, and shot showers of the
entire gamut of arrows into their midst. Again wielding his dazzling shield of a hundred moons and his sky-hued
sword, he wrought his way. So it was, lord of kings, that Drona’s son, frenzied by battle, churned up their camp, like
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a water-tossing elephant a large lake.（Crosby［2009: 81,21–27］）”
この夜襲事変の前段でアシュヴァッターマンはシヴァ神に邂逅している。その際に、様々な武器でシヴァ神を先
制攻撃したが、武器を尽く飲み込まれたことで圧倒されたアシュヴァッターマンは、シヴァ神に献身的な帰依を
した後に、上記の神剣を授かりつつ、シヴァ神に憑依されている。このシヴァ神への先制攻撃の際に吸収された
武器の一つである剣もまた、抜刀の際に「空色（ākāśavarcas-）」「黄金の柄（hematsaru-）」「蛇のような光沢感
（dı̄ptam ivoragam）」と描写されている。ただし、シヴァ神に吸収された空色の剣と、シヴァ神への帰依の後に
授かる空色の剣自体が同一かどうか、また、剣自体が同一だとしても、シヴァ神による　エ　ン　チ　ャ　ン　ト神的な効果の付与　により
その色彩や艶感に変化を蒙ったか、などの点は不明である。
Cf. MBh ibid. 10.6.14–15, p. 34l,3–6: atha hematsarum. divyam. khad. gam ākāśavarcasam / kośāt samudbabarhāśu
bilād dı̄ptam ivoragam //14// tatah. khad. gavaram. dhı̄mān bhūtāya prāhin. ot tadā / sa tad āsādya bhūtam. vai vilayam.
tūlavad yayau //15//
ちなみに、Crosbyの翻訳は、“ākāśavarcas-”の語を投擲した剣の色彩を形容する所有複合語としては解釈せず、
詩節前半（v. 14ab）を直前詩節につなげ、剣に先立って投擲した戦車の旗竿（rathaśakti-）がシヴァ神に飲み込ま
れる様子の第二の譬喩として「劫末に太陽に衝突した巨大彗星が天界から消されるかのように。また、そらの光
輝に投擲された金の柄の神剣のように」と解釈する。すなわち、この語を単純な第六格限定複合語とし、剣の投
擲の目標領域である「そら自体の光輝（the luster of the sky）」と解釈する。しかしながら、譬喩基準・譬喩対象
の格語尾の不整合の点からも、この解釈には疑問が残る。Cf. MBh ibid. 10.6.12–13, pp. 33r,6–34l,2: aśvatthāmā
tu sam. preks.ya tāñ śaraughān nirarthakān / rathaśaktim. mumocāsmai dı̄ptām agniśikhām iva //12// sā tadāhatya
dı̄ptāgrā rathaśaktir aśı̄ryata / yugānte sūryam āhatya maholkeva divaś cyutā //13// “Now, when Ashva-tthaman
saw his volleys of arrows fail to make any impact, he launched the flagpole of his chariot set ablaze like a rocket.
But when the chariot flagpole struck against him, it shattered, like a great meteor colliding into the sun at the end of
the eon and falling from the sky, or a divine sword with a golden hilt against the luster of the sky. Then the cunning
warrior drew from its scabbard his prized sword like a blazing serpent slipping from its lair, and hurled it at that
creature. But when the sword struck him, it disappeared, as if down the burrow of a mongoose.（Crosby［2009:
51,2–12］）”

*46 MBh ibid. 10.8.136–137, p. 64l,5–9: pratyūs.akāle śibirāt pratigantum iyes.a sah. / nr
˚
śon. itāvasiktasya draun. er

āsı̄d asitsaruh. //136// pān. inā saha sam. ślis. t.a ekı̄bhūta iva prabho / **sa nih. śes. ān arı̄n kr
˚
tvā** virarāja janaks.aye /

yugānte sarvabhūtāni bhasmakr
˚
tveva pāvakah. //137// “As dawn approached, Drona’s son decided to quit the camp.

It was as if, with him drenched in the blood of men, the hilt of his sword had become one with his hand, so fast they
stuck together, Lord. **Having carved its unforgiving path** it shone resplendent over the destruction of the people
like the purifying flames that reduce all beings to ashes at the end of the world.（Crosby［2009: 91,19-25］）” **...**

Crosby［2009］は、プーナ批判版の校訂テキスト “sa nih. śes. ān arı̄n kr
˚
tvā”に代えて “durgamām. padavı̄m. gatvā”という異読を

訳出している。
v. 137b–dの「人々の屍の傍らで、劫末に一切衆生を灰と化す火のように輝いていた／映っていた」という描写
における、主語と述語の具体的内容が曖昧である。まず、動詞 vi

√
rāj-の意味の選択肢として、①自ら発光した

り外光を反射することで「物理的に輝いている（to shine）」のか、あるいは、②譬喩基準である劫末の火の「よ
うに見える（to appear [as]）」だけなのか、また、劫末の火の「ように見える」だけの場合、その譬喩のポイント
は②–1「人々を灰と化す」という点だけか、あるいは、②–2「人々を灰と化し、かつ、輝いている」という点ま
でを含むのか。
関連して、v. 137の主語について、v. 137aに異読があるが、プーナ批判版の本文の指示代名詞 “sah. ”の先行詞の
選択肢としては、v. 136bの “sah. ”と同様に A.〈アシュヴァッターマン本人〉か、あるいは、直前の v. 136dに出
現する B.〈剣の柄（asitsaru-）〉か、あるいはその複合語前分の C.〈剣［自体］（asi-）〉か、という 3つの可能
性が考えられる。このうち、B.〈剣の柄〉は先に「黄金」と描写されてはいたものの、手と一体化したかのよう
な状態であれば、柄の大半が手に隠れてしまい、また手に隠されていない部分にも血糊が相当付着した上で、時
間経過とともに血液が凝固して黒ずんでいたと推定される。何より、この場面で神剣の刀身やアシュヴァッター
マン本人を差し置いて、黄金の柄だけに焦点を当てて劫末の業火に譬えることも不自然である。したがって、A.
〈アシュヴァッターマン本人〉もしくは C.〈刀身〉が v. 137 の主語として考えられる。さらに、アシュヴァッ
ターマンを先行詞とする場合、単に本人が曙光に照らされているとも考えられるが、その場合でも、手と柄の一
体化とは、本人と剣の一体化をも含意しているとの解釈は不自然ではない。
以上の考察の結果、「未だ鞘に収めていない神剣の血塗れの柄と一体化したかの如き A.〈アシュヴァッターマン〉
が―――必然的に神剣と共に―――おそらくは曙光に照らされて、一切衆生を灰と化す劫末の火のように輝いていた
（① or②–2）」という描写と解釈した。

*47ニシャダ国において、“jātarūpaparis.kr
˚
ta- (v. 19b)”（鎧［1989: 14,3］:「金色の装いを凝らした」、上村［2002: 138,7］:

「全身金色の」）と形容されたハンサ鳥［群］は、ヴィダルバ国に移動した際に “adbhutarūpa- (v. 24a)”（鎧［1989:
14,13］:「珍しい姿の」、上村［2002: 138,15］:「驚嘆すべき姿をした」）とも形容されている。
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*48 Cf. ŚVśna vv. 96c–98b, p. 755,4–7: ārambhapratibandho ’sya na ca kud. yādibhir bhavet //96// na hy amūrtasya
sadbhāvo mūrtamadhye vihanyate / na ca kud. yādibhir vyoma nāśyate sāryate ’pi vā //97// na tirodhı̄yate tasmāt
kud. yamadhye ’pi tad dhruvam /「また、壁などによる、それ（＝音声）の新造の妨害はありえない．なぜならば、
無形なるものの存在は、有形なるものの中において妨げられることはないからである。また、壁などによって虚
空は①消滅させられもしなければ、②排除されることもなく、③隠蔽されることもない。したがって、壁の中に
もそれ（＝虚空）は確実に［存在する］。」
上記の後半（v. 97c–98b）にたいする ŚVKの註釈量は暫定的刊本で 255行あるが、その冒頭の 9行のみで元来
の直接的な註釈が一旦完結していたと推定でき、その冒頭 9行の註釈の後半が以下である。
Cf. ŚVK ad ŚVśna vv. 97c–98b, ll. 6–9: āstām. tāvan nāśotsāran. e, tirodhānam apy ākāśasya na kud. yādibhih.
kriyate. pratı̄mo hi vayam — ekatah. saty api kud. ye, nabho navanı̄lotpalapalāśaśyāmalam anyatah. , tat tirodhāne
’nupapannam, tirohitānupalabdheh. . ato ’sti kud. yamadhye ’pi tad dhruvam. voymety āha — neti.「まず、［壁によ
る虚空の］①〈消滅〉と②〈排除〉の両者［の可能性］は置いておこう。壁などによる虚空の③〈隠蔽〉もなされる
ことはない。なぜならば、我々は以下のように理解しているからである。［すなわち、］一方に壁があるにもかか
わらず、もう一方に若い青睡蓮の花弁の青黒さを持つ虚空があるというこのことは、［単一不可分の虚空が壁に］
隠されている場合は妥当ではない。というのも、［一般的に］隠されているものの知覚はないからである。した
がって、壁の中にも、それ、すなわち虚空は確実に存在する。以上のことを［クマーリラは］「ない（na）」云々
と論じている。」
当該章の冒頭から前詩節（vv. 1–97b）までの註釈の行の総数（728行）から単純に割り出した詩節あたりの註釈
量（約 7.5行/詩節）に鑑みても、また、註釈対象の冒頭（pratı̄ka-）の引用の仕方など註釈の体裁の観点からも、
上述の推定は不自然ではない。もし最初の 9行のみが註釈の原型だったと仮定すれば、その冒頭 9行の中で「虚
空は青い」と定言したことを Sucarita自身が補足的に修正する形で、虚空と闇を主題とした 246行分の議論を追
加した可能性を想定できる。
ちなみに、上記の註釈の論法は、古典インドのメレオロジー（部分・全体論）における典型的な定型議論であり、
「もし Xに部分がないならば、Xの一部が隠れると同時に一部が隠れていないことはない」という理屈であり、
Dharmakı̄rti（後 7世紀頃、cf. Frauwallner［1961b: 137–141］）が〈全体実在論〉にたいして突きつけた「三種
の矛盾」のうち、第二の論難と同じ論法である。Cf.船山［1990: 616–627］,横山［2023: 25–28］.

*49 Cf.辻［1973: 42–43］.
*50 R

˚
Sが Kālidāsaの著作か否かをめぐる問題については、辻［1973: 59–60］を参照。

*51 R
˚
S 1.11: mr

˚
gāh. pracan. d. ātapatāpitā bhr

˚
śam. tr

˚
s. ā mahatyā pariśus.katālavah. / vanāntare toyam iti pradhāvitā nir-

ı̄ks.ya bhinnāñjanasam. nibham. nabhah. // “Exceedingly scorched by the fierce sunshine, (and) their palates dried up
by great thirst, the beasts have started off to another forest, seeing (in that direction) the sky appearing (black) like
powdered collyrium, and thinking it to be water.（Kale［1986: 78,29–79,3］）”

*52 Cf. Hanneder［2006: 35–55］.
*53 ブラフマン一元論的教唆にも富むこの長編作品は、対話の入れ子的構造から多層の編纂過程が想定されてお
り、その中核プロットは主人公ラーマが解脱に向けて漸進的に覚醒していく物語だと分析されている。そのた
め、主人公の精神修養の階梯に応じた対機説法的な対話と教説で構成されており、教示内容は必ずしも整合的と
いうわけでもないが、虚空を譬喩基準とした描写や、三種の虚空の教説など（cf. Hanneder［2006: 28,24–29,1;
86,12–87,21］）、虚空への言及は少なくない。

*54 Cf. Sanderson［2007: 382–383, 422］.
*55 Moks.opāya（MU）1.2.2 & 5, p. 34,23–24, Hanneder［2006: 3,6–11］: brahmasya jāgatasya jātasyākāśavarn. avat /

apunah. smaran. am manye sādho vismaran. am. varam //2// ... jagadbhramo ’yam. dr
˚
śyo ’pi nāsty evety anubhūyate /

varn. o vyomna ivākhedād vicāren. āmunānagha //5// “O virtuous One, I think that the best ‘forgetfulness’ is never
to remember again the error [of perception] that is this world, which has arisen like the colour of empty space. ...
Thus it [will be] perceived without effort through this enquiry, o blameless One, that the error that is the world
does not, although it is perceptible, exist at all – it is [perceived] like the [dark] colour of space.（Hanneder［2006:
3,14–24］）”; Moks.opāyat.ı̄kā（MUT.）ad MU 1.2.2, p. 35,2: tathā ākāśavarn. avat ākāśanı̄limavat.

*56〈退出・進入〉（nis.kraman. am. praveśanam）を虚空の証因とする、いわゆる〈移動証因説〉は、Śaṅkara Miśra（後
15 世紀頃, cf. Bhattacharya［1958: 140］, Matilal［1977: 73–74］）によりサーンキャ派に帰せられている。Cf.
VSUp ad VS 2.1.20 p. 87,3–5: utks. epan. ādı̄ny api karmān. i sam. gr

˚
hn. āti sparśavaddravyasam. cāro nis.kraman. am.

praveśanam. ca tad akāryasyākāśasya liṅgam iti sām. khyāh. .
この点に関して、Faddegon［1918: 28, n. 1; 171］は、Garbe［1917: 303, n. 3］が言及する著者不明の
Sām. khyakramadı̄pikā（SKD, 14世紀頃、cf. Larson & Bhattacharya［1987: 16&321］）の用例を引き合いに、典
拠となりうるサーンキャ派の用例が新しすぎるという理由で疑義を呈し、さらに Faddegon［1918: 28, n. 1］は、
一元論ヴェーダーンタ派の Śaṅkaraにより、この見解が仏教に帰せられている点も報告している。実際、Garbe
［1917］が参照した SKDと思しき Ballantyne［1850］では “avakāśadāna-”との言及があるだけで、類似する語

七
六



哲学・思想論集第四十九号

56

源的解釈は Yaśomitra の AKV や Helārāja（後 10 世紀頃、cf. Sharma［1972: 12］）の Prakāśa（VPP）にも確
認される。Cf. Ballantyne［1850: 15–16］: ākāśam avakāśadānena pravartamānam. caturn. ām upakāram. karoti.;
AKV p. 15,7–8&11–12: avakāśam. dadātı̄ti ākāśam iti nirvacanam. bhr

˚
śam asyāntah. kāśante bhāvā ity ākāśam ity

apare. ... tad apratyaks.avis.ayatvād anyadharmānāvr
˚
tyānumı̄yate.; VPP ad VP III jātisamuddeśa v. 15, p. 29,4–6:

ākāśena sam. yogo vidyate yes. ām ākāśādhikaran. ānām. ghat. ādı̄nām, te sam. yoginah. . ākāśam. hi sarves. ām. mūrtı̄nām
adhikaran. am. avakāśadānād dhi tad ākāśam.; Yaśomitraの文法学的知識に関しては岩崎［1994］［1995］を参照。
一方で、『新婆沙論』には世友（Vasumitra,後 6世紀頃、cf. Mejor［1991: 39］）の説として、虚空の存在ないし
認識の根拠が四点提示され、その第二の論拠が「物体が行き来し集積する場があるから虚空が存在する」とい
うものである（cf.一色［2009: 40］）。『新婆沙論』では、これが知覚知（現量得）と見なされるが、那須［2008a:
(174), n. 18］や一色［2009: 40, n. 3］が指摘する通り、この〈物体の移動〉を含む 4つの論拠とも、後代の整備さ
れた認識論の体系であれば、いずれの学統であれ推論知に分類されるべきタイプの認識だと考えられ、たとえ
ば、Yaśomitraは上記のように虚空を〈他の法の非障害（anyadharmānāvr

˚
ti-）〉を証因とする推論対象であると

明言している。
また、Śaṅkaraの議論の主眼は虚空の実在性論証にあり、「単なる妨害の非存在（āvaran. ābhāvamātra-）」という
虚空の非実在的定義を批判している。そして、この一説は後述する〈鳥の空間定位〉の議論のソースの一候補
としても考えられる。Cf. Śaṅkara’s bhās.ya（BSŚBh）ad BS 2.2.24 p. 55,5–8: api cāvaran. ābhāvamātram. ākāśam
icchatām ekasmin suparn. e pataty āvaran. asya vidyamānatvāt suparn. āntarasyotpitsato ’navakāśatvaprasaṅgah. .
yatrāvaran. ābhāvas tatra patis.yatı̄ti cet. yenāvaran. ābhāvo viśes.yate, tat tarhi vastubhūtam evākāśam. syāt,
nāvaran. ābhāvamātram. api cāvaran. ābhāvamātram ākāśam. manyamānasya saugatasya svābhyupagamavirodhah.
prasajyeta. 「さらに、『単なる妨害の非存在が虚空である』と認める人たちにとって、ある一羽の鳥が飛んでい
る時、［その鳥は他の鳥にとっての］妨害として存在しているので、飛び立とうとしている他の鳥にとって［飛
び立つ］余地がないことが帰結する。もしも「【想定反論】［他の鳥は］〈単なる妨害の非存在〉がある領域に飛ん
でいくことになる」というならば、〈妨害の非存在〉が限定させられる手段（＝〈妨害の非存在〉を限定する要
素）である虚空は、その場合、実在に他ならないはずで、［虚空が］〈単なる妨害の非存在〉ということにはなら
ない。さらに、『虚空とは〈単なる妨害の非存在〉である』と考える仏教徒にとっては、自らが承認する［学説］
との矛盾が帰結することになる。」
一方で、ニャーヤ派の Varadarāja（後 12 世紀頃, cf. Shida［2015］）は綱要書 Tārkikaraks. ā（TR）にたいする自
註 Sārasam. graha（TRSS）で、虚空の定義としては〈音声を性質とすること〉としながら、その認識根拠として
は〈退出・進入〉を虚空の証因とする説を採用していることから、ニャーヤ・ヴァイシェーシカ派内部でも〈移
動証因説〉が一部採用された痕跡として指摘できる。Cf. TRSS ad TR I v. 37c–38b, p. 137,6–7: śabdagun. atvam.
nabhaso laks.an. am. tac cānumeyam. tad uktam. nis.kraman. am. praveśanam ity ākāśaliṅgam iti.
むしろ、PDhSの諸註釈者が VS 2.1.20に紹介される〈移動証因説〉を批判する議論を筆者は寡聞にして未確認
である。たとえば、NKanでは音声が虚空の証因であることが論じられる箇所（p. 154）や音声伝播の原理を論
じる箇所（pp. 638–639）において〈移動証因説〉が言及されることはない。また、後者の箇所で〈虚空の不動
性〉や〈向かい風の影響〉には言及するものの、ŚVśna v. 97c-98bの主題である〈壁による音声の遮蔽〉という
問題への言及は確認されない。
なお、Garbe［1917］が参照したと思しき Ballantyne［1850］の書誌情報については、2014年 5月 9日に故近藤
隼人博士から教示いただいていた。この場を借りて深謝申し上げるとともに、博士の夭折に衷心の哀悼の意を捧
げる。

*57 ŚVKの前主張部については、定型議論の挿入の可能性が疑われる。というのも、ŚVおよび ŚVKの議論の構成
上、ŚVKの主要論敵と「ある者」という両者とも、壁の中の虚空の非存在を推論で立証する立場にあるが、主要
論敵は「ある者」の説を否定する際に、以下のように、虚空の遍在性を前提とした議論をしてしまっているから
である。Cf. ŚVK ad ŚVśna vv. 97c–98b, ll. 48–49: tadbhāvābhāvānupapattiś ca, abhāvāsiddheh. . na khalu
kud. yādis.v ākāśābhāvād abhāvah. karman. ah. . sarvagatatvād ākāśasya kud. yadvārayor aviśes.avr

˚
tteh. . 「また、「X が

あれば［Yは］ない」［という関係］も妥当ではない。というのも、［壁など（X）がある場所における虚空（Y）
の］非存在が成立しないからである。周知のように、『壁などにおいて虚空が存在しないという理由で［進入・
退出等の］行為が［壁の中に］存在しない』というわけではない。というのも、虚空は遍在するため壁と門の両
者に区別なく存在するからである。」
ŚVKの大きな文脈で、まず主要論敵は〈音声証因説〉の立場から壁の中の虚空の非存在を主張しているため、主
要論敵の前提的教理としては整合性を欠く。また、〈移動証因説〉に立つ「ある者」が虚空の遍在性を前提として
いて、その点を主要論敵が指摘した、という可能性も考えにくい。というのも、「ある者」も l. 23では「壁などに
おいて、虚空が存在しないので、退出など［の行為］はない（asati cākāśe na kud. yādis.u nis.kraman. ādikam）」と壁の
中の虚空の非存在を前提とした否定的随伴関係に言及しているからである。この不整合の要因を想像するに、以
下のような議論を Sucaritaが挿入した際、ŚVKの登場人物の設定に合わせた教理背景の調整が不十分だった可能
性などが想定できる。Cf. Vaiśes. ikasūtravr

˚
tti（VSVr

˚
）ad VS 2.1.23 p. 14,22–23: bhittyādinā sparśavaddravyen. a
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śarı̄rādeh. karmādhārasya sam. yogād nis.kraman. am. nivartate, na tv ākāśābhāvāt, tasya sarvagatatvāt tatrāpi bhāvah. ,
tasmāc chabdaliṅgam evākāśam.

*58 Cf. Thrasher［1979］, Harimoto［2006］.
*59 BhV (EA) pp. 53,5–54,5, (EJ) p. 28,1–9: nanu vyomno ’pratyaks.atvād vāyuvanaspatisam. yogavibhāgavat tatsam. -

yogavibhāgānām. pratyaks. āvr
˚
ttitvenānaindriyakatvād indriyajanmanah. pratyaks.asya vis.ayatā na yuktā. na na a)

yuktā. anyathā — katham. gamyeta vayaso niyatādhāradeśatā b) / calato ’ks. ātivr
˚
ttāś c) ced vihāyodeśasam. gamāh.

//19// apratyaks.atve hi nabhovibhāgasam. yogādı̄nām. katham. patati patatrin. i deśabhedādhikaran. ajñānam. a) na na ]
EA; nanu EJ

b) niyatādhāradeśatā ] EA; niyatāpadeśatā EJ
c) ’ks. ātivr

˚
ttāś ] EA; ’ks. ān nivr

˚
ttāś EJ「【BhV主要論敵への問】

虚空は知覚対象でないので、ちょうど風と木の結合と分離［によって揺れる木の観察から風の存在を推論するこ
と］と同様に、それ（＝虚空）との接触と分離にかんして知覚手段のはたらきがないため、感官対象でないのだ
から、感官由来の知覚の対象となることは妥当ではない。【BhV主要論敵の答】妥当でないことはない。さもな
ければ、もし、鳥と場との結合が感官を超越しているならば、［鳥と場との結合点が］動いている鳥にかんする
基準点であることは、いかにして理解されようか。というのも、虚空との分離や結合などが知覚対象でないなら
ば、飛んでいる鳥にたいして、特定の場にかんする〈場の認識〉がいかにしてあろうか。」;
Nyāyavārttikatātparyat.ı̄kā（NVTT.）ad NS 1.1.4 p. 96,7–10: khagānām. copary upari sam. caratām. dūrāntikabhāvo
bahulatamālokāvayavabhāgānām. sam. yuktasam. yogālpatvabhūyastvābhyām avagantavyah. . sa ca tādr

˚
gālokāvayavı̄

pratyaks.o ’nyathā na rūpamātren. a tadanumānam. śakyam ity uktam. na ca khagānām upary upari sam. caratām.
dūrāntikapratyayah. syāt. na ca patati patatrin. ı̄ha prāpto neheti bhavet. 「また、ぐんぐん上方に飛んでいる鳥の
群の遠近が、極めて多量の［外］光の部分の分量にかんする〈結合したものとの結合〉（＝結合連鎖）の寡・多に
より理解されているはずだ。そしてその［外］光の全体は知覚対象である。さもなければ、［外光の］色だけに
よりそれ（＝鳥の位置）の推論が可能だと述べることはできず、また、ぐんぐん上方に飛んでいる鳥の群の遠近
の理解がないことになり、そして、飛んでいる鳥にたいする「ここ（X）にいて、ここ（Y）にいない」という
［理解が］なくなってしまう。」
上記の NVTT. は、Nyāyavārttika（NV）における眼光線に基づく到達作用説をめぐる問答のうち、想定反論者か
らの四種の批判のうち「方向や場所を表象しているから（digdeśavyapadeśāt）」という第三の論難にたいする回答
箇所（NV p. 33,1–5,赤松［1990: 228,2–7］）への註釈に相当する。NVでは、感官が身体よりも外側にある場合、
身体ないし視覚目標を基準とした「結合したものとの結合（sam. yuktasam. yoga-）」と呼ばれる〈連続的結合（cf.
赤松［1990: 248, n. 9］）〉の多寡の感知に基づいて、方向・場所・遠近にかんする空間認知が説明づけられている。
また、Man.d. anaとほぼ同時期の Śaṅkaraによる BraSū 2.2.24にたいする註釈の中、仏教による虚空無為の定義
を批判する文脈においても、飛ぶ鳥の観察に関連する類似の表現が確認されるが、BSŚBhの話題は〈行為／運
動の実在性とその知覚可能性〉ではなく〈虚空の実在性〉である。BSŚBhにおける記述については、本稿文末
註*56を参照。

*60 教令中の願望法動詞語尾などの指令的言語要素が、いかにして聞き手をして労苦の多い祭祀行為へと向かわしめ
るかを説明づける聖典解釈理論の多くは、〈生成作用〉（／生じさせる働き／現実化の働き、bhāvanā-）という概
念を中核に据える。さらに、その射程をヴェーダ聖典や指令的な文に限らず、平叙文を含めた文一般へと拡張す
ることで、文の構造解析の一般理論へと発展する。そして、生成作用の想定自体の是非、および、生成作用を
想定する場合のその具体的内容をめぐって、幾多の説が長年にわたり進化的に派生し合従連衡している。Cf.黒
田［1988］,片岡［2011］, Freschi［2012］, Ollett［2013］.
生成作用の存在を肯定する場合、その具体的内容は大きく二分され、①志向的行為の一般形態（arthātmabhāvanā-）
と、②儀軌文の聞き手である祭主が祭祀主催に向かう直接的動因（abhidhābhāvanā-）、という二種が Kumārila
により提起された。さらに、後者の〈祭祀主催に踏み切る直接原因としての生成作用〉の本質が、祭主自身の内
的・自然的欲求なのか、外的権威による強制命令なのか、という点も各理論の分類のメルクマールとなる。
Man.d. anaの前期作品と目される BhVでは（cf. Thrasher［1993: 129–133］）、上記の 2種の生成作用のうち①志
向的行為の一般形態（arthātmabhāvanā-）のみが取り扱われる。そして、Kumārila 説の論駁を主眼としながら
も、作品前半に登場する主要論敵の主張は、生成作用の存在自体を否定している点で「教令中の指令的言語要素
が使命（niyoga-）を指示する」という Bādari的な義務遂行主義に準じたプラバーカラ説に仕立て上げられてい
る（cf.吉水［1989: 44］［2021: 10, n. 2］）。
また、この主要論敵が Kumārila と Man.d. ana の間に実在したのかという点をめぐっては、Frauwallner［1938:
231–232］がその歴史的実在性を予想したのにたいして、斉藤［2022: 190］は議論構成のための架空人物である蓋
然性が高いと評価する。

*61 BhV pp. 49,4–50,3: sa khalu parispando aks.agocarapūrvottaradeśasam. yogavibhāgaphalo a) ’bhyupagamyate. tathā
ca tāv eva gocarayatv es.a pratyayah. . na khalu pūrvottaradeśahānopādāne apratipadyamānaś calatı̄ti budhyate.
a) aks.agocarapūrvo◦... ◦sam. yogavibhāga◦ ] em. Freschi［2013: 158, n. 17］; ’ks.agocarah. pūrvo◦...◦sam. yogavibhāga◦ EJ ; ’ks.agocarah.
pūrvo◦...◦vibhāgasam. yoga◦ EA 「周知のように、この物理的運動は、感官対象である前後の場所との結合と分離と
を結果としていると承認される。すなわち、この［物理的運動の］理解は、他ならぬその両者（＝結合と分離）
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を対象としているはずである。当然ながら、［ある物体の］前後の場所の放棄と獲得とを理解していない［観
察者］は「［その物体が］動いている」と意識することはない。（cf. Freschi［2013: 158,20–27］, Bhatta［1994:
121,35–122,2］）」
Freschi［2013］が複合語に訂正した箇所の読みについて、二種の刊本はいずれも「物理的運動（parispanda-）」
と同格の主格語尾を採用する。刊本の読みに従う限り、Bhatta［1994］の理解のように、物理的運動が感官の対
象（≈知覚対象）であることを前提とした議論にもなりうるが、目下の文脈では、行為／運動一般の非実在性論
証を目指す BhVの主要対論者の主張としては、知覚不可能な物理的運動を知覚可能な性質へと消去的に還元す
るような議論が期待される。
ただし、〈空間上の基準点との邂逅と乖離〉を結果とする〈物理的運動〉を、厳密な知覚対象（pratyaks.a-）では
なく、厳密でない意味で「感官の対象領域内にある（aks.agocara-）」と読む従来の刊本や Bhatta［1994］の解釈に
も一理ある。いずれにせよ、この読みの訂正の是非は、“pratyaks.a-”と “aks.agocara-”との意味の差異の有無によ
り判定すべきであろう。

*62 本稿文末註*48で論じた通り、ŚVK ad ŚVśna vv. 97c–98bの暫定校訂テキストの冒頭 9行のみが註釈の原型だっ
た可能性があるが、虚空論を主とする残りの 246行のうち、その過半量の 144行分（ll. 94–237）がいわゆる闇
論に相当する。
虚空論については、本稿文末註*57で指摘したように、既存の議論の挿入の可能性を示唆する若干の不整合が確
認されたが、目下の闇論についても、科段 Cから科段 D冒頭における議論展開において、既存の議論の挿入の
可能性が考えられる。その詳細については本稿文末註*74を参照。

*63 ŚVK ad ŚVśna vv. 97c–98bの闇論には、闇や影を指示する語として “tamas-,” “andhakāra-,” “chāyā-”の三種が
使用される。用語の使い分けの一般的な傾向として、まず、“chāyā-” が二次元的な投射影（cast shadow）を、
そして、“andhakāra-”が三次元的な影領域（shadow zone）を、それぞれ指している点を指摘できる（cf. Casati
［2003: 207］,加地［2014: 218–219］）。
このうち、“chāyā-” については、暫定校訂テキストの ll. 107, 114–115, 119–120, 150–153, 155–156, 159, 175,
218, 227に登場して、大小や動静などといった影のサイズ変化や運動を闇実体説の論拠とする主要対論者の立論
とその批判の箇所に集中する。なお、サンスクリットの “chāyā-”や英語の “shadow”の一般的な意味として、二
次元的投射影の他にも、鏡像や絵画などの用例がある点は、Granoff［2004: 342–344］, Chakrabarti［1998: 21］
を参照。
また、“andhakāra-”は、ll. 90, 92, 97–98, 101, 128–129, 131–135, 137, 139, 141, 168, 186, 188, 230に登場し（l.
92の校訂テキスト本文中の “na”にたいする異読にも出現）、その用例の多くは第七格語尾を伴い、蛍の観察時
の暗所環境を示すか、あるいは、光が存在しない状況下の視覚的表象を「闇だという錯誤」と見なす闇錯覚説の
主張内容を表示している。
また、ŚVKの闇論に限れば、二次元的投射影か三次元的影領域かにかかわらず、それらを総称的に指示する場
合に “tamas-”の語が使用されている、という作業仮説の有効性も見込まれるが、この点は Hara［2006］の評価
とは符合しない。というのも、Hara［2006］は、“andhakāra-”やその複合語前分の形容詞 “andha-”の意味には
暗さのスペクトラム幅があり、環境側の完全な漆黒の闇（pitch darkness）や、認識主体側の完全な盲目状態では
ない、という点を広範な用例に裏付けた上で、さらに、環境側の漆黒の闇が一般的に “tamas-”の語で指示され
る点を指摘しているからである。

*64 この他に、サーンキャ派の体系では根本原質（prakr
˚
ti-）の三要素の一つとして翳質（tamas-）が措定され、ま

た、サーンキャ・ヨーガ陣営とヴァイシェーシカ・ニャーヤ陣営との闇をめぐる思想交流の痕跡も指摘されてい
る（cf. Wezler［1984: 470］）。ただし、ヴァイシェーシカ派文献のうち PDhSの註釈に限れば、Vyomaśiva（後
10世紀頃、cf. Matilal［1977: 68］）がサーンキャ体系の翳質に再三否定的に言及する程度であり（cf. Vyo vol.
2, pp. 195,17=203,10=204,5-6: sām. khyābhyupagatasya tamaso ’prasiddhatvāt.）、また、本稿の主検討資料である
ŚVKも含め、ミーマーンサー派の諸文献の闇論でも、サーンキャ派の翳質への言及は確認できず、等閑視され
ていたことが推測されるため、本稿では原則として考慮対象外とする。

*65 VSの諸刊本の中では、Jambuvijayaの校訂（EJ）を例外として、「光の非存在（bhābhāva / bhāsa abhāva）」とい
う読みが採用されている（cf. Wezler［1984: 467ff.］, Harimoto［2009: 3–4］）。
VS（EJ）5.2.21（ECEK : 5.2.19; EREMEHAEHT : 5.2.20）p. 43,15: dravyagun. akarmavaidharmyāda) bhāvābhāva-
mātram.

b) tamah. . 「闇は、実体・性質・運動とは異質であるから、実在（bhāva-）／光（bhā-/bhās-）の非存在
一般である。」 a) ◦vaidharmyād ] EJ ; ◦nis.pattivaidharmyād ECEK EREMEHAEHT ; cf. ◦nis.pattivaidharmyād NKan (p. 36,4),

KĀ (EG p.13,6, EC p. 98,2), NV (ad 3.1.1 p. 325,14, Thakur［2003: 375,13–14］). b) bhāvābhāvamātram. ] EJ ; bhābhāvas ER

EM ; abhāvas ECEGEK EHT ; bhāsa abhāvas EHA; cf. bhābhāvas NKan ibid., KĀ ibid., NV ibid. (Thakur［2003: ibid.］), NVTP ad

1.1.1&3.1.1, pp. 68,20, 429,19 (Thakur［2003: 396,14］).
ヴァイシェーシカ派の範疇論を句義順に解説する PDhSは、闇（tamas-）に 4箇所で言及するが、PDhSにたい
する 3種の註釈はむしろ、PDhS冒頭部の九実体を列挙する箇所にたいする註釈の中で、闇にかんする立場を以
下のように表明している。
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闇・影の本質
Vyo対論説 第 10実体（21,1–6）
Vyo定説 光の非存在（21,7–18）

NKan対論説 1 第 10実体（32,2–3, 32,6–8）
NKan対論説 2 光の非存在（33,10）
NKan対論説 3 光の非観察（34,5）

NKan定説 光の非存在により顕現される特定の色（36,1）
KĀ主要対論説 第 10実体（EG 11,10–12,14, esp. 12,12f.; EC 83,4–95,6, esp. 95,2f.）

KĀ対論説 2 付託された青黒さ（EG 14,5; EC 111,8–112,1）
KĀ定説 青黒さ・運動の付託の基体/領域としての光の非存在
PDhS冒頭の実体列挙の箇所にたいする 3種の註釈に登場する闇をめぐる見解

Vyoに登場する対論者は〈闇実体説〉を説いており、Thakur［2003: 443,23–25］はこの対論者をミーマーンサー
派の思想家としているが、この点は再検討が必要だろう。また、NKanでは、〈闇非存在説〉を第 2の前主張に格
下げして、NKanの定説見解としては「闇は光の非存在により顕現する特定の色」（〈闇性質説〉？〈闇錯覚説〉？）
を提示する。その際、VSの経句の文言としては「光の非存在（bhābhāva-）」を採用した上で、NKanの定説が
VSと齟齬がないと論じている（NKan p. 36,3–4）。その他、PDhSが闇に言及する箇所への註釈では「知覚対象
でないにもかかわらず［黒い］色だけを付託された対象として、あたかも知覚対象であるかのごとくに観察する
（ibid. p. 420,13: āropitarūpamātravis.ayam apratyaks.am api pratyaks.am iva paśyati）」「勝義的には闇というもの
は何も存在しない（ibid. p. 584,1–2: paramārthatas tamo nāma na kiñcid asti）」とも論じているので、Śrı̄dhara
の立場は〈闇非存在〉にかなり近い〈闇性質説〉ないし〈闇錯覚説〉と評価できる。
その他のヴァイシェーシカ派の文献も、以下のように、概ね〈闇非存在説〉を定説見解としている。

闇・影の本質
VSVr

˚
定説 単なる光の非存在

SapP定説 青黒さという色が付託された非存在
MMH定説 光の非存在
NLı̄定説 青黒い色？ 青黒い色の付託/付託基体？

その他のヴァイシェーシカ派の文献における闇にかんする定説見解
このうち、SapPにおける闇の定義 “āropitanı̄larūpo ’bhāvo ’ndhakārah. (p. 71,10)”について、Bhattacharya［1958:
63,26–29］は NKanの見解を採用したと評価するが、NKanでは非存在にたいする性質等の付託不可能性を根拠
に〈闇＝光の非存在〉という説（第 2対論説）を排斥している．一方で Udayanaは、おそらくはその議論を踏ま
え、非存在にたいする付託の可能性を論じた上で〈闇＝青黒さの付託領域・基体としての光の非存在≠付託され
た青黒さ〉というように、〈闇＝光の非存在〉という説へ回帰している（KĀ EG p. 14,5–11, EC pp. 111,8–112,9,
cf. Wezler［1984: 469］）。したがって SapPは KĀに依拠したとの評価が妥当であろう．
また、NLı̄（pp. 36–37）では確定的見解は提示されないが、闇の本質について、A.「青黒い色のみ」（闇性質説）、
B.「青黒い色の付託」（錯覚説）の他に、第 3の説として C.「青黒い色の基体」という説が確認される。NLı̄自
体は第 3解釈の基体について、「青黒い色の基体だとしても、［ヴァイシェーシカ派が容認する］句義を逸脱する
ものではない」と論じるため、第十実体ではなく九実体のいずれかに同定するタイプの〈闇実体説〉と推定でき
るが、後代になると Śaṅkara Miśraはその基体を「非存在」と註釈するため（NLı̄K ad NLı̄ p. 37,1–5）、〈闇非存
在説〉として解釈されることになる。
その他、ニャーヤ派の Varadarājaも〈闇非存在説〉をヴァイシェーシカ派（kān. āda-）に帰している。Cf. TRSS
ad TR I v. 35, pp. 133,9–134,3: manovyatiriktatve saty asparśavattvena kriyāvattvarūpavattvāsiddher dravya-
tvānupapatteh. , nailyāntaravat tejasy evopalambhaprasaṅgena pr

˚
thivı̄gun. atvānupapatteś cālokābhāvas tama iti

kān. ādāh. .
一方で、EJ 校訂文の読み “bhāvābhāva-” がジャイナ教文献に支持されていることは、先行研究に報告されて
おり（cf. VS (EJ) p. 230,7–8, Wezler［1984: 467–468］）、ジャイナ教特有の多面的観点に基づいた闇の規定に
おける類似表現は、後代の Dravyālaṅkāra（DrA）などにも伝承されている。Cf. DrA p. 51,20: tamo dravyam.
bhāvābhāvām. śarūpam.

*66 本稿文末註*39 に引用した詩節も含め、ŚVK の音声論題に引用される詩節は、Shida［2014: 26–30］に
抽出している。そのうち IV)–VII) の 4 詩節はいわゆる闇論に含まれ、V) は Sudarśana により、VI) は
Vācaspati により、それぞれ「評釈作者」に帰されている。また、VII) について Sucarita は「評釈作者」
の説を支持する文脈で引用している。Cf. Śrutaprakāśikā（BSRBhŚP）ad BSRBh ad BraSū 1.1.1 p. 173,11–
12: atra parihāro vārttikakārair uktah. — “tamah. khalu calam. nı̄lam. parāparavibhāgavat / prasiddhadharma-
vaidharmyān navabhyo bhettum arhati //” iti.; VidhVNK (ES ) p. 836,3–7, (EP) pp. 54,29–55,6, (cf. NKan p. 35,1–
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4.): yathāhātrabhavān vārttikakārah. — na tu a) bhābhāvamātrasya b) tamastvam. vr
˚
ddhasammatam / chāyāyāh.

kārs.n. yam ity evam. purān. e bhūgun. aśruteh. // bhūgun. asya kārs.n. yasya cchāyāyām. dravyāntaraśruter ity arthah. . c)

dūrāsannapradeśādimahadalpacalācalā d) / dehānuvarttinı̄ cchāyā na vastutvād vinā e) bhavet // iti. a) na tu ]
ES ; na ca NKan; nanu EP

b) bhābhāvamātrasya ] ES ; bhāsām abhāvasya EPNKan c) bhūgun. asya ... arthah. ] EP; om.

ES NKan d) dūrāsannapradeśādimahadalpacalācalā ] ES ; dūrāsannapradı̄pāder mahadalpacalācalā NKan; dūrāsannapradı̄pādi-

dehaces. t. ānusārin. ı̄ / āsannadūradı̄pādimahadalpacalācalā // EP
e) vastutvād vinā ] NKan ES ; vastutvādinā EP

*67 あるいは、第二のシナリオとして、ミーマーンサー派の主流見解としては、遅くとも評釈作者以来、一貫して
〈闇実体説〉が定説となっていた中で、例外的に ŚVKだけが〈闇性質説〉という異端説を主張した、という可能
性も想定できる。しかし、ŚVKでは〈闇錯覚説〉と〈闇実体説〉とが、ある同一の学統内の二つの競合説と見な
されており、また、ミーマーンサー派の定説として〈闇錯覚説〉の痕跡が現存文献に確認されない点で、この第
二のシナリオにも不整合はある。

*68 議論構成の大局的戦略としては、まず、A.〈闇実体説〉に立つ主要論敵をして B.〈錯覚説〉を論駁せしめ、次
に、C.〈闇性質説〉に与する定説者が、A.〈闇実体説〉と D.〈非存在説〉を論駁している。
ŚVKの闇論の冒頭で定説者は、〈闇実体説〉に立つ主要論敵をして〈闇錯覚説〉を論駁させる際に、「闇錯覚説を
主張する〈自らの学統に属する者（svayūthya-）〉を説得してから、闇実体説が語られるべきである」という趣旨
の発言をしている（cf.本稿文末註*74）。このことは、ŚVKの著述の前提として、〈闇実体説〉と〈闇錯覚説〉と
が、ある同一の学統内の異論であったことを示唆する。
ちなみに、この意味での “svayūthya-” の用例は、仏教・バラモン教のいずれの論書にも確認でき、時に
“kecit/kecana” の語を伴っている。Cf. Bodhisattvayogācāracatuh. śatakat.ı̄kā（BYCŚT.）ad 14.20, p. 348,1: atha
syāt svayūthyam. praty evaitad dūs.an. am upapadyate., (Tib.) P. ya 246a1, D. ya 216b5: ci ste ... sun dbyung ba ’di
rang gi sde pa a) la ’thad kyi ...a) pa ] D.; ba P. “But if [you Sām. khyas say that] this refutation applies [only] to your
school ...（Lang［1976: 82,17–18］）,”「仏教内部の者に対してこそこの論難は妥当するものである。（佐々木［1996:
206,2］）」; NM II p. 37,6–7: vyaktasarvagatatve ’pi svayūthyaih. kaiścid āśrite / bhavis.yaty adya jātāyām. gavi godhı̄s
tathā grahāt // ; ibid. p. 268,7–8: tatra pratyaks.am ātmānam aupavars. āh. prapedire / ahampratyayagamyatvāt
svayūthyā api kecana // ; ibid. p. 276,2–3: svayūthyās tu kecid ācaks.ate — yady ekasya kartr

˚
tvam. karmatvam.

cānupapannam ity apratya[tya]ks.a [sic] ātmā is.yate?
*69 Cf.志田［2022b］.
*70 ヴァイシェーシカ派の中で眼光線が言及されるのは比較的後代であり、PDhSの段階では眼光線への言及はない、
という点は Preisendanz［1989: 167, n. 114］に指摘されている。

*71 Cf. NV ad NS 1.1.4 p. 32,1–8: sāntaragrahan. am iti ko ’rthah. ? kim. tāvat sāntarasya grahan. am aprāptasya
grahan. am ity ayam arthah. , āhosvit sahāntaren. a grahan. am. sāntaragrahan. am iti? ... atha brūs. e sahātaren. a
grahan. am iti. kim. tad antaram. nāma, yac caks.us. ā vis.ayen. a sahopalabhyata iti? kim ākāśam abhāvo dravyāntaram.
vā? yady ākāśam, tan na caks.us.o vis.ayah. . na hy ākāśam. caks.urgrāhyam, arūpatvād iti. 「「離れてあるもの（こ
と）の認識」（sāntara-grahan. a）とは、どんな意味か。（１）「離れてあるものの認識」、すなわち［眼によって］到
達されていないものの認識というのが、その意味なのか。それとも、（２）「隔たりとともに［対象を］認識する」
というのがその意味なのか。（中略）あるいは、（２）「隔たりとともに［対象を］認識する」という意味だと言う
かも知れない。それでは、眼によって対象とともに認識される「隔たり」（antara）とは何であるのか。虚空なの
か、非存在なのか、別の実体なのか。もし、虚空であるならば、それは眼の対象ではない。なぜなら、虚空は眼
によっては認識され得ないものであるから。虚空は無色無形であるからである。（赤松［1990: 226,6–18］）」

*72 空間定位に必要となる媒体を外光（ālokanivaha-, ālokaman. d. ala-）とする説は BhVの前主張部のほか、NVTT.（cf.
本稿文末註*59）や KĀなどに確認される。Cf. BhV (EA) p. 54,7–9: viyadvitatālokanivahabhedād a) upapannam iti
cet. sa eva tarhy ākāśadeśa iti tatvartisam. yogavibhāgau pratyaks.au. a) ◦nivahabhedād ] EA; ◦nicayāvayavanibandhana-

tvād EJ 「【BhV 主要論敵への問】虚空に広がる光の束の違いに基づいて［特定の場所との結合と分離が］妥
当となる。【BhV 主要論敵の答】そうだとしても、他ならぬそれ（＝光の束の違い）が虚空を場としているの
で、そこに存在する［光の束と虚空との］結合と分離とが知覚対象であることになる。」; KĀ (EG) p. 71,4–6,
(EC) p. 337,1–2: katham. tarhı̄ha paks. ı̄ neha paks. ı̄ti pratyaya iti cet, ālokaman. d. alam āśrityeti brūmah. . tathāpı̄hāloko
nehāloka iti katham iti cet, tadavayavān āśrityeti brūmah. . yat kiñcid etat. 「そうだとすると、『鳥がここ（X）に
いて、ここ（Y）にはいない』という理解はいかにしてあるのか。というならば、我々は『光の輪に依存して［空
間定位がある］』と述べる。そうだとしても、『光がここ（X）にあり、ここ（Y）にはない』という［理解がある
のは］いかにしてか。というならば、我々は『それ（＝光）の部分に依拠して［空間定位がある］』と述べる。何
か問題があろうか。」

*73 この A′ の問答を、定説見解側の議論 Aに含まれると見なし、暗所環境下でも、蛍の微弱な光に裨益された視覚
器官が、蛍のいる座標 Xないし座標 Xに隣接した極小範囲の虚空を把握できる、と解釈した。この場合、身体
と座標 Xの間隙となる暗所領域 Yを眼光線が透過する際、その暗所領域 Yの虚空に蛍の光という外光はおそら
く届かないが、座標 Xにおける虚空の把握だけを以て、蛍の空間定位が成立することになる。この解釈の場合、
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当該の問答は、以下のように反語疑問文と、その否定となる一語文（na）、および、その補足説明となる。
「【問】いかにして、暗闇における虚空までもが知覚対象となるのか。［知覚対象とはならない。］【答】そうではな
い（na）。というのも、蛍の光に裨益された視覚器官によって、それ（＝虚空）の把握が妥当となるからである。」
もう一つの解釈の可能性は、A′ を二人の論者の問答としてではなく、主要論敵による自問自答タイプの想定回
答とその否定とみなし、A′ から主要論敵のターンが始まるとするものである。その場合、否定辞 “na”は、以下
のように “iti”を補うことで、後続する想定回答の否定と解釈できる。
「【問】いかにして、暗闇における虚空までもが知覚対象となるのか。［当然ながら、］『蛍の光に裨益された視覚
器官によって、それ（＝虚空）の把握が妥当となるから』［ということは（iti）］ない（na）。」
後者の場合、身体と蛍の間の暗所領域 Yには蛍の光が届かないので、Yの部分で外光に裨益されない眼光線が、
蛍までの距離感を把握できないという批判になろう。また、想定回答を括る “iti”を補足する点で不自然である
一方で、A′ と Bの間で話者の交替がないため、Bの冒頭の接続詞 “ca”を順接で解釈できる点は自然である。
上記の 2つの解釈の是非の判断基準として、空間定位の際に、暗所領域 Yの部分で外光による眼光線の裨益が必
要か否かという点が考えられる。この点について、科段 Gにおける明所環境下の闇・影の空間定位の議論を踏
まえるならば、視覚目標の座標 Xにおける外光の裨益と場の知覚が最重要だと考えられるので、暫定的解釈と
して A′ は Aの末尾の問答とみなし、話者交替時の Bの冒頭の接続詞 “ca”については、逆接の意味で解釈した。

*74 科段 Cでは、〈闇性質説〉に立つ定説者 Sucaritaが、〈闇実体説〉を唱える主要論敵の批判の矛先を第三の説であ
る〈闇錯覚説〉に向けさせる際―――この議論構成自体がやや強引な流れとも評価できるが―――〈闇錯覚説〉を以
下のように導入する。
ŚVK ad ŚVśna vv. 97c–98b, ll. 97–98&104: tad etat svayūthyān anujñāpya vaktavyam, ye vadanti —
ālokādarśane ’ndhakārabhrama iti. es.a hi tes. ām abhimānah. — na tāvat tamo dravyam, navasv anantar-
bhāvāt, daśamānupapatteś ca. ... adhigatam. tāvad anantarbhāvo navasv iti. katham. tu daśamānupapattih. .
「【定説者】以上のこと（＝闇実体説）は、「光の非観察の際に闇［であると］の錯誤がある」と述べる自らの学統
の内部の者たちを［まず］説得した上で論じられるべきである。【定説者？】というのも、彼ら（＝闇錯覚論者）
には、以下の思い違いがあるのだから。すなわち「まず、闇は実体ではない。九［実体］の中に含まれないから
であり、また、第十［実体］は妥当ではないからである」という［思い違いが］。（中略）【主要論敵】［闇が］九
［実体］に含まれないことは、まず理解される。しかし、どうして第十［実体］がありえないのか。」
上記引用中で「彼らには以下の思い違いがあるのだから（es.a hi tes. ām abhimānah.）」と〈闇錯覚説〉を導入す
る語り手は定説者か主要論敵か、という点について、定説者を語り手とする方が、理由の接続詞 “hi” による
論の流れが自然である。そして、“na tāvat ... daśamānupapatteś ca” という簡潔な名詞文（grahan. akavākya-）
と、それに後続する内容解説（vivaran. a-,上記引用では中略）とを合わせた、いわゆる「vārttikaスタイル（cf.
Stcherbatsky［1924: 264,25–29］, Bronkhorst［1990］）」で紹介される〈闇錯覚説〉が、“etad- (es.ah. )”で後方参
照される〈思い違い〉の内容となる。そして、その直後の科段 Dにおいて、〈闇実体説〉に立つ主要論敵は、こ
の闇錯覚論という第三説に応答する形で闇実体論を展開していくが、対話の登場人物が二人なのか三人なのかと
いう点で曖昧であり、対論構成としてやや不自然な印象を受ける。
別の観点からは、ŚVKの闇論が既存の議論の挿入であれ、Sucaritaによる書き下ろしであれ、この闇論の箇所
（科段 C’～E）だけで独立のモノグラフとしてスピンオフが可能な程度に議論の完結性が高いとも評価できる。

*75「［蛍だけでなく］闇にかんしても［場の違いの確定（＝空間定位）が］あるから（tamasy api bhāvāt）」「影が
間隙のない光によって分断されている場合でも（asāntarālālokavicchinne ’py andhakāre）」という表現において、
“chāyā-” という語は使われていないが、暗所環境下の蛍との対比で、明所環境下の闇・影の空間定位が論じら
れていると考えられる。少なくとも、「間隙のない光に分断された闇」とは、身体とゼロ距離にある光の介在に
よって、視覚目標である闇・影が身体から隔離した状態と考えられ、その場合、眼光線は明所領域を透過して、
闇・影を終端としている状況が想定されている蓋然性は高い。

*76 Cf.マラルド［2001: 320］,藤田［2018: 223–230］.
*77 Cf.一色［2009: 39–43］.
*78 Wezler［1984: 470, n. 41］は、闇をめぐる批判的検討には相当の紙幅が必要とされる上、ヴァイシェーシカ範
疇論の基本三句義を否定することにも帰結しかねない、というリスクに言及している。本稿の作業仮説として、
非存在という概念一般を議論の俎上に載せることはタブーではなかったとしたが（cf. 本稿文末註*20）、もし
Wezler［1984］のこの見立てが正しいならば、〈光の非存在（bhābhāva-）〉ないし〈実在の非存在（bhāvābhāva-〉
としての闇について批判的検討を加えることは存在論の基盤を揺るがしかねないため、むしろタブー視する姿
勢の方が保守的・正統的ということになり、そして、Sucarita は他ならぬそのリスクを冒して闇をめぐる膨大
な哲学対話を構成・開陳した点で、少なくともヴァイシェーシカ的パラダイムの中で異端的であることになる
だろう。Cf. Chakrabarti［1998: 25,33–36］: “One may have independent reasons to balk at the absence theory of
darkness, but fearing that thereby we shall flout the Parmenidean warning against getting involved with nonbeings
would be foolish.”
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(Skt.) See Li［2015］.
(Tib.) mNgon pa Chos Kun nas bTus pa’i Nam par bShad pa zhe bya ba. P. No. 5555, Shi

143b2–362a8; D. No. 4054, Li 117a5–293a7.
（玄奘訳） 『大乘阿毘達磨雜集論』T. No. 1606, vol. 29, pp. 694b11–774a6.
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commentaries Bhāmatı̄, Kalpataru, and Parimala. N. S. Anantkr

˚
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K. A. Subramania Iyer (ed.), Deccan College Postgraduate and Research Institute,
Poona, 1994.
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(ES ) Elliot M. Stern (ed.), with commentary, Nyāyakan. ikā, of Vācaspati Miśra and super-
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˚
tti of Candrānanda on VS. See VS (EJ).
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search in Sanskrit Learning, Darbhanga.

Bhatta, V. P.
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the Praśastapādabhās.ya, Motilal Banarsidass Publishers, Delhi.

Casati, Roberto
　 2003 The Shadow Club: The Greatest Mystery in the Universe—Shadows—and the Thinkers

Who Unlocked Their Secrets, Translated from the Italian by Abigail Asher, Alfred A.
Knopf, New York.

Chacrabarti, Arindam
　 1998 “Shadows: The Ontology of Contoured Darkness,” Journal of Indian Council of Philo-

sophical Research XVI–1, pp. 19–41.

Chandler, Daniel
　 2002 Semiotics: The Basics, Routledge, New York.

Cox, Collett
　 2004 “From Category to Ontology: The Changing Role of Dharma in Sarvāstivāda,” Journal of
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Katō, Takahiro（加藤隆宏）
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21–46.
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sion and Tradition: Quotations, Paraphrases and Allusions in Texts on Indian Philosophy,
Austrian Academy of Sciences Press, Vienna, pp. 173–205.

　 2022b 「聴覚内送説における音源定位問題」,『印度學佛教學研究』71-1, pp. (25)–(30).

Shinoda, Masashige（篠田正成）
　 1970 「Abhidharmasamuccayabhās.yaの成立年代」,『印度學佛教學研究』18–2, pp. 437–441.

Stcherbatsky, Th.
　 1924 Erkenntnistheorie und Logik: nach der Lehre der späteren Buddhisten, aus dem Russischen
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The Visual Representation and Perceptibility of Ether (ākāśa-)
The Theory of Localizing Objects in the Paradigm of Extramissive Visual Perception

Taisei SHIDA

Ether (ākāśa-) is listed as one of the five elements in several category systems in Classical

India, such as those of Vaiśes.ika and Sām. khya. Most philosophical schools admit its reality

and existence as a unique, intangible, omnipresent, and, in many cases, transparent substance;

however, a long-standing controversy exists over its epistemic means, that is, whether ether

is apprehended by perception, inference, or another means.

Sucaritamiśra, a Bhāt.t.a Mı̄mām. sā polemicist, presents a wide-ranging dialogue on ether

(ākāśa-) and darkness (tamas-) in the Ślokavārttikakāśikā (ŚVK). Though ŚVK is a com-

mentarial treatise, this argument so transcends this style in terms of the size and extent of the

digression that it can stand as an independent treatise; contrarily, it might constitute a large

interpolation from outside.

Sucaritamiśra emphasizes in this dialogue the perceptibility of ether on the grounds of

perceiving the location of a flying bird. Furthermore, he argues about the nature of darkness,

that is, whether darkness is a substance (dravya-), a property (gun. a-), non-existing (abhāva-),

or an illusion in pitch darkness.

In this article, based on my provisional critical edition of the ŚVK, I first summarize the

brief history of the controversy over the perceptibility of ether and the nature of darkness.

Second, I analyze the argument on ether and darkness in the ŚVK and clarify why the author

introduces the elaborate discussion of darkness, that is, to account for the perceived localiza-

tion of a flying object in the paradigm of extramissive visual perception. Here, he generalizes

the problem of localizing not only a bird in the sky but also a firefly in the dark zone and even

a shadow in the bright zone.

In conclusion, I hypothesize that Sucaritamiśra’s motivation for such a huge digressive

argument was probably to address the aporia regarding extramissive visual perception based

on the eye beam theory because the eye beam, whose nature is light, and darkness, being

mutually contradictory, cannot make contact at all.
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