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1.1 予測不可能な時代

変化の時代
直面する課題の多くはこれまでに経験したことがない未知の課題

社会の課題の多様化・複雑化

個人が自らの責任で課題を解決する
＋

組織や社会の新しい仕組みを創り上げる必要性

課題の本質や背景を理解する上で欠けている知識を補うために，
情報を探しながら新たな解決策を生み出すことが必要に

教育・研究における多様性と柔軟性の確保

「学び」の質保証の再構築

学修者本位への教育への転換

あらゆる世代が学ぶ「知識基盤」の確立
多様な機関による多様な教育の提供

高等教育のコストの可視化とあらゆる
セクターからの支援の拡充

（中央教育審議会，2018）



1.2 2040年に求められる人材像 （松下，2010/中央教育審議会，2018・2023）

5

基礎的で普遍的な知識・理解
＋

その知識や技能の活用を活用でき，
ジレンマを克服することも含めたコミュニケーション能力を持ち，

自律的に責任ある行動をとれる人材

予測不可能な時代に，直面する課題を解決することができるのは
「知識」とそれを組み合わせて生み出す「新しい知」

生涯にわたって学習をしながら，職業人として，市民として，
積極的に社会を支え，論理的思考力を持って社会を改善する人材

汎用的技能
基本的な認知能力：読み書き計算，基本的な知識・スキルなど
高次の認知能力：問題解決，創造性，意思決定，学習の仕方の学習など
対人関係能力：コミュニケーション，チームワーク，リーダーシップなど
人格特性・態度：自尊心，責任感，忍耐力など

文
理
複
眼
的
な
思
考



1.3 課題解決の仕組み
6

（三輪，2003）をもとに作成

課題
解決

探索者の持つ知識 思考や感情の動き

情報リテラシー

探索者自身の努力

周囲の援助

利用する情報源

かけられる時間

知識の創造

情報の獲得



1.4 アクティブラーニングの一般的特徴

⚫学生は，授業を聴く以上の関わりをしている

⚫情報の伝達より学生のスキルの育成に重きが置かれている

⚫学生は高次の思考（分析，総合，評価）に関わっている

⚫学生は活動（例：読む，議論する，書く）に関与している

⚫学生が自分自身の態度や価値観を探究することに重きが置かれて
いる

⚫認知プロセスの外化をともなう

7

「行為をすること ＋ 行為について振り返ること」をとおして学ぶこと

（松下，2015，p.1-3／溝上，2016，p.35-36）

高次の思考をするためには，それに見合う知識の獲得が必要になる
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1.4 アクティブラーニング型授業の類型

（溝上，2016，p.36）

習
得
重
視
型

探
究
重
視
型
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名古屋商科大学HP
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1.5 大学生の学修時間：単位制度

1単位は①と②の合計で標準45時間の学修を要する学修内容
（大学設置基準 第21条）

① 教員が教室等で授業を行う時間

② 学生が事前・事後に授業外において準備学修・復習を行う時間

45時間＝1週間あたりの学修時間に相当

学修：単位制にもとづく正課教育（授業）の枠内に限定した学習
学習：学修の枠をはみ出る学習 （溝上，2015；土持，2012）



1.5 大学生の学修時間：学生調査

11

東京大学 大学経営政策研究センター 『全国大学生調査』（2007，サンプル数44,905人）
（中央教育審議会『新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて』2012）

その後の調査でも「授業に関連する学修の時間」にほとんど変化がない（金子，IDE, 2020）



1.5 アクティブラーニング型授業への転換

授業のための事前の準備 資料の下調べや読書，思考，学生同士のディスカッション，
他の専門家等とのコミュニケーション

授業の受講 教員による直接指導，教員と学生，学生同士の対話など

事後の展開 授業内容の確認や理解の深化のための探求等

事前の準備，授業の受講，事後の展開をとおして，
学生は【学習の仕方】と【学習習慣】を身につける

12

「アクティブラーニングのベースとなる図書館の機能強化」

学生が学習の仕方と学習習慣を身につける過程に，
教員と図書館員が連携して図書館や情報の利用を組み入れることで，

学修成果の向上につながる情報リテラシーの向上が期待される

（中央教育審議会，
2012）
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1.6 アクティブラーニングのベースとしての大学図書館の主な機能

学修成果の向上

入学時のオリエンテーション，初年次学生対象の図書館ガイダンス
【科目開発】学科関連の情報利用指導，卒業論文のための情報利用指導
【カリキュラム開発】情報リテラシー教育のカリキュラムへの統合
【組織開発】情報リテラシー関係のポリシーの策定

授業外の学修時間を確保するための学習支援環境の整備

ラーニングコモンズ，ファブラボ

FD（ファカルティ・ディベロップメント）等による教員の支援

新任教員オリエンテーション，教育開発（FD）関係のワークショップ

SD（スタッフ・ディベロップメント）等による図書館職員の専門性の向上

高等教育＋指導方法論についての知識とスキル
リーダーシップ＋マーケティングについての知識とスキル



.
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2.1 情報リテラシーの定義

⚫高等教育の学びの場において必要と考えられる情報活用能力。課題を認識し，
その解決のために必要な情報を探索し，入手し，得られた情報を分析・評価，整
理・管理し，批判的に検討し，自らの知識を再構造化し，発信する能力。
（高等教育のための情報リテラシー基準（2015年版），国立大学図書館協会）

理論的基盤：情報探索プロセス・モデル，Big6スキルズ・モデル

⚫情報を振り返ることで気づきを得たり，情報がどのように生産され価値を持つよう
になるのかを理解したり，新しい知識を創造するときや学習共同体に倫理をわき
まえて参加するときに情報を活用したりするのを包含する一連の能力。
（高等教育のための情報リテラシーの枠組み, ACRL，2015）

理論的基盤：メタリテラシー

15

情報リテラシー
＝大学卒業時に身につけておくことが求められる学習成果
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2.2 『高等教育のための情報リテラシー基準（2015年版）』*

「情報活用行動プロセスの場面とレベル」（国立大学図書館協会，2015）

1. 課題を認識する：課題を認
識し，その解決に必要な情報の
範囲を定める。

2. 情報探索を計画する：課題
を解決するために必要な情報
を合法的・社会倫理的に適切
に，かつ経済的・効率的に探索
する計画を立てる。

3. 情報を入手する：探索計画
に基づき，課題を解決するた
めに必要な情報を適切・効率
的に入手する。

4. 情報を分析・評価し，整理・
管理する：収集した情報を批判
的に分析・評価し，情報を整
理・管理する。

5. 情報を批判的に検討し，知
識を再構造化する：整理した情
報を批判的に検討することで自
らの知識を再構造化する。

6. 情報を活用・発信し，プロセ
スを省察する：社会倫理に則り，
合法的に情報を活用・発信し，
情報の受け手と適切なコミュニ
ケーションを行う。また，情報活
用行動全体を省察する。

https://www.janul.jp/j/projects/sftl/sftl201503b.pdf


2.3 クールソのモデル：情報探索プロセス・モデル

高校生の情報探索行動の調査をもとに，感情，思考，行為の3つのレベルをモデル化

17

（三輪，2003）



1)課題を明確にする：
問題の定義，情報ニーズの識別

2)情報探索の手順を考える：
情報源の範囲や利用の順位を決定

3)情報源の所在を確認し収集する：
情報源の所在の確認とアクセス

4)情報を利用する：
情報源の咀嚼，情報の抽出

5)情報を統合・再構成する：
組織化，提示

6)評価する：成果とプロセスの評価 18

2.3 アイゼンバーグのモデル：
Big6スキルズ・モデル

（Eisenberg, 1990／三輪，2012）



2.4 高等教育のための情報リテラシーの枠組み
（Framework for Information Literacy for Higher Education）

19

(ACRL, 2015)



2.5 メタリテラシー（metaliteracy）

⚫デジタル環境下における様々なリテラシー概念（例として，情報リテラシー，メ
ディアリテラシー，デジタルリテラシー）を統合した枠組み

⚫メタ認知による振り返りを重視し，参加型の環境において
倫理上の問題なく責任をもって情報を生産する学習者と
なるための学習アプローチ

⚫具体的な情報利用に必要となるスキルや行動
パターンではなく，高次の認知機能（省察等）に
焦点化

⚫メタリテラシーを有する学習者
＝情報の消費者 ＋ 情報の創造者

20

メタリテラシーモデル（瀬戸口，2022）（瀬戸口，2022；瀬戸口，2019；飯尾，2019；Mackey, 2020）
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2.6 3つの方針への情報リテラシーの位置づけ

3つの方針

①学位授与の方針 （ディプロマ・ポリシー，DP）

②教育課程編成・実施の方針 （カリキュラム・ポリシー，CP）

③入学者受け入れの方針 （アドミッション・ポリシー，AP）

①各学部や学科がどのような人材を
育成するのか（DP）

②どのようなカリキュラム（授業科目群）
がその人材を育成しようとするのか（CP）

③どのような学生を求めているのか（AP）

カリキュラム・マップの枠組み

授業科目名
ディプロマポリシー

DP1 DP2 DP3

X学概論 〇

X学特論 〇

X学基礎演習 〇 〇

X学演習 〇 〇 【名古屋大学のポリシー】

http://www.nuqa.nagoya-u.ac.jp/policies/index.html
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2.7 情報リテラシー教育：図書館利用教育ガイドライン
（日本図書館協会・図書館利用教育委員会，2003）
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2.8 教学マネジメント指針（概要） （中央教育審議会大学分科会，2021）



図書館利用教育から情報リテラシー教育への転換

24

図書館が関与すべき情報リテラシー教育

以前から実施してきた
図書館利用法，文献探索法，データベース利用法を中核にした，
学習・研究情報の探索・評価・活用・提示の方法

図書館内部の事情にもとづくサービスから，
図書館が所属するコミュニティの要請に対応するサービスへの転換

2.9 情報リテラシー教育への転換

（野末，2010）



.
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3.1 教育開発のための教員と図書館員の連携に関する4つの視点

26

連携に影響を与える図書館/大学/社会の条件

教員の情報行動・図書館観を理解する／
教員の教育活動・研究活動を支援する

教員と個人的な関係を築く

図書館の組織や人員を再編・強化する

直接的なアプローチ

間接的なアプローチ

介在する条件

教育開発のための戦略的アプローチ



3.2 教育開発のための教員と図書館員の連携①

27

教育開発のための戦略的なアプローチ

教員と図書館員の連携（を超えた多様な大学構成員の連携）

科目開発：個々の教員による授業設計，教材開発，指導方法
カリキュラム開発：教務委員等によるカリキュラムの設計

組織開発：大学のポリシーの策定，学習教育環境の整備

(Wang, 2010)

共通理解を形成する
情報リテラシーをカリキュラムに統合する目的や重要性，
その成果についての共通理解を形成する

専門知識を共有する それぞれの専門知識を共有し，専門分野の支援を提供する

敬意と忍耐を持って
対話する

相互に尊重し忍耐を持ちながら同じ目標を達成するために，
交流し，折り合いをつけ，やりとりをする

信頼と支援をもとに
協力する

強固な信頼と支援をもとに，合意した任務を果たすために
一致協力する



3.2 直接的なアプローチ：科目開発
間接的なアプローチ：教員の教育・研究活動を支援する

28
（長澤，2017）

カスタマイズ型の学科関連指導
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（長澤，2017）

3.2 直接的なアプローチ：カリキュラム開発
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（長澤，2017）

3.2 間接的なアプローチ：教員の図書館観を理解する



3.3 教育開発のための教員と図書館員の連携②

31

教員と図書館員の連携に介在する条件：図書館，大学，社会の条件

⚫ 図書館員によるアプローチは組織的な
条件を変えることができる

⚫ 人的なアプローチは組織上の阻害する
条件を修正するだけでなく，
組織の体制を変更することにもつながる

⚫ 組織上の体制よりも，積極的な（proactive）

人的アプローチの方が重要になる
（Julien & Given, 2003；Julien & Pecoskie, 2009；Pham & Williamson, 2018；Hardy & Corrall, 2007）

図書館員による教員と自身のポジショニング
教員と図書館員のパワーバランス
組織的な支援体制＆人的なアプローチ ＋ テクノロジー＆信頼

組織構造組織構造

連携
情報共有

信頼
テクノ
ロジー

人的なアプローチ
コミュニティ・オブ・プラクティス
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（長澤，2017）

3.3 介在する条件：図書館，大学，社会の条件



4

● アーラム・カレッジ（米国・教養カレッジ）

● ミシガン大学（米国・研究大学）

● タンペレ大学（フィンランド・研究大学）

● 名古屋大学（日本・研究大学）



I
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学び方を学ぶ: 学際的なカリキュラム，探究型の学習

4.1 アーラム・カレッジのアプローチと条件：科目開発

図書館員による気づき

カスタマイズ型の学習支援

教員への直接的な支援

つながりを開拓する

情報リテラシー

図書館サービス

学修成果

教員の図書館観

ファシリテーター

事前対策的 新任の教員

ｻﾎﾟｰﾀｰであることの印象づけ

教員と教員をつなぐ

いつでも，どこでも

課題探究型の授業科目

特定のテーマ

教える好機

Mｙ ライブラリアン

図書館長のリーダーシップ
情報リテラシー教育の重点化 図書館員のファカルティの地位

小さなコミュニティ タテ社会ではない 教育志向の教員

個人的な関係を築く

（長澤，2007，
2012a, 2012b, 
2015, 2016b）



4.1 アーラム・カレッジのアプローチと条件①

35



4.1 アーラム・カレッジのアプローチと条件②
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4.1 アーラム・カレッジのアプローチと条件③

37



4.2 ミシガン大学のアプローチと条件

38

（長澤，2013）



4.3 タンペレ大学のアプローチと条件

39

（Asplund et al., 2014/ 
千葉，2014）



4.3 タンペレ大学のアプローチと条件

40

（Asplund et al., 2014/ 
千葉，2014）



4.4 名古屋大学のアプローチと条件

41

連携に影響を与える図書館/大学/社会の
条件

教員の情報行動・図書館観を理解する
教員の教育活動・研究活動を支援する

教員と個人的な関係を築く

図書館の組織や人員を再編・強化する

ｊ

直接的なアプローチ

教育開発のための戦略的アプローチ
支援対象へのカスタマイズ

試行にもとづく内容・方法の検討

教える好機における実施

実習による理解の定着

教員による学生への動機づけ
セッション時／事後

事後の情報共有
教員からのフィードバック
教員へのフィードバック

（堀，2021）



4.4 名古屋大学のアプローチと条件

42

連携に影響を与える図書館/大学/社会の
条件

教員の情報行動・図書館観を理解する
教員の教育活動・研究活動を支援する

教員と個人的な関係を築く

図書館の組織や人員を再編・強化する

ｊ

間接的なアプローチ

教育開発のための戦略的アプローチ

日常業務における情報収集

部局や教員のニーズの把握
教員へのインタビュー
教員との雑談や個別の質問
部局の教育目標の確認

図書館関連の会議における印象づけ

図書館外の部局における説明

（堀，2021）

教員への声がけとアピール

教員による他の教員の紹介

情報リテラシーWG＋PT

情報リテラシー基準の策定



4.4 名古屋大学のアプローチと条件

43

連携に影響を与える図書館/大学/社会の
条件

教員の情報行動・図書館観を理解する
教員の教育活動・研究活動を支援する

教員と個人的な関係を築く

図書館の組織や人員を再編・強化する

ｊ

介在する条件

教育開発のための戦略的アプローチ

部局の一員（エンベディッド）

図書館管理職のリーダーシップ

カリキュラムの改訂

他部局による支援・協力

（堀，2021）



5. 「教員と連携する」ために図書館員に求められること

①大学教育改革の動向について学内外の情報を収集する

情報リテラシー教育の担当者が全学及び部局の教務委員会に陪席／議事を確認
中央教育審議会の動向の確認 他大学の取り組みの調査
→担当者を決めて情報を収集し，他の図書館関係者と共有する

②各大学で開催される教育関係の研修（FD）などに図書館員も参加する

授業設計の知識や方法，大学教育改革についての理解を深める
研修に参加している教員の意見を聞く機会にも／関係づくりにも

③ひとりひとりの図書館関係者が，それぞれの立場でリーダーシップを
発揮しながら大学内の関係者との接点を見つけ，時間をかけて丁寧に
関係を構築することによって，大学図書館と大学との接点を増やし
強化していく。 44

情報共有
information sharing

ネットワークづくり
social networks

(Haythornthwaite, 2017)
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