
Ⅰ．問題の所在

ワーキングメモリは、注意の制御下での課題

の処理と情報の短期保持を担うシステムまたは

機能であり、言語習得、文章理解、推論、学習、

問題解決といった認知活動において中心的な役

割を担うことが、多くの研究から明らかにされ

ている （Baddeley,  2007）。ワーキングメモリの

構造を示したコンポーネントモデル （Baddeley, 
Allen, & Hitch,  2011） では、音声言語情報を保

持・処理するための音韻ループ、視空間情報を

保持・処理する視空間スケッチパッド、長期記

憶からの情報や異なる種類の情報を統合するエ

ピソードバッファ、これら 3 つの下位システム

を制御する中央実行系といったシステムから構

成されると仮定されている。

読みにおける認知活動では、テキストから入

力される情報を処理しながら、必要な情報を保

持し、それらの情報を組み合わせることで文章

の理解が行われる （Daneman & Carpenter, 1980）。
このような認知活動において、中央実行系によ

る注意の制御下での情報の処理と保持の並列的

な処理を担うワーキングメモリの働きは重要な

役割を担うことから、これまで数多くの研究が

積み重ねられている。読みの認知活動における

ワーキングメモリの測定には、リーディングス

パンテスト （以下， RST） が広く使用されており、

RSTによって測定されたワーキングメモリスパ

ンは文章理解課題の得点との相関関係が示さ

れ、文章理解における個人差を生み出す要因の

一つであることが明らかにされている （Daneman 
& Carpenter, 1980; Daneman & Merikle, 1996;  苧
阪・苧阪,  1994）。特に日本語の場合、文末の動

詞によって意味が大きく変化することや主語の

省略があるなど、文の処理中の記憶に負担をか

ける文法規則が多く、文理解におけるワーキン
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グメモリの役割は非常に大きいと考えられる

（内藤,  1995）。
このようにRSTと読み能力との間に相関関係
があることが多くの研究で示されていることか

ら、RSTにおける得点の個人差を生じさせる要
因についての検討も行われている。RSTにおけ
る得点の個人差の要因を検討した研究では

（Azuma, Ikeda, Minamoto, Osaka, & Osaka, 2012; 
遠藤・苧阪,  2012; 神長,  2009; 西崎・苧阪,  2000; 
苧阪・苧阪,  1994）、注意の制御を担う中央実行
系の個人差がRSTの得点に反映されていること
が示唆されている。中央実行系は注意の制御に

限らず、言語における意味的な処理を行う際に

も働くことが示唆されており （金田・苧阪,  2004; 
2007; Kaneda & Osaka, 2008）、RST遂行時のター
ゲット語の記憶方略においても高得点者は意味

的な方略を多く用いていることが報告されてい

る （遠藤・苧阪,  2012; 西崎・苧阪,  2000）。この
ことを裏付けるように、単語の具体性が異なる

2つの短期記憶課題とRSTの関係を検討した研
究では、長期記憶に存在する情報を活用しやす

く意味的な処理がしやすい具体性の高い単語の

短期記憶課題とRSTの間に正の相関関係が認め
られており （苧阪・苧阪,  1994）、RSTと符号化
との関連も示唆されている。

聴覚障害教育における大きな課題の 1つとし

て読み能力が挙げられる （我妻,  1983; 長南・澤, 
2007）。近年の認知心理学分野の進展により、

読みは「語彙力・文法力」「ワーキングメモリ

容量」「既有知識」「推論の能力」「メタ認知能

力」といった下位能力から構成される認知活動

であることが示唆されていることから （長南, 
2003）、聴覚障害児・者に関する研究でも読み

の認知活動におけるワーキングメモリを測定す

るRSTが注目されている。
聴覚障害児・者のRSTに関するこれまでの研

究では、読み能力の関連要因を検討する際の 1

つの指標としたものが多い （Arfé, Rossi, & Sicoli, 
2015; Chonan & Sawa, 2017; Daneman, Nemeth, 
Stainton, & Huelsmann, 1995; 小渕・廣田,  2007; 
Sawa, 2011）。その中でもRSTにおける得点の個

人差の要因に焦点をあてた一部の研究では、

RSTに関連する要因 （Chonan & Sawa, 2017） や
課題遂行時のターゲット語の記憶方略（Chonan, 
2016） について検討されている。RSTの得点と
Baddeleyらのコンポーネントモデルにおける音
韻ループ、視空間スケッチパッド、中央実行系

の各機能との関連を検討した研究においては、

聴者を対象とした先行研究 （神長 ,  2009; Kane & 
Engle, 2003） と同様に、中央実行系の能力が関
連することに加えて、聴者では関連がみられな

かった音韻ループの能力とも関連することが報

告されており、聴覚障害者においては中央実行

系による注意の制御や意味的な処理のみなら

ず、言語処理の実行に関わる音韻ループの機能

の個人差もRSTの得点に影響することが示唆さ
れている （Chonan & Sawa, 2017）。また、RST遂
行時の記憶方略においても、高得点群は記憶す

べき単語を記憶する際に意味的な方略と音韻的

な方略のいずれも低得点群より多く用いている

ことが報告されており （Chonan, 2016）、聴覚障
害者においてもRSTの得点と符号化との関連が
示唆されているものの、聴者を対象とした先行

研究 （遠藤・苧阪,  2012; 西崎・苧阪,  2000） と
は一部異なることが指摘されている。

このようにRSTの得点と符号化との関係が
聴者とは異なることが報告されているものの、

具体的に聴覚障害者においてどのように関係し

ているのかについては明らかにされていない。

RSTが文章理解課題と関連するという多くの研
究知見があることから、読みにおける認知活動

を反映するRSTに関わる処理様式を検討する
ことは、聴覚障害児・者の言語理解におけるワー

キングメモリの働きについて理解を深めること

ができると考える。

また、ワーキングメモリスパン課題遂行時の

記憶方略、符号化とその効率性については、聴

覚障害者の主なコミュニケーションモードに

よって異なることが示唆されていることから

（鄭,  2013; 2018; 石田・鄭,  2019; Lauro, Crespi, 
Papagno, & Cecchetto, 2014; Lopez-Crespo, Daza, 
& Mendez-Lopez, 2012; Pisoni & Cleary, 2003）、
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聴覚障害者における主なコミュニケーション

モードの相違を踏まえてより詳細に検討する必

要性が指摘されている （Marschark, Spencer, 
Durkin, Borgna, Convertino, Machmer, & Trani, 
2015）。近年多くの特別支援学校 （聴覚障害）
で手話が導入され、口話と手話を併用する聴覚

障害児・者も増加している現状を踏まえると、

聴覚障害者の主なコミュニケーションモードの

違いを踏まえて検討することにより、多様化す

る聴覚障害児教育における有益な基礎的知見を

得られることが期待できる。

そこで本研究では、聴覚障害者の主なコミュ

ニケーションモードの相違を踏まえて、第 1に

RST遂行時のターゲット語の記憶方略、第 2に
符号化への影響要因である心像度を操作した漢

字単語の記憶課題とRSTの課題間の関連につ
いて分析し、聴覚障害者における言語刺激に対

するワーキングメモリ容量を測定するRSTに
関わる処理における、主なコミュニケーション

モードの相違による方略の特徴を明らかにする

ことを目的とする。

Ⅱ．方法

1．対象者

高等教育機関に在籍する聴覚障害者30名を

対象とした。対象者の平均年齢は21.13歳 （SD 
= 1.73）、両耳のうち良聴側の裸耳聴力レベルの
平均は93.4 dBHL （SD = 15.62） であった。尚、
本研究にはデフファミリーで手話を第一言語と

するような聴覚障害者は含まれていない。

本研究では、主なコミュニケーションモード

の違いに焦点をあてるため、フェイスシートで

対象者のこれまでの教育の場での主なコミュニ

ケーションモード （幼児期から高校までの各段
階で主に使用していたコミュニケーションモー

ド） について回答を求めた。符号化に関する先
行研究 （石田・鄭,  2019） の知見を踏まえて、
フェイスシートにおける回答を基に、幼児期か

ら中学校まで主に口話を活用しながらコミュニ

ケーションをとっていた者を口話群、幼児期か

ら中学校までのいずれかの段階において手話を

活用しながらコミュニケーションをとっていた

者を手話併用群として、対象者を 2つの群に分

類した。

その結果、口話群は10名で平均年齢は21.5
歳 （SD = 2.06）、両耳のうち良聴側の裸耳聴力
レベルの平均は88.0 dBHL （SD = 23.18） であっ
た。手話併用群は20名で平均年齢は20.8歳 （SD 
= 1.45）、両耳のうち良聴側の裸耳聴力レベルの
平均は96.1 dBHL （SD = 9.74） であった。裸耳
聴力レベルに群間で差があるかを検討するため

に t検定を行なった結果、有意差は認められな
かった （t（10.62）= 1.06, n.s.）。
また、言語知識の不足による課題成績への影

響を考慮し、各課題終了後に課題で表示された

単語の中で「知らないまたは意味がわからない」

単語がなかったかを確認し、不明な単語がな

かったと回答した者を本研究の対象者とした。

2．課題

（1） リーディングスパンテスト：言語を刺激
としたワーキングメモリ容量を測定するため

に、日本語版のRST （苧坂,  2002） を使用した。
日本語版のRSTは、次々に提示される漢字仮名
交じり表記の単文を音読しながら、文中にある

赤い下線が引かれた単語 （ターゲット語） を記
憶する課題である。課題は、2文条件から 5文

条件まで、各条件で 5試行ずつ行った。

（2） リーディングスパンテスト遂行時のター
ゲット語の記憶方略に関する内省報告：RST遂
行時のターゲット語の記憶方略を検討するた

め、課題終了後にターゲット語を保持する際に

用いた方略の利用頻度について、下記の 8つの

方略毎に 4件法で報告を求めた。

先行研究 （Chonan, 2016; 遠藤・苧阪,  2012; 
西崎・苧坂,  2000） を参考に、1） ターゲット語
をつなぎ合わせて物語を作成する ”物語方略”、 
2） ターゲット語が意味する物事の具体的なイ
メージを思い描く ”単語イメージ方略”、3） 刺
激文の場面のイメージを作成する ”文理解方
略”、4） ターゲット語を他の項目と関連付ける 
”関連付け方略”、5） ターゲット語を復唱する 
”リハーサル方略”、6） ターゲット語の文字の
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形を写真のように記憶する ”形態記憶方略”、 
7） ターゲット語から感じたインパクトや印象
で記憶する ”インパクト・印象方略”、8） ター
ゲット語を手話や指文字に変換して記憶する 
”手指方略” といった 8種の方略を採用した。
（3） 漢字単語の記憶課題：記憶研究では語の
性質によって符号化が異なることが明らかにさ

れており、その一つに意味内容がイメージしに

くく抽象的である心像度が低い語と比較して、

イメージがしやすく具体的である心像度が高い

語のほうが記憶スパンが長くなる心像性効果が

ある （Paivio, 1991）。音韻的な処理に依存しが
ちな心像度が低い語に対して、心像度が高い単

語においては音韻情報に加えて意味情報を活用

することができ、心像度の違いによって符号化

のプロセスが異なることが示唆されている （金
田・苧阪,  2007; Osaka, 1992）。
先行研究において、RSTは意味情報を活用し
た方略が使用しやすい具体性の高い単語課題と

の間に相関関係が認められていることから （苧
阪・苧阪,  1994）、本研究においてもRSTとの
関係を検討するため、符号化に関わる要因であ

る心像度を操作し、イメージがしやすい心像度

が高い漢字単語の短期記憶課題 （以下， 高心像
度課題） とイメージがしにくく心像度が低い漢
字単語の短期記憶課題 （以下， 低心像度課題） 
の 2種類作成した。

刺激として使用する漢字単語は、「単語を見

聞きする経験の多さ、熟知度、意味理解のしや

すさ等を総合的に判断した馴染みの程度」を表

す親密度 （天野・近藤,  1999） を用いて、単語
の認知度の基準として挙げられている親密度 4

以上の 2文字かつ 2～ 5モーラの漢字表記の名

詞単語を選定した。単語の心像度については、 
「単語から喚起される様々な感覚イメージ （心
的表象） の思い浮かべやすさ」を表す心像度 
（佐久間・伊集院・伏見・辰巳・田中・天野・

近藤,  2005） を参考に単語を選定した。
1つの単語リストは10個の単語から構成さ

れ、心像度別にそれぞれ 8つの単語リストを作

成した。心像度別の 8つの単語リスト間の文字

数とモーラ数は、あらかじめKruskal Wallis検
定を用いてリスト間で差がないことを確認した

（文字数：χ 2（7）= 0.43, n.s.; モーラ数：χ 2（7）= 0.29, 
n.s.）。またリスト内の単語は、カテゴリーなど

の意味的関連、音韻的類似性といった音韻的関

連において大きな偏りが生じないよう留意し、

筆者を含む大学院生 3名で合議を行い調整し

た。

各単語リストの心像度の平均は、高心像度課

題で5.78 （SD = 0.0）、低心像度課題で4.17 （SD 
= 0.0）であった。高心像度課題と低心像度課題
で、心像度に差があるかを検討するために

Mann-WhitneyのU検定を行なった結果、有意
差が認められた（U = 0.00,  p<.01）。
3．手続き

（1） リーディングスパンテスト：RSTの刺激
文は、対象者の眼から60センチメートルの距

離に設置したパーソナルコンピューター （13イ
ンチ） の背景が白色の画面の中央に、フォント
サイズを30ポイントに統一した黒色の文字で、

1画面に 1文が 1行に収まるように配置した。

先行研究 （苧坂,  2002） を参考に、対象者に
は次々に提示される単文を音読し、文中にある

赤い下線が引かれた単語を記憶するように求め

た。刺激文は、実験者が対象者の音読を確認し

ながら随時画面を切り替えた。最後の刺激文を

読み終えた後に、回答用紙に筆記による自由再

生を求めた。

RSTの得点化方法は、先行研究 （苧坂,  2002; 
苧阪・苧阪,  1994） でも用いられている、課題
の処理中に一時的に保持できた情報の数を正確

に反映しやすいスパン得点を採用した。この得

点化方法では、各文条件 5試行のうち 3試行正

答した場合にその文条件をパスしたものみな

し、2試行のみ正答の場合には0.5点の評価を
与え、5点満点であった。

（2） リーディングスパンテスト遂行時の記憶
方略に関する内省報告：RST終了後、1から 8
までのそれぞれの方略の利用頻度について、 
「頻繁に使用した」「時々使用した」「ほとんど

使用しなかった」「使用しなかった」の 4件法
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で回答を求めた。

方略の利用頻度の分析では、「頻繁に使用し

た」「時々使用した」「ほとんど使用しなかった」

「使用しなかった」の項目をそれぞれ3, 2, 1, 0 
として得点化し、利用頻度を算出した。

（3） 漢字単語の記憶課題：記憶課題の刺激と
なる漢字単語は、対象者の眼から60センチメー

トルの距離に設置したパーソナルコンピュー

ター （13インチ） の背景が白色の画面の中央に
黒色で提示した。提示する文字は、黒色のゴ

シック体でフォントサイズを115ポイントに統

一した。刺激の提示は先行研究 （西崎・小森・
苧阪,  2000; 齊藤,  1997） を参考に、初めに注視
点を示す「+」マークを1000ms提示し、消失し
た後に 1単語につき1000msずつ提示間隔は設
けずに系列的に提示した。そして、最後の単語

が消失した5000ms後に「？」マークを提示した。
その後、対象者には回答用紙に筆記による自由

再生を求めた。

課題は、心像度別に 2試行ずつ実施し、実施

順序、単語リストは、対象者間でカウンターバ

ランスをとった。

得点化方法は、記憶課題における正再生単語

1つにつき 1点とし、1リスト10点満点で実施

した 2試行の平均点を対象者の得点とした。

4．分析方法

（1） RST得点の群間比較：RSTにおける群間
の得点の差について、Mann-WhitneyのU検定
を用いて分析する。

（2） 漢字単語の記憶課題の群間比較：心像度
の異なる 2つの漢字単語の記憶課題における群

間の得点の差について、t検定を用いて分析す
る。

（3） RSTと漢字単語の記憶課題との関連：
RSTと心像度の異なる 2つの漢字単語の記憶課
題との関連について、Spearmanの相関分析を
用いて分析する。

（4） RST遂行時のターゲット語の記憶方略の
利用頻度の群間比較：各方略の利用頻度におけ

る群間の差について、二要因分散分析を用いて

分析する。

Ⅲ．結果

1．RST得点の群間比較

各群におけるRSTの平均得点を算出した 
（Table 1）。得点の分布に正規性が認められな
かったことから、群間の得点差の有意性を検討

するためにMann-WhitneyのU検定を行なった。
その結果、群間で有意差はなかった （U = 74.00, 
n.s.,  r =.22）。

2．漢字単語の記憶課題の群間比較

まず、各群における高心像度課題の平均得点

を算出した （Table 1）。群間の得点差の有意性
を検討するために t検定を行なった結果、群間
で有意差はなかった （t（28）= 1.34, n.s.,  r =.25）。
次に、各群における低心像度課題の平均得点

を算出した （Table 1）。群間の得点差の有意性を
検討するために t検定を行なった結果、群間で
有意差が認められ、口話群のほうが手話併用群

よりも得点が高いことが示された （t（28）= 2.13,  
p<.05.,  r =.37）。

3．RSTと漢字単語の記憶課題との関連

RSTと心像度の異なる 2つの漢字単語の記憶
課題との関係を検討するために、RSTの得点と
高心像度課題、低心像度課題の得点を用いて、

各群でSpearmanの相関分析を行った。その結
果、口話群ではRSTと高心像度課題との間に正
の相関がみられた一方 （ r s =.673,  p<.05）、手話
併用群ではRSTと低心像度課題との間に正の
相関がみられた （ r s =.565,  p<.01） （Table 2・3）。
4．�RST遂行時の記憶方略の利用頻度の群間

比較

口話群と手話併用群における方略毎の利用頻

度を得点化し （Table 4）、二要因分散分析を行っ
た。その結果、群の主効果に有意差はなかったが 
（F（1, 28）= 0.81, n.s., ηp

2=.03）、方略の主効果が有
意傾向であり （F（7, 196）= 1.81,  p<.10, ηp

2=.06）、
交互作用にも有意差が認められた （F（7, 196）= 
2.39,  p<.05, ηp

2=.08）。
交互作用に有意差が認められたため単純主 
効果の検定を行なった結果、リハーサル方略 
（F（1, 28）= 4.40,  p<.05, ηp

2=.14）、形態記憶方略 
（F（1, 28）= 4.97,  p<.05, ηp

2=.15）、インパクト・
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印象方略 （F（1, 28）= 5.14,  p<.05, ηp
2=.16） におけ

る主効果が有意であり、いずれの方略も手話併

用群で利用頻度が高いことが示された （Fig. 1）。

Ⅳ．考察

本研究は、聴覚障害者の言語刺激に対する

ワーキングメモリ方略について、コミュニケー

ションモードの相違による特徴を明らかにする

ことを目的とし、主なコミュニケーションモー

ドをもとに口話群と手話併用群に分類した聴覚

障害者を対象に、RSTと心像度が異なる 2つの
漢字単語の記憶課題を実施し、RST遂行時の
ターゲット語の記憶方略の違いと課題間の関連

を検討した。その結果、両群のRST得点に差は
なかったものの、RST遂行時のターゲット語の
記憶方略の利用頻度においては群間で違いがあ

り、口話群では意味情報を活用した記憶方略

が、手話併用群では音韻情報や視覚情報に関す

条件

口話群（n = 10） 2.65（0.58） 5.65（1.67） 4.35（1.25）

手話併用群（n = 20） 2.38（0.56） 4.80（1.62） 3.35（1.19）

RST 低心像度課題

 ** p <.01,　* p <.05

高心像度課題

* 

1 Reading Span Test

2 高心像度記憶課題 .673 *

3 低心像度記憶課題 .337 .734 *

1 2

** p <.01,　* p <.05

1 Reading Span Test

2 高心像度記憶課題 .248

3 低心像度記憶課題 .565 ** .503 *

1 2

** p <.01,　* p <.05

 

口話群（n = 10） 1.00 （1. 15） 1.70 （1. 15） 1.60 （1. 34） 1.60 （1. 17） 0.90 （0. 73） 0.50 （0. 70） 0.60 （0. 69） 1.10 （1. 28）

手話併用群（n = 20） 1.15 （1. 38） 1.85 （1. 08） 0.95 （0. 94） 1.00 （1. 25） 1.75 （1. 16） 1.35 （1. 08） 1.50 （1. 14） 0.60 （1. 14）

物語方略
単語イメージ
方略

文理解方略 関連付け方略
リハーサル
方略

形態記憶方略
インパクト
印象方略

手指方略

Table�1　各課題における得点 （SD）

Table�2　口話群におけるRSTと漢字記憶課題との相関

Table�3　手話併用群におけるRSTと漢字記憶課題との相関

Table�4　RST遂行時のターゲット語の記憶方略の利用頻度 （SD）
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る記憶方略が多く用いられていることが示され

た。また、RSTと心像度が異なる 2つの漢字単
語の記憶課題の相関分析の結果においても群間
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得点と関連することが示唆された。

一方の手話併用群では、高心像度課題とは相

関関係が認められず、低心像度課題とのみ相関

関係がみられ、聴者を対象とした先行研究や口

話群とは異なる結果が示された。本研究で用い

たような低心像度の漢字を刺激とした記憶課題

は、ワーキングメモリにおける音韻ループで処

理されることが明らかにされており、音韻情報

の処理の効率性が主に課題得点に反映されるた

め （Osaka, 1992）、手話併用群においては、音
韻符号化や音韻コードの利用の効率性がRST
得点の個人差と関連することが示唆された。こ

こから、RST得点と音韻ループの能力が関連す
るという聴覚障害者を対象とした先行研究

（Chonan & Sawa, 2017） の知見は、主に手話も
併用しながら活用してきた聴覚障害者において

みられることが明らかとなった。

また、RST遂行時のターゲット語の記憶方略
の利用においても群間で違いがみられた。聴者

を対象とした先行研究 （遠藤・苧阪,  2012; 西崎・
苧坂,  2000） において報告されている、RSTの
高得点者が多く利用する物語方略や単語イメー

ジ方略の利用頻度に群間で差は示されなかった

ものの、リハーサル方略、インパクト・印象方

略、形態記憶方略の利用頻度に差が示され、こ

れらの方略の利用頻度が口話群よりも手話併用

群で利用頻度が高いことが示唆された。加え

て、有意差はみられなかったものの、文理解方

略や関連付け方略の利用頻度の群間差におい

て、他の方略と比べて中程度の効果量が示され

たことから （文理解方略：ηp
2=.05; 関連付け方略：

ηp
2=.08）、手話併用群よりも口話群でこれらの

方略の利用頻度が高い傾向が窺えた。ここから

RST得点と関わる符号化に群間で相違が示され
た結果を裏付けるように、口話群では意味情報

を活用した記憶方略が、手話併用群においては

音韻情報や視覚情報を活用した記憶方略が多く

用いられていることが示唆された。

リハーサル方略については、課題遂行中に

ワーキングメモリの負荷が増大することによっ

て、単語の保持において意味情報を活用した処

理が十分に行えず、音韻ループに依存した処理

になることが指摘されているように （苧坂, 
2002）、RSTにおいては非有効的な方略とされ
ている。他のインパクト・印象方略もターゲッ

ト語に関する具体的な表象を生成しない方略で

あり、形態記憶方略も記憶すべきターゲットの

意味的及び言語的な心的表象を生成しない視覚

情報に依存した方略である。先行研究において、

視空間スケッチパッドはRST得点に関与しな
いことが報告されていることからも （Chonan & 
Sawa, 2017）、これらの方略も有効的ではない
ことが推察される。また、口話群で利用頻度が

高い傾向が窺えた文理解方略や関連付け方略

も、注意制御における情報の抑制の観点から非

有効的な方略であると考えられる （遠藤・苧阪,  
2012）。

主なコミュニケーションモードによって群分

けされた群間でRST得点に違いはみられな
かったこと、RSTの高得点者が多く利用すると
報告されている物語方略や単語イメージ方略の

利用頻度に群間で差は示されなかったことか

ら、各群におけるRST得点の低得点者が利用し
ていた方略に違いがあった可能性がある。しか

しながら、それぞれの群におけるRST得点と
ターゲット語の記憶方略の利用との関係につい

ては本研究で究明することはできないため、主

なコミュニケーションモードの相違を踏まえて

RSTの個人差の要因を検討する必要がある。

Ⅴ．まとめと今後の課題

本研究の目的は、言語のワーキングメモリ容

量を測定するRSTに関連する処理の検討を通
して、聴覚障害者の言語刺激に対するワーキン

グメモリ方略について、主なコミュニケーショ

ンモードの相違による特徴を明らかにすること

であった。RST得点に関わる処理を吟味するた
め、群間のRST遂行時のターゲット語の記憶方
略の違いと、符号化に関わる要因である心像度

を調整した 2つの漢字単語の記憶課題とRST
得点との関連の相違を分析した。その結果、主

なコミュニケーションモードの違いによる相違
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が示され、口話群では主に意味情報を、手話併

用群では主に音韻情報を活用したワーキングメ

モリにおける処理が行われているという特徴が

示された。

上記のような口話群と手話併用群における方

略の違いは、これまでの日常生活や教育場面で

の音声・口話と手話の活用程度の違いによって

生じた結果であると推察される。ワーキングメ

モリを含む幅広い認知機能は、教育を受けるこ

とで高まっていくことが示されており （Ritchie 
& Tucker-Drob, 2018）、特に認知機能が大きく
発達すると考えられる幼少期から学齢期にかけ

ての主に使用していたモードでのコミュニケー

ションや学習といった認知活動の経験の蓄積に

よって、現在の認知の特徴が形成されていった

ものと思われる。このことを裏付けるように、

ワーキングメモリにおける符号化との関連要因

として幼少期から学齢期における主なコミュニ

ケーションモードが挙げられ （石田・鄭, 
2019）、聴覚障害者の主なコミュニケーション

モードの違いにより符号化の多様性や効率性が

異なることが示唆されている （鄭,  2013; 2018; 
Pisoni & Cleary, 2003）。
ワーキングメモリは、文章理解過程にも影響

を及ぼすことが示唆されていることから （中
條・中尾,  2005; 西崎・苧阪,  2004）、本研究か
ら明らかにされたRSTに関わる処理における
群間の相違が、読みの認知過程にも反映されて

いることは想像に難くない。これまでの研究か

ら多様な聴覚障害児の読み方略の特徴が明らか

にされているが （我妻,  1998; 深江,  2009）、そ
の背景にはワーキングメモリの処理の特徴も関

与していることが指摘されている （白石・大川・
澤,  2017）。
本研究の相関分析において、聴者を対象とし

た先行研究 （苧阪・苧阪,  1994） とは異なり、
高心像度課題と低心像度課題との間に正の相関

関係がみられたことから、聴覚障害者において

はワーキングメモリの音韻ループにおける音韻

処理の効率性の違いが意味情報の活用に影響を

及ぼしていることも推察された。音韻ループの

多様性が、記憶における符号化やRST遂行時の
記憶方略の違い、強いてはこれまでの研究から

指摘されている、推論の困難さ （Doran & 
Anderson, 2003; 深江・鄭,  2016; Sawa, 2011） や
文字の視覚的特徴の類似性を主な手がかりとし

て一致項目の探索を中心に回答を導き出す視覚

一致方略 （LaSasso, 1985） といった、聴覚障害
児にみられる読みの特徴が生じる要因となって

いる可能性も考えられる。

しかしながら、本研究では符号化とRST遂行
時の記憶方略との関連、読み方略への影響まで

は検討できていない。Chonan （2016） が指摘す
るように、今後は音韻ループの多様性が単語の

符号化やRSTといった言語刺激に対するワー
キングメモリの処理にどのような影響を与えて

いるのかを検討していくことで、聴覚障害児・

者の読みの認知過程についての理解を深めるこ

とができると思われる。
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Communication Modes and Strategies of Working Memory in Deaf and Hard of Hearing People

Yuki ISHIDA* and Inho CHUNG**

The purpose of this study was to examine the processing involved in the Reading Span Test (RST), 

which measures the working memory capacity, and to clarify the characteristics of strategies in 

working memory for verbal stimulation in the deaf and hard-of-hearing depending on the 

communication mode. Thirty deaf and hard-of-hearing students were classified into two groups based 

on their communication mode: oral-dominant and oral/sign group. Subjects performed the RST and 

memory tasks of two kanji words with different mental images level, to examine the differences in 

memory strategies for target words during RST and the relationship between performance across tasks. 

The results showed that although there were no differences in RST performance between the groups, 

indicating that there are differences of strategies for memorizing target words. In the oral-dominant 

group, uses a strategy that utilize semantic information, and indicating correlation between the RST 

and memory task of high-mental-image, suggesting that efficiency in the use of semantic encoding 

processing/strategies is related to the RST. On the other hand, in the oral/sign group, uses a strategy 

related to phonological and visual information, and indicating correlation between the RST and 

memory task of low-mental-image, suggesting that efficiency in the use of phonological codes is 

related to the RST.

Key words: deaf and hard of hearing, working memory, reading span test, strategy
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