
加藤秀俊のタフネス性と先見性
―中井正一のメディウム・ミッテル概念を用いた考察―

松井勇起＊，後藤嘉宏＊＊

Toughness and Foresight of Hidetoshi Kato: 
A Study Using Masakazu Nakai’s Concepts of Medium and Mittel

MATSUI Yuuki,  GOTO Yoshihiro

抄録
加藤秀俊はデイビッド・リースマン『孤独な群衆』での概念である「他人指向型」を指向
し、複雑な事象である社会を相手に相互媒介的で学習科学的なコミュニケーションを理想と
した。ただし、そのためには認知資源上の限界が存在し、認知的不協和のような事態にもな
りうるため、加藤のスタンスは極めて知的な負荷の高い、タフネスさを要求するものである。
認知資源論とフェスティンガーの認知的不協和理論に連なる先行研究として、最初に認知
論、媒介論、コミュニケーション論などを整理する。その上で、中井正一のメディウム・ミッ
テル論と諫官論を検討することで、加藤の戦後メディア史上で果たした機能を分析するため
の評価軸を作る。考察の結果、受け入れがたい事象であっても果敢に提示する強い心を持ち、
長期的でマクロな、換言すればシステム思考的な視点を持つ先見者であると加藤は評価可能
であることがわかる。ここから、およそバブル期までの間の戦後メディア史における加藤の
機能は、具体的な事象を多数観察し、大量に記述し、そして余すところなく現実をマクロ的
に描ききることで、先見者として戦後日本のリアルな姿を示すことであったといえる。さら
にそのことによる鋭い論点の発見によって、それを受け入れる器のない知識人、認知資源の
余裕のない者の嫌悪を買うことが加藤にはあった、とまとめることができる。

Abstract
Hidetoshi Kato was oriented toward the “other-oriented” concept of David Riesman’s  
“The Lonely Crowd,” and idealized inter-mediated communication with complicated society, 
which is suitable for learning sciences. Kato’s stance, however, requires intellectual toughness 
because of the limitations of cognitive resources and the potential for cognitive dissonance.

We will first summarize cognitive theory, mediation theory, and communication theory 
as prior research linked to cognitive resource theory and Festinger’s cognitive dissonance 
theory. Then, by examining Masakazu Nakai’s concepts of medium and mittel and his concept 
of imperial censors, “kankan（諫官）” in Japanese, we will create evaluation items to analyze 
Kato’s function in postwar media history.  As a result, we can evaluate Kato as a seer who 
boldly presents even unacceptable events and has a long-term, macroscopic, or in other words, 
system thinking. From this, we can summarize that Kato’s function in postwar media history 
as Bubble era was showing the real picture of postwar Japan as a seer to observe and describe 
a large number of concrete events, and to be good at depicting reality in a macroscopic way 
without leaving anything out. Furthermore, it can be summarized that by discovering sharp 
points of view, Kato was able to arouse the disgust of intellectuals who did not have the capacity 
to accept them and those who did not have the luxury of cognitive resources.
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1 ．はじめに

1.1　問題の背景　加藤秀俊の学習科学的姿勢

社会学者加藤秀俊はアメリカでデイビッド・リースマ

ンに師事し、後に『孤独な群衆』の新訳1を行っている

など、リースマンの考え方を深く身につけた人物の一人

である。そのような中で、高度経済成長期に入る前の段

階から『孤独な群衆』での他人指向型を高く評価してい

た。以下の『孤独な群衆』での他人指向型に関する議論

は既に松井（2020c）にあるが、重要なので概要を示す。
リースマンは指向型を伝統指向型、内部指向型、他人

指向型の三つの類型に分けて人間の行為パターンとして

いる（リースマン（1961＝2013））。この三つは概ね時代
の変化に合わせて比率が変動してきたものと捉えてい

る。伝統指向型とは伝統や慣習に基づいて行動するタイ

プの人間であり、前近代社会に適応的である。内部指向

型とは自分自身に埋め込まれたある信念に対して忠実に

行動するタイプの人間であり、18世紀後半から20世紀前
半、特に第一次世界大戦期より始まる総力戦体制までの

いわゆる前期近代の社会2に適応的であり、マックス・

ウェーバーが『プロテスタンティズムの倫理と資本主義

の精神』で描いているような、勤勉でストイックな行動

パターンである。他人指向型とは、他者の行動をよく観

察した上で他者の行動に合わせるという、総力戦体制が

構築された後の現代社会に適応的な人間のことである。

リースマンは内部指向型をジャイロスコープ、他人指

向型をレーダーに譬えてその良し悪し両面を論じてお

り、リースマンを誤読している人も含めた多くの論者と

異なり、他人指向型を主体性の欠けた存在であるとい

うマイナスの評価を下しているわけではない3。加藤も

リースマンと同じ見方を共有している。他人指向型の良

いところとして柔軟性に富んで他者と協調しやすいこと

が挙げられ、その上で加藤は自由なコミュニケーション

を行い、サークルなどの共同体を形成し自己実現を進ん

で行いやすいことを指摘している（橋川ほか 1958）。ま
た、内部指向型の弱点は他者の意見や立場に対して排他

的になりがちなことや、個人をアトム化させ社会とのつ

ながりを破壊してしまう要素があることであり、後期近

代のアノミー化が進展している世の中からすれば、社会

の再結合を促しうる他人指向型の優れた点4は理に適っ

ていると評価できる。以上がリースマンと加藤の他人指

向型に関する議論の概略である。

他人指向型の、このような自主的なコミュニケーショ

ンによるサークルの形成は、いわゆる学習科学や経験学

習（松尾（2011））と呼ばれる考え方に親和的である。

また学習科学的・経験学習的な姿勢は、本稿の鍵となる

概念である、認知資源と認知的不協和理論とに密接にか

かわる。したがってやや長くなるが、以下に経験学習論

及び学習科学論についての説明をする。なお、教育学分

野での学習科学論と経営学で扱われる経験学習論は共に

実務的な視点を持ち、教師による上からただ一方的に与

えられる教育ではなく自らが主体的に学んで試行錯誤す

ることを重視する点で共通の基盤を持つ。両者の違い

は、前者は図書館情報学なども含む生涯学習論を中心に

教育学的文脈で使われるものであるのに対して、後者は

経営学での組織内学習で使われるものであるという点に

ある5。以下、本稿では教育学あるいは経営学どちらか

の立場に立つわけではないので、両者が認知資源・認知

的不協和の話に帰着させうる限りにおいて同等の機能を

果たすものとして、並列的に扱う。

松尾の経験学習論は、組織内での経験を内省し振り返

ることで古い硬直した考えをアンラーニングし、他者の

視点を加えつつも自分の感情や目標を再確認していくこ

とを続けるというものであるが、経営学では松尾以前か

ら、野中郁次郎及び竹内弘高6やピーター・M・センゲ

らが、マイケル・ポーターに代表されるポジショニング

よりも組織内での経験学習によって人材が成長するケイ

パビリティ論を重視する考えを主張している（ミンツ

バーグほか（2008＝2012））。野中・竹内の SECIプロセ

ス論7（1995＝1996）はマイケル・ポランニーの暗黙知
論（ポランニー 1966＝2003 ）を用いて、暗黙知と形式
知を相互に変換させる一連のスパイラル的な流れを経営

学の中に位置づけたものであり、共同化、表出化、結合

化、内面化を繰り返していくものであるというモデルで

ある。センゲによる『学習する組織』（2006＝2011）で
は、共有地の悲劇に代表されるミクロ・マクロの社会的

ジレンマ構造8となるような、ミクロの合理性の追求が

マクロの最適化とバッティングするようなメカニズムを

見破るために、社会システムのループ状となっている仕

組みを強く認識するシステム思考の考えを導入する。そ

して、組織内での学習を通じて組織全体や組織に属する

個々の当初の考え方の癖や偏見であるメンタルモデルを

まずは自覚し、変化・改善していくことを目指し、チー

ム内での対話を通じて社員同士の学習を促していくとい

うものである。松尾、野中・竹内、センゲらのスタイル

は現代経営学では組織学習論として編成（安藤（2019））
されているが、ミクロ・マクロ間で事象と法則とが異な

りつつも両者で相互に連動しているという大まかな特徴

がある。

以上のような経験学習・組織学習論は加藤の議論と親
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和的である。まずその背景として、知識論が古くはピー

ター・ドラッカーやアルビン・トフラーなどが産業社会

論（稲葉（2018））と呼ばれる分野を論じる際に知識が
産業社会の中で重要であることを示すことで発生した点

が挙げられる。この知識論はトフラーやダニエル・ベル、

梅棹忠夫らが唱えた情報社会論9と連続的であり、コン

ピューター社会と情報量の増大という現象を説明してい

た。梅棹は加藤の京都大学人文科学研究所での先輩で

あり、情報社会化について最初期に論じた（加藤 1963）
一人でもある。

また、加藤の発想は経験学習的なものである。加藤は

大学教員として学生を教育しつつも、上からの教育だけ

ではない、学生側の自主行動である学習を重視する議

論  10（学習科学論）を『独学のすすめ』で展開している

（加藤 1975＝2009）。また、加藤は図書館の使い方や調
べものの方法といった図書館サービス・情報サービスの

活用法も『取材学』で詳しく言及（加藤 1975）しており、
加藤の学習科学論は机上の空論ではなく実際の経験とテ

クニックとが合わさったものになっていると評価ができ

る。

1.2　加藤秀俊の方法論

加藤の学習科学・経験学習的な姿勢は著述の中でもよ

く表れている。加藤の文章は淡々と具体的な経験・事実

を丁寧に記述することに終始することが多く、その際に

その事例を何かの理論に当てはまる、といった形の説明

をすることは少ない。その上で扱う経験や事例は数多く、

様々なエピソードがちりばめられていっている。通常、

そうした書き方は事実の羅列になるだけになりがちであ

るが、加藤はミクロな事象を集めた記述全体によってマ

クロな社会とは何なのかが浮かび上がるような工夫を施

している。この書き方は柳田国男の民俗学と同様の手法

であり、柳田の『明治大正史 世相篇』（2001）では加藤
自らが解説を書いてこのことを触れている。つまり、柳

田が開発したミクロな記述を集めて適切に配列すること

でマクロな社会を描く手法を加藤は学び、社会学に応用

したこととなる。野中やセンゲなどが言うようにミクロ

の観察とマクロな分析は両者は質的に異なるものだが、

両者を繋げることができるという点で、ここでも加藤は

一貫している。具体的にはどのような方法で結びつけて

いるのだろうか。

筒井清忠編『日本の歴史社会学』（1999）は日本人の
歴史社会学的な文献を著作ごとにとりあげて解説してい

る本であるが、その中で佐藤哲彦は加藤秀俊『世相史』

（1981）を挙げている。佐藤は加藤の文章を「彼の作品

の最大の魅力は、実はその文章の平易さと明晰さにある。

そのような彼の著作を要約し紹介することは、精神的に

は極めて「しんどい」作業だった。いってみれば、秋刀

魚の骨を見てそれを美味しそうだと思えというような無

理難題に近い。彼の文章の魅力が、この拙い紹介では全

く伝え切れていない―せいぜいそれが本当に秋刀魚なの

だということ程度しか伝えられていない―ことを悔やむ

ばかりである」（佐藤1999：315）と表現している。本稿
で触れる柳田民俗学的な方法を佐藤も「方法なき方法」

と名付け、加藤がフィールドワークで得た経験やデータ

の集合体が社会学理論のような一般性に通じていること

を論じている。

加藤自身『明治大正史 世相篇』の解説で「その結果、

この書物のなかには新聞記事からの引用や言及はきわめ

てすくなく、そのかわりに柳田がみずからの鋭敏な観察

にもとづいて同時代に巨視的な傾向線をひくことによっ

て「世相」をみるという手法がとられたのであった」と

書いており、加藤自身方法論に自覚的でありながら各論

考を執筆していたことが分かる。加藤にとって社会全体

という巨大な対象を、自分が観察できる範囲のミクロな

経験の積み重ねで説明することは、「巨視的な傾向線」

（＝マクロ）という方法によってできるものであると考

えられている。要は、ミクロの事象の中からマクロな法

則を説明できる要素を見つけて結びつけることで両者の

ギャップを埋めることである。加藤は、柳田がミクロ面

では中部山岳地帯で米、塩、魚などの荷物を運搬するボッ

カの姿を精密に描きながら、マクロとしては風来坊の日

本社会での役割を見事に説明していると讃えている。加

藤が採用した柳田の方法論とは、具体的な事実から抽象

的な理論へと橋渡しをするという点で帰納法やアブダク

ションの手法11と通じるものであるが、自らが経験し考え

ることを重視する学習科学・経験学習的な姿勢でもある。

1.3　加藤秀俊に関する先行研究

加藤に関する先行研究としては、竹内洋の加藤秀俊論

（竹内 2014）と松井勇起の論文（松井 2020c）が加藤本
人を主題としたものとしてある。また、加藤が現在も学

術顧問を務める中部大学が編纂している雑誌『ARENA』

の2011年に発行した第12号に「加藤秀俊をめぐる環」と
いう特集がある。最初に挙げた竹内洋の論考はこの加藤

の特集を加筆修正したものである。さらに、同じくこの

特集に参加した佐藤卓己は自分の研究室である京都大学

大学院メディア文化論研究室の機関誌を『京都メディア

史研究年報』と題して発行しているが、第二号では加藤

について京都大学時代の加藤のマス・コミュニケーショ
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ン論講座の様子を描いた津金澤聰廣や、加藤本人も参加

した加藤秀俊著『メディアの展開』の内容に関するワー

クショップ（佐藤卓己が主宰する京都大学大学院メディ

ア文化論研究室の主催）を報告する松永智子の記事も

載っている。しかし、以上の研究では加藤の学習科学的

側面について触れられているわけではない。学習科学や

経験学習との親和性の話は、後述する主題的トピックで

ある認知資源・認知的不協和論や諫官論、先見者論と繋

がるテーマであり、これらを総合して扱う点で本研究に

は新規性がある。

1.4　コミュニケーションに不可欠なタフネスさ　認知

資源

加藤の『独学のすすめ』や『取材学』に代表される学

習科学・経験学習的な姿勢は、現代でも十分通用しうる

議論である12。ただし、これを実行することはじつは容

易ではないことをいったん考えなければならない。それ

は、認知心理学でなされる認知資源と認知的不協和理論

である。

認知資源とは、その文字の通り、認知行為を行う際の

精神的負担をどこまで脳が担いうるかを資源として考え

る見方（箱田 2010：166）である。集中力や注意力といっ
たものは、認知資源を消費する。高い集中力を要求され

る仕事を長時間行って疲れ果てているときに、勉強をす

る余裕がなかったり、階段から足を踏み外してしまいや

すくなったりすることも、脳の認知資源を使い果たして

しまったからである、と説明できる。

認知的不協和理論とは、社会心理学者であるレオン・

フェスティンガー13が提示（1957＝1965）したものであ
る。認知が矛盾を起こしている状態は強く認知資源を消

費するため、ストレスを感じてその認知を解消すること

を促しやすくする、というものである。例えば、1「喫
煙をしたい」が 2「喫煙することは体に悪いことである」
と知っている場合、自分のしたいことが自分の悪影響を

及ぼすと脳が判断しその矛盾から不快感が発生する。そ

のため、1を変更し 3「禁煙をし」だすか、2を 4「喫煙
による害はたいしたことがない、嘘である」といった形

で変更する誘因が発生する、というものである。タバコ

はニコチンによる中毒性があるため、1を 3に変更する
よりは 2を 4に変更しやすい、すなわち楽な方に流され
がちである人間心理をうまく説明したものになってい

る。

加藤の学習科学・経験学習的な姿勢は新しく人間関係

を形成しサークルを成立させたり、自学自習することで

新たな知識を学び経験をしたり、ということを是とする

考え方であり、これは後述する中井正一の組織論・コミュ

ニケーション論である「委員会の論理」（1936）と似た
ものである。当然、他者との交流や新しい知識や経験は

今までの自分の考え方に合わないものや、説明できない

ものとの接触が増えることになる。その中には認知資源

を多大に消費し、認知的不協和を引き起こすものも当然

存在することになる。このときに学習で認知資源を大量

に消費することで疲労が発生しそれ以上学習することを

放棄したり、認知的不協和によって現実を受け止めずに

無視して誤った認知へと飛びついたりする、ということ

を人間は行いがちである。加藤の健全な提言は、じつは

認知資源を大いに消費させるハードワークに外ならず、

人間にとって難易度の高い行為14でもある。野中・竹内

やセンゲらの組織学習論が長く世界中で受け入れられて

いるにもかかわらず、企業内トラブルが絶えないことも、

こうした学習科学的行為は強靭な精神や十分で余裕ある

認知資源、認知的不協和に負けない豊かな教養や経験値

が必要であり、多くの人間には困難であることの傍証に

もなっているといえよう。

本論では、中井正一のメディウム・ミッテル概念と加

藤を繋ぐことで、中井と加藤の新たな側面を見出すこと

を目指す。その際に、上記で紹介した論点、特に認知資

源論・認知的不協和理論の考え方を使うことで両者の連

続性を指摘しつつ、中井の諫官論から加藤の社会に果た

した機能として、他者に認知的不協和を起こさせる現実

を帰納法やアブダクションによって見出した上で他者に

突き付け学習を促す、「先見者」としての性質を提示し

まとめることで、戦後メディア知識人の中での加藤とい

う存在について考察する。

2 ．先行研究

2.1　一般的な認知論・媒介論の先行研究

加藤についての先行研究はすでに前章で触れているの

で、その他の切り口についての先行研究を本章で述べる。

認知資源論・認知的不協和理論の前史である、認知論、

媒介論は学問上で何度も取り上げられてきた重要なテー

マである。これらのテーマは中井を論じる際に必要な観

点であり、思想史を踏まえて最小限の範囲で整理する。

さらに、次節では中井と加藤どちらも関係するコミュニ

ケーション論について、認知論や媒介論と関連する部分

を中心に整理する。

特に中井と加藤は共に思想の科学研究会の創設から比

較的日の浅い段階から同研究会に加わったという点で、

共通項を有する。しかも雑誌『思想の科学』は1947年
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10月から、戦前建国大学で「新聞政策」「弘報論」を教
えていた井口一郎を編集長に迎え、編集長井口の意向も

あって、雑誌がコミュニケーション論、マス・コミュニ

ケーション論に深く関与してきたことは、田村紀雄の論

じるところでもある。井口はこの雑誌で日本では真新し

かったアメリカのコミュニケーション学の紹介に務め、

加藤の指導教員となる南博ら新進気鋭の専門家に寄稿さ

せると同時に、自らも同誌掲載の「コミュニケイション

序説―ラスウェルの方法論について」等で、アメリカの

最新の学説を紹介したと田村はいう。井口についての論

考の末尾の方では次のように田村は記す。「一連の思想

の科学研究会会員の言説をよんでいると、井口によって

もたらされた、コミュニケーションの用語、概念がまず

思想の科学研究会のメンバーにつよい衝撃だったことが

わかる」（田村 2012：132）。実際、編集長を辞してから
の著書であるが、井口の『マス・コミュニケイション』

（1951）は、元東大新聞研究所所長の竹内郁郎が学会の
回顧・展望の論文において、「『マス・コミュニケーション』

という名を最初に冠した単行本」（竹内 1998：5 ）と評
していて、またこの井口の著作に対して「これは本当に

衝撃的な本でした」（内山・有山・乾 2003：159）と証
言する、やはり東大新聞研究所元所長の内川芳美は、井

口をはじめとする思想の科学研究会の関係者が、コミュ

ニケーション、マス・コミュニケーションという用語を

使い始めたことにも当時強い印象を受けたと語ってい

て、その意味でも田村の上述の発言は裏づけられる。

さて、認知論と媒介論の関係に戻るが、認知論は心理

学で取り上げられる以前では認識論15という、存在論と

並ぶ哲学上の大きなテーマであった。認識論は中世キリ

スト教神学を経て、ルネ・デカルトの大陸合理論とフラ

ンシス・ベーコンによるイギリス経験論に発展したが、

エマニュエル・カントの『純粋理性批判』『実践理性批判』

『判断力批判』により両者は統合され、物自体という対

象からではなく主観の先天的な形式から認識が始まると

いう「コペルニクス的転回」を主張した。その後、ヘー

ゲルやマルクス主義、実存主義を経て分析哲学の立場が

認識そのもののメカニズムを、論理学などを用いて解読

していく立場を明確にし、現代米英認識論16に接続して

いく。

また、イギリス経験論の立場から、感覚や観念の連合

によって複雑な観念が形成されるという考え、すなわち

連合心理学と呼ばれる立場が発生した。連合心理学は、

哲学と心理学がまだ未分化だった時代の過渡期的17なも

のとされている。心理学がヴィルヘルム・ヴントやウィ

リアム・ジェームズの頃に心理学実験室が設置されて哲

学から分離18するようになると、認知の在り方が心理学

的な形で探求されるようになり、ゲシュタルト心理学を

経て行動主義の刺激 -反応（S-R）モデルや新行動主義

の（S-O-R）図式に認知への関心をつなげる形で、ウルリッ

ク・ナイサーが1967年に『認知心理学』と題した本を出
すことで、情報処理モデルをベースとする現在の認知心

理学へと発展していった（大芦 2016）。
こうした認知心理学的な考えを哲学や科学史的な伝統

のもとで行ってきた、フランスのエピステモロジーと呼

ばれる思想もある（金森 1996）。例えば、ガストン・バシュ
ラールは正しく科学的思考を行う際に必要な認識論的切

断という概念を導出している。認識論的切断はバシュ

ラールの弟子であるジョルジュ・カンギレムを介してミ

シェル・フーコーやピエール・ブルデューなどに影響し、

人間の認知が立場や思想などで様々なバイアスにまみれ

て歪む19という説明の要素となっている（磯 2020）。
媒介論は、すでに中世では神と人との間（メディウム）

を媒介するという形の議論がなされており、ヘーゲルは

これを全ての存在・認知といった事物が他の事物との関

係性によって成立しているものとして媒介論を再定式化

した。以来、ドイツ観念論やその影響を受けたマルクス

主義において媒介論は重要なテーマとなっており、両者

の影響を受けた日本でも媒介論は盛んに論じられること

となった。 

2.2　関連するコミュニケーション論的トピック

コミュニケーション論は当初はマス・コミュニケー

ション論や新聞学、プロパガンダ論やメディア論と混在

しながら発展してきた。弾丸理論と呼ばれる、マスメ

ディアが一方的に視聴者側である大衆に対して影響力を

与えるというタイプの議論は行動主義心理学者が始めて

いるが、その前史としてギュスターブ・ル・ボンの『群

集心理』がすでに存在している。弾丸理論はカッツとラ

ザースフェルドによる二段階のコミュニケーションの流

れ仮説による限定効果論へと否定され・乗り越えられた

が、さらに近年、効果論の主流は議題設定機能仮説、培

養分析や沈黙の螺旋理論などの強力効果論へとシフトす

るなど、メディアの効果の大きさを巡る議論は未だに、

弾丸（強力効果論よりも強力な効果を想定）理論→限定

効果論→強力効果論（限定効果論に比べて相対的に強力

な効果を発揮していると想定）と、大いに揺れている。

また、実務としてのメディア広告やプロパガンダを生

業にする立場からもメディアは論じる対象でもあった。

プロパガンダという言葉は宗教改革時にローマ＝カト

リックが対抗して布教をすることから生じており、時代
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を下るとイデオロギーを信奉する集団がどのように政治

的権力を握るかという問題意識からプロパガンダが論じ

られるようになった。イタリアの共産主義者であるアン

トニオ・グラムシ20はロシアが後進国であるにもかかわ

らず革命が起きたことからそれまでのマルクス主義での

定説であった下部構造決定論に疑問を持ち、支配階級と

被支配階級がお互い媒介し合うことで妥協する、つまり

下からのある程度の支持がある支配階級という見方を示

した。下からの支持を上が獲得しヘゲモニーを握るため

には、知識人という、支配階級及び従属階級どちらの要

素も自らに内在させ相互媒介をしやすい位置にいる存在

で、さらに言説を支配しているためにその機能を果たし

やすい位置にもいる存在に、大きな意味があると主張し

た。傑出したプロパガンディストにして知識人でもある

ことで独裁政治を牽引したヨーゼフ・ゲッベルスや毛沢

東は認知操作と媒介の重要性を繰り返し語っており、そ

の実践例であるといえよう。また、ジグムント・フロイ

トの甥であるエドワード・バーネイズは移住したアメリ

カにおいて世界大戦での対枢軸国プロパガンダに関与し

ながら、一方で民間人として企業広告である PRを仕事

としたパイオニアである（バーネイズ 1928＝2010）。バー
ネイズが始めた企業プロモーションは資本主義の原動力

として作動するものである、として繰り返し考察、論及

されている21。

コミュニケーションが哲学的議論やヘゲモニー論や経

済的利益を握るための政治・経済的プロパガンダと独立

した形で定式化されたのは、条件付き確率の考え方を用

いたクロード・シャノンとウォーレン・ウィーバーによ

る通信機のモデルによってである。電気信号での送受信

とそれを邪魔するノイズという工学的な考え方であり、

数式によって表現できるものである。これをベースに情

報の意味をどう解釈するか、という形で社会科学上のコ

ミュニケーション理論へと輸入されていくことになった

（西垣 2012）。
これらの先行研究は認知資源論や認知的不協和理論に

関連している。例えば、哲学上で認識論を深く論じたデ

イビッド・ヒュームは「理性は情動の奴隷」という形で

理性の限界を表現したり、エピステモロジーの立場から

は認識論的切断という形で現実を正しく認識できなくな

るやりがちな思考パターンやその原因が述べられたりし

ている。また、優れたプロパガンダを発した毛沢東は

『矛盾論』『実践論』で媒介行為による学習効果や認知へ

の作用を論じており、認知と媒介によってどのように社

会が変動するかという現象を射程に入れているといえよ

う。これらは認知資源の限界や認知的不協和を起こした

ときに起きがちな人間のありように注目した論として、

繋がっている。 

3 ．加藤秀俊の先達としての中井正一

3.1　中井正一のメディウム・ミッテル・メディウムに

支えられたミッテル論

この節では、中井正一22の議論の中でもメディウムと

ミッテルについて整理する。その前に、中井について最

小限度の説明を行ってから本題に入っていく。中井は京

都帝国大学文学部哲学科で美学・美術史を学び、京都学

派左派の立場から様々な評論活動を行った美学者であ

る。戦時中に反ファシズムの人民戦線を組織したが、コ

ミンテルンと通じていたとの誤情報を得た官憲により

1937年治安維持法違反容疑で検挙され、執行猶予付きの
有罪判決を受け、終戦間際まで当局の監視下に置かれた。

終戦間際の1945年 6 月から尾道市立図書館長となり、戦
後は、講座派マルクス主義者で、参議院議員・参議院図

書館運営委員会委員長になっていた史学者羽仁五郎の推

薦によって、1948年、国立国会図書館の初代副館長23と

なり、1952年に亡くなるまでのあいだ図書館行政に携
わった。戦前からの言論活動や戦後の図書館行政に至る

まで、さまざまな形でメディアに関与してきたと評する

ことができる。

なお、戦前は雑誌『世界文化』（1935-37）、隔週刊新聞『土
曜日』（1936-37）というメディアを中井は主宰し、瀧川
事件（1933）後のファシズム的な24学問・文化への圧力

の強化に抵抗する人民戦線を中井は組織化したが、『世

界文化』同人には、自由主義者、マルクス主義者、キリ

スト教徒が加わり、合評会等では喧々諤々と議論しつつ

そのあとの宴席では和気藹藹と酒を酌み交わし呉越同舟

的に手を取り合っていた。特にその当時の中井の後見人

とも目された住谷悦治は、内村鑑三の非戦論に共鳴した

著名な牧師住谷天来の甥で、キリスト教徒でありつつ労

農派マルクス主義者でもあり（通常、キリストとマルク

スの双方は水と油の関係とされるが）、戦後は同志社総

長にもなった人物である。また同人で同志社大学予科教

授の和田洋一はキリスト教徒でなおかつ内村鑑三の義理

の甥でもある。なお中井自身は浄土真宗の篤信家で、自

由主義者であった。このように自由主義者、マルクス主

義者、キリスト教徒が論争をしつつも手を携え、人民戦

線を形成しているのが、同人誌『世界文化』であり、そ

の同人誌を事実上主宰しているのが中井であった。

その意味で、中井は認知的不協和の理論に親和的とい

うか、認知的不協和に対する耐性・タフネス性を強く持
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たざるを得ない経歴を辿ってきた人物である。多様な思

想を中井自身が背景に持ちつつ、また中井の周囲も様々

な思想を持っている人物が揃っている環境であり、その

上で思想の違いを認識し意見を戦わせつつも、なんとか

反ファシズムという一つの方向での協働行為を行ってき

たということは、中井が他者との交流や新しい知識を学

習することで認知資源を大量に消費させてきたであろう

ことを示しているからである。また、戦後の国立国会図

書館においては、戦前の治安維持法違反での逮捕歴や講

座派の羽仁議員の推薦ということもあり、「アカ」の副

館長を排斥しようというビラ攻撃にも見舞われてきた。

その点でも彼の言論活動の着想には、異論に耐えるとい

う寛容の精神25が強く背景にある。

中井は戦前から戦後にかけて様々な分野の論考を執筆

した人物であるが、中井を貫く問題意識の一つとして、

媒介論がある。中井が媒介について論じる際に、同じ媒

介を意味する単語でもメディウムとミッテルという二つ

の用語を使い分けている。メディウムとミッテルがどう

いう意味か、またメディウムとミッテルに対してどうい

う評価を中井がしているかは時期や論考によってズレが

あり、統一した中井の立場があるとはいい難いが、およ

そについては後藤（2005, 2016, 2019）がまとめているの
で、この整理をもとに認知資源論や認知的不協和理論と

の接続を目指す。

中井はメディウムとミッテルをモノとコト、すなわち

静的・動的という二項対立で表現している。メディウム

をただ単にあるものとあるものとの間・中間だけでしか

ないという意味での媒介の意味であるとし、ミッテルは

あるものとあるものとを媒介する行為としての媒介の意

味を持つとした。メディウムの具体例は本や知識人、知

識といった中間に存在するものであり、一方向的、ある

いは動きの少ないものである。他方、ミッテルは相互交

流的で双方向性的である。以上の対比を前提とした上

で、認知資源が多く、自己の主張を場合によって控えな

がら集団の主張、集団的主体を育む実践を人民戦線に

おいても国立国会図書館においても果たしてきた中井

は、相互交流や実践を重んじるだけに、メディウムより

もミッテルをより大事なものとみなし、メディウムから

ミッテルへ、という大まかな志向性を持っている。以上

の整理を後藤は以下の表26で表している。

表 1　�メディウムとミッテルの見取り図�
（（後藤 2019：90）より）

メディウム的 ミッテル的
1 媒介物・媒体 媒介する、コミュニケー

ト /ションする
2 モノ的 コト的
3 固定 流動
4 理論・体系 実践・素材
5 知識人 大衆
6 本 会話
7 安定的、自己肯定的 自己否定的
8 身分的、固定的 流動的
9 実体概念的 機能概念的
10 知識人と大衆の断絶性 知識人と大衆の互換性
11 一方向性 双方向性
12 間接性 直接性（透明性）
13 内なる弁証法 外なる弁証法

中井はヘーゲルの弁証法における（正⇔反）→合の図

式を前提にしており、メディウムは静的なので正と反の

間にいて媒介項・仲人的な立場で両者を取り持つという、

図式でいうところの⇔の部分に該当する。一方でミッテ

ルは動的で相互のコミュニケーションの結果、正と反が

お互いに批判し合い、合へとなっていく、→の部分に該

当する。ミッテルでは媒介「する」という行為の側面が

強い。

以上の表の延長として前章までの議論、学習科学やシ

ステム思考、認知的不協和などの概念を代入して、ミッ

テルとメディウムの対比の議論を組織論や認知資源論と

連結させたらどのようになるだろうか。加藤らの「学習

科学的」な姿勢の対立項は何かを考えると、それは「教

員による上からの教育」が想定される。「学習科学」で

は双方向性を重視し新しく学ぶたびにそれまでの自分の

殻を破壊し成長させるのに対して、「教員による上から

の教育」は一方向的である。表 1の11行目より、双方向
性がミッテル、一方向性がメディウムであるので、前者

の学習科学がミッテル的であるのに対して、後者の「教

員による上からの教育」はメディウム的になる。センゲ

や野中・竹内らが考える「学習する組織」は組織内の個々

人の「学習科学」的活動を組織的に支えるのに対して、

それの対立項は「上下関係で動く官僚制組織」で、後者

は一方向的であるのでメディウム的になる。「学習する

組織」で必要なマクロで複雑なシステムをループ状に把

握する「システム思考」の対立項は、単純な原因・結果

モデルである「因果論」である。加藤が師事したリース

マンの類型論に即していえば、柔軟性に富んで異なる他

者と交わり協調していく「他人指向型」に対しては、自
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分の考えを強く持つ「内部指向型」が想定される。「他

人指向型」は、自分の考えに凝り固まらないので、表 1
の 7行目の「自己否定的」に通じ、ミッテルであるのに
対して、「内部指向型」は「安定的、自己肯定的」であ

るのでメディウムになる。以上の対比は学習科学と教員

による上からの教育との対比同様、前者がミッテル的で

あり、後者はメディウム的であるとまとめることができ

る。さらに、ミッテルは認知資源の消費が大きく認知的

不協和を起こしやすいので十分なタフネス性をもとに耐

性がある状態を想定するが、メディウムでは認知資源の

消費が小さい代わりにそもそも認知的不協和を回避する

ことに親和的である。

以上の事項を表にまとめると以下のようになる。

表 2　メディウムとミッテルの見取り図　拡張版 1

メディウム的 ミッテル的

14 教員による上からの教育的
学習科学的

15 官僚制組織的 学習する組織的
16 因果論的 システム思考的
17 内部指向型的 他人指向型的
18 認知資源消費小 認知資源消費大

19 認知的不協和から回避的 認知的不協和に対する耐性が十分ある

一方で、中井がミッテルを常に礼賛しているとも限ら

ない、という複雑な側面もある。杉山（1983）は中井の
テキストの中でもメディウムに親和的な側面にも着目

し、「メディウムに支えられたミッテル」という立場も

併存していることを示した。さらに杉山は「メディウム

に支えられたミッテル」の立場を出した中井の論考「農

村の思想」が1951年という最晩年のものであることに着
目し、それまでの通説（例えば、稲葉（1987））である「メ
ディウムからミッテル」を中井が唱え続けたと解釈する

立場を批判し、最晩年に中井は広い意味で転向したもの

であると考えた。

杉山が唱えた「メディウムに支えられたミッテル」と

は、確かに「メディウムからミッテル」と対比的に論じ

られている。しかし、「メディウムに支えられたミッテ

ル」もまた大まかには「メディウムからミッテル」の流

れ自体には乗っかっている（「メディウムから『メディ

ウムに支えられた』ミッテル」という意味で）という点

で、共通項も大きい。その上でどういう違いがあるかと

いえば、もし「メディウムからミッテル」をやりすぎて

メディウムがなくなると理論や体系性がなくなり状況に

流されがちな機会主義的なものになってしまう、という

問題を認識し、さらにそれを阻止しようとする発想の有

無である。

杉山によれば、メディウムが一切存在せずにミッテル

しかない状態は、それはそれで問題が発生するという。

具体的には、中井は1945-48年、広島県の農村で文化運
動をし、青年への夏期講座等を主宰し、中井自身はそこ

でカント講座を受け持ったが、そこで目覚めたはずの若

者が両親らに接するとまた「封建遺制」27に囚われた行

動を再びし始めるという、ある意味での挫折を経験して、

国立国会図書館に転身した。国立国会図書館に在職中の

最晩年、その反省を籠めた「農村の思想」（1951）とい
う小文を書く。その「農村の思想」において、農村の人

びとはミッテルだけでそれを相対化する「思想として

の体系的基盤が欠けている」（中井 1981b：151）と、中
井が言及した点に、杉山は着目する（杉山 1983：157）。
この「思想としての体系的基盤が欠けている」という中

井の言葉は、ミッテルだけになれば、理論や体系性がな

くなって状況に流されがちになり機会主義的になるとい

うことを指す。そうなった場合、結果的に知識人の立つ

立場を失わせ、大衆と媒介するミッテルがかえって不可

能になってしまうのではないか、結局は理論と実践の双

方、すなわちミッテルだけでなくメディウムも含めてど

ちらも必要だ、という穏健な立場を中井は採用したので

はないか、というものが杉山の主張になる。稲葉の唱え

た「メディウムからミッテルへ」という中井解釈に対す

る大きな問題提起を、杉山は「ミッテルだけではミッテ

ルが求めるものができなくなる」という形で行ったこと

になる。いいかえると稲葉の視点のみでは機会主義的に

なる可能性があり、それへの対応も込めた発想をしてい

るのが杉山であると、ここで評することができる。

後藤はこの杉山の議論を稲葉の議論と共に参照・比較

して、結論としては稲葉と杉山どちらも当たっている面

があると結論づけている（後藤 2016,2019）。中井は稲葉
のいうように大まかには「メディウムからミッテル」の

流れを指向しており、中井がメインの分野と考えている

美学・美術分野や晩年に携わった図書館論の議論では「メ

ディウムからミッテル」の傾向が著しい。一方で確かに、

杉山が見出した論拠以外の、出版論でも「メディウムに

支えられたミッテル」を主張する部分が、時期をまたい

で存在していることも指摘している。後藤自身、中井が

「メディウムからミッテル」か「メディウムに支えられ

たミッテル」のどちらの要素が強かったのか、彼の論文

の執筆ごとに判断が揺れている。それは永遠に決着でき

ない問題かもしれないが、本稿では加藤と中井の共通項

を、フェスティンガーやベイトソン、戦略論（毛沢東、
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等）の議論を補助線として見ていくことによって、この

問題をよりメタレベルで捉えることが可能となり、一つ

の解決の糸口を見出すことにもつながりうるとも考えて

いる 28。

3.2　中井正一の諫官論

中井の諫官論については、後藤（2005）がまとめてい
るので整理する。諫官とは、文字通り「諫める官吏」で

あるが、特に中国史上で言及される存在である。中国史

では、王朝や時代ごとの変容があるにせよ、皇帝は強い

権力を持ち臣下や民衆の生命や財産を大いに左右するこ

とができる存在である。その一方で、皇帝もまた人間で

あり、常にその政治的判断が正しいとは限らない。暗君

ではなく名君（明君）であっても、常に正しい判断をで

きるとは限らず、それこそ認知資源上での限界や、認知

的不協和に晒されて誤った判断をすることは十分にあり

うる。例えば、唐の第二代皇帝である太宗は中華王朝史

の中でも抜群の名君であるとの評価をされる人物である

が、権力争いで兄弟を粛清（玄武門の変）して安定的な

権力を握ったという暗い側面もなくはない。中華王朝で

は皇帝に忠告し、政治の得失について率直に、ときには

厳しい意見を述べる諫官が設置された。唐の太宗にも魏

徴・房玄齢・杜如晦・王珪などの名臣が諫官として太宗

が誤ったことをしようとした際には容赦なく批判し、そ

の対話録は唐代に『貞観政要』としてまとめられており、

後の中華皇帝や日本の大名などに政治論の名著として読

まれている。特に魏徴29は太宗を相手に激しく批判する

ことも厭わず判断を最も撤回させた人物であり、後に太

宗の数少ない失政の一つである高句麗遠征失敗時に「魏

徴が生きていれば自分の愚策を撤回させてくれただろう

に」と太宗を嘆かしめたことで知られる。太宗のような

明君とされる人物であっても、諫官が機能しなければ失

策をしてしまう可能性が高まる、という教訓にもなって

いる。

もちろん、諫官をしっかり重用して反省することがで

きる太宗はそれだけで十分に明君としての器を持つと評

価できるだろう。魏徴のような諫官による皇帝の判断へ

の批判は真剣であり、その分皇帝が見聞きしたくない厳

しい現実を突きつけることになる。これは皇帝の認知資

源を著しく消費させて、場合によってそのことによって

認知的不協和が生じると、それによって認知と行動を

悪い方向に変更させやすくすることにも繋がる。例え

ば、『春秋左氏伝』30では以下のようなエピソードがある。

斉の宰相である崔杼が君主を殺し、その弟を王位に就け

て傀儡とした際に、公文書記録係である太史は「崔杼、

其の君を弑す」と記述し、崔杼は激怒して太史を殺して

しまう。次の太史は殺された太史の弟で、同様に「崔杼、

其の君を弑す」と記述したので崔杼は次の太史も殺し、

さらにその弟が次の太史になるも記述を曲げずついに記

録が残ることが確定したので崔杼はついに諦めた。崔杼

は宰相でナンバー 2であるが、事実上トップの座にある
十分な権力者であるといえる。このように権力者の気分

を害する行動を取った場合は、死を覚悟しなければなら

ない。特に、諫官は職務上命がけといっても過言ではな

い。

それでは、中井の諫官論とはどのようなものであろう

か。中井は治安維持法違反で逮捕された後、執行猶予付

き判決を得て、執行猶予期間終了後も、当局の監視下に

置かれていた時期、北宋時代の司馬光『資治通鑑』を読

み込んだ。中井は諫官が命を擲って諫言する点に感銘を

受けている。中井自身は、マルクス主義者、自由主義

者、キリスト教徒を纏めあげ、認知的不協和になりそう

な人民戦線での状況を乗り越えつつ、日本を正しい方向

に導こうとし、逮捕を覚悟して抵抗運動をしていた時期

を振り返りながら、戦況の拡大期、蟄居の身ながらも自

分らのそれまでの活動が政府に対する諫官の役割を担っ

ていたと考えて、この本を読み進めていたと考えられ

る 31。そこで、戦後の中井の文章「国立国会図書館の任務」

（1948）では、死を覚悟しながらも職務をこなす諫官を
中井は肯定的に論じる。そして戦後の中井は、当時の日

本の諫官としては国立国会図書館職員を想定し、中華王

朝における諫官と異なり、命を賭けずに済むことで自由

に諫言できる、「知識人の夢」を体現できる存在である

と語っている。「かかる奴隷的封建的な位置より放たれ

て、真に人間の自由な客観的知識として、政治に関与で

きるということは、いかに多くの、歴史の線下積みとなっ

て、悲しみ、憤った知識人の夢であったであろうか」（中

井1981b：216）。中井にとって国立国会図書館職員は中
華王朝史上の諫官と異なり隷属的な立場で命を賭ける存

在ではなくなったが、中華王朝においては皇帝、国立国

会図書館においては国権の最高機関である国会に籍を置

く議員たち――その背後に主権者たる国民がいる――、

という、それぞれの時代の最高権力者たちに対して、場

合によって職を賭し、下に仕える立場から常に真実を語

る存在である点で、国立国会図書館員と諫官は依然とし

て共通項があることになる。

諫官＝真実を語る存在、という中井の公式は、その反

対である嘘言論を踏まえることで、メディウムとミッテ

ルの議論と接続可能である。中井は国立国会図書館の職

員は真実を語る存在として肯定的に描く一方で、他の論
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においては嘘言についても肯定的に論じるという、一見

矛盾した立場をとる。中井は「意味の拡延方向ならびに

その悲劇性」（1931）等において、カントの『純粋理性
批判』と『実践理性批判』の対比を念頭に、前者は個人

が思ったことである「確信」に近く、後者は「確信」し

たことを実践として複数者の承認を求めて化粧をしなが

ら口に出す「主張」に関連するといい（中井 1981a 267-
268）、フッサールの弟子の法哲学者アドルフ・ライナッ
ハ（1883-1917）に依拠して「確信」と「主張」という
二つのタームを用い、両者の峻別を提起する。「確信」

したことを「主張」するまでに、他者に受け入れられや

すい形で加工する以上、それは「確信」から較べると多

かれ少なかれ嘘言が「媒介する」ことになる。これは本

来の思いである「確信」を受け入れてもらいやすく変え

るという意味で、自己否定的であり、その点でミッテル

的であるとまずいえる。なおかつ「確信」という自己の

内にとどまるという意味で静的なものを、次には「主

張」し、他者に「媒介する」という行為によって、他人

を動かすという意味でも、ミッテル的なものである。そ

の点でこれはメディウム・ミッテル論に落とし込むこと

が可能である。中井の嘘言論は、コミュニケーションを

レトリックという技術を媒介することで加工するという

形で、芸術の技術性がミッテル的なものであるという中

井の芸術論とも接続するものである。以上の点で、中井

にとっての嘘言論とは、中井のメディウム・ミッテル論

の中でいえばミッテル的なものに相当する。

嘘言がミッテル的なものであれば、諫官＝真実を語る

存在たる国立国会図書館職員は単純にミッテル的という

よりは、動かしがたい真実という意味での確信に支えら

れている点で、「メディウムに支えられ」、そして場合に

よって命を擲ち他者に介入するという意味で自己否定

的、「ミッテル」的なものである。また自己の確信とい

うだけでなく書物や資料というメディウムの媒介物に支

えられているという意味でも、総じて「メディウムに支

えられたミッテル」であるといえる。

中井は戦前の国立図書館である帝国図書館と異なり、

占領期 GHQ傘下の CIEが図書館政策に介入する時代の

国立国会図書館の副館長として本というメディウムの媒

介物に関する制度設計の仕事に従事することになり、ま

た西田幾多郎や三木清が影響を受けたアメリカのプラグ

マティズム思想であるウィリアム・ジェームズとジョ

ン・デューイの影響を中井も受けることとなった。それ

は中井自身や彼の『世界文化』での同人仲間が思想の科

学研究会に戦後関わり、この研究会の事実上の主宰者の

鶴見俊輔がアメリカで学んできたプラグマティズムにふ

れる機会が多かったことも関連しよう。そこでミッテル

を基本的に志向しつつも、プラグマティズム的なメディ

ウム 32の要素も中井は受け入れていったと後藤（2005）
では解釈しているが、国立国会図書館での中井の仕事と

中井に対するプラグマティズムの影響は、このようにメ

ディウムとミッテルとの関係についても看て取れると本

稿では考えた。

ところで、諫官が自分の確信という意味でのメディウ

ムに支えられているとはいえ、彼らは自己否定的媒介と

いう意味でのミッテルの要素も強く持つものであるのに

対して、明確にメディウム的である存在として、諫官と

は逆に、皇帝を甘い言葉で惑わして裏で利益を貪るとい

う、これもまた中華王朝史上でよくいる存在である宦官

に着目したい。ここで宦官について触れるのは、それが

諫官と対比的な存在であるからである。宦官は中華王朝

に限らずビザンツ帝国やオスマン帝国などユーラシアを

中心に広く見られた存在であるが、要するに後宮・ハレ

ムの管理をすることができる、男性器を切除された男性

の官吏である。宦官は中華王朝を腐敗させ、何度も滅亡

させる大きな原因を作ってきた存在であるが、その理由

は、要するに上には卑屈で下には威圧的になる権威主義

的パーソナリティ的な性格をしていたことによる（三

田村 1963）。宦官は現代では存在しないが、宦官的な行
為を行う現代の宦官は大組織を中心に広く存在してい

る（沼上 2003）。現代の宦官は大統領や社長などの権力
者の取り巻きとして情報を独占し、ゲートキーパーにな

ることで権力者にも、下にも自分にとって都合の良い情

報しか流さない情報の非対称性を悪用し利益を貪る。そ

の欲望を達成するためにいじめを好み、空気を自分に都

合の良い方向に誘導・操作を行うことで、縄張りの中で

は絶対的な存在として君臨する（松井 2018b、松井・中
尾 2020）。また、宦官は承認欲求が強く人びとから人気
を得たいという原理で動いているため、また上司に対し

てへりくだっているため、一見すると見栄えが良く可愛

がられやすい。そのため側近として重用すると一見ある

いは短期的に組織内コンフリクトを減らすが、問題を先

送りにしたり隠ぺいしたり不確実性が高い現象をなかっ

たことにしたりする方法で誤魔化しているだけなので、

長期的にはかえって害が増し組織が腐敗し組織全体が共

倒れしやすくなるという点で、典型的なミクロの合理性

によってマクロの合理性を潰す合成の誤謬を起こす人材

である（松井 2020b）。こうした宦官は見栄えが良くて
強力な権力を握り空気を支配しているだけでなく、派手

な恣意行動を好むパフォーマー型と比較すると縄張りに

籠り外部からの観察もされにくいため、彼らを排除しよ
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うとすると排除のコストが大きく失敗しやすいが、危機

のときはあっさりと排除されることが多い。なぜなら宦

官はメディウム的な存在である以上、非線形的な変化が

少ない平時にこそ強い存在であり、非線形的な変化が頻

発してそもそも前提としている空気が流動的になった非

常時・緊急時の場合は宦官の強みが失われるからである
33。要するに宦官は自己保身、自己肯定的で自己の出世

のみを意識する。その点で自己否定的な媒介のミッテル

の逆になる。

以上の宦官の特徴をメディウムとミッテルの見取り図

に代入すると、以下の表のようになる。

表 3　メディウムとミッテルの見取り図　拡張版 2

メディウム的 ミッテル的
20 宦官的（「歪んだ」ミッ
テルに支えられたメディ
ウム）

諫官的（メディウムに支
えられたミッテル）

21 空気操作的コミュニケー
ション

他者との分かり合いのコ
ミュニケーション

22 いじめ・支配的 対等的
23 上に対してへりくだる 現実を見せる
24 周囲からの見栄えが良い 周囲から非難・誤解され

嫌われやすい

古今問わず宦官は君主や社長を騙すなど、嘘言も厭わ

ないという点では一見するとミッテル的な要素が色濃

い。しかし、本来、ミッテルの嘘言は自己否定としての

嘘言であるのに対して、宦官の嘘言の目的は上司や周囲

が自由に媒介し経験・学習することを情報封鎖によって

妨げて組織を硬直化させ、そのことで自己の利益を貪る

という目的によって貫かれている。つまり自己否定の逆

の自己肯定、保身であるので、基本はメディウム志向で

あると評価できる。宦官に特徴的な空気操作、いじめと

支配、上に対してへりくだる、見栄えをよくするなどの

要素は自己保身という意味でメディウム的である。他

方、諫官は信念、その人の「確信」という意味でのメディ

ウムに支えられた自己否定的ミッテルを目指す。この自

己否定とは命を顧みないという意味でまず自己否定であ

り、つぎに「主張」するため「確信」を場合によって受

け入れられるように変えるという意味での自己否定であ

る。学習科学や経験学習という点では、宦官は真実を隠

すことにより、皇帝をはじめとする組織内メンバーが自

己変容による組織改善を行うことを妨げることに成功す

る。諫官が逆に辛い現実を突きつけて自己変容や組織改

善を促すのとは好対照である。認知資源・認知的不協和

という点でも、宦官は耳が痛い事実を隠すことで認知的

不協和の回避を行うのに対して、諫官は積極的に組織内

のメンバーに対して認知的不協和になりうる事実を突

きつけて学習を促す。両者のスタンスはメディウム的、

ミッテル的という対比に上手くあてはまる。

つまり諫官がメディウム要素を持ちつつもミッテルを

志向する存在とするならば、宦官はその逆にミッテル要

素を持ちつつもメディウムを志向する、「歪んだ」ミッ

テルに支えられたメディウムであると評価することがで

きる。宦官と諫官34について、メディウムとミッテルの

観点から纏めると、宦官は嘘言を用い、信念があるとい

うよりは本能的であるなど、ミッテルの要素がある一方

で本質的にはメディウム志向であり、諫官は信念を持ち

体系性も勘案する点ではメディウム的な要素があるが、

常に現実を把握するために意見や考えを修正する点で全

体的にはミッテル志向である。

4 ．考察　先見者としての加藤秀俊

4.1.　�中井と加藤の共通項　長期的でマクロな視点によ

る認知的不協和の打破

前章までの内容をまとめながら中井と加藤の関係、及

びその特徴を考察する。中井は概ねメディウムからミッ

テルへという志向を持ちながら、時と場合によりメディ

ウムに支えられたミッテルを支持することもあった。そ

れは、中井のメディウムとミッテルに対する考え方が時

期や分野、またその時々に応じた戦略的な合理性による

ものであると解釈することができる。それは、諫官に対

する中井の考え方からもある程度想像することができ

る。つまり中井の戦前の人民戦線の組織化・運営におい

ては、中で立場の違う者同士対等な議論をするので、ミッ

テルといえる。しかし反ファシズムという意味での大き

な方向性は揺らがない。その点ではメディウムに支えら

れたミッテルともいえる。中井が諫官に託した思いは、

自らの信念、確信部分という意味でのメディウムに支え

られながら、権力者に対する臣下という下の立場から、

場合によって命を賭して、権力者に対して対等性という

ミッテルを要求・発揮しようとするものであった。

加藤も独学や図書館の利用、調べものを推奨するなど

学習科学的姿勢を持ち、「中間文化論」（1957）で高級文
化と大衆文化の融合を唱えている。また、加藤も他人指

向型による自由なコミュニケーションとサークルの形成

を支持していることから、基本的にはミッテル志向であ

る。もちろん加藤も社会学を専門として学問体系を知っ

ている専門家・知識人として新書などを通じて読者との

媒介と読者への啓蒙と二面的なメディア利用を行ってい

るので、部分的にメディウムに支えられたミッテルの要
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素もあると考えることができる。

こうした中井と加藤の特徴であるミッテル志向でメ

ディウムに支えられたミッテルも部分的に採用するスタ

イルは、恐らく多分に戦略的なものであると評価できる。

孫子やクラウゼヴィッツに代表される軍事戦略論や、野

中・竹内やセンゲ、松尾へと続く組織学習論的な経営戦

略論は、相矛盾する命題を適宜使い分けてどちらにも

引っ張られずにいることを是とする考えを重視してい

る。奇しくも野中は『戦略の本質』（2008）で毛沢東の
『遊撃戦論』（1938＝2014）を紹介し、矛盾のマネジメン
トと題して毛沢東の戦略を解説している。野中が紹介す

る毛沢東の動きはミッテル志向でありつつも、ミッテル

とメディウムに支えられたミッテルを使い分けているも

のであり、開かれた選択肢を提示し続けるという点でよ

り高次なレベルでミッテル的であり、あえて不安定さを

残しながら最後はアートとして軍事や経営の判断を統合

するという一つの到達点35を示している。

だとすれば、中井のメディウム・ミッテルに対する考

え方は機会主義的である分、よりミッテル的であり、中

井の代表作「委員会の論理」が、経営組織論をコミュニ

ケーション論・メディア論として構築したとされること

も同様の視点で考えたほうが良い。コミュニケーション

論とメディア論がミッテル志向である場合、複数の命題

同士が矛盾を起こしその矛盾を解決する手段は、最後に

アートという達人芸になるほかないという孫子以来の経

営戦略論の到達点に達する構造に中井は気づいていたの

ではないだろうか。こうした構造は理論と実務がどちら

とも高度に存在するもの、例えば外交や国家理性36など

にも当てはまるが、中井はそれを「委員会」というサー

クルレベルの小集団を実例に考え、それを戦後は図書館

制度構築の立場から応用したものである、と整合的に解

釈することは十分に可能である。サークル活動を重んじ

る思想の科学のカルチャーの中にいる加藤も、概ね小集

団をベースにしながらマスメディアや大学の場も使い分

けていたという点で、中井と同じであったと解釈でき

る  37。

こうした中井と加藤の共通点は何だろうか。それを見

るためには、表 2の中でミッテル的な要素として説明し
た学習する組織やシステム思考や、宦官の説明の中で出

てきた宦官がミクロの合理性を追求して合成の誤謬を起

こす存在である、という部分をここでは一度思い出すべ

きである。それらの事項から見えるメディウムとミッテ

ルの対比は以下の表のようになる。

表 4　メディウムとミッテルの見取り図　拡張版 3

メディウム的 ミッテル的
25 ミクロ /部分的な視点を
持つこと

マクロ /全体的な視点を
持つこと

26 短期的 長期的
27 線形的 非線形的
28 コプラ コプラの不在
29 量的 質的
30 個人的 協力的・集団的
31 合成の誤謬 合成の誤謬回避

メディウム的である宦官はミクロ的・部分的・短期的

な最適解を、協力を拒否したり他者を支配したりするこ

とで追求し、合成の誤謬を起こすことを厭わない。それ

に対してミッテルはマクロ的・全体的・長期的な全体最

適を目指し、人々の協力の下で合成の誤謬回避を狙う。

ちなみに中井は「個人的主観」から「集団的主体」への

転換の時代に今、人類はあるということを主張している

（中井 1981b：215）。マクロで長期的な現象はシステム
思考というループ図状のものとしてとらえる必要がある

ため非線形的・質的であり、メディウムは相対的には線

形的・量的なものとなる38。

ただし、ミッテルを目指して合成の誤謬を回避すべく

マクロな思考をすることができる人物は、認知資源が豊

富で認知的不協和になりにくい、精神的にタフな人間で

なければ務まらない。例えば、信念はすでに説明したよ

うにメディウム的であるが、直感的にはマクロ的・長期

的なものでもあるように考えられるという矛盾がある。

これを整合的に考えれば、本来メディウム的である信念

は現実に遭遇して認知的不協和に耐えて常に適宜変容し

ていく＝ミッテル的な要素を入れて、永遠に更新し続け

ていくことでマクロ的・長期的にもなると考えられ39、

直感的な認識に接近する。そのため、自分にできる範囲

でのやりたいことを見極めつつ、マネジメント能力ごと

の役割分担を他者と共にしていくしかない。その意味で

ミッテル志向の場合は他者との協力が不可欠である。一

方で、メディウム志向の場合、他者は自分の利益と相反

する敵、ないしは利用できる「資源」であるという考え

方と親和的である。

加藤はこの点で、長期的でマクロな視点を持ち、タフ

ネス性を誇り認知的不協和に対する耐性のある人物であ

ると評価することができる。加藤の「中間文化論」は戦

後の文化を高級文化、大衆文化、中間文化の時代に区分

した上で高度成長期からバブル期まで続いた戦後の経済

成長期の文化を見据える展望を可能にした。さらに、加

藤は同僚の梅棹と共に情報社会論を唱え、新しく未来学

を構築した40。加藤・梅棹・川喜田が情報社会論を唱え

― 12 ―

図書館情報メディア研究19（1） 2021年



始めたのは1962～1963年の段階であり、フリッツ・マッ
ハルプやダニエル・ベルと同時期であり、アルビン・ト

フラーよりも先行している41。

こうした加藤の戦後文化や高度経済成長に対する肯定

的立場は、藤田省三や江藤淳などに感情的な反発を呼び

起こさせた。藤田は加藤を、天下国家を語っていないか

らダメであると批判し、江藤42と大江は丸山眞男の「日

本の思想」論文（1957）をきっかけに発生した実感論争
の際に、主体を大事にしない加藤はファシストであると

いう論調で攻撃している（久野・鶴見・藤田（2010）、
橋川ほか（1958））。藤田及び江藤・大江の加藤批判は粗
があるものである。天下国家の語り方としてミクロな

事実を配列してマクロな社会を浮かび上がらせる加藤

の（柳田由来の）手法が何故ダメなのかを藤田は説明で

きず、さらにそもそも天下国家を語ることが良くてそう

でないものは低評価であるという藤田の価値基準自体が

客観性に乏しい。江藤と大江は主体性があることはファ

シズムに流されない抵抗基盤となるという前提を共有し

ているが、当時日本人などの東洋人に比して主体性があ

るとされていた西洋人である、ドイツ人の支持で43ヒト

ラーが出現したことに対して説明できていない。しか

も、加藤の議論は熟議と経験学習を大事にしているとい

う点でむしろファシズムに簡単に流されない人間を作る

ことを主張しており、そもそも加藤の議論を全く聞かず

に勝手に誤読し思い込みに基づいて批判していることに

なる。

加藤の戦後文化や高度経済成長に対する肯定的立場に

対して反発した藤田・江藤・大江は単に当時の講座派マ

ルクス主義や講座派マルクス主義と親和的な戦後市民社

会派などの立場に立つがゆえに批判したのだろうか。確

かに藤田は戦後市民社会派の大家のうちの一人の丸山眞

男の弟子で、当人も後に市民社会派を代表する政治学者

となる人物であり、江藤は後に右派に転向するとはいえ

このときは大江と共に藤田と親和的な立場であった。だ

が、松井（2020c）では当時共産党員で講座派マルクス
主義の立場であった田口冨久治が、そうであるにもかか

わらず加藤に対して一定程度親和的な言説をしているこ

とや、この論点では加藤と立場が異なる丸山眞男門下の

橋川文三も、同門の藤田とは逆に、加藤に肯定的な発言

をしている（橋川ほか 1958）ことを根拠に、単なる講
座派の洗礼を受けているというイデオロギーの違いだけ

が理由でないことを示している44。松井（2020c）の分
析では東京大学出身者はリースマンの他人指向型類型に

対して批判的になることを推論しているが、認知資源や

認知的不協和論を代入することで別の仮説も導出可能で

ある。加藤の「中間文化論」は現代から見れば妥当な説

であり、藤田・江藤・大江の反発が的外れなのは、戦後

に急速に戦前的な貧しい社会から脱却し変容してくると

いう現実に対して藤田・江藤・大江は認知的不協和を起

こして現実を認めることが出来なかったからである、と

いうものである。このように考えることで、田口や橋川

が藤田たちと近い思想的立場であったにもかかわらず加

藤の説に親和的であったことも、田口と橋川の精神の強

靭さ・タフネス性や認知資源の豊富さ45という形で説明

できる。

4.2.　先見者とは何か

前節で説明した、長期的でマクロな視点を持ち、タフ

で強靭な精神を持つことで認知的不協和を打破できるよ

うな人物とはどのような人物だろうか。ここで、非学術

系の雑誌（商業カルチャー誌）において松井（2018b）
が取り纏めた概念である先見者について触れたい。先見

者とは、文字通り「先見の明」があり、未来を見抜くこ

とができるような人物である。プラグマティズムの哲学

者チャールズ・サンダース・パースが提示した手法であ

るアブダクションと呼ばれる考え方は、少ない事例で大

きなことを説明するという論理上の飛躍を行うことで大

胆な説明を推論するものであるが、その際に事例として

注目度が高い面白いものを見出して、その事例を上手く

説明できる仮説を立てる。このアブダクションによって、

事後的に考えて「先見の明」があったといえる複数の人

物の事例を比較・分析し、そこから共通項を抽出した（松

井 2018b）。
その共通項は、以下の 1～ 5の流れに沿って先見者と
大衆が交互に行為するという理念型である。ここでいう

大衆とは、ホセ・オルテガ・イ・ガセット『大衆の反逆』

（1929＝2020）に記されるような、欲望が肥大化し横暴
な言動を行う無責任で精神的に自立できていない普遍的

存在を想定している。 1、3、5の奇数が先見者側の行為
であり、2、4の偶数が大衆側の行為となる。

1：未来を正確に予測して事実を告げる（未来予測）
↓

2： その事実は生々しいために大衆から無視されがちで

ある（生々しさ→反感）

↓

3： それでも大衆を信じて事実を語る（信頼→言論活動）

↓

4： 大衆に認知的不協和を起こさせ猛反発が起こる（盲

目的拒否→反発）
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↓

5：大衆の理不尽さを学習して絶望する（理不尽→絶望）

1は、先見者は自身の目の届く範囲で根拠を拾い上げ、
予測を組み立てているからである。先見者の思考法は帰

納法やアブダクション的であり、加藤や中井について論

じた通り学習科学・経験学習的なものである。ただし、

この部分及び次の 2の部分は 3以降と比べると表に出に
くく観測しにくいため、3以降の推移からそれ以前にこ
のようなことがあったであろうと観測できない部分を推

測している部分も多い。 2は大衆が、自分自身に対して
も他者に対しても悶着を起こさない、「現状に安住する、

いい人でありたいし、他者からもそう思われたい」とい

う欲望を持つために、先見者に対して起こす拒否反応で

ある。その世界あるいは世間の中でよしとされている価

値観から乖離しない、きれいごとを信じていると周囲か

ら見られることはますます周囲から評価されて承認欲求

を満たすことにつながる46。先見者が語る事実は先見者

からすれば単なる事実であり心を揺さぶられるようなも

のではないが、先見者から提示されなければそもそも大

衆は気付きもしなかった事項であり、無意識に観測する

ことを恐れていたようなものである。ということは、大

衆からすれば「不都合な事実」であり、このことを認知

させられることは心理的に苦痛であるため、「生々しい

もの」である。そしてそれゆえ、大衆は先見者に対して「反

感」を抱く。 3からは観測しやすい部分である。 3では、
大衆が見ようとしない「不都合な現実」を先見者が突き

つけさえすれば、たちまち大衆はこれを理解して認識を

改め、状況の改善を行うであろうと先見者が予測するこ

とで発生する。 4では、学習の結果、先見者は、大衆に
無視されないような形で「不都合な現実」を突きつける

手法を取ることで、大衆による先見者への反発は 2のと
きと比べて激しくなる47。 5 になると、それまで先見者
は大衆の認知能力を信じていたからこそ自身の予測を発

表してきたのだが、4の結果を見たことにより、先見者
は自分の意見が理解されないのかと激しく落胆あるいは

憤慨するところに行きつく。先見者と大衆との相互影響

と学習との結果、「先見の明」を持つこと自体が嫌われ

る要因となることがわかる。

先見者は生々しい現実に耐えられるが、大衆はそう

ではない。松井（2018b）で扱われた人物、例えば経済
学者フリードリヒ・ハイエクは『隷従への道』（1944＝
2016）でナチスドイツとソ連が同根の存在であることを
主張し、その点で先見者であったが、当時の英米はソ連

と同盟しナチスドイツと戦っていたため、ほとんど同時

代の論者からは評価をされなかった。同盟国がじつは敵

国同様の悪しき存在である、という命題は大衆（オルテ

ガのいうにはたとえ職業が知識人であっても大勢順応型

の人間は「大衆」に属する48）にとって受け入れ難く、

受け入れられたのは明確にソ連が英米の敵として浮かび

上がった冷戦期であった。上記の例から、以下のことも

説明できる。先見者は認知資源を豊富に持ち、情報処理

力が高くステレオタイプに流されにくく、瞬時に判断す

るヒューリスティックな処理だけでなく熟考を行うシス

テマティックな処理も行うが、そうした人間は少ない。

それに対して多数を占める大衆はヒューリスティック的

処理に頼ることが多い。その当時ソ連が敵であるか否か

は関係なくその本質は何かを考えたハイエクに対して、

大衆はそのときのポジションから直感的な判断をしてい

たのである。このように両者においてのタフネス性や認

知資源の差が露呈する。

このタフネス性や認知資源の差を巡る先見者と大衆の

すれ違いをさらにうまく説明するために、グレゴリー・

ベイトソンの学習論（1972＝2000）を導入できる。ベイ
トソンは学習をゼロ学習、学習Ⅰ、学習Ⅱ、学習Ⅲの四

つに分けており、数字が増えるごとにコンテクストを巡

るメタ度が上昇しより複雑な回路になっていくものだろ

うと考えている。ゼロ学習とは、コンテクスト（既存の

文脈）がない状態での自動的かつ単純な刺激による反応

であり、機械的なものが想定される。学習Ⅰとは同一コ

ンテクストに基づく慣れ・反復であり、心理学におけ

る行動主義の刺激・反応（S-R）モデルでの心理学実験

室での様子が該当する。学習Ⅱは、状況に応じて変化す

るコンテクストの基準（コンテクスト・マーカー）変容

を学ぶものであり、学校や会社の中での OJT的な世間

でのルール学習に該当する。例えば、会議やゼミの発表

の場では先輩に対して果敢に異議を挟むことを推奨しつ

つ、そうでない場では先輩・後輩関係を考慮するように

する、というのはとある部署で学ぶべき典型的なコンテ

クスト・マーカーである。学習Ⅲとは、コンテクスト・

マーカーさえ複数用意して相対化するという最もメタな

学習である。通常、とある教室や会社に馴染めばそのま

ま長年居座ることは容易であり楽なので、長年親しんで

きた常識が通用しない、別の常識で動いている場に遭遇

したという状況にならない限りは、学習Ⅲは発生しない。

そのため、学習Ⅲは機会の稀少性と実際に遭遇した場合

の困難さという二つの点で難易度が高いが、後者の、実

際に遭遇した際に失敗した場合はダブルバインドを引き

起こしやすくなる。ダブルバインドとは、階層の異なる

コンテクスト間で矛盾する命題をぶつけ続けられながら
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も、その場から退去できない状態であり、不愉快でスト

レスの高い場に縛られる分、大いに自分の今までの常識

を疑うきっかけになるという点では学習の進度が深まる

が、一方でその負担の大きさから精神が危険な状態にな

ることも多いという点でリスクも存在する。

先見者も、先ほどの 1～ 5の流れでは 4→5の個所で、
このベイトソンの理論でいうところのダブルバインドに

遭遇し学習Ⅲに到達する。そのメカニズムは以下の通り

である。

大衆は認知的不協和ゆえに自分の話を聞いてくれない

↓

しかし、大衆が学習をしない限り世の中は良くならない

↓

このジレンマは自分が世の中を良くしたいと思う限り終

わらない

↓

だが、世の中を良くしたいと思うことは自らのアイデン

ティティとなっている（退去不可）

つまり、先見者が先見者として大衆が見たがらない真

実を突きつけようとすることは己の存在意義であり、そ

れは極めて難しいが、それを諦めることは自分自身を否

定することに繋がる。こうした先見者が直面したダブル

バインドの例としては、松井（2018b）では例えば『旧
約聖書』の預言者エレミヤの事例が挙げられている。エ

レミヤは北からの災いを神の言葉として預言したが、王

や民はエレミヤの不吉な預言に対して認知的不協和を起

こして反感を覚え、その代わりに楽観的な未来を語る偽

預言者の言葉を信じ、そもそもヤハウェの神ではなく周

辺の諸民族が信仰するバアルを信仰する有様であった。

ジレンマを解消できずにダブルバインドに陥ったエレミ

ヤは預言を続けるも、バビロニア王ネブカドネザル二世

によるエルサレム破壊とバビロン捕囚を止めることはで

きなかった。王や民に裏切られ続けたエレミヤの怒りは

凄まじく、バビロニア王は神が遣わした懲罰であるとの

預言も行っており、呪いの言葉を以て復讐することを神

に祈った（古田 2020）。エレミヤの事例は先見者がダブ
ルバインドに陥った際に当人はそれでも現実を突きつけ

続ける形でダブルバインドの乗り越えに成功したもの

の、大衆とのコミュニケーションには失敗したパターン

に属する49。

4.3.　先見者と諫官の類似性

以上、前節で説明した先見者は、前の章で出てきた諫

官と親和性が高いと指摘できる。先見者は前節で挙げた

ハイエクや預言者エレミヤの事例からわかる通り、認知

的不協和を起こさせるような皆が見たくない現実を、帰

納法やアブダクションによって自らが知り、さらにそれ

を他者に見せようとする存在である。諫官もまた、皇帝

に対して彼が見ようとしない現実を見せて考えを撤回さ

せようとする。現実を見せる相手こそ、庶民を含めた大

衆一般と皇帝という、地位としては天と地ほどの差があ

る者である、ということは出来るが、現代社会とは日本

国憲法が示す通り国民主権の時代である。つまり相手は

近代以前の皇帝等であれ近現代の民衆であれ、諫官なり

先見者の諫める対象は、それぞれの時代の「主権者」で

あるという点では、同様の構図になっている。

また、先見者は諫官同様にミッテル志向でありつつも、

メディウムに支えられたミッテルとしての特徴も持つ。

先見者は現代における皇帝の代替的存在である大衆に対

して、嫌われてでも真実を訴え続ける存在である。よっ

て、先見者と諫官はメディウム・ミッテルの観点からも

同様の存在であると指摘することができる。

その上で、ミッテル志向とメディウムに支えられた

ミッテルの使い分けは戦略的なものであるという考察

は、当然のごとく先見者にも該当する。先見者は基本

的には真実を伝えようとするが、受け入れられないこと

も多い中、それでもある程度簡略化、部分的により受け

入れられやすくするなどの妥協を行うことも多い50。こ

れは嘘言を用いたミッテル的なものであるが、より広く

ミッテルか「メディウムに支えられたミッテル」かを、

使い分けられる。その点で、相矛盾する命題を抱えて使

い分ける、アートとしての達人芸で最後は統合するとい

う、広い意味でミッテル志向的なものである。

5 ．結論　戦後メディア史における加藤秀俊
の役割

これまでの章では、認知心理学の知見は中井のメディ

ウム・ミッテル論と接続することが可能であること、中

井や加藤はミッテル志向とメディウムに支えられたミッ

テルを使い分ける戦略家的な視点を持ち、より広い意味

でのミッテル志向的な発想をしていること、諫官・先見

者的なもので認知的不協和に強く、強靭でタフネスな精

神の持ち主であることを述べてきた。以上の話をまとめ

れば、加藤もまた諫官・先見者的な存在だった、という

命題は十分に成り立つ。本章では最初にそのことについ

て、簡単に触れておきたい。

加藤が発表した「中間文化論」は現状、通説となって
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いるが、当時は藤田省三と江藤淳、大江健三郎から理不

尽で感情的な反発を受け、鶴見俊輔と田口冨久治、橋川

文三は加藤を擁護した。加藤はそれまでも、柳田民俗学

のミクロな記述を集めて配列することでマクロな社会を

浮かび上がらせる手法を用いて、膨大なデータを見聞き

し、それを記述する文章を多く執筆し、それらを余すこ

となく描き切る役割を社会の中で担おうとしてきた。加

藤は柳田の方法論を社会学に応用することで戦後日本社

会の本質を見出して、次々と様々な文章を世に送り出し、

リアリティのある描写と意外性のある視点を現実的な結

論と組み合わせることに定評を得て、高度経済成長にま

い進する戦後日本を肯定的にみるという、1980年代以前
においては比較的少数派の立場を自らの役割と任じなが

ら、論壇での独自の地位を確立していった。

そのような役割を果たすことの一環でマクロな社会を

浮かび上がらせ、「中間文化論」を世に問うた。そこで

大衆社会論と高度経済成長を擁護するという、前期近代

的で主体性の確立を目指す内部指向型を理想とするタイ

プの人間が見たくない、認識したくない現実を突きつけ

る結果となり、藤田や江藤や大江においては認知資源の

オーバーフローと認知的不協和が起こったと考察でき

る。加藤は論壇では当時の通説である「日本＝近代化未

達成」説に異論を述べて反発を受けたことは明白であ

る。一方で、加藤はそうした反発を受けながらもメディ

ア知識人として活躍し続けた人物であり、本稿のこれま

での章で触れた諫官や先見者としての機能・役割を果た

したことがわかる。加藤が諫官や先見者であるとするな

らば、帰納法とアブダクションによって淡々と現実の日

本社会の様子を描写し説明する文章を世間に対して書き

続けて51、他のメディア知識人が世間に広めている誤っ

た説を、そのメディア知識人の反発を受けてでも正して

いくことは理にかなっている。

逆に加藤を擁護した中でも特に鶴見は、思想の科学研

究会を主宰し、中井の意志を継いで（鶴見（2003））知
識人と大衆の相互交流を目指しサークル形成を行うとい

うミッテル、ないしはメディウムに支えられたミッテル

的な要素を強く持つ人物であり、漫画について論じるな

ど大衆文化にも造詣が深く、精神的に強靭でタフネス性

を誇り、認知資源が豊富であるため、藤田や江藤らのよ

うに認知的不協和を起こさずに反発を起こさなかったと

解釈できる52。なお、加藤を擁護した橋川、逆に加藤に

反発した藤田も共に、思想の科学研究会の創設メンバー

7名の一人である丸山眞男の弟子で、丸山と藤田は思想
の科学に在籍しており、思想の科学研究会内部及び周辺

でもこの点で温度差のあることが分かる。

ここで、新しく表 5としてこれまでの表 1～ 4までの
項目の中から、加藤に特に関係するものをピックアップ

してまとめよう。

表 5　メディウムとミッテルの見取り図　加藤関連

メディウム的 ミッテル的
1 媒介物・媒体 媒介する、コミュニケー

ト /ションする
3 固定 流動
4 理論・体系 実践・素材
6 本 会話
7 安定的、自己肯定的 自己否定的
8 身分的、固定的 流動的
9 実体概念的 機能概念的
10 知識人と大衆の断絶性 知識人と大衆の互換性
11 一方向性 双方向性
14 教員による上からの教育
的

学習科学的

15 官僚制組織的 学習する組織的
16 因果論的 システム思考的
17 内部指向型的 他人指向型的
18 認知資源消費小 認知資源消費大
19 認知的不協和から回避的 認知的不協和に対する耐

性が十分ある
20 宦官的（「歪んだ」ミッ
テルに支えられたメディ
ウム）

諫官的（メディウムに支
えられたミッテル）

21 空気操作的コミュニケー
ション

他者との分かり合いのコ
ミュニケーション

23 上に対してへりくだる 現実を見せる
24 周囲からの見栄えが良い 周囲から非難・誤解され

嫌われやすい
25 ミクロ /部分的な視点を
持つこと

マクロ /全体的な視点を
持つこと

26 短期的 長期的
27 線形的 非線形的

加藤は教員による上からの教育ではなく学習科学・経

験学習的なものを大切にする知識人であり、得た経験に

よる自己変容を重視するため、静的な媒体・媒介物＝メ

ディウムではなく、媒介する行為＝ミッテル的である。

これによって加藤は安定的・固定的な理論体系に安住せ

ず、流動的・不安定な人間関係・コミュニケーションと

いう双方向的な社会の中での無限の変化を是とする。こ

れはリースマンのいう用語では内部指向型ではなく他人

指向型的であり、アクティブな組織内学習・思考である

システム思考を志向するため、認知資源の消費が大きく

認知的不協和に常に晒される状況に耐えることを意味す

る。この態度は対他者としては諫官的に他者に現実を突

きつけて周囲から嫌われてでも説得を行うものである

が、マクロで長期的で非線形的な複雑な現実を見据えた
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ものであるため現実として妥当性が高く、先見者的なス

タイルとなる。これらのメディウムとミッテルの対比の

表から、ミッテルの究極の一つの姿が先見者であること

が導かれる。

加藤が先見者だったのであれば、その戦後メディア史

における役割・機能とは何だったのであろうか。戦後メ

ディア史は竹内洋（2015）がいうように、「左翼に非ず
んば人に非ず」という風潮が確かに強く、加藤の立場は

高度経済成長の肯定論である限り左派から反発を受けや

すい。さらに竹内（2014）はそうした前提の中で、藤田
や江藤が抱く「公共知識人＝天下国家を語る」という図

式から加藤がズレていることも、加藤が反発を受けた要

因であったとする。竹内が分析するように、それは確か

に卒業した大学の風土・ハビトゥスの違いが関連してい

るものの（松井 2020c）、あくまでそれらが形成するも
のは一つの傾向である。一方で、中井や鶴見など加藤と

親和的な人物の中には左派知識人も一定数存在する。加

藤に反発した江藤が後に右派に転じたように、加藤への

反発あるいは親和的傾向は単純な思想の左右によるもの

ではないことがわかる。以上の事例から推測するに、4.1
でも触れたように、加藤の存在は、左右とは別の、「加

藤と対応した人物は立場が異なっても話ができる人物で

あるか否か」を判定する機能を果たしたのではないだろ

うかと考えられる。加藤がそうした機能をどこまで持っ

ていたか、また当人がその機能に対してどこまで自覚的

にそれを自らの役割として認識していたかについては本

稿の守備範囲を超えるものであり、このことは今後の課

題として残る。今後の研究としては表層的な思想の左右

とは別の、様々な側面が見出されることで、戦後メディ

ア史の姿が様々な研究者たちによって更新されていくこ

とを期待し、我々もその一助をなすことができるよう努

めていきたい。

注

1 『孤独な群衆』の原著初版は1950年。日本語訳の初版
は1955年に『孤独なる群衆』のタイトルで佐々木徹郎・
鈴木幸寿・谷田部文吉が訳し、みすず書房から出版

した。リースマンは1961年に改訂を行い、1961年版
を1964年に加藤が『孤独な群衆』のタイトル名で訳し、
みすず書房から出版した。その後、加藤は2013年に
1961年版を1969年にリースマンが新しくつけた前書
きと共に訳しなおし、新しい訳者後書きを加えた版

をみすず書房から出している。2013年版は1964年版
と異なり上下巻に分冊されている。

2 前期近代と後期近代を区分する考え方は、ウェーバー

が先駆的にプロテスタンティズム的な精神が失われ

てきたことを示唆している他、リースマンの後にア

ンソニー・ギデンズやジグムント・バウマンが後期

近代の特徴を再帰的近代と名付けて論じている。と

はいえ、前期近代の段階でエミール・デュルケムは

アノミーと呼ばれる共同体（ゲマインシャフト）の

溶解によるマイナスの影響を指摘しており、アノミー

化が進展してきているという点では連続的であると

いえる。暫定的には、前期近代化の時代ではアノミー

化によってもある程度共同体は残存していることや、

独立した個人が集まって会社などのゲゼルシャフト

を形成し、それが疑似的にゲマインシャフト的要素

を持つようになる（会社人間など）など、再結合の

要素が後期近代化の時代に比べると強かった、とい

う形で相違点を整理できるのではないかと思われる。
3 松井（2020c）では、加藤（2008）がリースマンの類
型論を伝統指向型・内部指向型・他人指向型とは独

立した形でさらに整理した上で適応型・アノミー型・

自律型があり、3×3＝9通りに細かく分けることが可
能であるとまとめていることを紹介している。リー

スマンと加藤秀俊が理想としている類型は他人指向

型かつ自律型である。
4 無論、他人指向型の長所と内部指向型の短所、内部

指向型の長所と他人指向型の短所は合わせ鏡の構造

となっていて一対一対応している。内部指向型を評

価し他人指向型を批判する論者が直ちに的外れとい

うわけではない。
5 実際、赤尾（2012）では学習科学的な思考を前提と
している生涯学習論の教科書の中にセンゲのシステ

ム思考・学習する組織を取り上げて生涯学習論的な

文脈の中に消化しようとしている。
6 野中は一橋大の教授を歴任しており、加藤が一橋の

出身者であることを踏まえると学校文化（隠れたカ

リキュラム）上の親和性がある程度存在するという

ことも可能である。一橋の学校風土については、竹

内（2001）を参照のこと。
7 野中と竹内は『知識創造企業』を英書として1995年に
出版し、翌年邦訳が出ている。また、2020年には邦
訳の新装版が新しいはしがきを付けて登場している。

8 社会的ジレンマについて、ゲーム理論などの数理的

手法を駆使しながら、社会学や社会心理学などで多

数の論考がなされている。その中でも代表的な古典

として、組織の大きさとフリーライダーについて扱っ

たオルソン（1971＝1996）がある。現代の研究水準
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として、社会学的な視点のものは海野（2021）や盛
山（2021）、心理学的なものは亀田（2017）などがある。

9 こうした情報社会論について、進歩史観のもとで近

代を越えたという視点を宣伝しがちであるが、実際

のところはそうではないという見方がある。詳しく

は佐藤（2010）を参照のこと。
10 加藤は京大教育学部に転任し一年だけ教育学部助教

授となり、教育について論じたことがある。しかし、

その年は大学紛争が発生しており、加藤は京大を辞

めている。加藤は敵対的な学生に対しても対話を試

み、夜自宅に招くなど、殺伐した雰囲気の払しょく

を考えていた（加藤 2021）。加藤は一橋大時代のゼミ
で指導教員である南博の家に招かれたことなどを回

想しており、マスプロ的な講義ではなく、ゼミで「学

習科学」的姿勢を培ったともいえる。奇しくも、こ

の点で同じ考えに親和的な思想の科学研究会系の鶴

見俊輔や永井道雄、川喜田二郎や高橋和巳などが大

学紛争時に本務校を辞任している。
11 米盛（2007）によれば、アブダクションはある少数の
特異な事例を観察することで、その事例を上手く説

明できる仮説を構築するという思考法であり、帰納

法はアブダクションなどで構築された仮説や既によ

く知られている仮説や理論を、より多くの事例に当

てはめてチェックをする思考法であると対比してい

る。つまりアブダクションは仮説構築の方法で、帰

納法はそれを確認する、いわば仮説論証の方法論で

あるという意味で、両者は対比されると同時に補完

的であるという。さらに米盛は帰納法によってチェッ

クも済んだと思われる仮説を理論と見なして、理論

自体を論理学的な推論に使って正しい命題が導かれ

るかを確認する演繹法によって確認するとしている。
12 本論では、これら加藤の書籍の詳細な分析はできて

おらず、今後の課題である。
13 フェスティンガーは、ナチス政権から逃れるために

ドイツからアメリカに亡命した社会心理学者クルト・

レヴィンの指導を受けている。クルト・レヴィンは

ゲシュタルト心理学の影響を受けて常に全体的な視

点を持つ研究を心がけており、場の理論やグループ・

ダイナミクス理論などを構築している。中井正一は

「芸術における媒介の問題」（1947）でメディウムと
ミッテルを記憶と意識に対応させる形でクルト・レ

ヴィンに言及し、彼の考え方をミッテル的であると肯

定的に触れており（中井1965：124）、中井に一定の
影響を与えたものと思われるため、フェスティンガー

と中井とはある程度以上の親和性がある。

14 認知資源の限界に挑戦する難しさは松井（2020a）を
参照のこと。

15 例えば、プラトンはソクラテスの論敵としてプロタ

ゴラスを対話篇の中で登場させ、「人間は万物の尺度」

という相対主義的で認識論的な立場をプロタゴラス

が主張し、それをソクラテスが批判するものとして

描いているが、これも認識論の初期のものと考えら

れる。
16 ここで最初に扱われるものは基礎づけ主義と呼ばれ

る、命題の根拠を問う考え方であるが、基礎づけ主

義自体はプラトンの時代から存在しており、繰り返

し問われる重要なものであることがわかる。基礎づ

け主義とその批判及びそれ以後の認識論については、

戸田山（2002）を参照。
17 連合心理学以前の心理学の萌芽とされる議論はアリ

ストテレス『デ・アニマ』による、魂（プシュケー／

プネウマ）の考察論（高橋 2016）である。そう考えれば、
認識論も認知心理学も、古代ギリシャからの伝統を

受け継いだものであると考えることは十分に可能で

ある。
18 ヴントによって心理学実験室が設置されたから心理

学が哲学から独立した、という見方は、それはそれ

で一つの史観に過ぎない、という考え方がある。詳

しくはサトウ（2011）を参照。
19 バシュラールの同時代にルイ・アルチュセールは認

識論的切断を自分のマルクス主義論に転用し、マル

クス主義を正しく解釈するためには、ヘーゲルなど

別のイデオロギーが認識を歪めてしまうため、これ

を取り除かなければならないという議論を行ってい

る。アルチュセール流の認識論的切断論については、

今村（1997）を参照のこと。
20 グラムシの主張はムッソリーニ政権に逮捕された獄

中での思索でなされ、没後、『獄中ノート』としてま

とめられた。
21 間々田（2000）は消費社会を動かす原理をジョン・
ケネス・ガルブレイスの企業プロモーション論（ガ

ルブレイス（1984＝2006））とジャン・ボードリヤー
ル（1970＝2015）による差分の価値論などいくつか
の考え方に分類している。ガルブレイスとボードリ

ヤールはプロパガンダやメディア、コミュニケーショ

ンのそれぞれの側面を切り取ったものであると本論

の立場からは評価できる。
22 中井の論考は全四巻の全集に収録されている。美術出

版社より1964年から出版され、1981年に完結してい
る。何れの巻でも久野収が編者として携わっている。
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ただし最初に出た巻が1964年（第 3巻）、次に出た巻
が1965年（第 2巻）で、それからなぜか16年空けて
1981年にようやく第 1巻と第 4巻が出ていて、後半
部分が図書館論中心の第 4巻は、国立国会図書館職
員で JICST（科学技術情報センター）出向中の中井浩

（のち JICST理事、常磐大学教授。中井正一の長男）

が実質後半部分の多くを編集していると思われる（こ

の巻の巻末は「解説」鶴見俊輔、「解題」中井浩、「年譜」

稲村徹元で、久野は一切文章を載せていない）。なお

木下長宏（1995）はこの全集に収録漏れの著作がい
くつかあり、また仮名遣い表記等も、初出雑誌と異

なり、新字体新仮名遣いに改める方法が恣意的であ

ると批判しているが、後藤（2005）は、彼の父親の
最初の単著『陥没の世代』（中央公論社 ,1957,新書版）
出版仲介の労をとった久野に恩義を感じているので、

この木下の批判の妥当性は認めつつも全体として見

れば些末なこととして基本的に一蹴している。なお

岩波文庫になった長田弘編『中井正一評論集』（1995）
も全集を底本とするとの断り書きがついているが、全

集に収録漏れの重要な論文「気（け、き）の日本語

としての変遷」（1947）も収めている。なお中公文庫
から出された『美学入門』（2010）（解説・後藤嘉宏）
は、中公文庫の編集部が初出の河出市民文庫版（1951）
を忠実に新字体新仮名遣いに改めていて、木下の批

判に呼応している。
23 羽仁は中井を館長に推薦しようとし、松平恆雄参議院

議長の提案で、中井の親友新村猛の父親新村出京大

元図書館長の推薦状を得るという条件が示され、そ

れがかなったことで、参議院の総意を得るが、中井

の政治的立場が左派であることを理由に衆議院の反

対に遭い、中井が副館長としておさまり、代わりの

館長として戦前からのリベラル派で憲法担当国務大

臣も務めた金森徳次郎が就任した。
24 ジョヴァンニ・サルトーリ（2009）は政党システム
を区分し、一党制及び他党が存在していてもそれは

強力な政党の衛生政党でしかないヘゲモニー政党制

の二つを非民主主義的なものとしている。戦前の日

本は政党が解散し大政翼賛会になり、東條内閣のも

とで翼賛選挙が行われてもナチス党やファシスト党、

ソ連共産党のような形で機能せず（佐藤ほか 2017）、
東條内閣時であっても非翼賛議員が多数誕生し議会

で東條内閣批判が行われるなど、議会そのものは機

能していた。さらに、陸軍は海軍や議会、宮中など様々

な機関と比べて著しく強い力を持てたわけではなく、

陸軍内部でさえ皇道派と統制派が争い、首相の在任年

数は極めて短く何度も交代した。そのため、より正

確には当時の軍国主義化していた日本の政治体制は

一党独裁制や全体主義・ファシズムとは言えないが、

ファシズムを目指そうとした近衛新体制運動や陸軍

皇道派・統制派がファシズムへの到達という点では

明治憲法が政治システム上分権を強要するために未

完に終わりつつ（片山 2012）も、一定以上程度の影
響力を持った。そのため、これは大正期よりは非民

主主義的な体制であるので、権威主義体制、「未完の

ファシズム」といえる。
25 英語の tolerate（耐える）の派生語として tolerance （寛

容）があることからも、耐えることと寛容とは語源

的にも結びつく。
26 後藤のこうした分類学的な類型論に対して、現在後藤

が会長を務める思想の科学研究会の事務局長である

本間伸一郎（2021）は後藤（2019）を読み込んだ上で、
固定的に考えすぎで実体概念を目指すものになって

はないかと批判し、機能概念としてメディウムとミッ

テルを考えるべきではないかと述べた。それに対して

後藤（2021a）は、本間の主張を受け止めつつも、分
類学的な類型論がそもそも機能概念的なものである

と述べて本間の批判が空回りに終わっている面もあ

りうると指摘している。
27 中井の視点では、青年たちの両親をはじめとする農

村の人びとが前近代的な思考を色濃く残すことは封

建遺制と理解されたが、封建遺制はあくまで講座派

の影響を受けた当時のインテリの用語・概念であり、

中世日本に存在した封建制度や封建制度を支えた思

想そのものと重なるわけではない。なお、中井はマル

クス主義者ではないが、第三高等学校弁論部での友

人に服部之総がいて、服部が京都に戻る機会にはし

ばしば会って当時中井宅に居候していた自分は席を

外させられたと、久野収が証言しており、中井を国

立国会図書館副館長に推薦した羽仁五郎も服部同様、

講座派の代表的論客であった。つまり、中井本人の

思想とは別に、周囲の環境上講座派的な専門用語を

自然と使いやすい土壌があったことは確かである。
28 問題が決着したら問いは閉じられてしまい、メディ

ウム的であると考えれば、永遠に終わらない問いは

ミッテル的である、といういい方は可能である。実

際、中井の「委員会の論理」（1936）の最終節は、問
と答えの永遠の螺旋状ループにも譬えられている（後

藤 2018）。もちろん、ミッテル的だ、という答えが永
続化すればメディウム的なものに転じるという逆説

があるし、本間（2021）の後藤批判に、その側面へ
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の批判の含みもある。本論ではそうした逆説に対し

て、フェスティンガーやベイトソン、毛沢東などの戦

略論と接続する形でミッテルとメディウムに支えら

れたミッテルを相補的に使い分けることが戦略論的

であるとし、そうした戦略論的立場を採用する場合、

使い分け自体は永遠に終わらず、その原則も不明瞭

なままであることから、メタな視点からミッテル的

であることを示唆した。
29 太宗も年々傲慢になり、晩年には魏徴を疎んじていっ

たことがわかっている（呉 2021）。
30 孔子の弟子である左丘明が編集したともいわれる、

『春秋』の注釈書である。
31 当時、『続国訳漢文大成』が国民文庫刊行会から出版

されてその中に『資治通鑑』が含まれており、中井

はこれを読むことができた（中井1981b：115）。「組
織への再編成」（1950）で中井は次のように語る。「私
は途中で二ヶ月ばかり巻を閉じて読むのをやめた。肉

体的に痛くなったからである。自分が二年くらいの判

決でビクつきながら自由を求めているのに、このイ

ンテリたちは、黙っていれば最高の官職で帝王の近

側でいられるものを、一言ずついって何の効果もな

いことが分かっていて、なおも死んでゆくのである。

このことを思うとき私は涙が出て出てたまらなかっ

た。私たちの及びがたきインデリどもが『資治通鑑』

の中に数かぎりなく自分をにらんでいるようだった。

私は国立国会図書館の任務につくとき、ふと、ゾーッ

としたことがある。あの諫官達は、東海の一島国に

インテリの組織が、組織的に政治に奉仕するときが

くるに違いないという歴史への信頼をもって死んで

いったんじゃないだろうか」（中井1981b：115-116）。
32 中井は『美学入門』の中でデューイの美学をメディウ

ム的なものを前提にしていると考えて肯定している

（中井1964：132）。つまり本稿の表現でいえば「メディ
ウムに支えられたミッテル」と考えているわけだが、

プラグマティズム自体は常に問いを立てて疑問を解

決することを考えておりミッテル的な要素が強い。こ

れを中井の解釈違いや混乱と捉えることも可能であ

るが、すでに注釈28で触れたように、「ミッテル」と
「メディウムに支えられたミッテル」を相補的に使い

分けるという戦略論的な、メタな視点からのミッテル

的なものと考える方がより整合的であると思われる。
33 沼上（2003）では、宦官的な人材が組織を腐らせて
いる場合は強権的に彼らを排除することが有効であ

る旨を経営戦略論・組織論の知見を用いて説明して

いる。なお、ここでふれた「線形的」＝メディウム、

「非線形的」＝ミッテル、という図式については、表

4の「メディウムとミッテルの見取り図　拡張版 3」
にて後述される。

34 宦官と諫官は、立場は私益か公益かに分かれてメディ

ウム志向かミッテル志向という点では対極的である

が、一方でそのためにコミュニケーションを用いて

説得を試みることや、共にメディウム要素とミッテ

ル要素があることなど、同じ平面上に存在するが故

に対比的であるという側面もある。このことを今後

考察するヒントとして若干思考実験を行う。諫官が

役立つのは本論の上からも自明であるが、宦官はど

うだろうか。進化心理学の知見（例えば長谷川・長

谷川（2000））は、例えば共感性に乏しいサイコパス
も何かしら生存に有利で社会に意義があるから、社

会の中に一定数存在することが説明（原田 2018）さ
れるが、宦官も同様の構造の中にいると考えられる。

宦官によって組織が崩壊することは、そのことによっ

てそれまでの社会の矛盾や格差などが露呈して社会

変動を促すことで、新しい時代を作り上げていくと

いう、人類という種の発展・多様性に貢献する点で、

人類史的な俯瞰的視点では確かに宦官は意義（ドー

キンス 1976＝2018）があるといえる。これは宮沢孝
幸や福岡伸一がウイルスの効用について盛んにいう

こととも、また近い。古くは寺田寅彦が「蛆の効用」

というタイトルのエッセーも書いて菌の有益性に言

及している（後藤 2021b）。俯瞰的視点は諫官・先見
者の視点であり、宦官と諫官がやはり同じ地平に立

つ、永遠の宿敵として両者が共存することが、人類

史に新しい時代を切り拓く方向に機能するのではな

いかとの仮説が立つ。
35 『戦略の本質』では続いてバトル・オブ・ブリテン時

のイギリスのウィンストン・チャーチル首相、スター

リングラード戦のときのソ連のゲオルギー・ジュー

コフ元帥、朝鮮戦争時のアメリカ軍のダグラス・マッ

カーサー元帥、第四次中東戦争時のエジプトのアン

ワル・アッ＝サダト大統領、ベトナム戦争のときの

北ベトナム軍のヴォー・グェン・ザップ将軍による

巧みな逆転劇を紹介しているが、これらも毛沢東と

共通している。ちなみに、毛の『実践論』『矛盾論』

と中井の「委員会の論理」との近接性は、後の文化

功労者で京大人文研における加藤の先輩でもある上

山春平が、若い頃、『思想の科学』に載せた論文にお

いて強調して論じている（上山 1998）。上山は毛のプ
ラグマティズムとの親和性についても論じて日本共

産党の幹部である上田耕一郎から批判されており（上
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山 2005）、毛のミッテル志向的側面に上山は気づき、
日本共産党幹部はそういった見方に対して認知的不

協和を起こしたものと思われる。以上の話は戦後史

上極めて興味深い。
36 外交での利益の争いと誠実な態度の重要性の矛盾に

ついては典型的にはカリエール『外交談判法』（1716
＝1978）やハロルド・ニコルソン『外交』（1963＝
1968）、国家理性における政治と道徳の矛盾について
はフリードリヒ・マイネッケ『近代史における国家

理性の理念』（1924＝2016）などで描かれている。
37 加藤（1977）は本稿本文2.2の第一段落で触れた、カッ
ツとラザースフェルドの二段階の流れ仮説を追試し

てサークル活動をする中間団体の意義を実証してい

る。
38 中井は『美学入門』（1951）においてコプラの不在と
いうことをいう。映画のカットとカットは、「である」

「でない」「に違いない」「かもしれない」といった、

コプラ（繋詞）がない点に特徴があるという（中井

1964：68）。このコプラは通常の文章において、文章
の送り手の事態に対する判断を指し示すものである。

映画はこのコプラがない。要するに映像の文脈なり、

それの判断・評価は控えた、カットの提示の連続と

なる。映像の意味を判断し、文脈を形成する作業は、

受け手に委ねられる。コプラがあればカットとカッ

トの間の論理関係は送り手から示され、線形的に論

理展開する。しかしコプラがないので、論理関係は

受け手自身が模索するし、線形的なつながり以外の

複雑な関係も受け手自身で模索できるし、一切の論

理関係のない、単なるカットの並列と捉えられる可

能性もある。その意味でこのコプラの不在の議論は、

非線形論理に通じる。この中井の議論はアンリ・ベ

ルクソンの時間論（1889＝2001）での線形時間（ニュー
トンによる時計の針で量的に刻まれる≒空間化され

た時間）と生物として経験を味わうときの流れる時間

との対比に繋がる（中井1964：103-106）。コプラがあ
ることによって論理展開が示されて線形的に議論が

流れるのが文章であるならば、時計によって空間化・

数量化された時間もまた作り手である時計職人・メー

カー、さらには職人やメーカーが従う世界標準時子午

線の論理を受け手が受容することになる。それに対

して、質的に流れる時間（純粋持続）も映画同様に

コプラの不在故にカットの連続になるので論理関係

が一切ない非線形論理的なものに通じる。これらも

表 4のようにそれぞれ前者がメディウム、後者がミッ
テルと親和的であることが示される。

39 中井晩年の『日本の美』（1952）では、伊勢神宮の遷
宮に言及し、長い年月同じ形を保つために、逆に一

定間隔ごとに古いものを脱ぎ捨て更新していく姿を

「日本の美」の典型として称賛している（中井 1965）。
「日本の神殿の中心である伊勢神宮が二十一年ごと

に建てかえられつづけながら、ここに一千年もの間、

しかも滅びることもなく、その様式方法も変えられ

ることもなく、ここにいたっていることも、まこと

に注意すべきことであります」（中井1965：226）。ま
た次のように述べる。「二十一年の僅かな歳月も、も

し、それが素木で作られているならば、それは、古

くなずむものとなるのであります。汚れることとな

るのであります。だからあえて、素木を用いて造る時、

すでに脱出の用意をしながら、そのうつりゆく清純

な生成感、生きているという「なまな香り」を神殿

の本質と考えようとしたことは、世界に類例のない、

民衆の「こころ」であります」（中井1965：227）。
40 竹内洋・佐藤卓己・稲垣恭子編『日本の論壇雑誌』（創

元社、2014年）では「（『放送朝日』の）一九六七年
一月号に掲載された論考で最も注目すべきは、梅棹・

小松・加藤・林雄二郎による座談会「どうなる・ど

うする――未来学誕生」であろう」（竹内・佐藤・稲

垣 2014：285）と記され、さらに梅棹らは「どうする」
未来学ばかりが注目される現状を憂いて「どうなる」

未来学を打ち立てようとしていると、赤上裕幸 に指

摘されている。
41 無論、彼らの情報社会論は共通項はあるものの細かい

点や力点は異なる。例えば加藤が書いた中公新書刊

行のことばでは技術発展に言及する点で情報社会論

一般と同様の技術決定論に見えるが、技術によって

「書物の大量需要の潜在性が形成された」と書くなど

社会決定論の要素も勘案している。
42 江藤は対加藤だけでなく一方的な思い込みや誤読で

暴走しがちな面があることが他の場面でもたびたび

出てくる。江藤は実感論争と呼ばれる論争の最中加

藤だけでなく梅棹忠夫と後藤宏行も含めて三人を十

把一絡げに纏めてファシストであると批判し（江藤

（1957）、江藤（1958））、あまりの会話の不能さに加藤
が「江藤氏のような紳士をやくざにたとえるのは恐

縮だが、本紙四月二十一日号の「加藤秀俊の実感主義」

に関するかぎりは、「それが合わねえ」といった理由

で挑戦されているとしか思えなかった」「江藤式フィ

ルターはかくのごとく屈折率の高いシロモノである

から本当なら何も口答えしないほうが賢明なのかも

しれない。何を言っても、こう歪みの強い解釈をう
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けるのでは、生産的な論争になりそうもないからで

ある」と書くなど加藤を怒らせて（加藤 1958）おり、
直接的な対峙の場（橋川ほか1958）でも会話は通じず
物別れに終わった。右派に転向した後の江藤にもそ

ういったエピソードがあり、例えばアメリカに対す

る肯定的文脈・否定的文脈を巡って山崎正和と高坂

正堯の好意を無碍にする行為を江藤は行っている（片

山 2021）。山崎は江藤の評論家としての腕は江藤の最
期まで高く評価しており、江藤に無礼なことをされ

たにもかかわらず交流を保ったという点で本稿の視

点でいえば山崎は加藤や中井同様に認知的不協和に

晒されても耐えきった強靭な心の持ち主であったと

評価できるが、山崎正和論は本稿の守備範囲を超え

ているため今後の研究課題である。
43 実際ハンナ・アレント（1964＝2017）は、ユダヤ人
強制収容所の責任者ルドルフ・アイヒマンがイスラ

エルの法廷で見せた姿から、西洋人とて主体性がど

こまであるのかという疑問を提示している。
44 趙（2017）は同じ丸山門下である藤田省三と松下圭一
とを比較して、藤田が高度経済成長に対して批判的

な目を向けていた一方で松下は肯定的であったとし

て、好対照であったと分析している。本稿で触れた

藤田の対加藤の言説、松井（2020c）で出てくる松下
のマルクス主義からズレた大衆社会論的分析（1994）
などはその傍証である。この本は松下が戦後から書

いてきた論考をまとめたものであり大衆社会論的分

析自体は50年代に発表した文章であり、それでもマ
ルクス主義的な用語や概念を無理して使っているが、

文庫版の松下自身の解説ではそうしたものは時代的

なものであるとあっさりと認めてしまっている。
45 もっとも、田口が他人指向型を巡っては加藤と立場が

異なったことを勘案すると、本稿での認知資源・認知

的不協和説と松井（2020c）での東大卒との相関説は
ある程度相補的に考えることが可能である。つまり、

東大という学習環境で学ぶとある程度認知資源の余

裕がなくなり認知的不協和に陥りやすくなる、とい

う仮説が導出される。実際、本稿でタフネス性があ

る、認知的不協和に強いと述べた中では加藤・中井・

鶴見など非東大出身者が多く、田口や橋川といった

東大出身者は少ない。もちろん江藤のように非東大

卒でも認知的不協和になりやすい人物もいるように、

あくまで傾向の話であることには注意したい。
46 戦時中の日本で愛国主義を叫び、戦後になると反省し

たと称して人権や民主主義に転向するような事例は

全国で枚挙に暇がないが、そういう事例を想起すれば

良い。例えば、思想の科学研究会編『共同研究　転向』

で出てくる西田幾多郎門下の哲学者柳田謙十郎は戦

時中に右派に転向して過激な愛国主義を主張したか

と思えば戦後になると共産党を支持し過激な左派に

転向した人物であり、柳田の項目の執筆担当である後

藤宏行に過激なものから過激なものに移っただけと

手厳しく批判されている（後藤 1960： 273-338.）。清
水幾太郎は、学生時代はマルクス主義の立場から社

会学科にいながら反社会学を唱え、次第にデューイ

のプラグマティズムと社会学を擁護するようになり、

戦時になると愛国主義の風潮に乗り、戦争が終わると

当初は皆が左派に走るのを冷たい目で見ていたもの

の次第に反戦運動のリーダーとなり、安保闘争後は

反戦運動から距離を置き最晩年には右派に転じたと

いう点で何度も転向した人物である（竹内 2018）。清
水は常に勉強をし経験を積めば徐々に考えが変わっ

ていくのだから、少しずつ誰しも転向していってい

ると主張し（清水 1972）、実際今までの自分の考えで
説明できない事象にぶつかると悩みつつも受け入れ

て考えを新しくするような姿勢（庄司 2020）――い
わばミッテル的な姿勢――が伺えるが、清水はメディ

ア知識人として世間から人気を得たいという打算も

働いており、その欲求はそれによってお金を稼ぎたい

などの手段としてではなく、承認欲求という目的そ

のものとなっている「愛情乞食」である（竹内 2018）
要素が極めて大きいことは否めない。柳田や清水の

事例は極端ではあるものの、こうした人間の弱さは

誰しも持つものである、ということには自覚的であ

る必要はあろう。
47 松井（2018b）で事実をある程度捻じ曲げて嘘を混ぜ
てでも大衆が受け入れられる言説に加工することで

対処が可能であることを示しているが、これはライ

ナッハの嘘言の媒介を用いた説明が可能であると、本

論を踏まえて付け加えることが可能である。こうした

形のミッテルについては4.3の末尾では、ミッテルか
「メディウムに支えられたミッテル」かを戦略的に使

い分けるのでよりメタな視点から見た広い意味での

ミッテル的なものであると記している。
48 オルテガは、特に自分の専門分野には詳しいがそれ

以外の分野では無知な専門知識人を、大衆化した知

識人の典型と考えて批判している。自分の専門分野

以外では知識人として理性的な判断を下せず、結果

的に周囲の人間に流されてしまいがちであること、

さらには専門知識人としての名声や影響力を利用す

る形で大衆の中のリーダー的存在としてふるまいや
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すいことを理由としている。ハイエクの事例でいう

のであれば、例えば同時代の知識人でハイエクにとっ

てはロンドン・スクール・オブ・エコノミクスの同

僚でもあるハロルド・ラスキは政治学者・イギリス

労働党幹部として著名であったが、現代の視点から

見れば、ソ連は様々な悪事を行っていたにもかかわ

らず、当時の欧米左派の多くの雰囲気に流されてソ

連に対して甘い判断をしていた。スターリン批判の

前ということもありソ連は情報統制もあって良いイ

メージを纏っていた時期であるが、すでにジョージ・

オーウェルが『カタロニア賛歌』でその内実を暴露

しているような情報も流通しだしていたというのに、

ラスキが公共知識人として名高い（大井 2019）にも
かかわらずに誤った判断をしていたことに鑑みると、

オルテガのいう大衆の射程範囲はかなり広いもので

あると解釈できる。
49 対大衆コミュニケーションへの成功あるいは失敗は

事後的に判断する他、判断の術がない上に、ある部

分と別の部分、時代ごとなどでその評価は変容せざ

るを得ない。例えばエレミヤは当事者としてはコミュ

ニケーションに失敗したものの、バビロンに連行さ

れて苦痛を嚙みしめることで、ユダヤ人たちは自ら

がヤハウェへの信仰を失いエレミヤを信じなかった

ことを悟り、深く悔い改め、この記録は『旧約聖書』

の中で永遠に刻まれることとなった。そう考えれば、

エレミヤは死後その説得には成功したと評価するこ

ともできる。
50 加藤の「中間文化論」は大衆文化的な光文社（講談

社と同じ音羽グループ）が堅い岩波書店等が出す学

術書に多少近づいたカッパブックス（新書）と、エリー

ト文化・知識人対象の岩波書店が大衆的な講談社が出

す娯楽書に多少近づけた岩波新書が、それぞれ、い

ずれも大差ない内容になっていて、大学卒のサラリー

マンという新中間層向けの書物になっていると論じ

る。このことを岩波の側から考えると、学術書の難

解な言い回しというのはいわば中井・ライナッハの

用語では「確信」に相当するが、その「確信」を「主

張」のために単純化し、受けいれられやすいように加

工するという意味で、嘘言が媒介すると解釈できる。

こう考えると加藤の初期の代表的著作と中井との照

応関係はより明確化する。光文社側からの説明は今

述べた岩波の側からの説明ほど、明快にはできない

が、野間清治以来の大衆路線が講談社、光文社等の

音羽グループの社是であったのに、その社是という

「確信」部分を多少歪めてでも、カッパブックスを出

し、大卒のインテリが大挙して「新中間層」という

名の「大衆」に参入する状況に対処する必要があった。

本文の2.1で挙げた井口一郎『マス・コミュニケイショ
ン』は1951年の光文社刊行の学術書であるが、内川
芳美や竹内郁郎といったその道の権威から後年高く

評価された本であるし、同書の初版巻末には光文社

の本の自社広告が三頁に亘り載っているが（なぜか

筑波大図情図書館に保管されている第五版では一頁

のみ）、最初は、広告の一頁目の半頁を使った、南博『社

会心理学』である。南は加藤の指導教授である。この

南の本のタイトルは概説書的ではあるが、「毎日出版

文化賞」受賞と書かれている。次が一頁目の下半分

の五分の三使った、福武直と日高六郎共著の『社会学』

の広告である。南も日高も思想の科学研究会の有力

メンバーであった。つぎが八杉龍一の『生物学』だが、

この本は1950年度の毎日出版文化賞の候補に上がり、
このあと同じ光文社から出した『動物の子どもたち』

（1951）で八杉はこの賞を受けている。要するにカッ
パブックス（1954～2005年）の前史として光文社は多
くの啓蒙的な学術書を出して権威ある賞を受けてい

た。また次の広告二頁目は六冊分広告が載っている

が、そのうち三冊は望月衛『青年心理学』、宮原誠一

編『社会教育』、宮原誠一著『教育原理』で、いずれ

も著者あるいは編著者は1950年度の会員名簿時点で
思想の科学のメンバーである。ちなみにこの宮原編

『社会教育』には中井正一も「図書館」という章を寄

稿している。このように加藤の「中間文化論」の中

間性、媒介性と思想の科学研究会とは極めて親和性

があるといえる。
51 ここで「誤った説」と本文で述べているし、前の方で

もそういう真偽・正邪がアプリオリにあるかのよう

な記述が本稿にあるが、本稿は思想の科学研究会の

文脈において加藤秀俊を位置づける試みであり、思

想の科学研究会の思想的多元主義と説の絶対的な真

偽・正邪という言い方とは相容れないところがある。

本稿で真偽・正邪をいうのは鶴見俊輔や加藤が依拠

するプラグマティズムにおける意味での正しい・正

しくないというレベルで言っているにすぎない。分

かりやすい事例で言えば「西暦2022年 2 月時点での
日本国の首都は札幌である」、「松井勇起は不老不死

である」のような明確に偽と判定して良い命題はあ

るので、真偽は相対化できるといってもその範囲に

は一応限界がある。その上で、上述のような例を除

いて、パースのいうプラグマティズムの格率とジェー

ムズの有用性論を勘案すると、その認識の真偽はそ
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の人を幸福にできたか、その概念で有用性を得られ

たかを基準に決めることができる。例えば、A国の軍

隊が隣の B国を攻撃するか否かは実際に攻撃がある

まで不明であるが、C国の有する軍事衛星情報等から

その兆候を見て「A国軍が B国を攻撃するものだと

B国は思っておいて軍備増強などの対処をしておく方

が有用」という形で命題を有用性のレベルに還元で

きる。
52 鶴見はミッテル志向であるが、加藤と同じく論客た

ちに認知的不協和を起こさせて反発を受けたタイプ

の人間であるかは別である。加藤と鶴見の違いの有

無やその内実は、今後の考察対象となる。
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