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ロンドン，タワーハムレッツにおけるブリックレーン商業集積地と 
タウンセンター政策

根田克彦
奈良教育大学教育学部

本研究は，タワーハムレッツ議会によるタウンセンター政策と，ブリックレーン商業集積地の土地
利用を検討して，政策と実態との間の整合性を考察する。1990年代後半以降，タワーハムレッツ議会
はブリックレーンをバングラタウンとしてブランド化し，バングラデシュ系住民の起業機会を確保し，
観光地として発展させた。ブリックレーンの北部では文化・クリエイティブ産業が集積し，夜間経済
が発展した。さらに，ストリートアートが観光客を全国から吸引した。しかし，2013年以降，南部で
はバングラデシュ系の事業所が減少し，多様なエスニック料理と高級専門店が増加し，商業ジェント
リフィケーションが進展している可能性がある。このように，ブリックレーンは，広域商圏を持つ専
門的な商業集積地になりつつあるが，タワーハムレッツのタウンセンター政策では，ローカルな需要
を満たすディストリクトレベルの階層に位置づけており，ギャップがあるといえる。
キーワード：タウンセンター政策，エスニック資源，商業ジェントリフィケーション，ブリックレーン，

ロンドン

Ⅰ  はじめに

イギリスは，商業，オフィス，公共施設などが
集積する範囲をタウンセンターと位置づけ，タウ
ンセンター外における商業・オフィス開発を規制
する，タウンセンターファースト政策を採用して
いる（根田 2016:24-29）。タウンセンターには，日
本の中心市街地に相当するシティセンターだけで
はなく，市域に散在する小規模なディストリクト・
ローカルセンターが含まれる。シティセンターは中
心商業地を含み，都市全域もしくはそれを超える
範囲を商圏とする。一方，ディストリクトセンター
は，ある程度の範囲の人々の日常生活を支える機
能を有し，ローカルセンターは，より狭い商圏を有
する。このように，イギリスのタウンセンターの類
型は，クリスタラー的な階層構造を想定しており，
その階層構造を維持・強化することは，すべての
住民に対して，就業と日常サービスに関する空間
的公平性を保証することになる（根田，2019）。

しかし，そのイギリスでも，下位階層のタウン
センターの衰退が指摘されており，それにより身
近な買い物機会が失われることが問題とされた
（Guy, 2007:134, 185-201）。特に，食料品と女性用
衣料品の供給は，宗教的・文化的に行動が制約さ
れるエスニック集団にとって課題となる。また，
一般に，就業機会が制限されるエスニック集団に
とって，タウンセンターの小規模事業所は重要な
起業・就業機会である（All-Party Parliamentary 

Small Shops Group, 2006: 12）。インナーシティに
おけるタウンセンターの活性化は，その近隣エス
ニック集団の日常生活を支え，就業と起業の機会
を与えるために重要である。本研究は，イギリス
のインナーシティでエスニック集団を近隣にも
つ，下位階層のタウンセンターに着目する。
そのような事例として，イギリスの地方都市，
ノッティンガム市のインナーシティでバングラデ
シュ系住民のコミュニティを近隣にもつハイソン
グリーン・ディストリクトセンターがある。ノッ
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ティンガム市は当初，ハイソングリーンに大型店
を誘致して，一般的なディストリクトセンターと
して整備したが，バングラデシュ系住民の需要を
満たす事業所の増加に応じて，政策を変更した
（根田，2018）。
ロンドンのタワーハムレッツ・ロンドン特別区
のブリックレーン・ディストリクトセンターは，
ハイソングリーンと同様に，バングラデシュ系住
民のエスニック資源を用いて活性化された例であ
る。ブリックレーンは，1990年代後半以降バン
グラタウン（Banglatown）と位置づけられ，ディ
ストリクトセンターであるが，ロンドンだけでは
なく，全国から観光客を集める観光地となった。
前述のように，イギリスのタウンセンター政策
は，日常生活の維持に必要となる商品・サービス
の空間的公平性を担保するためにタウンセンター
の階層構造を維持するものであり，各センターで
は，それが属する階層に妥当な規模・内容の活性
化が行われる。ブリックレーンのような下位階層
のディストリクトセンターの商圏が，近隣コミュ
ニティのエスニック集団レベルから，都市全域，
もしくはそれを超える範囲から顧客を吸引する規
模に拡大する場合，地方自治体はそのタウンセン
ターの政策をいかに変更するのであろうか。これ
が，本研究の課題である。
なお，自然発生的に形成されたノッティンガム
市のハイソングリーン・ディストリクトセンター
とは異なり，ブリックレーンは，タワーハムレッ
ツ議会が投資して，積極的にバングラタウンと命
名してブランド化した事例である。本研究は，タ
ワーハムレッツ議会のタウンセンター政策の変化
とブランド化戦略，およびブリックレーンの実態
を検討し，政策と実態との整合性を解明する。
商業集積地としてのブリックレーンに関する研
究は多い。たとえば，1990年代以降におけるバ
ングラタウン形成における地方自治体とエスニッ

ク集団の動向に関する研究（Buettner, 2008）と
観光地化に対する批判的研究がある（Alexander, 

2019）。2000年代以降になるとブリックレーンに
おける文化・クリエイティブ産業の集積に着目し
た研究や（Mavrommatis, 2006），商業ジェント
リフィケーション（retail gentrification）が生じ
ていると指摘する研究がある（Hubbard, 2016）1）。
本研究は，上記の研究で重視されなかったタワー
ハムレッツのタウンセンター政策に着目する。

Ⅱ  ブリックレーンにおける移民の動向 

16世紀末に，ロンドンのシティ東側の城壁の
外にあるスピタルフィールズ（Spitalfields）とホ
ワイトチャペル（Whitechapel）では，撚糸，織
物，衣服，染色に携わる移民が居住した（小森，
1985：38-39）。一方，シティを挟んで西側には国
王と貴族，官庁が立地し，シティを中心として，
西側に富裕層が居住するウェストエンド，東側に
労働者と工場があるイーストエンドの対照的な都
市構造が形成された。
ブリックレーンはスピタルフィールズの一画を
占め，17世紀後半から，フランスのユグノー難
民が流入し，移住先で絹織物工業を興した（小
森，1985:47）。さらに，19世紀以降，ユダヤ人難
民など多くの移民が流入した（Frost, 2011）。第
二次世界大戦後には，イギリス連邦に加盟した
旧植民地から，イギリスへの入国と定住の権利
を保持していた多くの非白人が流入した（原田，
2015）。スピタルフィールズ一帯には，1950年代
後半以降，東西パキスタン（東パキスタンは現バ
ングラデシュ）から移民が流入し（Mavrommatis, 

2010），ユダヤ人は郊外に分散した（London 

Borough of Tower Hamlets, 2009:6）。
バングラデシュ移民の主体は，政治的に不安定
であったシレット地方出身の男性であり，彼らは
安価な労働力として，衣料品産業や2），レストラ
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ンなどに雇用された（Mavrommatis, 2015）。彼ら
はイギリスに定住し，彼らの家族を本国から呼び
寄せた（Gard’ne, 2004）。バングラデシュがパキ
スタンから独立し，イギリスで非白人移民を制限
する移民法が成立した1971年には，既に，ブリッ
クレーン近隣においてバングラデシュ系移民のコ
ミュニティが形成されていた（Glynn, 2010）。
2011年センサスによると，大ロンドン庁全体
で222,127人のバングラデシュ系住民が居住す
る。大ロンドン庁におけるバングラディッシュ
系住民のうち，ムスリムは89％を占め，職業別
にみると，卸売業・小売業・自動車とバイク修
理，宿泊・フードサービスが41％を占める（GLA 

Intelligence Unit, 2014）。また，バングラデシュ
系住民の49％が，公営賃貸住宅に居住する。
2011年における大ロンドン庁の特別区別バン

グラデシュ系住民の分布を示したのが，図1であ
る。バングラデシュ系住民がもっとも集中する特
別区はシティ東側にあり，ブリックレーンが立地
するタワーハムレッツ（81,377人），次いでその
東のニューアムである（37,262人）．これらの特
別区が，大ロンドン庁に占めるバングラデシュ系
住民の割合は53.4％に達する。

このように，タワーハムレッツにはバングラデ
シュ系住民が集中しており，2011年のタワーハ
ムレッツにおける最大のエスニック集団であり
（32.0％），ブリティッシュ白人（31.2％）より多
く，2001～2011年の増加率は24.1％である。一方，
インド系住民は2.7％，パキスタン系住民の割合
は1.0％である。なお，タワーハムレッツにおけ
るバングラデシュ人口のうち，母国であるバング
ラデシュ生まれは48％であり，第2・3世代が半
数を占める（London Borough of Tower Hamlets, 

2013a）。
次に，図2は，タワーハムレッツにおけるバン
グラデシュ系住民の分布を示したものである。そ
の割合が50％以上のワードは3），スピタルフィー
ルズ・アンド・バングラタウン地区から東方に分
布し，一方，ロンドンドックランズ再開発エリア
で低い。
図3は，ブリックレーンの全体像を示した。バ
ングラデシュ系住民の主たる宗教であるムスリム

図1　 大ロンドン庁における特別区別バングラデ
シュ系人口割合（2011年）

 （2011年センサスにより作成）

図2　 タワーハムレッツ・ロンドン特別区にお
けるワード別バングラデシュ系人口割合
（2011年）

 （2011年センサスにより作成）
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のためのモスク（Jamme Masjid）が，1976年に
ブリックレーン沿いに設立された（図4）4）。
なお，バングラデシュ移民の増加は，ホスト

社会との軋轢を起こした。1970年代に，ブリッ
クレーンとその周辺では，国民戦線（National 

Front）から分派したイギリス国民党（British 

図3　ブリックレーン・ディストリクトセンター
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National Party）による5），レイシストの暴力が頻
発した（Jacobs, 1996: 91）。
1978年に，オズボーンストリート南端のホワ
イトチャペルロードの南側に位置するSt Mary’
s Churchyardで，織物工場に勤めるバングラデ
シュ人の若者Altab Aliが，白人の若者に殺され
た（Fioretti and Briata, 2018）。それは，タワー
ハムレッツ議会選挙で，国民戦線が50議席中43
議席に立候補した夜のことであった（Gard’ner, 

2004）。それに対し，バングラデシュ系移民を主
体とする7,000人がブリックレーンで抗議デモを
行い，さらに白人の若者がブリックレーンで暴れ
た（Frost, 2011）6）。

Ⅲ　タワーハムレッツ・ロンドン特別区における
バングラタウンの建設計画 

ブリックレーンで人種的混乱が続く1980年代
に，ブリックレーンとその西方のシティの間に
あるスピタルフィールズ青果卸売市場の移転と
再開発の計画に対し7），スピタルフィールズ付
近に居住する，主として白人たちが，反対運動
を展開した（Woodward, 1993）。さらに，スピタ
ルフィールズに残るジョージアン様式の建物を，

アーティストが購入して住宅やスタジオとして
利用し（Pappalepore, 2014），続いて，クリエイ
ティブ産業（デザイナー，広告エージェンシー，
ファッション産業，ウェブ基盤の企業）が流入し
た（Mirza, 2009）。その当時，ブリックレーンで
は，トルーマン醸造所（Truman Brewery）8）と，
廃止され放置されていたビショップゲート貨物操
車場（the Bishopsgate goods yard）9）の再開発計
画があった。
それらの計画は，1990年代初頭の不動産崩壊
のために行き詰まったが，タワーハムレッツ議会
は，スピタルフィールズ青果卸売市場，トルーマ
ン醸造所，ビショップゲート貨物操車場の再開
発をコミュニティの利益とすることを考え，そ
れらを含めたエリア（13.7ha）の再生のために
（Mavrommatis, 2010），競争的資金である政府の
シティチャレンジ（1992～1997年）に申請して
1991年に採用された（Shaw et al., 2004）10）。この
事業では，720万ポンドの補助を得て，事業所の
支援やバングラデシュ系住民の英語学習プロジェ
クトなどがなされた（Warren, 1993: 86-87）。
シティチャレンジの再生事業において，タワー
ハムレッツ議会は，バングラデシュ企業家が設立
した団体からの圧力を背景として，それまでマイ
ナスのイメージがあった移民，特に，バングラ
デシュ系住民の文化を資本化し（Mavrommatis, 

2010），エスニック資源として開発することに取
り組んだ。この再生事業には，バングラデシュ系
住民のアイデンティティと誇りを高める意図も
あった（Mavrommatis, 2010）。
さらに，タワーハムレッツ議会は，シティチャ
レンジに次いで政府が設立した単一再生予算
（Single Regeneration Budget funding, SRB）に申
請した11）。それを運営するタウンマネジメント
組織が，1996年に設立されたシティサイド・リ
ジェネレーション会社であった（Deckha, 2000: 

図4　ブリックレーンのモスク（Jamme Masjid）
 （2019年9月撮影）
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151）。シティサイド・リジェネレーションは，タ
ワーハムレッツ議会が主導し，シティ議会とロー
カル組織・企業のパートナーシップで設立され
た非利益コミュニティビジネスである（Deckha, 

2000）。このイニシアティブの事業期間は1997～
2002年，予算は1140万ポンドであり，タワーハ
ムレッツ議会は，バングラデシュ系住民のための
起業支援を行い，エスニック資源を活用した，バ
ングラタウンのコンセプトを採用した（Cityside 

Regeneration Ltd., 2002）。
1997年には，バングラタウンの象徴として，
ブリックレーンの南端にあるオズボーンストリー
トとの境界に，バングラタウン・アーチが建設
された（Gard’ner, 2004）（図5）．伝統的なバング
ラデシュのモチーフと色彩（赤と緑）を用いた
アーチは，チャイナタウンを模したもので，イギ
リスで最初のバングラタウンの建設を表明する
（Gard’ner, 2004）。ほかにも，歩道，街灯，案内
標識の改良（図6），ショップフロントの改良が
なされた（Cityside Regeneration Ltd, 2002:12）。
また，起業機会として奨励されたのがカレーハ
ウスであり，1996年にブリックレーンフェスティ
バルが，シティサイド・リジェネレーションの補
助で9月に開催された（Frost, 2011）。

さらに，1998年に，バングラデシュの正月の
祝祭であるバングラデシュ正月祭（Boishakhi 

Mela）が，シティサイド・リジェネレーショ
ンの支援でブリックレーンにおいて開催された
（Alexander, 2019）12）。バングラデシュ正月祭の際
に，ブリックレーンは歩行者専用道路となり，パ
レードが行われる。1999年から，ブリックレー
ンの北方にあるベスナルグリーンロードの西方に
あるウェイバーズフィールズ（Weavers’ Fileds）
で屋外ステージが設置され，伝統的なバングラデ
シュの宗教歌（Baul music），ポップミュージッ
ク，伝統的なダンスなどが披露された。タワーハ
ムレッツ議会はバングラデシュ正月祭のための
委員会を組織して支援し，正月祭の集客人数は，
1998年の25,000人から2001年に6万人，2006年
には8万人に増加した。
なお，ブリックレーンが属するワードの名称
は，1998年にスピタルフィールズからスピタル
フィールズ・アンド・バングラタウンに改名さ
れ（Spitalfields Neighbourhood Planning Forum, 

2020: 6），2001年にタワーハムレッツ議会に承認
された。その背景には，バングラデシュ系住民が
議会の定員51人のうち30人を占め，彼らの政治
力が増したことがある（Briata, 2007: 5）。2010年

図6　ベンガル語の標識と店舗名
 （2019年9月撮影）

図5　バングラタウン・アーチ
 （2019年9月撮影）
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には，イギリスで初のバングラデシュ系住民の市
長が誕生した13）。

Ⅳ　タワーハムレッツ議会のタウンセンター政策
とブリックレーンの開発動向 

１．ブリックレーンのタウンセンター政策とバ
ングラタウン

前章で示したように，1990年代後半以降，バ
ングラデシュ系住民が勢力を得たタワーハムレッ
ツ議会は，ブリックレーンをバングラタウンとし
て観光地化することに力を注いだ。レイシスト
による攻撃は周期的にあったが，2000年代以降
沈静化した（Shaw, et al., 2004）14）。カレーハウス
の人気は高まり，2005年にバングラデシュ料理
を提供するレストランが50店になった15）（Carey, 

2014）（図7）。一方で，従来多くのバングラデシュ
住民が従事した，伝統的な織物産業は衰退した
（Carey, 2014）。
タワーハムレッツ・ロンドン特別区は，1998
年のタウンセンター政策で，ブリックレーンを，
最下層のタウンセンターである，ローカルショッ
ピングパレードと位置づけた（London Borough 

of Tower Hamlets, 1998）。範囲は，バングラタウ
ン・アーチが立地するオズボーンストリートとブ

リックレーンの交差点から，北の旧トルーマン醸
造所までのブリックレーンの両側である（図3参
照）。そのタウンセンター政策で，ブリックレー
ンは近隣住民の日常生活を支えると同時に，エス
ニック集団にとって重要な起業と就業核である
が，ほかのタウンセンターと差別化した特殊な存
在とは位置づけられなかった。
さらに，1999年に，タワーハムレッツ議会は，
ローカルショッピングパレードの範囲を，レスト
ランゾーンに指定した（Carey, 2004）。レストラ
ンゾーンでは，小売店から飲食店への利用の転換
が積極的に支持され，深夜営業ライセンスの付与
も検討された。2002年に，レストランゾーンは，
現在のディストリクトセンターの範囲まで拡大さ
れた（London Borough of Tower Hamlets, 2002）。
開発計画は2010年に改定されたが，新たな開
発計画は，ブリックレーンを，最低次の階層で
あるローカルショッピングパレードから，カナ
リーワーフに次ぐ第2位階層であるディストリ
クトセンターに位置づけた（London Borough of 

Tower Hamlets, 2010）。さらに，最新の開発計画
（2020年）でも，ブリックレーンはディストリク
トセンターとしての地位を与えられた（London 

Borough of Town Hamlets, 2020）。なお，ブリッ
クレーンのストリートマーケットの充実は，優
先事項の一つとして強調されている（London 

Borough of Tower Hamlets, 2018: 17-19）。
しかし，2010年以降，ブリックレーンにおけ
る飲食店の過剰集中を避けるために，タワーハ
ムレッツ議会は，ブリックレーンの飲食店舗数
割合が25％を超えないように規制した（London 

Borough of Tower Hamlets, 2013b: 21）。また，深
夜営業による周辺住環境への悪影響を懸念して，
2018年にタワーハムレッツ全体で，0:00～6:00ま
でアルコールを提供する免許を持つ事業所に，深
夜営業課税（Late Night Levy）が導入された16）。

図7　ブリックレーンにおけるカレーハウス
 （2019年9月撮影）
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その背景には，カレーを提供するレストランの
増加による過当競争と，バングラタウンの観光地
化に関する問題があった。カレーハウスの人気に
ともなう反社会的行動と廃棄物の増加，過当競争
を背景にした路上における強引な客引きが周辺住
民により問題とされ，さらに，賃貸料が高騰する
ことにより，近隣住民に日常的商品とサービスを
提供するローカルショップが消失していること
が指摘された（Shaw, et al., 2004: 41）。また，タ
ワーハムレッツ議会の支援で開催されたバングラ
デシュ正月祭の開催は，バングラデシュの元旦
ではなく，騒々しい音楽とダンスに，厳格なム
スリムは不満を持ち（Shaw and Bagwell, 2012），
バングラデシュ系住民の有志が，本来の元旦に，
より小規模なバングラデシュ正月祭を開催した
（Alexander, 2019）。
2006年には，モニカ・アリ（Monica Ali）の
小説「ブリックレーン」（2003）の映画撮影に
反対するデモが，ブリックレーンで行われた
（Alexander, 2011）。デモは，バングラデシュ系住
民に対する偏見を増長することを懸念して行われ
たが，映画は2007年に上映され，高い評価を得
た。

２．文化・クリエイティブ産業の集積
タウンセンター政策とは別に，2007年に，タ
ワーハムレッツ議会は，ブリックレーンを含む
一帯を対象として，暫定シティフリンジエリア・
アクションプランを作成した（London Borough 

of Tower Hamlets, 2007）．それは，旧スピタル
フィールズ卸売市場，旧トルーマン醸造所，ホワ
イトチャペル・アート・ギャラリー，ブリック
レーンの北方にあるベスナムグリーンロードの
リッチミックスセンター（Rich Mix Centre）を
中心として，クリエイティブ・文化産業の核を形
成することを意図したものであった。この政策

は，ブリックレーンをシティと連動する広大な文
化・クリエイティブ産業のクラスターの一部とし
て発展させる意図を持った。
ビショップゲート貨物操車場の再開発は2020
年現在計画中であるが，旧トルーマン醸造所に
は，マーケット，ギャラリーと展示スペース，レ
コーディング・デザインスタジオと，賃貸用の
オフィスには多くの情報関連の企業などクリエ
イティブ産業が1995年に入居し，ナイトクラブ
「Vibe Bar nightclub」は，中流階級の白人を魅了
して，ブリックレーンを夜間経済の場所として，
再ブランド化した17）。一方，ブリックレーン・
ディストリクトセンターの範囲からわずかに外れ
るが，リッチミックスセンターは，ブリックレー
ンの北に接する衣料品工場跡地に，タワーハム
レッツ議会などの補助で建設された18）。
このように，ブリックレーン一帯にはアーティ
ストとクリエイティブ産業が集積し，さらに，
大学寮もあることから，アーティストが生活と
仕事する空間として発展する条件が整っていた
（Pappalepore et al., 2010）。
また，ブリックレーン一帯では，非体制的な
アーティストが実験的な壁画を建物の壁や事業所
のシャッターに描いて注目された（Smyth, 2018）
（図8）。これらの壁画は違法であったが，壁画を
描く運動はロンドン全域で広まり，ブリックレー
ンはストリートアート発祥の地とみなされように
なった。
壁画の違法行為に対する対応として，ロンドン
に基盤を置き世界中でストリートアートを展開す
る，グローバルストリートアート（Global Street 

Art）は，2012年以降，ロンドンでアーティスト
が合法的な壁画を作成することに協力した19）。ブ
リックレーンでは，ストリートアートを見学する
ツアーが開催されている。ストリートアートは芸
術として認められるようになり，地方自治体と不
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動産所有者もストリートアートを保全し，合法化
し始めた（Bonadio, 2017）。
これらのことにより，ブリックレーン北部は，
バングラタウンとしてブランド化された南部とは
異なり，文化・クリエイティブ産業の集積地，ナ
イトクラブなどの夜間経済活動とストリートアー
トの集積地としての地位を高めた。さらに，2010
年に，ビショップゲート貨物操車場の北西部に，
ショアディッチハイストリート鉄道駅が開業し
た。それにより，リッチミックスセンターが立地
するベスナルグリーンロード方面がブリックレー
ンに至る新たな玄関口となった（Alexander et al., 

2020: 21）。
タワーハムレッツ議会は，現在でも観光化と
ローカル企業支援のためのブリックレーンの再生
プログラムを続けており，現状を次のようにま
とめている（London Borough of Tower Hamlets, 

2018: 13, 24-25, 37-39）。すなわち，ブリックレー
ンは，タワーハムレッツにおいて最高階層にある
カナリーワーフに次いで事業所数が多く，大型店
と全国的に展開するチェーンはほとんど立地しな
いが，多種類の中小事業所が立地する。タウンセ
ンターの活性化に，協力的なコミュニティ組織も

多い。しかし，夜間経済の発展にともなう弊害も
あり，壁画のなかには，非合法的な単なる落書き
もある。また，北部ではショップフロントに投資
がなされており，空き店舗は短期間で解消する傾
向にあるが，南部には空き店舗が長期間残ったま
まである。
以上のことから，タワーハムレッツ議会はブ
リックレーンが夜間経済と文化・エスニック資源
を活用する専門的な商業集積地として発展して広
域的な範囲から観光客を吸引することを認識して
いるが，タウンセンター政策としては，中心地階
層に基づくディストリクトセンターとしての役割
を求めており，両者の整合性が欠けるきらいがあ
る。
なお，2020年2月に，シティとタワーハム
レッツの両自治体にまたがるビジネス改良地区
（Business Improvement District, BID）の設立の
ための投票が行われ，Aldgate Connect BIDが設
立することが決まったが，それにブリックレー
ン・ディストリクトセンターの南端を構成するオ
ズボーンストリートの西側の南半分が含まれた
（図3参照）20）。

図8　ブリックレーンにおけるストリートアート
 （2019年9月撮影）
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Ⅴ　ブリックレーン・ディストリクトセンターに
おける土地利用

ブリックレーン・ディストリクトセンターの形
態は南北にのびる線状で，ほかの多くのディスト
リクトセンターと同様に，2～4階建てのレンガ
造りの建物が主体で，1階が事業所，2階以上は
一般に住居と倉庫などに利用されている。また，
店舗の91％がチェーンではない単独店舗であり，
賃貸が86％である（Alexander et al., 2020: 12）。
2010年の開発計画に示されたブリックレーン・

ディストリクトセンターの範囲における1階の土
地利用を示したのが，図9と表1である21）。この
図によると，旧トルーマン醸造所の北端を境とし
て，南北で土地利用の傾向は異なる。
南部は，1998年に設定されたローカルショッ
ピングセンターの範囲を主体とする，バングラタ
ウンであり，飲食店は南部に集中し，カレーハウ
スは南部にしかない。一方，衣料品店は北部に多
く，そのなかにはヴィンテージファッションを販
売する衣料品や国際的ブランドのファッション
店，ギャラリーもある。北部の飲食店のなかに
は，バー，ナイトクラブなど夜間経済活動が含ま
れる。
次に，小売店・飲食店のエスニック事業所率と
ムスリム・インド系事業所率は，北部でそれぞれ
9.4％と4.7％，南部のそれらは，56.8％と46.0％
である。北部にはエスニック関係事業所が少な
く，南部にムスリム・インド系事業所を主体とす
る，エスニック系事業所が集積する。なお，ハ
ラール食品を販売するスーパーマーケットは3
店あるが，それらはすべて南部に立地する（図
10）。一方，単独事業所率は22），北部でも南部で
も70％近い。
すなわち，ブリックレーンの北部では，ヴィン
テージファッション，国際的ブランド，アート

図9　 ブリックレーンにおける地上階の土地利用
（2019年）

 （2019年9月現地調査により作成）
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ギャラリー，流行のバーとレストラン，ナイトク
ラブが立地し，エスニック景観とは無縁のしゃれ
たショップフロントを有する，中流階級向けのト
レンディな事業所と夜間経済を支える事業所が主
体である。
一方，南部は，エスニック系，特にバングラタ
ウンを支えるムスリム・インド系の事業所が主体
で，飲食店に特化しているが，それらのショップ

フロントは大衆的で，価格も比較的安価であり，
ランチタイムにおけるシティの就業者と観光客
を主たる顧客としている（Alexander, et al. 2020: 
12）。ただし，南部でも，北部でみられるような，
ヴィンテージファッションを販売する衣料品店，
アートギャラリー，バー，高級食料品専門店など
がある。
なお，空き店舗と住宅の割合は，北部で
18.6％，南部で10.5％であり，北部の方が空き店
舗率が高いが，北部では空き店舗が比較的早く解
消するといわれる。
次に，ブリックレーン南部のバングラタウン
で，2013～2019年の地上階の土地利用の変化を
示したのが，図11と表2である。何らかの事業
所から空き店舗になった地点は12件，逆に2013
年の空き店舗に事業所が開業した地点が7件あ
り，結果として空き店舗が増加した。この期間に，
もっとも増加した業種はサービス施設であり，こ
れはイギリスの全国的傾向と一致する。また，ハ
ラール食品を販売するスーパーマーケット3店は
すべて2013年から存続していた。
最後に，2013～2019年までの業種変化を示し

表1　 ブリックレーン・ディストリクトセンターにおける地上階の事業所
（2019年）

 （2019年9月現地調査により作成）

図10　  ブリックレーンのバングラデシュ系スー
パーマーケット「Bangla Town Cash and 

Carry」
 （2019年9月撮影）
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たのが表2である。表2において，高級化したと
思われる地点を，網掛けした。高級化した件数は，
30件中19件であり，半数を超える。また，図11
によると，高級化した地点は，互いに隣接立地す
る傾向にある。
全体的に，バングラデシュ・インド料理から，
ほかのエスニック料理に変化した事例が多く，エ
スニックレストランの多様化が進展している。ま
た，紅茶専門店やチョコレート専門店，ヴィーガ
ン食品を提供する店舗など，専門的な商品を販売

する事業所に変更した例もある。チョコレート専
門店「Dark Sugars」は，同じブリックレーンに
立地するチョコレート専門店の支店であり，手づ
くりのチョコレートを販売する。経営者はアフリ
カ系黒人の女性で，スピタルフィールズ卸売市
場で屋台を経営していたが，ブリックレーンで
2013年に本店，2015年に支店を開業した23）。ま
た，紅茶専門店「London Tea Exchange」は，300
種類以上のプレミアムティーを販売する単独店で
ある24）。
本論では，ブリックレーンの店舗の交代パター
ンで，高級化と飲食店の多様化が進展しているこ
とから，商業ジェントリフィケーションの可能性
を指摘した。ただし，ハラール食品を販売する
スーパーマーケットは存続しており，消失したカ
レーハウスはバングラデシュ系住民が経営する
が，彼らの日常生活を支えるものとは一概にいえ
ない。すなわち，ブリックレーンの南部では事業
所の交代にともないバングラデシュ系事業所は減
少してエスニックレストランが多様化し，高級専
門店が進出するが，新規事業所の進出により，近
隣エスニック集団の日常生活を支える事業所が減
少しているとは一概にいえないだろう。この点
で，商業ジェントリフィケーションと位置づける
には，さらなる研究が必要である。

Ⅵ　まとめ

イギリスでは，中心地階層に基づくタウンセン
ター政策を採用しており，下位階層のタウンセン
ターは，コミュニティの生活を支える機能を充実
することが求められる。しかし，インナーシティ
においてエスニック集団を主たる顧客とする下位
階層タウンセンターのなかには，そのエスニック
資源を活用して，観光地として上位階層のタウン
センターを超える商圏を有するものもある。本研
究で対象とした，大ロンドン庁，タワーハムレッ

図11　 ブリックレーン南部における地上階の事
業所の変化（2013～2019年）

 （2013年3月・2019年9月現地調査により作成）



53

－191－

ツ・ロンドン特別区にあるブリックレーン・ディ
ストリクトセンターは，バングラデシュ系住民の
まち，バングラタウンとしてロンドンでは有名な
観光地であるが，低位階層に位置づけられている。
本研究は，タワーハムレッツのタウンセンター政
策とブリックレーンの実態との整合性を考察した。
ブリックレーンは，数世紀にわたり移民のま
ちであった。第二次世界大戦後に，バングラデ
シュ系移民のコミュニティが形成された。1970～
1980年代に，レイシストからの攻撃があり，ブ
リックレーンは荒廃した雰囲気になった。しか

し，タワーハムレッツ議会で政治力をつけたバン
グラデシュ系住民は，1990年代後半から，中央
政府の競争的資金を得て，ブリックレーンをバン
グラタウンとしてブランド化した。バングラタウ
ン構想ではカレーハウスが重視され，タワーハム
レッツ議会は，ブリックレーンにおける小売店を
積極的にカレーハウスに転換するためにレストラ
ンゾーンを設定し，深夜営業の許可も与えた。さ
らに，ブリックレーンを最下層のローカルショッ
ピングパレードから，1ランク上の階層のディス
トリクトセンターに高めた。

表2　 ブリックレーン南部における地上階土地利用の業種変化
（2013～2019年）

注1）地図番号は，図11の番号．
注2）網掛けは，高級化を指す．
 （2013年3月・2019年9月現地調査により作成）
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これらの政策は，バングラデシュ系住民が少額
の資本で開業できるレストラン産業を育成し，彼
らの就業機会を拡大することと，エスニック資源
を活用して，ブリックレーンを観光地として発展
させることを意図した。さらに，タワーハムレッ
ツ議会の支援で，国際カレーフェスティバルやバ
ングラデシュ正月祭などのイベントを開催した。
それにより，2000年代にブリックレーン南部で
は，カレーハウスが増加した。カレーハウスは，
比較的安価で，主たる顧客は西側のシティで就業
する専門職の若い白人と観光客であった。この点
で，バングラタウンとしての場所マーケティング
に，タワーハムレッツ議会は成功したといえる。
しかし，カレーハウスは，近隣バングラデシュ
系住民の日常生活を支える機能とはいえない。ま
た， バングラデシュ正月祭が民族・宗教性を重視
するというより，観光イベントとしての特徴が強
いことが，伝統的ムスリムから批判された。また，
夜間経済活動による住環境に対する悪影響が問題
視された。なお，バングラタウンは，イギリス生
まれの2・3世にバングラデシュの文化・言語を
継承させる装置として重要であるが，2・3世は，
労働条件が悪いレストランでの就業を避ける傾向
にあった。
一方，トルーマン醸造所と，ディストリクトセ
ンターの範囲から外れるが近接するリッチミック
スセンターなどが立地する北部では，シティに近
接することを背景に，文化・クリエイティブ産業
の集積と，バー，ナイトクラブなどの夜間経済活
動が集積し，白人の中流階級の若者を魅了した。
さらに，ブリックレーン全体でストリートアート
も人気を呼んだ。なお，北方のショアディッチハ
イストリート駅の開業により，北端のベスナルグ
リーンロードが新たなブリックレーンへの玄関口
となった。
このような，さまざまな事業所の流入による賃

貸料の上昇は，土地家屋を持たないバングラデ
シュ系経営者に打撃を与えた。2013年以降，南
部において，バングラデシュ系事業所が減少する
反面，エスニック系レストランが多様化し，全国
的チェーンではない高級専門店が増加した。一
方，文化・夜間経済が盛んな北部では，空き店舗
が多かった。賃貸料の高騰により，入居できる事
業所が限定されていると考えられる。これらのこ
とから，ブリックレーンで，商業ジェントリフィ
ケーションが進展しているとみなせよう。しか
し，南部で消失したカレーハウスは，彼らの日常
生活を支えるものではない。商業ジェントリフィ
ケーションの進展にともない，バングラデシュ系
住民の日常生活と経済活動に支障が生じているか
どうか，さらに調査が必要である。
ブリックレーンは，夜間経済と文化・エスニッ
ク的特色を持つ専門的な商業集積地になりつつあ
り，中心地階層構造が適用できない存在になりつ
つある。しかし，タワーハムレッツのタウンセン
ター政策は，ブリックレーンの観光地と文化・ク
リエイティブ産業の集積地として重要性を認識し
ているが，未だに一般のディストリクトセンター
の政策を適用する。その点で，政策が実態と整合
しないきらいがある。

［付記］

本研究は，平成29 ～ 33 年度科学研究費補助金・基
盤研究（B）研究課題番号： 17H02425「地域活性化に
おけるエスニック資源の活用に関する応用地理学的研
究」（代表者：山下清海）と，平成30～33年度科学研
究費助成事業 ｢日本の立地適正化計画とイギリスのタ
ウンセンターファースト政策との比較研究｣ 基盤研究
（C）研究課題番号：18K01139（研究代表者：根田克彦）
の一部を利用した。本研究の骨子は，第13回地理空間
学会大会シンポジウム「地域活性化におけるエスニッ
ク資源の活用」において発表した。
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注

1） 松尾（2020）は，商業ジェントリフィケーション
（小売業のジェントリフィケーション）を，賃貸料
の値上げなどで，エスニック集団のような低所得
者層を対象とする事業所が排除され，より裕福な
顧客と対象とする高級志向の事業所が増加する過
程と示す。

2） 織物産業はバングラデシュ系住民の主要産業の一
つとなり，自宅での衣料品製造は，バングラデシュ
移民女性の重要な収入源となった（Frost,2011）。
2007年に公開されたモニカ・アリ原作の映画「ブ
リックレーン」（原作は2003年刊行）では，バング
ラデシュからロンドンに居住する夫のもとに嫁い
だ主人公が，公営住宅の自宅で衣料品を製造する
シーンがある。

3） イギリスでは，選挙区としてワードが設定され，
それに基づき統計ワードが設定されているが，タ
ワーハムレッツは，2014年にワードを17地区か
ら20地区に増やし， 2011年センサスを独自集計
した（https://www.towerhamlets.gov.uk/lgnl/

community_and_living/borough_statistics/Area_

profiles.aspx [Cited 2019/7/17]。
4） The London Jamme Masjidの建物は，ユグノー難民
の教会として1743年に建設され，次いで，メソジ
スト派教会となり，1898年のシナゴーグ（ユダヤ
教会堂）を経て，モスクに転用された。なお，モ
スクではイギリスで生まれた2・3世に，イスラム
教とベンガル語，バングラデシュの文化を教えて
おり，バングラデシュ文化継承の場である（http://

www.readingmosque.org.uk/  [Cited 2020/12/9]）。
5）イギリス国民党は1982年に国民戦線（1967年設立）
から分派し，1993年には全国で初めて，タワーハ
ムレッツ・ロンドン特別区の地方選挙で当選者を
だし，社会に衝撃を与えた（桾沢，1999）。

6） 1988年 に，Saint Mary’s Churchyardは，Altab Ali 

Parkに改名された（Gard’ner, 2004）。
7） スピタルフィールズ青果卸売市場は1986年に閉鎖
され，1991年にレートン・ロンドン特別区に移転
し，残された建物は歴史的外観を保持し，2008年
にショッピングセンターとして開業した（London 

Borough of Tower Hamlets, 2009: 8-9）。
8） 17世紀に創業したトルーマン醸造所は，ブリック
レーンの中心部あり，36,500㎡の面積を持つ，ロン
ドン最大のビール醸造所の一つであったが，1988
年に閉鎖された（Sarri, 2016:28）。

9） 19世紀に営業を始めたビショップゲート貨物操車

場は，1964年の火事で焼失して放置されていたが，
2020年現在，4.4haのオフィス，商業，ホテル，住
宅を建設する，グッズヤードという名称の再開発
計画が提案されている（The Goodsyard https://

consultation.thegoodsyardlondon.co.uk　 [Cited 

2020/11/15]）。
10） シティチャレンジは，1980年代に設立された都
市開発公社とは異なり，地方自治体がリーダー
シップを持つ5年間の再生プログラムである
（Cullingworth et al., 2015: 450-451）。

11） 単一再生予算は，貧困エリアを対象として，パー
トナーシップによりエリアの経済基盤，環境改良
などを行うために1994年に設定された，エリア
基盤イニシアティブである（Cullingworth, et. al., 

2015: 453-454）。
12） Bosihakhは1月，Melaは祝祭を意味する。1970

年代から，イギリスのバングラデシュ系移民は，
バングラデシュの元旦である4月14日にPohela 

Boishakh（Pohelaは元旦を意味する）を各所で
祝っていた。バングラデシュ正月祭は，バングラ
デシュの正月である4月ではなく，イギリスで晴天
が多い5月第2日曜日に開催された（https://www.

towerhamlets.gov.uk/mela/content/about.htm [Cited 

2019/7/11]。
13） この記事は，BBC News: Lutfur Rahman wins 

Tower Hamlets mayoral election （2010年10月
22日） https://www.bbc.com/news/uk-england-

london-11604108 [Cited 2020/11/1]）による。なお，
2015年の選挙で労働党の白人が市長に選出され，
2018年の選挙でバングラデシュ系住民の議員は24
人（23人が労働党），市長は労働党の白人のままで
2020年現在に至っている（Daily-Bangladesh（2018
年5月7日 ）https://www.daily-bangladesh.com/

english/24-Bengali-councillors-elected-from-Tower-

Hamlets-Council/5639 [Cited 2020/12/9]）。
14） 1999年にロンドンの複数個所で爆弾テロがあり，
ブリックレーンでは13人が負傷した（Morton, 

2019）。
15） ブリテン島のインドレストランのうち，85％がバ

ングラデシュ系住民経営とみなされる（Pottier, 

2014）。この点で，バングラデシュ系住民は，既に
イギリスで定着していたインド料理を標榜する，
借り傘戦略を採用したといえる（山下，2016：33-
40）。

16） https://www.towerhamlets.gov.uk/lgnl/business/

licences/alcohol_and_enter tainment/Late Night 

Levy.aspx [Cited 2020/8/23]。
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17） Beyond Banglatownのウェブサイト（https://

beyondbanglatown.org.uk/ [Cited 2020/11/9]）にお
ける記述。なお，Vibe Bar nightclubは，2014年に
閉店した。

18） タワーハムレッツ議会は，リッチミックスセンター
に360万ポンドを投資し，2006年から2段階で完成
した（Mirza, 2009）。第1段階の建物には，3スクリー
ンの映画館，カフェ，芸術家のための住宅と工房，
BBCの放送局が立地し，第2段階ではレコーディン
グスタジオの除幕式，200席のパフォーマンス会場，
展示空間，教育施設とクリエイティブ工房が建設さ
れた。

19） グローバルストリートアートウエブサイト http://

globalstreetart.com/about [Cited 2020/12/20]。
20） https ://www.aldgateconnect . london/business 

-improvement-district-2/ [Cited 2020.12.9]。なお，ビ 

ジネス改良地区（BID）は，地区内の土地所有者に
課税することによって資金を確保し，それにより
地域の経済的な活性化を目的とした活動をおこな
う地域自治制度である（高橋，2016）。

21） 旧トルーマン醸造所内部など道路に面していない
事業所は，カウントしなかった。

22） 単独事業所には，大ロンドン庁レベルで展開する
チェーンも含めた。

23） https://www.darksugars.co.uk/ [Cited 2020/12/9]。
24） h t tps :// londonteaexchange .co .uk/  [C i ted 

2020/12/9]。なお，この紅茶専門店は，プレミア
ムティーの品ぞろえの多さと，世界で2番目に高
価な紅茶を売っていることでギネスに認定された
（New Asian Post（2018年11月12日）https://www.

newasianpost.com/sadiq-khan-launches-london-tea-

exchange-on-brick-lane/　[Cited 2020/12/9]。
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The Brick Lane Shopping Street and the Town Centre Policy of Tower Hamlets, London

NEDA Katsuhiko

Faculty of Education, Nara University of Education

This paper aims to evaluate the relationship between the land use of Brick Lane and the town centre policy and branding 

efforts of Tower Hamlets council in London. Since the late of the 1990s, Tower Hamlets council has branded Brick Lane as 

Banglatown and made a better tourist attraction and more jobs for British Bengali. In 2019, the northern part of Brick Lane 

became a cluster of cultural and creative activities and a variety of night-time economy activities. And street arts attracted 

many tourists from England. But since 2013 , in the southern part, businesses of Bengali have decreased, while many sorts 

of ethnic restaurants and the number of upscale specialty shops has increased. It is possible to say Brick Lane has been 

in the process of retail gentrification. Brick Lane attracts visitors from England but Tower Hamlets council situates Brick 

Lane as the district level centre, which meets local needs, in the hierarchy. 

Keywords: town centre policy, ethnic resource, retail gentrification, Brick Lane, London


