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問 題 

 
青年期は様々な不適応問題が生じやすい時期

である。青年期の精神的健康の低さを裏付ける

エビデンスとして、気分障害や神経症性障害、

ストレス関連障害などの患者数は 10〜19 歳で

顕著な増加率を示すことや(風間・平石, 2018)、
令和元年度の小・中学生の不登校は 181,272 人、

このうち中学生の不登校生徒は 127,922 人で、

その数は小学生より顕著に多く、不登校の原因

の約 40%が無気力や不安など情緒的混乱であ

ることが示されている(文部科学省, 2020)。 
このような問題を抱える人々に共通する傾向

として、「他者に気を遣って、他者の都合を優先

し、言いたいことを我慢する傾向」がある事が

指摘されている(益子, 2013)。このような傾向は

「過剰適応傾向」と呼ばれている。北村(1965)
によると「適応」には、個人が属する文化・社

会環境に適合している「外的適応」と、幸福感

や満足感を体験し心理的に安定している「内的

適応」が含まれる。石津・安保(2008)は過剰適

応を「行き過ぎた適応」と捉え「内的な欲求を

無理に抑圧してでも、外的な期待や要求に応え

る努力を行うこと」と定義した。このことから

内的適応が抑えられ，外的適応のみが優先され 
た結果「過剰適応」が生じることが推測される。 

このような過剰適応が生じる関係性としては 
両親・教師・友人が想定されており(風間・平石,  
2018)、学校現場においては、学校経営、学級経 
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営の主体である教師が、過剰適応状態の生徒に

気づき、援助を行うことが必要であると考える。 
しかし過剰適応状態の子どもは辛かったり苦

しい感情を抑制したり(桑山, 2003; 新井田, 
2013)、本人自身、気づかずにいることも多く、

教師は過剰適応状態の生徒になかなか気づくこ

とが困難である。そのため教師は、生徒がどの

ような環境に囲まれて日々を過ごしているのか

を把握することで過剰適応状態の生徒を推測す

ることが必要であると考える。 
一方、教師はスクールカーストには敏感であ

る。「スクールカースト」とは学級内のグループ

間に地位格差が生じる現象であり、教師は学級

経営のためにも、生徒のスクールカースト上の

地位を把握することを非常に重要なことである

と考えている、という(鈴木, 2012, p254)。 
このことから、過剰適応傾向とスクールカース

ト上の地位の関連を検討することは、どこに、

どのような特徴を持つ過剰適応状態の生徒がい

るかを教師が把握する一助となると考える。 
 そこで本研究は、生徒の過剰適応傾向とスク

ールカーストの地位の関連を検討することを主

な目的とした。 
過剰適応に関する先行研究 

桑山(2003)は、青年期における過剰適応を「対

自因子」と「対他因子」という内外の適応に対

応した因子で測定する過剰適応尺度を作成した。

その後、石津(2006)は「自己不全感」「自己抑制」

「他者配慮」「期待に沿う努力」「人からよく思

われたい欲求」の 5 つの下位尺度によって構成

される青年期前期用過剰適応尺度を作成した。

この尺度が従来の過剰適応研究において最も多
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く用いられている尺度である。後に石津・安保

(2008, 2009)は、5 つのうち前者 2 つを内的側

面、後者の 3 つを外的側面としてまとめた。こ

の大きな 2 要素による構成は、桑山(2003)の尺

度構成とある程度の対応関係にあるとみなすこ

とができ、石津(2006)の尺度は桑山(2003)の尺

度構成をより細分化したものと位置付けること

ができる(風間, 2017)。 
しかしこれらの先行研究では、過剰適応傾向

が、個別の関係を考慮しない、いわば状況や関

係を通じて首尾一貫した行動パターンとして想

定されている(Krahe ́, 1992/1996)。風間・平石

(2018)は、そのような捉え方は、青年個人が周

囲の他者との関係の中でどのような過剰適応状

態にあるのかという実際的な姿を把握すること

が難しいという点で不十分であると述べている。

風間・平石(2018)は、過剰適応を「両親・友人・

教師といった周囲の他者との関係の中で、自分

の欲求や感情を抑制しながら他者志向的に振る

舞っている状態」と定義し、青年期前期を対象

とした、両親・友人・教師との関係の中で生じ

る過剰適応の測定尺度である、関係特定性過剰

適 応 尺 度 (Over-Adaptation Scale - 
Relationship Specified; OAS-RS)を作成した。

風間・平石(2018)は、今後は両親や友人、教師

の評価という外在的な適応指標や関係満足感な

どといった、関係固有の変数との関連を検討す

ることによって、研究で得られた知見の妥当性

をさらに補強して行く必要があると述べている。

このことから、関係性を考慮した上で今一度生

徒の過剰適応を捉え直すことが必要であると考

えられる。 
また、過剰適応者が有する特徴として様々な

特徴が報告されている。二森・石津(2016)は、

判断や態度を含む広義の行動に関して、集団も

しくは他者の設定する標準や期待に沿ってその

集団や他者と同一あるいは類似の行動をとる

「同調性」と過剰適応との関連の検討を行った。

その結果、過剰適応傾向が高い者は低い者に比

べて同調性が高いことが明らかとなった。また

霜村・奥野・小林(2016)は、過剰適応の内的側

面・外的側面の性格特徴と、社会的スキルに関

連があると考え、検討を行った。その結果、過

剰適応傾向の高い者は他の者より自己主張や表

現力が低いことが明らかとなった。 
以上のように、過剰適応傾向が高い者は低い

者に比べて同調性が高いことや (二森・石津 , 
2016)、自己主張や表現力が低いこと(霜村・奥

野・小林, 2016)から、過剰適応の特性がスクー

ルカーストの地位に影響を与えることが推測さ

れる。そのため教師は、スクールカーストの地

位から過剰適応状態の生徒を推測することがで

きるのではないかと考える。 
スクールカーストに関する先行研究 

「スクールカースト」とは、仲間集団の間に

インドにおけるカースト制のような地位変動性

が低い階層が生まれる現象(水野, 2016)であり、

学級内におけるグループ間の地位格差(水野・太

田, 2017)を指す。 
また、スクールカーストが顕著になる時期も

報告されている。鈴木(2012)は、小学校では、

嫌われている児童が「地位」の低い児童、皆で

する遊びがうまい児童が「地位」の高い児童と

捉えられている傾向があることに対し、中学・

高校では、個々の生徒が何らかのグループに所

属し、それぞれのグループに名前を付けて、グ

ループ間で地位の差を把握している傾向がある

ことを明らかにした。このことから、小学校で

はグループ間序列としてのスクールカーストは

顕著ではなく、中学・高校と校種が上がるにつ

れて顕著となることが示唆された。 
また、スクールカーストは生徒の学校適応感

に影響することが多く報告されており、問題と

して取り上げられている。 
水野・太田(2017)は、グループ間の地位が高

いことは、支配的な集団間の格差関係をより直

接的に是認する態度の「集団支配志向性」を通

して、学校での居心地や目標に対する適応感を

高めることを明らかにした。また、グループ内

の自分の地位が高いほど、集団感関係が平等で

あることを志向する「平等主義志向性」を通し

て学校適応感を高めることが明らかとなり、グ

ループ間・内を問わず、地位が高い生徒は学校

適応感が高いことを明らかにした。 
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また水野・日高(2019)によれば、「居心地の良

さの感覚」は、どのような学級であっても、グ

ループ間の地位が低いほど学校の居心地は悪く、

グループの地位が高いほど居心地が良くなると

いう。また、高地位グループと低地位グループ

の差が小さい学級では、高地位グループの生徒

と低地位グループの生徒の間では学校での充実

感が変わらず、一方で高地位グループと低地位

グループの差が大きい学級ほど、高地位グルー

プの生徒は学校での「課題・目標の存在」に関

する充実感が相対的に高く、反対に低地位グル

ープの生徒では充実感が低いことを示した。 
また、スクールカーストの地位を決定する要

因の検討も多く行われている。森口(2007)は、

スクールカーストの最大の決定要因は、リーダ

ーシップをとるのに必要な力である「自己主張

力」、他者と相互に共感する力である「共感力」、

クラスのノリに同調し、時には空気を作る力で

ある「同調力」の三次元で構成されたコミュニ

ケーション能力であると述べている。 
鈴木(2012)は、大学生へのインタビュー調査

から「高地位グループ」の生徒の特徴として、

賑やかで、気が強く、異性からの評価が高く、

若者文化へのコミットメントが高いこと、「低地

位グループ」の生徒の特徴として、地味で、目

立たないことが挙げられることを明らかにして

いる。 
水野・加藤・川田(2015)は、協調的かつ主張

的な生徒ほどクラスで自分は人気があると思っ

ていることを明らかにした。また、学年と性別

に共通して自制的である生徒や、男子において

は関係志向的でありコミュニケーションでの記

号理解度は高いが、異なる立場の人間に対して

は共感的な態度を示さない生徒ほど地位の高い

グループに属していることが明らかとなり、他

者受容性が欠けることで、グループ間の平等的

な関係性を望むのではなく、支配的な関係を望

む生徒が高い地位のグループに属する可能性を

示唆した。また、女子はコミュニケーション・

スキルで所属グループの地位が決定するという

よりも、要旨やそのグループの志向するサブカ

ルチャーのカテゴリといった要因がより重要な

決定因になっている可能性を示唆した。 
これらの知見から、「主張力」が一貫してスク

ールカースト上位者の特徴であることが明らか

となった。 
 

目 的 

 

以上より、スクールカーストの高地位グルー

プの気の強さ(鈴木, 2012)や他者受容の低さ(水
野・加藤・川田, 2015)、集団支配志向性の高さ

(水野・太田, 2017)という特徴と、過剰適応者の

外的側面である「他者志向性」や自己主張や表

現力の低さ(二森・石津, 2016)という特徴などが

類似していることから、スクールカーストと過

剰適応が関連していることが推測できる。この

ことから、過剰適応傾向と生徒のスクールカー

ストの地位の関連を検討することは、教師がど

こに過剰適応状態の生徒がいるのか推測するこ

との一助となると考える。 
そこで本研究の目的は、適応の問題が他の時

期以上に強調される時期であり、スクールカー

ストも顕著に現れる中学・高校生に焦点をあて、

過剰適応傾向とスクールカーストの地位の関連

を検討することとする。 
 また、本研究の調査は大学生を対象とする。

その理由として、スクールカーストの体験の最

中にある中高生に比べ、心理的侵襲性や負荷が

抑えられることが期待されることや、インタビ

ュー調査の際、より広い範囲の体験について言

語化できる可能性があると考えたためである。 
 

方 法 

 

（1）調査対象者 
調査対象者は、関東地方の大学/大学院の学生

計 259 名。性別の内訳は、男性 111 名、女性 147
名、その他 1 名で、平均年齢は 24.5 歳（18 歳

〜26 歳）である。全回答者 259 名のうち、明ら

かな虚偽回答を含むと判断された回答者は存在

しなかったため、最終的に 259 名が有効回答者

となった。 
（2）調査時期 
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2020 年 6 月〜8 月 
（3）調査方法 

個別自記入形式の質問紙調査で実施された。

新型コロナウイルスの影響により、対面での調

査は不可能と判断し、Google フォームを使用し

て調査を行った。第一筆者が所属している団体

などに LINE 等の SNS を通じて調査依頼の文

書を流し、依頼に応じた学生のみが回答した。 
（4）調査内容 

（ⅰ）フェイスシート 

年齢、性別、所属学部・学科の回答を求めた。 
（ⅱ）関係特定性過剰適応尺度 

風間・平石(2018)による関係特定性過剰適応

尺度(OAS-RS)を用いた。関係特定性過剰適応尺

度は、「両親に対する他者志向性」「両親に対す

る自己抑制」「教師に対する他者志向性」「友人

に対する自己抑制」「友人に対する他者志向性」

「教師に対する自己抑制」の６因子で構成され

全 36 項目となっている。しかし 36 項目全てを

使うと回答者の負担が大きくなってしまうと考

え、各因子において因子負荷量が高かった 3 項

目をそれぞれ採用し、全 18 項目とした。「以下

の各項目は、中学・高校生の時のあなたにどれ

くらい当てはまりますか？」と教示し、「全く当

てはまらない」〜「とても当てはまる」の 5 件

法で回答を求めた。 
（ⅲ）学校適応感 

青年用適応感尺度(大久保, 2005)を用いた。青

年用適応感尺度は「居心地の良さの感覚」「課題・

目的の存在」「被信頼・受容感」「劣等感のなさ」

の４因子で構成され全 30 項目となっている。

しかし 30 項目全てを使うと回答者の負担が大

きくなってしまうと考え、各因子において因子

負荷量が高かった３項目をそれぞれ採用し、全

12 項目とした。「以下の各項目は、中学・高校

生の時のあなたにどれくらい当てはまります

か？」と教示し、「全く当てはまらない」～「と

ても当てはまる」の 5 件法で回答を求めた。 
（ⅳ）グループ間地位とグループ内地位 

水野・日高(2019)の手続きを参考に教示と質

問を行った。まず「あなたが中学・高校生のと

きのクラスで一番関わっていた『仲良しグルー

プ』についてお聞きします。なおここでの『仲

良しグループ』とはあなたを含めて 2 人以上と

します。」と教示し、グループの有無を尋ねた。

その後、あると回答した生徒に対して「以下の

各項目の内容は、中学高校生の時のあなたにど

れくらい当てはまりますか？」と教示し、グル

ープ間の地位とグループ内の地位に関する質問

に「全く当てはまらない」～「とても当てはま

る」の 5 件法で回答を求めた。質問項目は、水

野・太田(2017)を参考にして、グループ間の地

位、グループ内の地位をそれぞれ 1 項目で尋ね

た(「私の仲良しグループは、クラスで中心的な存

在だと思う」「私は、仲良しグループの中で中心的

な存在だと思う」)。 
用語の定義については先行研究に倣い、グル

ープ間地位を「生徒本人によって知覚された主

観的なグループ間の相対的地位 (水野・太田 , 
2017)」、グループ内地位を「生徒本人によって

知覚された主観的なグループ内の相対的な地位

(水野・太田, 2017)」と定義した。 
なお、グループがないと回答した学生の割合

は、10.03%であった。 
（ⅴ）1~4 の質問項目の回答の際に思い浮かべ

ていた時期 

思い浮かべていた時期によって、回答に有意

な差が出るかを検討するために、「中学生・高校

生の時のどちらも思い浮かべて回答した」「主に

中学生の時を思い浮かべて回答した」「主に高校

生の時を思い浮かべて回答した」の 3 項目で思

い浮かべていた時期について回答を求めた。 
（5）倫理的配慮 

調査にあたり、調査への協力は任意であること、

答えたくない質問には回答しなくて良いこと、調査

によって得られたデータは論文執筆や研究発表など

の目的にのみ使用することなどを説明し、同意をし

たもののみが質問に回答をした。 
（6）分析方法 

得られた量的データは、SPSS Statistic 26 を

使用し分析を行った。 
 

結果と考察 
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（1）各尺度の記述統計結果 

各尺度についての平均、標準偏差、信頼性係

数を Table1 に示した。 
（2）関係特定性過剰適応尺度と諸変数の関連に

関する検討 

全ての変数に関して尺度平均得点を算出し、

Pearson の積立相関係数を求めた(Table２)。 
（ⅰ）関係特定性過剰適応尺度の下位尺度と学

校適応感の関連 

関係特定性過剰適応尺度と居心地の良さの関

連については、自己抑制の下位尺度で、友人に

対する自己抑制は居心地の良さと負の相関を示

したが、両親及び教師に対する自己抑制は有意

な相関を示さなかった。他者志向性に関する下

位尺度では、いずれも有意な相関が示されなか

った。友人に対する自己抑制が居心地の良さと

負の関連を持つ点は風間・平石(2018)の結果と

一致した。このことから、自己抑制が強く、友

人に対して言いたいことが言えない生徒は、学

校において周りの人と楽しい時間を共有してい

る感覚や周囲になじめている感覚が低いことが

示唆された。しかし風間・平石(2018)では、両

親・教師に対する自己抑制も、居心地の良さに

負の関連を持ち、両親・友人・教師に対する他

者志向性は、居心地の良さに正の関連を持つ結

果となっている。 
 

本研究で風間・平石(2018)と目数の違いが考

えられる。質問紙の項目については、本研究で

は回答者の負担を軽減するため、全ての尺度の

各因子において因子負荷量が高い上位 3 項目を

採用し、項目数を減らしている。そのため、居

心地の良さの感覚の項目の「自由に話せる雰囲

気である」「ありのままの自分を出せている」「リ

ラックスできる」などの項目が削られてしまい、

有意な相関が出なかったのではないかと考えら

れる。関係特定性過剰適応尺度と課題と目標の

存在の関連については、自己抑制に関する下位

尺度でも、他者志向性に関する下位尺度でも、

いずれも有意な相関が示されなかった。関係特

定性過剰適応尺度と被信頼感・受容感の関連に

おいて、自己抑制に関する下位尺度では、教師

に対する自己抑制は弱い正の相関を、友人に対

する自己抑制は弱い負の相関を示したが、両親

に対する自己抑制は有意な相関を示さなかった。

他者志向性に関する下位尺度では、両親に対す

る他者志向性が弱い正の相関を示した。 
関連については、自己抑制に関する下位尺度で

も、他者志向性に関する下位尺度でも、いずれ

も有意な相関が示されなかった。 
友人に対する自己抑制は弱い負の相関を示した 
が、両親に対する自己抑制は有意な相関を示さ

なかった。他者志向性に関する下位尺度では、 
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関係特定性過剰適応尺度と被信頼感・受容感の

関連については、自己抑制に関する下位尺度で

は、教師に対する自己抑制は弱い正の相関を、 
両親に対する他者志向性が弱い正の相関を示し

たが、両親及び教師への他者志向性は有意な相

関は示されなかった。被信頼感・受容感の下位

尺度項目は「周りから頼られていると感じる」

「周りから期待されている」「周りから必要とさ

れていると感じる」となっているが、この結果

は、過剰適応の外的側面が集団アイデンティテ

ィなどの自己に対するポジティブな認知に影響

を与える(尾関, 2011)という先行研究の知見と

類似していると言える。このことから、親に褒

められるような行動をとったり教師の意見に反

する意見を述べない生徒は、学校において頼ら

れている感覚や必要とされている感覚が高いこ

とが示唆された。 
また、教師に対する他者志向性が有意な相関

を示さなかった理由として、教師による「良い

子」への過剰な役割期待が挙げられると考えら

れる。教師は問題行動を起こしている生徒に注

意を奪われるため(山川, 2007)、教師の評価を気

にして行動をしても、その見返りが帰ってくる

ことは少ない。また、教師にとって良い子でい

ようとしても、教師は「よい子」に集団の中で

の統制や秩序の維持、また学習指導や生活指導

の効率性の達成のための役割を期待しており、

「よい子」をそういった機能を有する存在とし

て＜使＞っている(山川, 2001)ため、「良い子」

でいればいるほど、むしろ負荷がかかると考え

られる。そのため、教師に対する他者志向性が、

自己に対するポジティブな認知である被信頼

感・受容感と有意な相関を示さなかったのでは

ないかと考えられる。 
続いて、友人に対する他者志向性が有意な相

関を示さなかった理由として、尺度の項目数が

少ないことが挙げられると考えられる。友人に

対する他者志向性の下位尺度項目は全部で 6 項

目あるがそのうち本研究で使った項目は「友達

がどんな気持ちか考えることが多い」「友達の顔

色や様子が気になる方である」「多少自分が我慢

しても、友達に合わせる方である」の 3 項目で

ある。友人に対しての「行動」を問う質問項目

が多く削られてしまったため、自己抑制の下位

尺度項目と似ているような内容になってしまい、

相関が示されなかったのではないかと考えられ

る。また、友人に対する自己抑制は被信頼感・

受容感と負の関連を持つことが確認された。こ

れは、過剰適応の内的側面である自己抑制が、

学校適応感と負の関連を持つという様々な先行

研究の結果と一致している。このことから、友

人に対して自分の意見を言わないようにする生

徒は、学校において頼られている感覚や必要と

されている感覚が低いことが示唆された。 
最後に、教師に対する自己抑制が被信頼感・

受容感と負の関連を持たず、正の関連を持った

理由として、教師に対して違う意見を言わず全

て言うことを聞くというだけで、教師から見た

ら十分良い子であるため、教師からの期待が高

まり、正の関連が示されたのではないかと考え
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られる。そして、両親に対する自己抑制が有意

な相関を示さなかった理由として、被信頼感・

受容感は学校環境における他者との関係性から

生じられる感覚であるため(大久保, 2005)、両親

との関係性は反映されなかったのではないかと

考えられる。 
関係特定性過剰適応尺度と劣等感のなさの関

連については、自己抑制に関する下位尺度でも、

他者志向性に関する下位尺度でも、いずれも有

意な正の相関を示した。劣等感の下位尺度項目

は「自分だけダメだと感じる」「周りに迷惑をか

けていると感じる」「役に立っていないと感じる」

となっているが、この結果は、石津 (2012a, 
2013)の自己への理想の高さや、二森・石津

(2016)の見捨てられることへの不安などの、自

己に対するネガティブな認知が過剰適応傾向に

影響を与えられているという先行研究の知見と

類似していると言える。このことから、全ての

人に対して自分の気持ちを抑えたり、評価を気

にして行動をとる生徒は、学校において自分は

周りに迷惑をかける、役に立たないダメな人間

だ、という気持ちが強いことが示唆された。 
ここまで述べた過剰適応傾向と学校適応感の

関連について、先行研究では一貫して自己抑制

が学校適応感に負の関連、他者志向性が学校適

応感に正の関連を持つことが明らかになってい

る(石津・安保, 2008; 藤元・吉良, 2014)。また

風間・平石(2018)は、関係を問わず、自己抑制

は学校適応感と負の関連を持ち、他者志向性は

学校適応感と正の関連を持つことを明らかにし

ている。そしてこれらの先行研究は全て、学校

適応感を本研究と同じく大久保(2005)の学校適

応感尺度を用いて測定している。しかし、「居心

地のよさの感覚」の下位尺度 11 項目のみを用

いて関連が検討されていたり(石津・安保, 2008; 
風間・平石, 2018)、「課題・目標の存在」以外の

３因子の得点を合計した上で関連が検討されて

おり(藤元・吉良, 2014)、各４因子と過剰適応傾

向の関連は検討されていなかった。しかし本研

究では、学校適応感を測定するにあたり、同尺

度の「居心地の良さ」「課題・目標の存在」「被

信頼感・受容感」「劣等感のなさ」の４因子全て

を用いて検討を行っている。そのため本研究の

結果は、先行研究の知見と異なるところもあっ

たが、それは学校適応感と過剰適応傾向の関連

をより詳細に明らかにしたことによると言える

のではないだろうか。 
（ⅱ）関係特定性過剰適応尺度の下位尺度とス

クールカーストの地位との関連 

関係特定性過剰適応尺度とグループ間の地位

については、自己抑制に関する下位尺度では、

友人に対する自己抑制はグループ間の地位と負

の相関を示したが、両親及び教師に対する自己

抑制は有意な相関を示さなかった。他者志向性

に関する下位尺度では、いずれも有意な相関を

示さなかった。友人に対する自己抑制は負の関

連を持つという結果は、水野・加藤・川田(2015)
の、上位グループの生徒の特徴として主張力が

挙げられている結果と類似していると言える。

このことから、友人に対して自分の意見を言わ

ないようにする生徒は、グループ間の地位が低

いことが示唆された。 
関係特定性過剰適応尺度とグループ内の地位

については、自己抑制に関する下位尺度では、

友人に対する自己抑制がグループ内の地位と負

の相関を示したが、両親及び教師に対する自己

抑制は有意な相関を示さなかった。他者志向性

に関する下位尺度では、教師に対する他者志向

性が負の相関を示したが、両親及び友人に対す

る他者志向性は有意な相関を示さなかった。友

人に対する自己抑制、教師に対する他者志向性

が負の関連を持つという結果は、前述の水野・

加藤・川田(2015)の結果や、鈴木(2012)の結果と

類似していると言える。鈴木(2012)では、教師

がスクールカーストの高い生徒から、生徒を思

いのままに動かすことのできる権利を分けても

らっているように見えたり、地位によって教師

の態度の差が違い、地位の高い生徒には甘く、

低い生徒には注意をたくさんしてくるように思

えた、という生徒の考えが紹介されている。ま

たスクールカーストが高い生徒の方が教師との

親密性が高いことも明らかにしている。このこ

とから、グループ間・内の地位が低い生徒は、

先生に良い評価をされるためにアピールをわざ
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わざしなければいけない状況に陥っているので

はないかと推測ができる。このことから、友人

に対して自分の意見を言わないようにしたり、

教師に気に入られようと行動する生徒は、グル

ープ内の地位が低いことが示唆された。 
（ⅲ）学校適応感とスクールカーストの地位と

の関連 

学校適応感とグループ間の地位については、

居心地の良さの感覚は正の相関、被信頼劣・受

容感は弱い正の相関、劣等感のなさは弱い負の

相関を示したが、課題・目的の存在は有意な相

関を示さなかった。学校適応感とグループ内の

地位については、居心地の良さ、被信頼・受容

感は正の相関を、劣等感のなさは弱い負の相関

を示したが、課題・目的の存在は有意な相関を

示さなかった。 
居心地の良さに関しては、水野・太田(2017)、

水野・日高(2019)の結果と一致している。この

ことから、グループ間・グループ内での地位が

高い生徒は、学校において周りの人と楽しい時

間を共有している感覚や周囲になじめている感

覚が高いことが示唆された。しかし、「課題・目

標の存在」において有意な相関が示されなかっ

たのは、先行研究とは違う結果となっている。

その理由として、サンプルの偏りが挙げられる

と考えられる。課題・目標の存在の下位尺度項

目は、「将来役に立つことが学べる」「これから

の自分のためになることができる」「やるべき目

的がある」となっているが、本研究の調査対象

となった大学生には、国立大生が多く、中高生

の時は勉強がよくできて、グループ間・内の地

位に関わらず、勉強や学校生活に自ずと目的意

識を持つことができていた人が多いと考えられ

る。そのため、有意な相関が示されなかったと

考えられる。また、先行研究でも水野・太田

(2017)や水野・日高 (2019)によって、大久保

(2005)の学校適応感尺度を用いた、学校適応感

とグループ間・グループ内の地位の検討が行わ

れている。しかし、それらの先行研究では学校

適応間の下位尺度として「居心地の良さの感覚」

と「課題・目標の存在」のみが使われており、

４因子全てとの関連の検討は行われていなかっ

た。そのため、本研究によって新しく被信頼感・

受容感が正の関連を持つこと、劣等感が負の関

連を持つことが明らかとなった。このことから、

グループ間・グループ内での地位が高い生徒は、

頼られている感覚や必要とされている感覚が高

いこと、地位が低い生徒は学校において自分は

周りに迷惑をかける、役立たずのダメな人間で

ある、という感覚が高いことが示唆された。 
（3）男女差の検討 

男女差の検討を行うために、各下位尺度につい

て t 検定を行った(Table３)。その結果、両親に

対する他者志向性(t＝-2.251, df=256, p<0.05)、
友人に対する自己抑制 (t ＝ -4.316, df=255, 
p<0.01)、友人に対する他者志向性 (t＝ -2.45, 
df=256, p<0.05)、教師に対する自己抑制(t＝-
3.203, df=256, p<0.01)、教師に対する他者志向

性(t＝-3.483, df=255, p<0.01)、劣等感のなさ(t
＝-2.176, df=255, p<0.05)について男性よりも

女性の方が有意に高い得点を示しており、グル

ープ間の地位(t＝3.455, df=230, p<0.01)、グル

ープ内の地位(t＝2.267, df=223.673, p<0.05)に
ついて女性よりも男性の方が有意に高い得点を

示していた。両親に対する自己抑制(t＝-1.317, 
df=255, n.s.)、居心地の良さの感覚(t＝0.228, 
df=255, n.s.)、課題と目的の存在 (t＝ -0.462, 
df=256, n.s.)、被信頼・受容感(t＝-0.845, df=255, 
n.s.)については男女の得点差は有意ではなかっ

た。関係特定性過剰適応尺度において、友人に

対する自己抑制と他者志向性の結果は、風間・

平石(2018)の結果と一致している。このことか

ら、女性の方が友人に対して過剰適応的に振る

舞うことが示唆された。しかし、両親に対する

他者志向性、教師に対する自己抑制、教師に対

する他者志向性において男女差が示されている

のは、先行研究とは違う結果となっている。風

間・平石(2018)では、友人に対する過剰適応と

両親・教師に対する過剰適応では、性差の現れ

方が異なる可能性を示唆しているが、本研究の

結果から、両親・教師に対する過剰適応の性差

について、再度検討し直す必要があることがわ

かった。また、両親・教師に対する過剰適応に 
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性差が現れた理由として、女性の方が男性より

も価値観、性役割、将来の進路など様々な領域

において父母に準拠しており(荒井, 2001)、家族

関係が過剰適応に及ぼす影響が女性の方が男性

より影響が大きい(浅井, 2014)ということが挙

げられると考えられる。そのため、両親、そし

て社会通念を教える教師という立場の人間に対

して女性の方が過剰適応的に振る舞いやすいの

ではないかと考えられる。 
学校適応感において、女性の方が劣等感が高

いという結果は、大久保(2005)の結果と一致し

ている。このことから、女性の方が自分は周り

に迷惑をかけてしまう、という感覚を高く持っ

ていることが示唆された。しかし、居心地のよ

さ、課題・目標の存在、被信頼感・受容感にお

いて男女差が示されていないのは、先行研究と

は違う結果となっている。この理由として、質

問紙の項目数の違い及びサンプルの偏りが挙げ

られると考えられる。居心地の良さに関しては、

前述したとおり項目数が少ないため有意な性差

が出なかったと考えられる。課題・目標の存在

及び被信頼感・受容感に関しては、本研究の調

査対象となった大学生は、中高生の時は勉強が

よくできていた人が多いと考えられるため、性

差関係なく、勉強や学校生活に目的意識を持ち、

周りから頼られたり必要とされたりする感覚が 

 
あるのではないかと考えられる。グループ間・

内の地位において、男性の方がどちらも地位が

高いという結果の理由として謙遜の性差が挙げ

られると考えられる。吉田・古城・加来(1982)
は、女性は男性よりも謙遜をすることを明らか

にしている。グループ間・内の地位は、あくま

で自己認知での回答あるため、女性が謙遜した

ことにより、このような結果となったのではな

いかと考えられる。 
（4）所属グループの有無による差の検討 

所属グループの有無による差を検討するため

に、各下位尺度について t 検定を行った(Table4)。
その結果、友人に対する他者志向性 (t=2.66, 
df=257, p<0.01)、居心地の良さの感覚(t=2.88, 
df=256, p<0.01)について、所属グループがなか

った人より、あった人の方が有意に高い得点を

示していた。 
両親に対する自己抑制(t=-1.25, df=256, n.s.)、

両親に対する他者志向性(t=0.22, df=257, n.s.)、
友人に対する自己抑制(t=0,71, df=256, n.s.)、
教師に対する自己抑制(t=0.34, df=257, n.s.)、
教師に対する他者志向性(t=1.04, df=256, n.s.)、
課題・目的の存在(t=0.60, df=257, n.s.)、被信

頼・受容感(t=1.25, df=256, n.s.)、劣等感のなさ

(t=-0.40, df=256, n.s.)については、所属グルー

プの有無による得点差は有意ではなかった。 
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所属グループがある人の方が、友人に対する

他者志向性と居心地の良さが高いという結果は、

鈴木(2012)の結果と類似している。鈴木(2012)
では、いつも 1 人でいる生徒は地位が低いとさ 
れているグループよりもさらに弱い存在であり、

笑いの対象となるような見下された存在として

認識されていることが示唆されている。所属グ

ループがない生徒は、クラスの中で一人きりで

あることが多いため、友人の顔色を伺ったり、

友人がどんな気持ちかを考える機会が少ないた

め、このような結果となったのではないかと推

測できる。このことから、グループに所属して

いない生徒は、周りの人と楽しい時間を共有し

ている感覚や周囲になじめている感覚が低く、

いつも一緒にいる友人がいないため、友人への

他者志向性も低いことが示唆された。 
（5）思い浮かべた時期による差の検討 

思い浮かべていた時期による差の検討を行うた

めに、思い浮かべていた時期を独立変数、関係

特定性過剰適応尺度を従属変数とした一元分散

分析を行った(Table5)。友人に対する自己抑制、

友人に対する他者志向性において等分散性が仮

定されたため、分散分析を行った。両親に対す

る自己抑制、両親に対する他者志向性、教師に

対する自己抑制、教師に対する他者志向性にお

いては、等分散性が仮定されなかったため、

Welch の検定による分散分析を行った。結果、 

 
両親に対する他者志向性において、群間での有

意差が示された (F(2,86.100)=3.70, p<0.05)。
Games-Howell 法(５％水準)による多重比較の

結果、「主に中学生の時を思い浮かべて回答した」

群が有意に高い得点を示していた。この結果は、

第二反抗期が来ない子どもの理由として、親の

期待に応え続けるため、過度に自己抑制をしな

がら「良い子」でいなければならなかった可能

性を示唆している江上・田中(2013)の研究結果

と類似していると考えられる。このことから、

両親に対する他者志向性は、中学生の時期に高

まり、ピークに達することが示唆された。 
（6）関係特定性過剰適応尺度を用いた過剰適応

状態の類型化と適応指標の比較 

両親や友人、教師との関係の中での過剰適応状

態の類型化を行うため、関係特定性過剰適応尺

度の下位尺度得点をもとに、Ward 法によるク

ラスタ分析を実施した。解釈可能性の観点から、

10 クラスタの類型化を採用した。各群の特徴を

Figure１と Table6 に示した。次に、得られた

10 つのクラスタを独立変数、両親に対する自己

抑制、両親に対する他者志向性、友人に対する

自己抑制、友人に対する他者志向性、教師に対

する自己抑制、教師に対する他者志向性を従属

変数とした一元配置の分散分析を行った。両親

に対する他者志向性において等分散性が仮定さ

れたため、分散分析を行った。両親に対する自 
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己抑制、友人に対する自己抑制、友人に対する

他者志向性、教師に対する自己抑制、教師に対

する他者志向性では等分散性が仮定されず、

Welch 検定による分散分析を行った。 
分析の結果、全ての従属変数において、群間

での有意差が示された(両親に対する自己抑制：

F(9,76.67)=45.03, p<0.01、両親に対する他者志

向性：F(9,246)=26.97, p<0.01、友人に対する自

己抑制：F(9,74.45)=85.15, p<0.01、友人に対す

る他者志向性：F(9,74.94)=42.82, p<0.01、教師

に対する自己抑制：F(9,75.04)=174.55, p<0.01、
教師に対する他者志向性：F(9,78.69)=59.82, 
p<0.01)。今回は、解釈可能性を考慮し、平均+0.5
以上だった場合得点が高く、平均-0.5 以下だっ

た場合を得点が低いとみなし、ある関係におけ

る他者志向性と自己抑制が高い場合をその関係

での過剰適応状態とした。   
一方、その両得点が低い場合、その相手に対

して他者志向的、自己抑制的でない状態である

と判断し、風間・平石(2018)に倣い、広辞苑(新
村, 2008)で「周りのことを気にかけず、自分の

思い通りに振舞う様子」と定義される「自由奔

放」状態とみなした。 
関係特定性過剰適応尺度の下位尺度得点を元

に各群の特徴を見ると、まず CL10(n=32)は全

ての下位尺度得点が高い群であることが示され

た。そこで、CL10 は両親や友人、教師との関係

全般において過剰適応状態にある群と解釈され

たため、「関係全般過剰適応型」と命名した。 
続いて、CL1(n=30)は友人に対する自己抑制

と他者志向性が高い群、CL4(n=8)は教師に対す

る自己抑制と他者志向性が高い群、CL6(n=23)
は両親に対する自己抑制と他者志向性が高い群

であることが示された。ゆえに、友人に対して

過剰適応状態にあると解釈した CL1 を「対友人

過剰適応型」、教師に対して過剰適応状態にある

と解釈した CL4 を「対教師過剰適応型」、両親

に対して過剰適応状態にあると解釈した CL6
を「対両親過剰適応型」と命名した。以上の 4
群が過剰適応状態と解釈された群である。 

一方、CL2(n=27)は友人に対する自己抑制を

及び他者志向性が低い群、CL7(n=29)は両親と

教師に対する自己抑制及び他者志向性が低い群、 
CL9(n=14)は教師に対する自己抑制及び他者 
志向性が低い群であることが示された。ゆえに、

友人に対して自由奔放状態であると解釈した

CL2 を「対友人自由奔放型」、両親と教師に対し

て自由奔放状態にあると解釈した CL7 を「対両

親・教師自由奔放型」、教師に対して自由奔放状

態であると解釈した CL9 を「対教師自由奔放

型」と命名した。 
また、CL3(n=37)は友人に対しての自己抑制が
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高い群、CL5(n=21)は友人に対する他者志向性

が高い群、CL8(n=35)は教師に対する他者志向

性が高い群であることが示された。そこで、友

人に対する自己抑制の状態が高いと解釈した

CL3 を「対友人自己抑制型」、友人に対する他者

志向性の状態が高いと解釈した CL5 を「対友人

他者志向型」、教師に対する他者志向性が高い状

態であると解釈した CL8 を「対教師他者志向

型」と命名した。 
続いて、類型化した群を独立変数、学校適応

感、グループ間の地位、グループ内の地位を従

属変数とした一元分散分析を行った(Table7)。 
まず学校適応感と類型化した群の関連について、

居心地の良さの感覚と、被信頼感・受容感、劣

等感のなさにおいて等分散性が仮定されたため、

分散分析を行った。課題・目的の存在において

は、等分散性が仮定されなかったため、Welch
の検定による分散分析を行った。結果、居心地

の良さと劣等感のなさにおいて、群間での有意

差が示された (居心地の良さ：F(9,245)=2.33, 
p<0.05、劣等感のなさ：F(9,245)=5.89, p<0.01)。

Tukey 法の HSD 法(５％水準)による多重比較

の結果、関係全般過剰適応型は対友人他者志向

型に比べ、居心地の良さが有意に低いことが示

された。なお、対友人過剰適応型、対友人自由

奔放型、対友人自己抑制型、対教師過剰適応型、

両親・教師自由奔放型、対教師他者志向型、対

教師自由奔放型にはその他の群との有意差は認

められなかった。対友人過剰適応型、対教師過

剰適応型、関係全般過剰適応型は対友人自由奔

放型、対友人他者志向型、対両親・教師自由奔

放型に比べ、劣等感が有意に高いことが示され

た。対両親過剰適応型は対友人他者志向性がた、

対両親・教師自由奔放型より劣等感が有意に高

いことが示された。なお、対友人自己抑制型、

対教師他者志向性型、対教師自由奔放型にはそ

の他の群との有意差は認められなかった。被信

頼感・受容感においては、分散分析で群間での

有意差が示された(F(9,245)=2.09, p<0.05)が、

Tukey 法による多重比較の結果、いずれの水準

間の差も有意でなかった。 
居心地の良さに関して、関係全般過剰適応型 
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は、対友人他者志向型といった過剰適応ではな

い群に比べ、有意に居心地の良さの感覚が低い

という結果は、風間・平石(2018)の結果と一致

している。このことから、両親や友人、教師に

対して過剰適応状態にある生徒は、相対的に学

校において周りの人と楽しい時間を共有してい

る感覚や周囲になじめている感覚が低いことが

示唆された。また、対友人過剰適応型は、居心

地のよさにおいて他群との有意差が確認されな

かったが、これも風間・平石(2018)の結果と一

致している。このことから、自分の意見だけを

主張していては適応できず(飯田・石隈, 2002)、
ある程度自分を抑え、他者に合わせて行動する

(奥野・小林, 2007)ことが求められている友人関

係においては、過剰適応的な振る舞い自体が適

応的な大人スキルになりうるとも考えられ、た

とえ友人に対して過剰適応状態にあっても、学

校適応感の低さや高いストレスを呈さず適応を

保っているものがいる可能性(風間・平石, 2018)
が示唆された。しかし、対教師過剰適応型及び

対両親過剰適応型で他の群との有意差が示され

なかったのは、先行研究とは違う結果となって

いる。この理由として、質問紙の項目数の違い

が挙げられると考えられる。前述したとおり、

居心地の良さの感覚の項目の「自由に話せる雰

囲気である」「ありのままの自分を出せている」

「リラックスできる」などの項目が削られてし

まっているため、有意な差が出なかったのでは

ないかと考えられる。 
 劣等感のなさに関して、対友人過剰適応型、

対教師過剰適応型、関係全般過剰適応型、対両

親過剰適応型は、対友人自由奔放型、対友人他

者志向型、対両親・教師自由奔放型といった過

剰適応ではない群に比べ、有意に劣等感が高い

という結果は、前述の通り、石津(2012a, 2013)
の自己への理想の高さや、二森・石津(2016)の
見捨てられることへの不安などの、自己に対す

るネガティブな認知が過剰適応傾向に影響を与

えられているという先行研究の知見と類似して

いると言える。このことから、家庭の中で両親

に対して過剰適応状態にある生徒や学校環境の

中で友人や教師に対して過剰適応状態にある生

徒、両環境の中で三者全てに対して過剰適応状

態にある生徒は、相対的に、学校において自分

は周りに迷惑をかける、役立たずのダメな人間

である、という感覚が高いことが示唆された。 
続いて、グループ間の地位、グループ内の地

位と類型化した群の関連について、グループ内

の地位において、等分散性が仮定されたため、

分散分析を行った。グループ間の地位において

は、等分散性が仮定されなかったため、Welch
の検定により分散分析を行った。結果、グルー

プ間の地位において、群間での有意差が示され

た(F(9,68.92)=3.03, p<0.05)。Games-Howell 法
(５％水準)による多重比較の結果、対友人自由

奔放型と対友人他者志向性型は、関係全般過剰

適応型よりグループ間の地位が有意に高いこと

が示された。なお、対友人過剰適応型、対友人

自己抑制型、対教師過剰適応型、対両親過剰適

応型、対両親・教師自由奔放型、対教師他者志

向型、対教師自由奔放型にはその他の群との有

意差は認められなかった。このことから、家庭、

学校の両環境の中で両親、友人、教師三者全て

に対して過剰適応状態にある生徒は、相対的に、

グループ間の地位が低いことが示唆された。 
以上の結果をまとめると、友人に対する自己

抑制はグループ間の地位と負の関連を持ち、友

人に対する自己抑制、教師に対する他者志向性

がグループ内の地位と負の関連を持つことから、

過剰適応者の内的側面、外的側面のいずれも、

スクールカーストの地位を決定づける要因にな

りうることが示唆された。また、関係全般過剰

適応型は、対友人自由奔放型や対友人他者志向

型といった過剰適応ではない群に比べ、有意に

グループ間の地位が低いことから、クラスの中

でスクールカーストが低い生徒の中には、家庭、

学校の両環境の中で両親、友人、教師三者全て

に対して過剰適応状態にある生徒がいる可能性

が高い事が示唆された。 
 

本研究の意義と今後の課題 

 
本研究の目的は、過剰適応傾向とスクールカ

ーストの地位の関連を検討することであった。 
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調査の結果、クラスの中でスクールカースト

が低い生徒の中には、家庭、学校の両環境の中

で両親、友人、教師三者全てに対して過剰適応

状態にある生徒がいる可能性が高い事が明らか

となった。このことから、教師はスクールカー

ストの地位を把握することで、過剰適応状態の

生徒を推測することができる可能性が示唆され

た。 
本研究の限界としてまず 1 点目に、本研究の

調査対象者の偏りが挙げられる。質問紙・イン

タビュー調査の対象となった大学生は、学力が

比較的高い国立大学生に絞られており、公立中

学生に対して行った先行研究と結果が大幅にず

れる事があった。今後の課題として、調査対象

をより幅広く設定するべきであると言える。 
 2 点目に、質問紙の項目数の少なさが挙げら

れる。本研究では、コロナウイルスによって対

面で質問紙調査を行う事が不可能であったため、

Google フォームを通じての調査となった。スマ

ートフォンで答える学生が多いため、紙による

調査に比べて、質問項目の多さは回答者の負担

になってしまう。そのため、各尺度の因子にお

いて因子負荷量が高かった 3 項目をそれぞれ採

用する事で、質問項目を少なくする必要があっ

た。その結果、先行研究と異なり有意な相関が

現れなかったデータがあった。今後の課題とし

て、対面で、下位尺度を全て使った質問紙調査

を行う事が挙げられる。 
3 点目にスクールカーストの測定方法が挙げ

られる。水野・太田(2017)は、鈴木(2012)のよう

な人気者という個人に基づく指標ではなく、グ

ループ間の地位という集団に基づく指標を用い

ることがスクールカーストの問題を明らかにす

る上で重要であることを調査結果から示唆して

いる。そのため本研究でも水野・加藤・川田

(2015)や水野・太田(2017)、水野・日高(2019)と
同様の測定方法を用いた。しかしこの測定方法

は、水野(2017)によって課題を指摘されている。

この測定方法は生徒の主観的報告を用いて「ク

ラスで中心的である」という 1 項目でグループ

間の地位を測定し、「グループ内で中心的である」

という 1 項目でグループ内の地位を測定してい

るため、本研究で測定できたグループ間の地位

やグループ内の地位とは「中心的なグループに

属すると確信をもって回答したこと」、「グルー

プの中で中心的な位置にいると確信を持って回

答したこと」であり、これがグループ間もしく

はグループ内で高地位であることを本当に反映

しているかどうかや、他の生徒からみても高地

位かどうかは限らない可能性がある (水野 , 
2017)。今後はスクールカーストの測定方法と

して、尺度で多角的に測定する方法や、主観的

報告以外の指標を検討する必要があると言える。 
 4 点目に、自己抑制及び他者志向性の両変数

がどの程度であれば過剰適応状態であると判断

できるのかに関して、判断基準の検討がなされ

ていないことである(風間・平石, 2018)。過剰適

応状態に関する類型の解釈に際し、本研究では

風間・平石(2018)に倣い平均値±0.5 点を指標得

点の高低の判断基準としたが、その判断基準に

よってその指標得点が高いとみなすことができ

るのかに関しては、検討を行っていく必要があ

ると言える。 
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Over-Adaptation and ”School Caste” among Junior and Senior High School Students:  
An Analysis of University Students’ Questionnaire 

 
Kimiko OHASHI 

Ichiko SHOJI

This study examined the relationships between over-adjustive tendencies(over-adaptation) 
and classroom status hierarchies, “school caste”. In schools, it is necessary for teachers, who 

are the main constituents in school and class management, to be aware of and help students who 
are over-adapted. However, it is very difficult for teachers to identify over-adjusted students 
because they are characterized by self-inhibition and other-orientedness. Therefore, it is necessary 
for teachers to infer the over-adapted students by understanding the environment in which each 
student spends his or her school days. 

The “school caste” is the environment that surrounds students and has a significant 
influence  on their sense of school adjustment. The characteristics of high-ranking group in school 
caste are the strength (Suzuki, 2012), low acceptance of others (Mizuno, Kato, & Kawada, 2015), 
and high group domination orientation (Mizuno & Ota, 2017). These are similar to the external 
aspects of over-adapted people, such as "other-orientation" and low self-assertion and expression 
(Nimori & Ishizu, 2016). From this, it can be inferred that “school caste” and over-adaptation are 
related. Therefore, it is considered that the teacher may be able to infer students’  over-adaptation 
by understanding their school caste status. 

Therefore, in order to investigate the relationship between over-adaptation tendency and 
“school caste”, we conducted a questionnaire survey of 259 undergraduate and graduate students. 

Cluster analysis divided the over-adapted students into (a) parents, friends and teachers, 
(b) friends, (c) teachers, and (d) over-adapted to parents. Furthermore, it was found that students 
who were over-adjusted to all three groups (parents, friends, and teachers) in both the home and 
school environments tended to have a lower school caste. 

The results of this study suggest that teachers may be able to infer over-adapted students 
by understanding their status of “school caste”.
 




