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Self-continuity refers to the sense of connection between one＇s past, present, and future. There 
are several types and different perspectives concerning self-continuity, with interpretations varying 
across different studies. However, few studies have acknowledged such differences in self-continuity 
types and perspectives, as most prior studies have failed to distinguish these pertinent aspects. 
Accordingly, the present study provides an overview of previous studies to consider the various 
aspects of self-continuity. Self-continuity is divided into pre-reflective continuity (phenomenological 
continuity or chronological continuity) and consciously-formed continuity (semantic continuity or 
retrospective continuity). Although consciously-formed continuity is based on stability and a self-
narrative, numerous prior studies have either failed to differentiate between the various sources of 
self-continuity or have treated self-continuity with different foundations as a single concept. Finally, 
this study reflects on the need to recognize self-continuity due to dif ferent sources as reflecting 
different aspects of self-continuity.
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人は時間とともに変化する。長期的に身体や認知
機能は発達・老衰し，経験によって態度や価値観は
形成され，また短期的にも心身の状態は常に変化し
ている。それにもかかわらず，人はなぜ自己が時間
を超えて同一の存在だと認識できるのかという問題
は，これまで哲学的に議論されてきた（e.g., Dennet, 
₁₉₉₂; Klein, ₂₀₁₄; Parfit, ₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈; Ricoeur, 
₁₉₈₅ 久米訳₁₉₉₀）。そして哲学的な議論を踏まえ，
心理学では，自己の通時的な同一性についての感覚
を自己連続性（self-continuity）という一つの変数と
して扱い，他の変数との関連について検討してきた。
自己連続性についての心理学的研究は，アイデン
ティティの感覚（Erikson, ₁₉₈₀ 西平・中島訳₂₀₁₁）
や時間的展望（石井，₂₀₁₅），心理臨床（村田，₂₀₀₈；

₂₀₀₉）や行動経済学における遅延価値割引との関連
（Ersner-Hershfield, Gar ton, Ballard, Samanez-
Larkin, & Knutson ₂₀₀₉a）など，様々な領域におい
て行われている。
しかしながら，自己の通時的同一性の問題が哲学
的な議論の対象となっていることからもわかるよう
に，自己連続性という概念は捉え方が一様ではない。
すなわち，「自己が経時的に同一の存在としてつな
がっている」とは具体的にどのような状態を指して
いるのか，あるいは何をもってそのような状態が成
り立っているとみなすことができるかについては，
必ずしも見解が一つに定まらない。たとえば，過去
や未来と現在の自己を比較して，変わっていないと
感じる部分に焦点を当て，「変わっていない，ゆえに
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自己は連続している」と捉えることは可能である
（Parfit, ₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈）。また，経時的な自己の変
化の過程を統合的に解釈することで自己物語を形成
し，「物語としてつながっている，ゆえに自己は連続
している」と捉えることも可能である（Ricoeur, ₁₉₈₅ 
久米訳₁₉₉₀）。自己連続性に対するこのような捉え方
の相違が個人間で見られることは先行研究で示され
ているが（Chandler, Lalonde, Sokol, Hallett, & 
Marcia, ₂₀₀₃; Dunlop & Walker, ₂₀₁₅），研究間にお
いても，自己連続性の捉え方は一様ではない。しか
しながら，多くの自己連続性研究において，そのよ
うな研究間での自己連続性の捉え方の相違には言及
されていない。そのため，自己連続性研究には様々
な捉え方や指標が混在している。また，何らかの観
点を導入して自己連続性に複数の側面や観点を提案
する研究も存在するものの（Addis & Tippett, ₂₀₀₈; 
Bluck & Liao, ₂₀₁₃; Prebble, Addis, & Tippett, 
₂₀₁₃），自己連続性の十分な整理には至っていない。
そこで，本稿では，先行研究を概観して自己連続性
について概念整理を行い，自己連続性研究の今後に
ついて展望することを目的とする。

自己連続性の定義と位置づけ

自己連続性に対する捉え方は研究によって異なる
ことから（Löckenhoff & Rutt, ₂₀₁₇），各研究で明示
されている自己連続性の定義は必ずしも完全には一
致しない。しかしながら，多くの研究で共通する部
分を捉えれば，自己連続性は，過去・現在・未来に
渡って自己が同一の存在としてつながっているとい
う感覚，と定義できる1）。自己連続性を扱った心理
学的研究は， 管見の限り，Robinson & Freeman

（₁₉₅₄）が初めてである。Robinson & Freeman（₁₉₅₄）
は，自己連続性を，自己がこれまでに変化し，これ
からも変化していくことを認識しながらも，本質的
には同一の個人で在り続けるという感覚と定義して
いる。近年の研究においても，自己連続性の定義に
おいて，単に「同一の存在としてつながっていると
いう感覚」よりも限定するような表現を含めないも
のは多く見られる（e.g., Sedikides, Wildschut, 
Routledge, & Arndt, ₂₀₁₅; Sedekides et al., ₂₀₁₆; 

Van Tilburg, Sedikides, Wildschut, & Vingerhoets, 
₂₀₁₉, Zou, Wildschut, Cable, & Sedikides, ₂₀₁₈）。一
方で，自己連続性のこのような定義は抽象的であり，
自己連続性とは具体的に何なのか，具体的に何を
もって自己が連続しているとみなされるのか，とい
う点には言及されていない。それに対し，自己連続
性に複数の捉え方や側面を仮定し，それらを対比し
て検討する研究もいくつか行われている。以下では，
先行研究において，自己連続性にどのような捉え方
や側面が仮定されているのかを概観し，自己連続性
概念を包括的に整理する。

自己連続性に対する二つの理由づけ方略
上述の通り，自己連続性とは，自己が変化してい
るにもかかわらず同一の存在であり続けるという感
覚を意味する。Chandler et al.（₂₀₀₃）は，個人が
そのような変化と同一性の葛藤に対してどのように
対処し，自己連続性の感覚を獲得しているのかを質
的に検討した。Chandler et al.（₂₀₀₃）によれば，「自
己が経時的に同一の存在としてつながっている」と
いう認識は， 二つの理由づけ方略（warranting 
strategy）によって成立し得る。
一つ目は，自己の安定性（stability）を根拠とする
ものである。自己の通時的同一性についての哲学的
議論では，自己を自己足らしめる何らかの要素が不
変であることが，異時点間の自己の同一性を規定す
るという主張が展開されてきた（e.g., Parfit, ₁₉₈₄ 森
村訳₁₉₉₈）。このような考え方に基づき，自己の変化
と同一性の葛藤に対して，自己の安定的な部分に焦
点化することで，「だから自己は連続している」と理
由づけることが可能となる。このような捉え方は，
自己の中に不変的な部分を仮定する本質主義的な人
間観に基づく， 本質主義的主張（essentialist 
arguments）だとされる（Chandler et al., ₂₀₀₃）。
もう一つの方略は，異時点間の自己に対する物語

（narrative）としての統合的な解釈，すなわち，自己
の物語性を根拠とするものである。これは，人が世
界との相互作用の中で，様々な対象に意味を付与す
る物語を形成し，その中心に位置づけられるものと
して自己が認識されるとする，物語的自己同一性

（narrative identity）という考え方に基づくものであ
る（Dennet, ₁₉₉₂; Ricoeur, ₁₉₈₅ 久米訳₁₉₉₀）。この
考え方においては，過去の自己や未来の自己は，現
在の自己が形成した物語の中に同一の存在として意
味づけられ得る。すなわち，自己物語の中で過去や
未来と現在との間のつながりが解釈されることで，

「だから自己は連続している」と理由づけることが可
能となる（Chandler et al., ₂₀₀₃）。このような捉え

₁） 例外として，Dunkel & Anthes（₂₀₀₃）やDunkel（₂₀₀₅）
では，アイデンティティの感覚の中核的な要素である

「斉一性と連続性」を包括して「自己連続性」と表現さ
れる。この場合，「斉一性（sameness）」が空間的連続
性（spatial continuity），「連続性（continuity）」が時間
的連続性（temporal continuity）と表現される。
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方は，自己物語の形成や物語的自己同一性といった
考え方に基づくものであることから，物語的主張

（narrative argument） とされる（Chandler et al., 
₂₀₀₃）。

Chandler et al.（₂₀₀₃）では，自己連続性に対す
るこのような捉え方の違いが青年期の個人において
見られるのかをインタビュー調査で検討した。その
結果，ほとんどの個人は，自身の自己連続性につい
て問われた際に，本質主義的主張と物語的主張のい
ずれかの観点に立つことが示された。この結果は，
Dunlop & Walker（₂₀₁₅）でも再現されている。さ
らに，Becker et al.（₂₀₁₈）では，自己の安定性や
物語性を自己連続性の基礎として位置づけ，それら
が「自分の過去・現在・未来がつながっているとい
う感覚」についての自己報告をどのように説明する
のかについて検討された。その結果，この「つながっ
ているという感覚」がどちらによって説明されるの
かは文化的要因によって調整されることが示され
た。
これらの研究は，自己連続性に対する理由づけ方
略の観点から，自己連続性に複数の捉え方が存在す
ることを示すものである。一方で，これらの研究で
は，自己連続性自体に複数の側面を仮定しているわ
けではない。
自己連続性におけるこのような捉え方の違いは，
個人間だけでなく研究間においても認められる。た
とえば，自己連続性を，自己の構造的な安定性の観
点から捉え，ある時点と現在の自己との間の類似性
を自己連続性の（操作的）定義として採用している
研究は多く見られる（e.g., Adelman et al., ₂₀₁₇; 
Blouin-Hudon & Pychyl, ₂₀₁₅; Ersner-Hershfield et 
al., ₂₀₀₉a; McCue, McCormack, McElnay, Alto, & 
Feeney, ₂₀₁₉, Rutchick, Slepian, Reyes, Pleskus, & 
Hershfield, ₂₀₁₈; Sokol & Serper, ₂₀₁₇）。一方で，自
己連続性を自己物語の観点から捉え，自己物語の構
造的一貫性や特定の出来事と現在自己との間の関連
性を自己連続性の指標とする研究も見られる（e.g., 
Allé et al., ₂₀₁₇; McLean, ₂₀₀₈; 長峯・外山 , ₂₀₂₀）。
つまり，Chandler et al.（₂₀₀₃）における自己連続
性の二つの捉え方は，それ自体が自己連続性の異な
る側面として位置づけられているわけではないもの
の，研究間においては，そのような捉え方の違いに
対応した，異なる（操作的）定義の自己連続性が存
在している。

自己連続性における“I”と“Me”の ₂ 側面
Chandler et al.（₂₀₀₃）における自己連続性の二

つの捉え方は，自己連続性に対する理由づけ方略，

すなわち自己連続性を意識的に形成しようとする際
の方略の違いによるものである。一方で，自己連続
性には，そのように意識的に根拠を求めて形成され
るものだけでなく，過去や未来を想起することで体
験的に得られるものもあるとされる。

意味的連続性と現象学的連続性　Prebble et al. 
（₂₀₁₃）は，自己連続性には，現在と過去や未来との
つながりを意識的に形成することによって得られる
意味的連続性（semantic continuity）と，過去や未来
における出来事を再体験・先行体験することによっ
て得られる現象学的連続性（phenomenological 
continuity）があると仮定した。意味的連続性は，過
去から現在を通して自己がどのような存在であるの
かについての認識や，過去から現在にかけて自己が
どのように変化してきたのかという自己物語の形成
によって得られる連続性である。特に後者は，物語
的連続性（narrative continuity）としても概念化さ
れている（Addis & Tippett, ₂₀₀₈; Allé et al., ₂₀₁₇）。
Prebble et al.（₂₀₁₃）によれば，このような自己連
続性は，自伝的記憶における意味記憶（自伝的意味
記憶），すなわち過去に経験した出来事や自己につい
ての意味的な記憶に基づくものである。
現象学的連続性は，過去や未来の出来事の主観的
な再体験・先行体験，すなわちメンタルタイムトラ
ベル（Suddendorf & Corballis, ₁₉₉₇）によって得ら
れる連続性である（Prebble et al., ₂₀₁₃）。Prebble et 
al.（₂₀₁₃）によれば，このような自己連続性は，自
伝的記憶における意味記憶だけでなく，過去の出来
事についての状況や文脈情報を含むエピソード記憶

（自伝的エピソード記憶）にも基づくものである。
Tippett, Prebble, & Addis（₂₀₁₈）ではこの分類を用
いて，エピソード記憶に障害が見られる，つまり現
象学的連続性が損なわれているアルツハイマー病の
患者を対象とし，意味的連続性の役割について検討
している（Tippet et al, ₂₀₁₈）。
この意味的連続性と現象学的連続性は，自伝的記
憶における意味記憶とエピソード記憶という区別以
外に，主体としての自己（I）によって体験されるも
のか，客体としての自己（Me）への認知によって形
成されるものかという形でも区別される（Prebble et 
al., ₂₀₁₃）。メンタルタイムトラベルによって現在の
自己が過去や未来の自己を体験するとき，それは主
体としての自己（I）が通時的に同一の存在であるこ
とを体験していると言える。一方で，過去や未来の
自己を想起し，現在自己との間に安定性を見出した
り，それらの間の変化をつなぐ自己物語を構築した
りするとき，それは客体としての自己（Me）が通時
的に同一の存在であることを認識しようとしている

11浅山　慧・外山美樹：自己連続性についての概念整理と研究の展望



と言える。このように，意味的連続性と現象学的連
続性は，自己連続性を捉える視点からも区別される

（Prebble et al., ₂₀₁₃）。
経時的連続性と回顧的連続性　Bluck & Liao

（₂₀₁₃）は Prebble et al.（₂₀₁₃）と類似した観点か
ら，自己連続性を階層的に分類している。一般に，
人は過去や未来の自己について想起した時に，過去
や未来と現在との間のつながり（同一性）を，理由
を求めずに認識することができる。Bluck & Liao

（₂₀₁₃）は，このような，意識的な努力を必要とせず
に感じることができる，最も基礎的な連続性を，経
時的連続性（chronological continuity）として概念
化した。このような自己連続性は，「自己連続性につ
いて自分がどのように感じているか」というような
反省的な意識に先行して存在する，すなわち前反省
的（pre-reflective）な連続性であり，意識的に何か
を拠り所にして獲得されるものではないため，自己
や環境の変化による影響を受けにくいとされている

（Klein, ₂₀₁₄）。つながり自体を意識的に捉えようと
することで得られるものではない，前反省的な連続
性であるという点で，Prebble et al.（₂₀₁₃）におけ
る現象学的連続性は，この経時的連続性に含まれる
と考えられる。
一方で，現在の自己が過去や未来の自己と同一の
存在としてつながっていると言えるのはなぜか，と
いう問いに直面した時などに，意識的につながりを
形成しようとすることで成立する自己連続性もあ
り，こちらは回顧的連続性（retrospective continuity）
として概念化されている（Bluck & Liao, ₂₀₁₃）。こ
の回顧的連続性は，意識的な努力によって形成され
る自己連続性であるという点で， 理由づけ方略

（Chandler et al., ₂₀₀₃）によって形成される自己連
続性や，意味的連続性（Prebble et al., ₂₀₁₃）に対
応するものだと言える。また，回顧的連続性は，「自
己連続性について自分がどのように感じているか」
という反省的な意識を前提とし，何らかの根拠に
よって自己連続性を確証することで形成される。そ
のため，自己や環境の変化によって，その根拠とし
ているものが揺らいだ場合，回顧的連続性は損なわ
れる可能性があるとされる（Habermas & Köber, 
₂₀₁₅b; Klein, ₂₀₁₄）。一方で，そのような変化に直
面しても過去や未来の自己と現在自己との同一性に
ついての認識が完全に損なわれることがないのは，
回顧的連続性の基礎として経時的連続性が存在する
からだと考えられる（Klein, ₂₀₁₄）。
以上のように，自己連続性は，どのような視点や
意識過程で得られるかという観点から，二つのタイ
プに分類される。自己連続性の基礎について検討し

た Becker et al.（₂₀₁₈）では，自己連続性は理由づ
け方略のような意識的な過程だけではなく，過去や
未来の想起などによって暗黙的にも形成されるとし
ている。また，Haberas & Köber（₂₀₁₅b）では，過
去の想起やメンタルタイムトラベルに伴う意識につ
いて自己報告を求めることで，経時的連続性や現象
学的連続性のような前反省的な自己連続性の尺度に
よる測定が試みられている。自己連続性研究におい
ては，意識的に形成され，認知される自己連続性が
中心的に検討されてきたが，近年では過去や未来の
想起やメンタルタイムトラベルなどの主観的な経験
による自己連続性も注目されていると言える。

自己連続性研究における 
自己連続性の捉え方の混在

上述のように，近年では前反省的な自己連続性の
存在が指摘されているものの，これまでの自己連続
性研究では，意識的に形成される自己連続性につい
ての検討が中心に行われてきた。さらに，両者を対
比させた議論においても，意識的に形成される自己
連続性の重要性が指摘されている（Habermas & 
Köber, ₂₀₁₅b; Tippet et al., ₂₀₁₈）。
しかしながら，そのような意識的な自己連続性に
おける捉え方の相違（Chandler et al., ₂₀₀₃, 
Löckenhoff & Rutt, ₂₀₁₇），すなわち自己の安定性に
基づく連続性と自己の物語性に基づく連続性につい
ては，自己連続性の異なる側面として位置づけられ
ているわけではない。そのため，多くの自己連続性
研究では，自己連続性に複数の捉え方があることに
言及しておらず，その研究における自己連続性の捉
え方を相対化していない。つまり，先行研究には，
自己連続性に対する捉え方の異なる研究が混在して
いる。

Becker et al.（₂₀₁₈）では，自己連続性に対する
理由づけ方略（Chandler et al., ₂₀₀₃）の観点から，
自己の安定性と物語性を自己連続性の基礎として位
置づけ，どちらが自己連続性を説明するのかには個
人差（文化差）があることを示した。一方で，構成
要素が異なるにもかかわらず，それらを「自己連続
性」として一括りにして扱うことが妥当なのかとい
う点について，Becker et al.（₂₀₁₈）では議論され
ていない。

Löckenhoff & Rutt（₂₀₁₇）では，自己連続性に対
する捉え方を，異時点間における自己の構造の安定
性に焦点化する構造的観点（structural perspective）
と，自己の経時的な過程（自己物語の形成やメンタ
ルタイムトラベル）に焦点化する過程的観点（process 
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perspective）を設定して整理している。そのうえで，
自己連続性研究では前者が中心的に行われてきた背
景があり，後者についての検討を行う必要性が指摘
されている。また，長峯・外山（₂₀₂₀）においても，
自己連続性に安定的な側面（i.e., 自己の安定性）と
変動的な側面（i.e., 自己の物語性）があるとしたう
えで，自己連続性に関する検討は片方の側面だけで
は不十分であることが指摘されている。つまり，意
識的に形成される自己連続性についても，それらを

「自己連続性」として一括りにして扱うのではなく，
捉え方，あるいは構成要素の異なる自己連続性とし
て整理する必要性が考えられる（Figure ₁）。そこで，
以下では自己の安定性に焦点化した自己連続性研究
と自己の物語性に焦点化した自己連続性研究につい
て概観し，両者の相違について検討する。

自己の安定性に焦点化した自己連続性研究
自己の安定性の観点から自己連続性を扱う研究で
は， ある時点の自己と現在の自己との類似性

（similarity）や，ある時点から現在にかけての自己の
安定性として自己連続性が捉えられている（e.g., 
Ersner-Hershfield et al., ₂₀₀₉a）。このような研究の
多くは，Parfit（₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈）の通時的同一性
に関する主張を基に自己連続性を捉えている。Parfit

（₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈）は，自己の通時的同一性につい
ての議論の中で，ある時点（T₁）の自己と別時点

（T₂）の自己との同一性は，心的要素（記憶，意図，
欲求，性格など）の類似性を根拠とすることで認め

られると主張した。Parfit（₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈）はこ
の ₂時点間の自己の心的要素における類似性を心理
的連結性（psychological connectedness）と表現し，
この心理的連結性を介してさらに別時点（T₃）の自
己と間接的につながっていることを心理的連続性

（psychological continuity）と表現した2）。さらに，
Parfit（₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈）では，行動経済学におけ
る遅延価値割引（temporal discounting）についても，
この通時的同一性の観点から説明されている。Parfit

（₁₉₈₄  森村訳₁₉₉₈）によれば，人がしばしば未来の
大利益よりも現在の小利益のための行動をとる，す
なわち遅延価値割引という現象が生じるのは，未来
自己と現在自己との連続性が低いためだと考えられ
る。つまり，未来自己と現在自己との連続性が低い
場合には，別人のように感じられる未来自己よりも，
現在自己の利益となる行動を選択する方がその個人
にとって合理的だと考えられる。
このParfit（₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈）の議論を基にした，
自己の安定性に焦点化した自己連続性研究は，
Ersner-Hershfield, Wimmer, & Knutson（₂₀₀₉b）以
降，積極的に行われている（e.g., Bartels & Rips, 
₂₀₁₀ ;  Bar tels  & Ur minsky,  ₂₀₁₁ ;  Br yan & 
Hershfield, ₂₀₁₂; Fu, Li, & Guo, ₂₀₂₀; Hershfield et 
al., ₂₀₁₁; Rutt & Löckenhoff, ₂₀₁₆; Sokol & Serper, 
₂₀₁₉; Zhang & Chen, ₂₀₁₈）。Ersner-Hershfield et 
al.（₂₀₀₉b）は，未来自己と現在自己との類似性に基
づく連続性を「 未来の自己連続性（future self-
continuity）」として概念化し，Parfit（₁₉₈₄ 森村訳
₁₉₉₈）の遅延価値割引に関する仮説を検証した。そ
の結果，この仮説が支持され，未来自己に関する判
断を行う際の脳の活性部位が，他者ではなく現在の
自己に関する判断を行う場合と類似しているとき
は，遅延割引課題における割引率が低下する傾向が
示された。

₂） Parfit（₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈）においては， ₂ 時点間の心
的要素の共通性は心理的連結性（connectedness）と表
現されるが，自己の安定性の観点における自己連続性
研究では，この ₂時点間の類似性についても「連続性」

（continiuty）として表現される。

Prebble et al. (2013)

Bluck & Liao (2013)

Löckenhoff & Rutt (2017)

Figure ₁.　構成要素・形成要因に基づく自己連続性の概念整理
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そして，Ersner-Hershfield et al.（₂₀₀₉a）では，自
己と他者の表象の重なりを測定する指標である
Inclusion of Other in the Self scale（Aron, Aron, & 
Smollan, ₁₉₉₂）を基に，現在自己と未来自己の表象
がどの程度重なっているかを測定する指標が作成さ
れた（Figure ₂）。この指標では，現在自己と未来自
己を表す ₂円が，重なりの程度の異なる組み合わせ
で複数提示される。回答者は，「現在自己と未来自己
がどの程度類似しているか」，「現在自己と未来自己
がどの程度つながっている（connected）と感じる
か」などの質問に対して当てはまる ₂円の重なりの
程度を選択する3）。この ₂円の重なりが大きいほど
自己連続性が高いことを意味する。この指標は，自
己の安定性の観点から自己連続性を扱う研究では多
く用いられ，遅延価値割引（Bartels & Rips, ₂₀₁₀; 
Bartels & Urminski, ₂₀₁₁; Ersner-Hershfield et al., 
₂₀₀₉a, b; McCue et al., ₂₀₁₉），健康行動（Rutchick 
et al., ₂₀₁₉）， 学習行動・ 学業パフォ ーマンス

（Adelman et al., ₂₀₁₇; Blouin-Hudon & Pychyl, 
₂₀₁₅）， 道 徳 的 判 断（Hershfield, Cohen, & 
Tholnpson, ₂₀₁₂）など，自己制御に関連した多くの
指標に対して一定の説明力を持つことが示されてい
る。また，「未来の自己連続性」に対する操作や介入
を行う研究では，この指標が操作チェックのために
用いられ，自己制御や動機づけに対して有効な「未
来の自己連続性」の操作・介入方法も検討されてい
る（Chishima & Wilson, ₂₀₂₁; Hershfield et al., 
₂₀₁₁; Landau, Oyserman, Keefer, & Smith, ₂₀₁₄; 
Nurra & Oyserman, ₂₀₁₈）。さらに，一部の研究で

はこの指標を過去自己との連続性に援用し，過去自
己と現在自己との類似という意味での自己連続性が
精神的健康に及ぼす影響についても検討されている

（Sokol & Eisenheim, ₂₀₁₆; Sokol & Serper, ₂₀₁₉）。
一方で，この指標については，複数の項目が用い
られる場合には内的一貫性が低く（Ersner-
Hershfield et al., ₂₀₀₉a, Rutchick et al., ₂₀₁₈），多く
の場合 ₁， ₂ 項目のみで用いられるという問題点も
指摘されている（Chishima & Wilson, ₂₀₂₁; Sokol & 
Serper, ₂₀₂₀）。このような問題を踏まえ，Sokol & 
Serper（₂₀₂₀）は「未来自己との類似性」，「未来自
己の鮮明性」，「未来自己へのポジティブ感情」の ₃
因子からなる「未来の自己連続性」の尺度（Future 
Self-Continuity Questionnaire）を作成している。し
かしながら，これら ₃因子を自己連続性の構成要素
として位置づける仮説（Hershfield, ₂₀₁₁）について
は十分な根拠が示されていない。特に「未来自己の
鮮明性」と「未来自己へのポジティブ感情」につい
ては，Parfit（₁₉₈₄ 森村訳₁₉₉₈）の通時的同一性に
ついての議論から外れているにもかかわらず，これ
らがなぜ自己連続性の要素として位置づけられるの
かという内容的な妥当性についての検討が不足して
いる（Sokol ＆ Serper, ₂₀₂₀）4）。
また，自己連続性研究の中には，自己連続性に対
する捉え方を明示してはいないものの，自己の安定
性と関連した指標を用いたものも見られる。たとえ
ば Sadeh & Karniol（₂₀₁₂） や Sharma, Åkerlund, 
Liao, & Bluck（₂₀₂₁）では，過去自己・現在自己・
未来自己における特徴についての自己報告の一致度
が指標とされており，また Sedikides et al.（₂₀₁₅）
における独自作成の尺度項目の中には自己の安定性
に関する項目が含まれている。つまり，一部の自己
連続性研究においては，自己に安定的な部分がある
ことを自己連続性の要素として暗黙裡に仮定してい
ると考えられる。

自己の物語性に焦点化した自己連続性研究
自己の物語性の観点から自己連続性を扱う研究で
は，過去や未来と現在とが物語によってつながりを
持っていることを，自己連続性として捉えている

₄） Allé et al.（₂₀₁₆）では，メンタルタイムトラベルにお
ける主観的な体験の鮮明さを現象学的連続性の指標と
して用いている。しかしながら，Hershfield（₂₀₁₁）で
は，未来自己の鮮明性が「未来の自己連続性」を高め
るものであることについては論じているものの，自己
連続性の構成要素として位置づけることの内容的な妥
当性については説明されていない。

₃） Sokol & Serper（₂₀₁₉）では，この方法で測定される
自己連続性が人生におけるポジティブな変化の大きさ
と正の相関を示した（Sokol & Serper, ₂₀₁₇）ことを根
拠に，これを前反省的な連続性の指標と考えることが
できるとしている。しかしながら，この測定方法では
自己連続性についての直接的な自己報告求めており，

「自己が，過去や未来の自己と現在自己との間のつなが
りや類似性についてどのように感じているか」を反省
的に捉えることを前提としている。したがって，この
指標によって測定される自己連続性は，前反省的な自
己連続性とは異なると考えられる。

Figure ₂.　Ersner-Hershfield et al.（₂₀₀₉a）の「未来
の自己連続性」の指標におけるベン図
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（Allé et al., ₂₀₁₆; Habermas & Köber, ₂₀₁₅b）。この
観点において，自己連続性は，一貫性のあるライフ
ストーリーの形成によって喚起される感覚だとされ
ている（Allé et al., ₂₀₁₆; McLean, ₂₀₀₈）。また，こ
の捉え方における連続性は，自己の変化につながり
を見出すことで得られるものだという点で，自己の
安定性による捉え方とは異なると考えられる

（Habermas & Köber, ₂₀₁₅a, b; Ricoeur, ₁₉₈₅ 久米
訳₁₉₉₀）。
このような自己連続性の基礎となる自己物語の形
成は，多くの場合，質的に検討されてきた。具体的
には，自己の過去についての語りの構造的一貫性や，
語りの中の出来事と自己との関連性（自己－出来事
関連性 : self-event connection）が，自己の物語性の
観点における自己連続性の指標とされている（e.g., 
Allé et al., ₂₀₁₆; McLean, ₂₀₀₈; Tippett et al., 
₂₀₁₈）。語りの構造的一貫性は，語られた出来事の時
系列に関する時間的一貫性，語り全体を貫くテーマ
の存在に関する主題的一貫性，語られた出来事間，
そして出来事と自己との間の因果性に関する因果的
一貫性という ₃側面から捉えられる（Habermas & 
Bluck, ₂₀₀₀）。一方で，この構造的一貫性の ₃側面
を踏まえ，自己物語がどの程度まとまりのあるもの
として形成されていると自覚しているかを量的に測
定する尺度も作成されている（Hallford & Mellor, 
₂₀₁₇）。また，自己－出来事関連性についても，自己
報告による量的な測定が行われている（長峯・外山，
₂₀₂₀）。自己における経時的な物語性については，先
行研究では質的な検討が中心であるが，近年では量
的な検討が試みられつつあると言える。
このような自己の物語性の指標については，ある
時点と現在との ₂時点間の自己連続性を問題とする
か，人生全体を通した自己連続性を問題とするかに
よって，自己物語のどのような側面を考慮すべきか
が異なると考えられる。 ₂ 時点間の連続性について
は，たとえば複数の出来事や時系列に関する時間的
一貫性や主題的一貫性は問題とならず，現在自己と
別の時点の出来事との関連，すなわち自己－出来事
関連性が重要となる。この自己－出来事関連性には，
自己の変化と安定性のいずれに関するものかという
観点から二つのタイプが存在する（Pasupathi & 
Mansour, ₂₀₀₆; Tippett et al., ₂₀₁₈）。一方で，自己
の物語性に基づく連続性は，自己の変化を解釈して
そこにつながりを見出す点に特徴づけられる

（Habermas & Köber, ₂₀₁₅a, b）。したがって，自己
の安定性に基づく連続性との対比において， ₂ 時点
間の物語的な連続性の要素として位置づけられるの
は，自己の変化に関する自己－出来事関連性だと考

えられる。
人生全体を通した連続性については，現在時点と
別時点との直接的な関連性ではなく，人生全体を通
して一筋の物語が形成されているかが問題となる。
そのため，一連の出来事や自己との関連性における
因果的一貫性に加えて，自己物語全体を通した時間
的一貫性と主題的一貫性も考慮する必要があると考
えられる（Tippet et al., ₂₀₁₈）。
自己の物語性に基づく連続性を扱う研究におい
て， ₂ 時点間の連続性と人生全体を通した連続性の
いずれを扱うのかは，研究の目的によって異なると
考えられる。一方で，自己の安定性の観点から自己
連続性を扱う研究においては，Parfit（₁₉₈₄ 森村訳
₁₉₉₈）における心理的連続性に対応する人生全体を
通した連続性ではなく，心理的連結性に対応する ₂
時点間の連続性が中心的に扱われている（e.g., 
Ersner-Hershfield et al., ₂₀₀₉a）。したがって，自己
の安定性に基づく連続性と対比するような場合にお
いては， ₂ 時点間の連続性，すなわち自己－出来事
関連性を扱うのが有用だと考えられる（e.g., 長峯・
外山，₂₀₂₀）。
また，現在と過去や未来との関連性に焦点を当て
ているという点は，時間的展望研究における時間的
連続性概念とも共通する部分である。時間的展望研
究において，異時点間の関連性を捉える方法の一つ
として，サークル・テストが挙げられる（Cottle, 
₁₉₆₇; 日潟，₂₀₁₂）。これは，過去・現在・未来の自
己を表す三つの円を回答者が自由に描写し，描かれ
た円の大きさや位置関係から個人の時間的展望を解
釈する投影的方法である。描写された円の重なりが
時間次元間の関連性（temporal relatedness）を表す
とされているが，日潟（₂₀₁₂）ではこれを「時間的
連続性」として解釈している5）。さらに，石井（₂₀₁₅）
では時間的展望の下位概念としての時間的連続性

（time continuity）を測定する尺度を作成している。
その内容は過去と現在との関連性（e.g., 過去がある
から今がある）や現在と未来との関連性（e.g., 今は
将来のためのステップである）についての項目で構
成されている。したがって，時間的展望研究におい
ては自己の時間的な関連性が「連続性」として捉え

₅） Ersner-Hershfield et al.（₂₀₀₉a）による「未来の自己
連続性」の尺度でも各時間次元の自己を表す円の重な
りの程度を連続性の指標としている。しかしながら，
Ersner-Hershfield et al.（₂₀₀₉a）では二つの円がベン
図としての役割を持ち，重なりの程度は各時間次元に
おける自己表象の類似性の程度として解釈されるた
め，Cottle（₁₉₆₇）のサークル・テストとは解釈が異
なる。
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られていると考えられる。
以上のような時間的連続性は，異時点間の関連性
という意味で連続性を捉えているという点で，自己
の物語性に基づく連続性と共通すると言える。

自己連続性研究の現状
以上のように，自己の安定性に基づく連続性と自
己の物語性に基づく連続性は，焦点を当てている側
面が異なる。何によって構成されるか，何をもって
連続しているとみなすかが異なっていることを考慮
すれば，これらを一括りにして議論を展開すること
が妥当なのかという点については検討する必要があ
るだろう。
既述の通り，自己連続性の捉え方の違いについて，
たとえばChandler et al.（₂₀₀₃）やDunlop & Walker

（₂₀₁₅）では自己連続性に対する理由づけ方略とし
て，Becker et al.（₂₀₁₈）では自己連続性の基礎の
違いとして位置づけられており，それらの個人差が
検討されている。しかしながら，これらの研究では，
そのような異なる方略や要因によって形成される自
己連続性を，それぞれ異なる側面として仮定してい
るわけではない。さらに，多くの自己連続性研究で
は，それぞれの研究で扱われているものとは異なる
捉え方の自己連続性があることには言及されていな
い（e.g. Rutchick et al., ₂₀₁₉）。Löckenhoff & Rutt

（₂₀₁₇）や長峯・外山（₂₀₂₀）などでは，自己の安定
性と自己の物語性を，自己連続性の異なる側面とし
て位置づけ，自己連続性に関して両方の側面から検
討する必要性が指摘されている。一方で，一部の先
行研究では，自己の安定性と物語性の両方に言及し
ながら，両者を自己連続性の中で異なるものとして
区別せずに議論を展開している（Blouin-Hudon & 
Pychyl, ₂₀₁₇; Tausen, Csordas, & Macrae, ₂₀₂₀; 
Zhang & Chen, ₂₀₁₈）。つまり，自己の安定性に基
づく連続性と自己の物語性に基づく連続性は，焦点
を当てている側面や構成要素が異なるため，区別し
て検討する必要性が指摘されているものの，現状と
しては，これらがほとんど区別されず，自己連続性
に対する複数の捉え方が混在していると言える。

自己連続性研究の今後についての展望

以上をまとめると，まず自己連続性研究では，現
象学的連続性（Prebble et al., ₂₀₁₃）や経時的連続
性（Bluck & Liao, ₂₀₁₃）のような前反省的な自己連
続性よりも，意識的に認識される自己連続性が中心
的に検討されてきた。そして，そこには自己の安定
性と自己の物語性という二つの観点が存在する。そ

れぞれの観点に基づく自己連続性は構成要素が異な
るものであり，一部の研究では両者を区別して検討
する必要性が指摘されている。しかしながら，現状
としては両者が十分に整理されておらず，自己連続
性研究の中に両者が混在している状況だと言える。
このような現状を踏まえ，自己連続性研究の今後
としては，まず，自己の安定性に基づく連続性と自
己の物語性に基づく連続性を，「自己連続性」という
概念の下に一括りにして扱うことの妥当性を実証的
に検討する必要があるだろう。両者を区別して他の
変数との関連の相違を直接的に比較した研究はまだ
見られないが，それぞれの観点から自己連続性を
扱った研究の中には，同様の変数との関連を検討し
た研究も見られる。たとえば過去自己との連続性に
ついて，自己の安定性に基づく連続性と精神的健康
との間にはほとんど関連が見られなかったが（Sokol 
& Serper, ₂₀₁₇; ₂₀₁₉），自己の物語性に基づく連続
性と精神的健康との間にはポジティブな関連が示さ
れている（Allé et al., ₂₀₁₆; Holm, Thomsen, & 
Bliksted, ₂₀₁₆; McLean, Breen, & Fournier, ₂₀₁₀）。
したがって，自己の安定性に基づく連続性と自己の
物語性に基づく連続性は，構成要素だけでなく，機
能的にも異なる可能性が考えられる。両者を区別す
ることの妥当性や意義を検討するためには，このよ
うな機能的相違についても検討する必要があるだろ
う。
また，上述の通り，先行研究では自己連続性につ
いて様々な指標が用いられているが，妥当性・信頼
性が十分に認められた確立した尺度が存在しないと
いう問題点も指摘されている（Chishima & Wilson, 
₂₀₂₁; Sokol & Serper, ₂₀₁₉）。この点についても，自
己連続性の定義が抽象的であることや，自己連続性
の捉え方が一様でないことが原因として考えられ
る。したがって，二つの観点における自己連続性を
区別したうえで，信頼性・妥当性のある尺度を作成
することは，今後の自己連続性研究にとっ て有意義
だろう。
さらに，先行研究では，自己連続性を高める介入
によって，自己制御や学業行動を向上させるための
方法が検討されてきた（Chishima & Wilson, ₂₀₂₁; 
Hershfield et al., ₂₀₁₁; Nurra & Oyserman, ₂₀₁₈）。
二つの捉え方による自己連続性の質的・機能的な相
違について明らかにすることで，それぞれの目的や
個人差に応じた，自己連続性に対する効果的な介入
方法の開発につながる可能性が考えられる。
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