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原因主語をとる使役文の統語的特徴 

 

竹本 理美 

キーワード：統語的使役、原因主語、限界性 
 
 
1．はじめに 

 使役接辞-(s)ase を伴う使役文（統語的使役; Shibatani 1976）は、典型的には非能格動詞

や他動詞に-(s)ase を付加した文を指し、その主語には以下のように意図的な使役者が現れ

る。 
 
（1） 非能格動詞の使役文 

社長が駅員である太郎｛を／に｝働かせた。 
（2） 他動詞の使役文 
 父親が次郎に車を押させた。 
 
このとき、非意図的な事象や出来事などを表す Causer1を表す要素が使役文の主語として

現れることはできない。 
 
（3） a. *突然の大雪が、駅員である太郎｛を／に｝働かせた。 
 b. *冠水するほどの大雨が、次郎に車を押させた。 
 
しかし、一方で先行研究において、典型的な例ではないものの、使役文の主語として Causer
を表す要素が現れる非能格動詞・他動詞の使役文が存在することが指摘されている（佐藤

1990）。 
 
（4） a. 「あなた方はいったい、なにを争っているのか。わたしは死刑台につくために

エルサレムに行くのだ。」この言葉は弟子たちをだまらせた。（『美しい村』p.197） 
b. 目には見られない何者かが近づいていることを彼に告げでもするかのように、

恐怖が彼を立ちあがらせた。（『田園の憂鬱』p.71）2 
（5） 徳一君を先頭に、川っぷちの草にすがりながら、川の中にすべりおりた。ひと足入

れると、もう、ひざっこぶしの上まで、水がくるのである。「つめたいなあ」足か

                                                      
1 本稿では、典型的には自然現象が挙げられるような、事象を引き起こす要素を Causer と呼ぶ。 
2 （4b）の例文に関して、前後の文脈から「立ち上がる」は「座っている姿勢から身を起こして立つ」と

いう意味であり、「行動を起こす」（例：「反対運動に立ち上がる」）という意味ではない。 
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ら身内にあがってくる冷気が、自然に三人にいわせるのであった。（『新美南吉』

p.76） 
（佐藤 1990：122-124） 

 
ここから、本稿ではどのような特徴を持つときに Causer を表す要素が主語となる非能格動

詞・他動詞の使役文が成立するかを考察する。以下では、2 節では先行研究の指摘を概観し、

Causer を表す要素が主語となる非能格動詞・他動詞の使役文の意味的特徴を示す。3 節で

は、被使役者の格の制限や、着点句や経路句、マデ句と共起するという統語的特徴を明らか

にする。4 節では、前節での観察に基づいて、さらに補文節の特徴を示す。5 節ではここま

での観察を踏まえつつ、Harley（1998）の分析を援用することで、Causer を表す要素が主

語となる使役文の派生を考察する。 
 
2．先行研究：佐藤（1990） 

Causer を表す要素が主語となる使役文を取り上げた先行研究は少ないが、その中で包括

的に論じている先行研究として佐藤（1990）が挙げられる。佐藤（1990）では、モノや出

来事が主語となる使役文について、自他の別、また被使役者が人間、人間の部分・側面、出

現物、出来事・モノの場合に分けて観察および考察を行っている。本節では、この中でも被

使役者が人間である使役文に対する観察および考察を概観する。佐藤（1990）は、モノや出

来事が主語となり、被使役者が人間である場合には、多くが心理的な状態変化を示す自動詞

から成る使役文であることを示している。 
 
（6）  「シクラメンっていやな匂いだ。」時ちゃんは、枕もとの紅いシクラメンの鉢をそ

っと押しやると、かんざしも櫛も枕もとへ抜いて、「さあ寝んねしましょう。」と言

った。暗い部屋の中では、花の匂いだけが強く私たちをなやませた。（『放浪記』

p.152） 
（佐藤 1990：111 以下、下線筆者） 

 
そのうえで、意志動詞から成る使役文が存在するとして、以下のような例を挙げている。（7）
は自動詞（非能格動詞）、（8）は他動詞から成る使役文である。 
 
（7） a. 「あなた方はいったい、なにを争っているのか。わたしは死刑台につくために

エルサレムに行くのだ。」この言葉は弟子たちをだまらせた。（『美しい村』p.197） 
b. 目には見られない何者かが近づいていることを彼に告げでもするかのように、

恐怖が彼を立ちあがらせた。 
（8） 徳一君を先頭に、川っぷちの草にすがりながら、川の中にすべりおりた。ひと足入

れると、もう、ひざっこぶしの上まで、水がくるのである。「つめたいなあ」足か
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ら身内にあがってくる冷気が、自然に三人にいわせるのであった。 
（再掲） 

 
佐藤（1990）は、（7）（8）に挙げた使役文について、意図的な動作を表す非能格動詞や他

動詞であったとしても、「この文の中では動作主体が無意識にそうする、よぎなくその行動

をとらされるというニュアンスが強く、原因的なできごとを根拠に自分の判断で積極的に

動作をおこなうという場面をあらわす例はほとんどみあたらない」（佐藤 1990：122）と述

べている。ここから、Causer を表す要素が主語となる非能格動詞・他動詞の使役文の意味

的特徴としては、被使役者が無意志的に解釈されることを指摘している。 
 このように、佐藤（1990）では Causer を表す要素が主語となる非能格動詞・他動詞の使

役文を観察し、その意味的特徴を論じているものの、なぜそのような意味的特徴を持つのか

といった点には触れられていない。また、このような使役文がどのような統語的特徴を持ち、

どのように派生するかといった点に言及した先行研究は管見の限り見られない。そこで、以

下では、Causer を表す要素が主語となる非能格動詞・他動詞の使役文の統語的特徴を明ら

かにしたうえで、その派生や意味的特徴との関連を考察する。 
 
3．Causer が主語となる使役文の統語的特徴 

本節では、佐藤（1990）の観察に基づきつつ、Causer を表す要素が主語となる非能格動

詞・他動詞の使役文を統語的観点から観察し、その統語的特徴を明らかにする。 
 
3.1 被使役者の格 

まず一つ目の特徴としては、非能格動詞の使役文における被使役者の格の違いがある 3。

非能格動詞の使役文は、被使役者の格がヲ格の場合とニ格の場合があり、格の違いに応じて

強制使役と許容使役という意味の違いが生じることが知られている（Kuroda 1965 等）。 
 
（9） a. 社長が駅員である太郎を働かせた。（強制使役） 

b. 社長が駅員である太郎に働かせた。（許容使役） 
 
このとき、強制使役は被使役者の意志にかかわらず働きかけることを表すのに対し、許容使

役は被使役者の意志を尊重して働きかけることを表している。佐藤（1990）で挙げられて

いた例についてもすべて被使役者はヲ格で表されており、以下に示すようにニ格にするこ

とはできない。 
 
（10） a. *この言葉は弟子たちにだまらせた。（cf. この言葉は弟子たちをだまらせた。） 

                                                      
3 他動詞の使役文に関しては、二重対格制約（Harada 1973）のため、強制使役・許容使役の区別にかか

わらず被使役者の格はすべてニ格で表される。 
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b. *恐怖が彼に立ちあがらせた。（cf. 恐怖が彼を立ちあがらせた。） 
 
なお、先行研究で挙げられた例文以外でも同様の観察が得られる 4。 
 
（11） a. 直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを病院に走らせた。 

b. *直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんに病院に走らせた。 
 
このように被使役者がヲ格のみで表されることは、被使役者の意志を取り上げないことを

示すため、前節で示した佐藤（1990）の指摘する被使役者が無意志的に解釈されるという

意味的特徴と関連している。 
 
3.2 着点句や経路句、マデ句との共起 

二つ目の特徴として、一部の非能格動詞および他動詞の使役文では着点句や経路句と共

起するという特徴が見られる。以下に示すように、佐藤（1990）の観察の中でも Causer を
表す要素が主語となる非能格動詞の使役文では、着点句や経路句と共起する例が見られる。 
 
（12） a. 直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを病院に走らせた。 

b. 煮られている苦しさが夫への愛情なのか憎しみなのか、自分にも分からないな

がら、この坩堝の中を決して出まいとする執念が倫の表情を能面のように静まら

せ、（倫に）ゆるゆる廊下を歩ませて行った。（『女坂』p.38） 
（佐藤 1990: 123-124） 

 
このとき、次に挙げるように（12）の文から着点句や経路句を削除すると容認されなくな

る。 
 
（13） a. *直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを走らせた。 
 b. *この坩堝の中を決して出まいとする執念が倫を歩ませて行った。 
 
また、同様の観察として、（14）のように Causer を表す要素が主語となる使役文が成立し

ない例であっても、マデ句と共起することで容認されるようになる。 
 

                                                      
4 （11）の例文は、以下の例に一部改変を施した。 
（i） そのうち、肝臓ガンに転移しやすい直腸ガンの特徴は、早期症状として差し込むような痛みが

多いといわれる。鈴木さんを病院に走らせた激痛も、その結腸ガンのシグナルであったよう

だ。（段勲 1997『私はこうして｢がん｣を克服した』p.498） 
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（14） a. *?突然の大雪が駅員である太郎を働かせた。 
 b. 突然の大雪が駅員である太郎を夜遅くまで働かせた。 

c. *?ひどい暴風雨が、子どもたちを部屋で遊ばせた。 
d. ひどい暴風雨が、子どもたちを夜まで部屋で遊ばせた。 

 
（15） a. *?冠水するほどの大雨が、次郎に車を押させた。 
 b. 冠水するほどの大雨が、次郎に車を家まで押させた。 
 
なお、以下に示すように着点句や経路句、マデ句以外の要素と共起した場合には、Causer
を表す要素が主語となる非能格動詞および他動詞の使役文は容認されない。 
 
（16） a. *?直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを家から走らせた。 

b. *?突然の大雪が駅員である太郎を事務所で働かせた。 
c. *?ひどい暴風雨が、子どもたちを部屋で遊ばせた。 
d. *?冠水するほどの大雨が、次郎に車を手で押させた。 

 
（17） a. *?直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを｛素早く／ゆっくり｝走らせた。 

b. *?突然の大雪が駅員である太郎を一生懸命働かせた。 
c. *?ひどい暴風雨が、子どもたちを無邪気に遊ばせた。 
d. *?冠水するほどの大雨が、次郎に車を慌てて押させた。 

 
以上の観察から、「走る」や「歩く（歩む）」、「働く」、「遊ぶ」といった一部の非能格動詞や

「押す」といった変化を表さない他動詞の使役文では、着点句や経路句、マデ句と共起する

ことで、Causer を表す要素が主語となる使役文が成立することが観察される 5。 
 ここまででは、例外的に Causer を表す要素が主語となる非能格動詞および他動詞の使役

文の統語的特徴として、特に非能格動詞の使役文では被使役者の格がヲ格に限定され、意味

的には非意図的であること、また「走る」や「歩く（歩む）」、「働く」、「遊ぶ」といった一

部の非能格動詞や「押す」といった一部の他動詞では着点句や経路句、マデ句と共起する必

要があることを提示した。このとき、着点句等は動作の限界点を設定する「アスペクト限定

詞」（三原 2004）として機能することから、補文節に現れる非能格動詞文や他動詞文内でア

スペクトの変化が生じていることがうかがわれる。それでは、このようなアスペクト的変化

と被使役者、すなわち補文主語となる要素が非意図的に解釈されることはどのように関連

するだろうか。また、本節で挙げた統語的特徴がなぜ例外的に Causer を表す要素が主語と

                                                      
5 このような着点句等との共起がなくとも「黙る」や「立ち上がる」といった非能格動詞の場合には本文で

も挙げたように Causer を表す要素が主語となる使役文を形成することができる。これらの特徴について

は後述する。 
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なる使役文を形成するのか。次節ではさらに補文節の特徴に焦点を当てることで分析を進

める。 
 
4．Causer が主語となる非能格動詞および他動詞の使役文における補文節の特

徴 

前節まででは、Causer を表す要素が主語となる非能格動詞および他動詞の使役文の統語

的特徴を明らかにした。本節では補文節において着点句や経路句、マデ句が生起することに

よるアスペクト的変化と、補文主語となる要素が非意図的であることの関連を示しながら、

例外的に Causer を表す要素が主語となる非能格動詞および他動詞の使役文の補文節の特

徴を考察する。 
 
4.1 着点句や経路句、マデ句の生起と限界性 

 前節では、一部の非能格動詞や他動詞では着点句や経路句、マデ句と共起することで

Causer を表す要素が主語となる使役文が形成されることを確認した。 
 
（18） a. 直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを病院に走らせた。 

b. この坩堝の中を決して出まいとする執念が倫に廊下を歩ませて行った。 
c. 突然の大雪が駅員である太郎を夜遅くまで働かせた。 
d. ひどい暴風雨が、子どもたちを夜まで部屋で遊ばせた。 

 e. 冠水するほどの大雨が、次郎に車を家まで押させた。 
 
（cf.）  a. *?直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを走らせた。 
 b. *?この坩堝の中を決して出まいとする執念が倫を歩ませて行った。 
 c. *?突然の大雪が駅員である太郎を働かせた。 
 d. *?ひどい暴風雨が、子どもたちを部屋で遊ばせた。 
 e. *?冠水するほどの大雨が、次郎に車を押させた。 
 
以下では、なぜ着点句や経路句、マデ句と共起することで、Causer を表す要素が主語とし

て生起できるようになるかを論じる。着点句や経路句、マデ句と共起するによる動詞句への

影響という点について、三原（2004）では着点句や経路句、マデ句が動作の限界点を設定す

る「アスペクト限定詞」として機能することを指摘している。具体的には、本来非能格動詞

や変化を含意しない他動詞は動作に必然的な終わりがない非限界動詞であるものの、「アス

ペクト限定詞」である着点句や経路句、マデ句を伴うことで限界動詞となることが示されて

いる。たとえば、以下の例では、非能格動詞や変化を含意しない他動詞文では、限界点がな

いことを示す「～間」と共起し、限界点があることを示す「～間で（～ほどで／～かけて）」

とは共起できないのに対し、マデ句や経路句と共起することで「～間で」との共起が容認さ
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れるようになる。 
 
（19） a. 太郎は（20 分ほどの間）泳いだ。 
 （cf. *太郎は（20 分ほどで）泳いだ。） 

b. 太郎は（20 分ほどで）向こう岸まで泳いだ。 
（20） a. 次郎は（3 時間ほどの間）故障車を押した。 
 （cf. *次郎は（3 時間かけて）故障車を押した。） 

b. 次郎は（3 時間かけて）故障車を修理工場まで押した。 
（21） 花子は心斎橋通を｛15 分ほどの間／15 分ほどで｝歩いた。 

（cf. 花子は｛15 分ほどの間／*15 分ほどで｝歩いた。） 
（三原 2004: 27-28 cf.の文および下線筆者） 

 
先に挙げた Causer を表す要素が主語となる使役文においても、同様の観察が得られる。す

なわち、次に示すように着点句等が生起することで「～間で（～ほどで／～かけて）」との

共起が可能となっている。 
 
（22） a. 直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを 30 分かけて病院に走らせた。 

b. この坩堝の中を決して出まいとする執念が倫に 3 分間で廊下を歩ませて行っ

た。 
c. 冠水するほどの大雨が、次郎に車を 1 時間かけて家まで押させた。 

（cf.） a. *直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを 30 分かけて走らせた。 
 b. *この坩堝の中を決して出まいとする執念が倫を 3 分間で歩ませて行った。 
 c. *冠水するほどの大雨が、次郎に車を 1 時間かけて押させた。 
 
また、「～間」と共起しないことからも、このときの補文節である動詞句は限界性を持つと

いえる。 
 
（23） a. *直腸ガンに伴う激痛が鈴木さんを 30 分ほどの間病院に走らせた。 
 b. *冠水するほどの大雨が、次郎に車を 1 時間家まで押させた。 
 
以上から、Causer を表す要素が主語となる使役文となるためには、補文節において、着点

句や経路句、マデ句を伴い、限界性を持つ動詞句となる必要があると考えられる。 
 
4.2 限界性と変化の含意 

 それでは、前節で見たような補文節となる動詞句が限界性を持つ必要があることは何を

意味しているだろうか。このことは、着点句や経路句、マデ句との共起により、非能格動詞
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文や変化を表さない他動詞文が、限界動詞である非対格動詞文や変化を表す他動詞文と共

通した特徴を持つようになることを意味すると考えられる。したがって、非能格動詞や変化

を示さない他動詞が限界性を有することによって、変化の含意を得るようになると予測さ

れる。この見方を支持する現象として、Causer を表す要素の生起可能性がある。そもそも

Causer を表す要素は（24）（25）のように非対格動詞文や変化を示す他動詞文には現れる

一方で、（26）（27）のように非能格動詞文や変化を示さない他動詞文では現れないことか

ら、Causer を表す要素の生起には変化の含意が必要である。 
 
（24） a. 城の石垣が地震で崩れた。 
 b. 家の窓が強風で壊れた。 
（25） a. 太郎が空襲で家を焼いた。 
 b. 花子が霜で庭のシクラメンを枯らした。 
 
（26） a. *鈴木さんが、直腸ガンに伴う激痛から（／で）走った。 

b. *駅員である太郎が、突然の大雪に（／で）働いた。 
（27） a. *太郎が、前が見えないほどの霧に（／で）水たまりを踏んだ。 

b. *次郎が冠水するほどの大雨に（／で）車を押した。 
 
この観察を踏まえ、一部の非能格動詞や他動詞においても着点句や経路句、マデ句の生起に

よって限界性が加わることで変化の含意を得るとするならば、Causer を表す要素が生起す

ると考えられる。実際に、次の例は、着点句等と共起することで限界性を持った非能格動詞

文や他動詞文では Causer を表す要素が生起することを示している 6。 
 
（28） a. 鈴木さんが、直腸ガンに伴う激痛から（／で）病院に走った。 
 b. 倫が、この坩堝の中を決して出まいとする執念から（／で）廊下を歩んだ。 

c. 駅員である太郎が、突然の大雪に（／で）夜遅くまで働いた。 
d. 子どもたちが、ひどい暴風雨に（／で）夜まで部屋で遊んだ。 
e. 次郎が、冠水するほどの大雨で（／に）車を家まで押した。 

 
また、脚注 5 で言及したように、着点句などとの共起がなくとも Causer を表す要素が主語

                                                      
6 同様の観察は Schäfer（2012）においても提示されている。ドイツ語、イタリア語、英語において、動

作様態動詞（manner-of-motion verb）である roll は、本来 Causer を表す要素が生起しないものの、結

果性の含意を示す着点句と共起することで、生起するようになることを指摘している。以下は、英語の例

である。 
（i） a. *The ball rolled from the wind. 

b. ?(?)The ball rolled across the goal-line from the wind.（Schäfer 2012：163） 
これは、着点句が生起することで、使役概念を表し変化の含意に関わる機能範疇 vCAUSの存在が認可され

るためだと説明している。 
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となる使役文を形成する非能格動詞「黙る」や「立ち上がる」、他動詞「言う」に関しても

Causer を表す要素が生起している。 
 
（29） a. 弟子たちがこの言葉に（／で）黙った。 

（cf. この言葉が弟子たちを黙らせた。） 
b. 彼が、（見えない何者かが近づいてくる）恐怖から（／で）立ち上がった。 
（cf. 恐怖が、彼を立ち上がらせた。） 

（30） 三人が（川の）冷気に（／で）「冷たいなあ」と言った。 
（cf. （川の）冷気が、三人に「冷たいなあ」と言わせた。） 

 
したがって、例外的な非能格動詞および他動詞の使役文が形成される場合には、その補文節

となる動詞句が変化を含意している必要があるといえる。このとき、特に同じ非能格動詞で

あっても「黙る」や「立ち上がる」といった動詞では元々非能格動詞でありながらも変化の

含意を含んだ動詞だと考えられるが、「走る」や「歩く（歩む）」、「働く」、「遊ぶ」といった

より典型的な非能格動詞では着点句や経路句、マデ句といった「アスペクト限定詞」との共

起によって限界性が加わり、変化の含意を得ることで、Causer を表す要素が主語となる使

役文を形成するといえる。 
 
4.3 意味的特徴および被使役者の格との関連 

 以上までに示した、例外的な非能格動詞および他動詞の使役文の補文節では、（一部の非

能格動詞では限界性を持つことで）変化を含意する必要があることを示し、非対格動詞文や

変化を表す他動詞文と共通する特徴を持つことを見た。さらに、非能格動詞文や本来変化を

示さない他動詞文が変化の含意を持つことで、主語として現れる要素の動作主性が欠ける

という特徴が示される。たとえば、Causer を表す要素が生起した非能格動詞文や他動詞文

では、動作主指向副詞である「わざと」と共起できない。 
 
（31） *駅員である太郎が、突然の大雪｛に／で｝わざと夜遅くまで働いた。 

（cf. 駅員である太郎が、わざと夜遅くまで働いた。） 
（32） *三人が（川の）冷気に（／で）わざと「冷たい」と言った。 

（cf. 三人がわざと「冷たいなあ」と言った。） 
 
なお、この観察は使役文においても同様である。 
 
（33） *突然の大雪が、駅員である太郎をわざと夜遅くまで働かせた。 
（34） *（川の）冷気が、三人にわざと「冷たいなあ」と言わせた。 
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以上から、例外的に Causer を表す要素が主語となる非能格動詞や他動詞文の使役文では、

補文主語となる要素の動作主性を示さないという特徴があるといえる。このような特徴は、

3.1 節で確認した被使役者の格が非能格動詞ではヲ格に限定され、非意図的な要素であるこ

とを意味することと関連する。先述したように、被使役者の格がヲ格の場合には被使役者の

意志が取り上げられないことを示しており、例外的な非能格動詞および他動詞の使役文の

補文主語が動作主性を持たないことと矛盾がない。また、2 節で示した佐藤（1990）による

被使役者が無意志的に解釈されるという意味的特徴とも関連している。 
 以上まででは、Causer を表す要素が主語となる非能格動詞および他動詞の使役文におけ

る補文節の特徴を示した。具体的には、（一部の非能格動詞や他動詞では着点句等との共起

で限界性を持つことで）変化の含意を有し、その特徴と関連して補文主語となる要素の動作

主性が欠けるという特徴を見た。次節では、本節で確認した補文節の特徴によって、使役文

の主語として Causer を表す要素が現れることを論じる。 
 
5．Causer を主語とする非能格動詞・他動詞の使役文の派生 

 前節まででは、例外的な非能格動詞および他動詞の使役文の補文節の特徴を示した。この

特徴を踏まえて、本節では Causer を表す要素が主語となる非能格動詞・他動詞の使役文が

どのように派生するかを考察する。 
 まず、補文節の特徴は、主節主語の意味役割とどのように関連するだろうか。この点につ

いて、Harley（1998）では補文節の構造的特徴が主節主語の特徴と対応することを英語の

have 構文を例に論じている。英語の have 構文では補部の内容によって主語が異なること

が知られているが（Belvin 1993, Harley 1995, Ritter and Rosen 1993, 1997 等）、その中

でも述語句を補部にとる使役主（causative）解釈と経験者（experiencer）解釈の違いにつ

いて論じている。 
 
（35） a. Asterix had [VP Obelix deliver a menhir to Getafix].（causative） 

b. Asterixi had [VP Obelix drop a menhir on himi] .（experiencer） 

（Harley 1998：2） 

 
Harley（1998）では、（35）のように主語が使役主解釈あるいは経験者解釈を示す場合、文

全体のアスペクト性が異なることを疑似分裂文（pseudoclefts）と進行形（progressive）の

現象から指摘している。これらの現象はともに事象解釈（eventiveness）のテストとなって

おり、以下に示すように使役主解釈の場合には適格である一方で、経験者解釈では不適格で

ある。 
 
（36） 疑似分裂文 
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What Pinnochio did was have [Gepetto step on him]. 
（*experiencer reading、 causative ok） 

（37） 進行形 
Pinnochio is having [Gepetto step on him]. 

（*experiencer reading、 causative ok） 
（Harley 1998：17） 

 
ここから、使役主解釈では事象解釈を示すが、経験者解釈では状態解釈を示しており、文全

体のアスペクト性と主節主語の解釈とが関連している。このとき文全体のアスペクト性は、

補部となる裸の不定詞句（bare infinitive）が動作主を導入する機能範疇 v（Harley 1995）
を持つか否かによって決定するとしている。つまり、使役主解釈では、補部が機能範疇 v を

持つため補部が事象解釈を持ち、その解釈が文全体に引き継がれるため、文全体も事象解釈

となる。他方で経験者解釈では、補部が機能範疇 v を持たないために補部が状態解釈を示

し、文全体も状態解釈となる。以上から、Harley（1998）では英語 have 構文における主節

主語の解釈と補部の構造的特徴との関連が示されている。 
 本節では Harley（1998）の分析を援用し、同じく補文節を持つ非能格動詞および他動詞

の使役文においても、補文節の構造的特徴が主節主語の意味役割に影響を及ぼすと考える。 
最初に、本節での分析における道具立てについて簡単に説明する。本節では、Alexiadou、 

Anagnostopoulou and Schäfer（2006、2015）に従い、変化の含意と使役概念の導入を担

う機能範疇 CAUS7、外項の導入を担う機能範疇 Voice（Kratzer 1996）を用いて構造的分

析を展開する。また、使役接辞(s)ase を伴って使役文を形成する機能範疇を CAUSE とし、

CAUS とは区別する。なお、使役文では被使役者となる補文節の主語と、使役者となる主節

主語は別の機能範疇 Voice に導入されると考える（cf. Harley 2008）。 
それでは、具体的に、Causer を表す要素が主語となる非能格動詞および他動詞の使役文

について考察していく。まず、補文節が変化を含意するようになるという特徴は、構造的に

は変化を表し、かつ使役概念を導入する機能範疇 CAUS が構造に加わることを意味すると

捉えられる。本来、非能格動詞や変化を表さない他動詞文には機能範疇 CAUS が存在しな

いと考えられるものの、動詞の意味的特徴や着点句などの「アスペクト限定詞」との共起に

よって、変化が含意されることで、構造的には機能範疇 CAUS が現れるようになると考え

る。次に、補文主語となる要素が動作主性を欠いているという特徴は、本来意図的な外項を

導入する機能範疇 Voice の性質が変わっていることを意味しており、ここでは非外項となる

                                                      
7 変化の含意と使役概念の導入を同じ機能範疇が担うという考え方は、次のような非対格動詞文でも

Causer を表す要素が生起するという観察に基づいている。 
（i） 城の石垣が地震で崩れた。 
すなわち、従来使役概念を含まず、変化を表すとされてきた非対格動詞文においても使役概念の表出と捉

えられる Causer を表す要素が生起することは、非対格動詞文にも使役概念が含まれることを意味してい

る。なお、このような機能範疇の捉え方は、本論文でも 4.2 節で示したように、変化が含意されることで

Causer を表す要素が生起するという観察とも関連する。 
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要素を導入することから、機能範疇 Voice[-external argument]（以下 Voice[-ex]）が構造に現れると

考える 8。以上から、補文節はその構造的特徴として、機能範疇 CAUS と機能範疇 Voice[-

ex]が現れる特徴を持つと捉えられる。ここで、Harley（1998）の分析に基づくと、補文節

に現れる機能範疇 Voice[-ex]という構造的特徴が、主節主語の意味役割を規定すると考えら

れる。より具体的には、主節に現れる機能範疇は補文節に現れる機能範疇とその素性が一致

する必要があると提案する。すなわち、補文節に機能範疇 Voice[-ex]が現れるために、主節で

も機能範疇 Voice[-ex]が現れる。そのため、意図的な使役者は導入されず、その代わり機能範

疇 CAUSE によって導入された Causer を表す要素が移動することで、使役文の主語にな

ると考えられる。具体的な構造は、次の通りである。 
 
（38） Causer を主語とする非能格動詞および他動詞の使役文の派生 

 
 
ここまででは、Harley（1998）の分析に基づき、前節で示した補文節の構造的特徴が主節

主語の意味役割を規定すると考えることで、前節で示した補文節の特徴から使役文の主語

として Causer を表す要素が現れることを論じた。また、構造的には（38）のような構造と

して提案されることを示した。 
 

                                                      
8 本来外項を導入する機能範疇が、非外項要素を導入すると考える先行研究としては、長谷川一連の研究

（Hasegawa 2001, 2004, 長谷川 2002, 2016）が挙げられる。 
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6．おわりに 

 本稿では、使役文の主語として Causer を表す要素が現れる非能格動詞・他動詞の使役文

を取り上げ、このような使役文の統語的特徴を明らかにし、その派生を考察した。具体的に

は、統語的特徴としては、被使役者の格がヲ格に限定されること、一部の非能格動詞や変化

を表さない他動詞では着点句や経路句、マデ句と共起することを示した。また、補文節の特

徴としては、（一部の非能格動詞や他動詞では着点句等との共起で限界性を持つことで）変

化の含意を有し、その特徴と関連して補文主語となる要素の動作主性が欠けるという特徴

があることを明らかにした。最後に、このような補文節の構造的特徴が主節にも引き継がれ

るために、使役文の主語として Causer を表す要素が現れることを論じた。 
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