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 2 

第 1節 はじめに 

1． 本研究の背景と意義 

 今日，わが国をはじめ世界各国で高等教育改革に関する取り組みが進行している．わが国

では 1990年代初頭から大学・短大で様々な改革が行われてきた（山本，2016）．これは，冷

戦の終結やバブル経済崩壊などといった社会構造・産業構造・財政の変化をうけたものであ

った．さらに 2004年には国立大学の法人化が行われた．これによってわが国の大学は到達

度評価，業績の数値化，グローバル化のための目標設定，効率化係数などの数値化・効率化

が進むこととなった（平手，2015）．諸外国においてもわが国と同様に社会構造の変化や財

政の変化によって高等教育改革が進められてきている．この世界中を巻き込む高等教育改

革の背景について，深掘（2015）は共通の要因を指摘している．すなわち，①知識基盤社会，

②緊縮財政，③グルーバル化の 3点である．知識基盤社会では，知識の蓄積・応用は一国の

経済発展並びに世界経済における競争的優位の主要因とされる（大場，2011）．つまり，大

学は知識・技能の更新に不可欠な学修活動の推進の中核を担うことが期待されているとい

える． 

 わが国では，中央教育審議会（2008）において，知識基盤社会においては「質の高い教育」

の重要性を示しており，学士課程教育および大学院教育を通じて教養を備えた専門的な人

材を育成することが重要な課題として挙げられている．この答申の中で，「学士力」がキー

ワードとして出現した．これにより，大学教育においては「何を教えるか」よりも学生が「何

ができるようになったか」，つまりいわゆる“ラーニング・アウトカム”として提示するこ

とが高等教育政策に反映されるようになった（山田，2016）．さらに，この答申では，教員
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の職能開発の必要性についても言及している．大学教育改革に関わって，大学および大学教

員は学生の学修成果を保証し，さらに知識を蓄積・応用させるための機能を担うことが強く

期待されるようになった．つまり教員の教育力向上が重要な課題とされたのである．この点

について，現職教員の FD（ファカルティ・ディベロップメント）の実施について言及する

とともに，大学院生に対する大学教員養成機能（プレ FD）の強化を図ることが示されてい

る．またそのための研究についても促進していく必要性が示されている．ここまでで述べて

きたとおり，今日の高等教育改革の潮流は，学生が獲得した学修成果にフォーカスされるよ

うになってきた．加えて，成果を獲得できる授業を設計・実施できる高い教授能力を教員に

求めるようになってきたのである． 

 大学体育においても，言わずもがな，上述した潮流の中にあり，体育授業を通じて学修成

果を保証すること，さらに学修成果を保証しうる授業を実施することが喫緊の課題である

といえる．大学体育は，体育系学部および教育学部保健体育科講座において実施される専門

教育としての「専門体育」とその他の学部学生に対して実施される教養教育科目としての

「一般体育」とに大別される．これら二つは「体育」という点で共通しているが，科目の位

置付けが異なることから，その性格も大きく異なるといえる．一般体育は，新制大学が発足

した際に「保健体育科目」として実技 2 単位と講義 2 単位の合計 4 単位の必修科目として

卒業要件に盛り込まれて制定された．その後，1991 年の大学設置基準の緩和によって卒業

要件から廃止されたが，今日に至るまで教養科目の一領域として多くの大学で実施されて

いる（梶田ほか，2018）．わが国の一般体育の目標論について，梶田（2019）は一般体育の

目標で最も重視されることは「協同プレーの価値理解とコミュニケーション能力の向上」で
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あると述べている．これは，歴史的には，身体的発達よりも社会性や生活態度に着目された

“生活体育”の流れを見ることができる．さらに近年の学習指導要領に掲げられている“生

涯を通じたスポーツライフの実現”にもつながる目標の設定であると考えられる． 

 一方，専門体育は，体育・スポーツ系学部学科あるいは教育学部の保健体育コース等で実

施される専門教育である．これは，教員免許状取得に関わる「教科に関する科目」として位

置づけられており，運動そのものについての理解を深め，技術・技能，戦術，さらには指導

法や授業設計法の獲得が目指される．身体を媒介とし，いずれも「体育」として実施される

一般体育と専門体育であるが，実際には，目標が全く異なる．その結果，学生が獲得すべき

学修成果も異なるのである．それぞれの科目の位置付けに応じて，適切に授業を設計し，学

生の学修成果を保証しうる授業を実施・展開，改善していくことは，今日の大学教育全体の

潮流を踏まえると大きな意義があるといえる． 

 大学教育の一環として行われる大学体育には，初等教育・中等教育における学習指導要領

に当たるものは存在しない．大学教育における授業は，教育基本法ならびに学校教育法とい

った関連法規を土台とし，各大学の「建学の精神」や「カリキュラム・ポリシー」，各学部

の教育方針の上に位置づくこととなる．しかしながら，実際は授業担当者の裁量に拠るとこ

ろが大きい．授業設計の拠り所となるスタンダードが定められていない以上，授業担当者は

自らの学修経験や研究成果に基づいて授業を設計することとなると推測される．しかしな

がら，それだけでは学生の学修成果を保証することができるとは限らない．大学教員には

様々なキャリアパスが存在し，教員免許状を持たない大学教員も多数存在する．それは，授

業担当者が指導内容についての知識や教授方法に関する知識を十分に獲得できていない可
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能性を示唆するものである．大学教育ならびに大学体育がこのような状況にあるからこそ，

これまでに示してきたような大学体育授業を改善していくための方法論の検討と授業担当

者の資質能力を高める方略の検討には大きな意義があると考えられ，本研究の関心はその

点にある． 

 翻って，本研究で着目する大学体育の柔道授業について述べる．柔道は剣道，弓道などと

もに，わが国固有の運動文化であり，長い歴史のなかでその技術や稽古法が体系的に整備さ

れてきたわが国を象徴する文化的背景を有する．特に柔道は 2019年 6月現在で，204 の国

と地域が国際柔道連盟に加盟しており（International Judo federation，ONLINE），これは

2019 年 3 月現在の国際連合加盟国数である 193，および日本が承認している国家数の 195

を超える数であり，国際的に認知度の高いスポーツ・武道であることは自明の事実であるこ

とがわかる． 

 柔道は，中等教育においては，剣道，相撲とともに武道領域に含まれる．武道領域は，2008

年施行の中学校学習指導要領によって，それまで選択必修であったダンス領域ともに必修

化が図られた．これによって全ての運動領域が中学校において必修で学ぶものとなった．と

りわけ，武道が必修となった背景には，2006 年に改正された教育基本法のなかにいわゆる

「伝統と文化の尊重」に関する一文が加えられたことがあった．このことから，大学におけ

る教員養成に関わる専門体育には，柔道を安全かつ効果的に指導できるカリキュラムや指

導法の構築とその教授が強く求められるようになってきた． 

 また，一般体育において，柔道のような日本発祥の文化を自国学生に対して教授すること

は，グローバル社会に生きる今日の学生にとってアイデンティティの獲得に寄与すると考
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えられる．加えて，留学生・海外出身学生に対しても，日本文化の発信と国際相互理解を推

進することができ，大学体育で柔道を取り扱うことが適当であるといえる． 

 実際の授業の課題を解決するとともに改善し，さらに教師の教授能力を高めるための手

法として，本研究では教育工学の一領域であるインストラクショナル・デザイン（以下，ID

と略す）理論に着目した．ID とは，鈴木（2005）によると「教育活動の効果と効率と魅力を

高めるための手法を集大成したモデルや研究分野，またそれらを応用して学習支援環境を

実現するプロセス」とされており，端的にいえば，学びの「効果・効率・魅力」の向上を目

指した手法の総称といえる（市川・根本，2016）．このように，ID 理論は学習を促進するこ

とを目指しているが，それはすなわち学修を促進するための材料や手続きをどのように配

列するかを検討することであると換言できる．これを教育システム設計（Instructional 

System Design: ISD）と呼ぶ（Gagne et al.，2005）． 

 IDでは目標，内容・方法，評価の三つの要素の整合を図ることが最も重要となる（稲垣・

鈴木，2015）（図 1-1）．これは教科教育の中で「指導と評価の一体化」としてよく知られて

いる．この手法を用いることによって，授業の実際的な課題を解決し授業を改善できるとと

もに，教師の省察を促すことによって教授能力を向上させることが可能となると考えられ

る．さらに，ID の特徴としては，勘や経験といった従来的で非システム的・非合理的な授

業設計・実施を改善し，この手法を用いた授業研究は，大学教育が抱える今日的課題と大学

教育に対する社会的要請に応えるためにも意義があると考えられる． 
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図 1-1．授業設計の三要素（稲垣・鈴木（2015）を筆者加筆） 

 

 ID 理論は，既に述べてきたとおり，授業の実際的な課題を解決しつつ，教師の教授能力

を向上させることができる可能性を大いに備えている．しかしながら，第 1 章第 3 節の先

行研究の検討で述べるとおり，現状では大学体育における授業設計法は十分に検討されて

いるとは言い難い． 

 そこで本研究では，大学体育の柔道授業を事例的に取り上げて，ID 理論のプロセスモデ

ルである「ADDIE モデル」を適用して授業を設計・実践すること，またその授業の成果と課

題について検証することを試みる．本研究の問題意識は，現時点の大学体育の柔道授業にお

いて生じている実際的な課題を克服するために，ADDIE モデルに基づく授業設計法およびそ

の改善方法について実践研究をとおして検証するとともに，この一連の検証プロセスを明

示することによって，今後の大学体育授業の質を保証し，大学体育授業の担当教員の資質・

能力を高めるというところにある．このように本研究は，大学体育の高度化につながる実践

的研究となることを目指している． 
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2． 本研究の構成 

 本研究では，上で示した問題意識のもと，大学体育の柔道授業に着目をして，大学体育の

柔道授業において生じている実際的な課題に対してアプローチをする実践的研究を展開す

ることとした．本論文は全 5 章で構成される．各章の関係を研究構成図として以下に示す． 

 

 

図 1-2．本研究の構成図 

 

 第 1 章序論の第 1 節では，本研究の背景と意義，本研究の構成について述べ，第 2 節で

は，本研究の理論的基盤となる ID 理論とそのプロセスモデルである ADDIE モデルを解説す

る．ID 理論ならびに ADDIE モデルの歴史的な背景を整理しつつ，ID 理論における ADDIE モ

デルの位置づけと，ADDIEモデルを構成する諸研究の関係性を整理する．そして第3節では，

本研究の 3つの課題に即した先行研究について検討する．この 3つの課題とは，「大学体育

における柔道授業の授業設計の実態を明らかにすること」，「柔道授業の実際的課題を解決

第1章 序論
本研究の背景と意義
本論⽂の構成
ID理論およびADDIEモデルの解説
先⾏研究の検討

第2〜4章 本論
⼤学体育のADDIEモデルに基づく
柔道授業の実践的研究

第5章 結論
本研究の要約
⼤学体育⾼度化への⽰唆
今後の課題と展望

第2章
⼤学体育における柔道授業の授業設計の実態

【シラバスを対象とした悉皆調査とアンケート調査】

第3章
⼤学体育のADDIEモデルに基づく柔道授業の有効性の検証

【ADDIEモデルを適⽤した柔道授業にはどのような成果と課題があるか？】

第4章
⼤学体育のADDIEモデルに基づく柔道授業の外的妥当性の検証

【ADDIEモデルを適⽤した柔道授業が他所でも実施できるか？】
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するために ADDIE モデルに基づく柔道授業を設計・実践して成果と課題を検証すること」，

「ADDIE モデルに基づいた大学体育の柔道授業を他所でも実施し，その成果について追加検

証すること」である． 

 第 2章から第 4章は本研究の本論である．第 2章では，「大学体育における柔道授業の授

業設計の実態を明らかにすること」に取り組む．わが国のすべての 4 年制大学を対象に，

Web に公開されているシラバスに焦点を当てた悉皆調査の結果を述べる．さらに，シラバス

分析の内容を深めるために実施したアンケート調査の結果もここで提示することで，わが

国の大学体育の柔道授業の実態と課題について提示する． 

 第 3章は，「柔道授業の実際的課題を解決するために ADDIE モデルに基づく柔道授業を設

計・実践して成果と課題を検証すること」で，本研究の屋台骨となる研究である．ここでは，

ID 理論のプロセスモデルである ADDIE モデルに基づいて大学体育の柔道授業を設計・実施

し，評価した．この授業設計にあたっては，第 2章で提示した大学体育の柔道授業の課題を

反映させることにして，実際的な課題解決が目指された． 

 第 4 章は，「ADDIE モデルに基づいた大学体育の柔道授業を他所でも実施し，その成果に

ついて追加検証すること」に取り組む．ADDIE モデルに基づく大学体育の柔道授業を第 3章

で対象とした大学以外で実施する．この実践から第 3 章で設計された授業計画の外的妥当

性を検証する． 

 第 5章の結論では，本研究の目的に照らして，本研究における成果を整理し，今後の展望

について述べる． 
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第 2節 ID 理論および ADDIE モデルの解説 

 ここでは，本研究の理論的基盤となる ID 理論とそのプロセスモデルである ADDIE モデル

について，その歴史的変遷を整理しつつ，これらに関連する理論と位置づけについて解説し

ていく． 

 

1． ID 理論および ADDIE モデルの歴史 

 ID 理論の原型は第二次世界大戦ごろにアメリカで誕生したといわれている．1940年代は

数多くの兵士を教育する必要性があり，軍事教練を最適化するための教育プログラム教材

の設計開発が盛んに行われてきた．1950 年代に入り，学習指導に関する理論の構築やモデ

ル開発が行われるようになった．ここでは，Skinner や Bloom らが大きな貢献を果たした．

Skinner（1954）はプログラム学習を提唱し，教材はスモールステップ，発問，即時のフィ

ードバックが含まれるべきであることを示した．Bloom(1956)は完全習得学習を提唱し，一

斉授業の枠組みのなかで一人ひとりの学習ペースに合わせた個別学習教材を組み込むよう

にモデル化を図った．1960 年以降から ID は大きく発展していくが，そのなかで Gagne や

Keller，Merrill らが大きな貢献を果たした．Gagne（1965）は学修成果を 5 つのカテゴリ

に整理したり，「9 教授事象」を発表したりするなど，今日の ID の基盤となる理論を発表し

ている．Keller(1979)は「ARCS モデル」を提唱した．これは学習意欲の問題を Attention

（注意），Relevance（関連性），Confidence（自信），Satisfaction（満足感）の 4つの側面

から分類したものであった．これは実際の学習場面を診断・処方・評価するプロセスを経て

システム的に問題解決を図ることができた．さらに，Merrill(2002)は次々と創出される ID
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の各理論・各モデルに共通する要素の整理を試みた．これは「ID の第一原理」と呼ばれ，

「9 教授事象」や「ARCSモデル」と並んで，効果的な学習を成立させるための重要な要素と

して広く知られている．ここまでで述べたように，ID 理論は一人の研究者が提唱した理論

ではなく，時代とともに様々な理論が構築・統合された教授ならびに授業設計に関する理論

の総体であるといえる．ID 理論には多くの教授理論・授業設計モデルが包含されるが，共

通の目的としては，教育活動を効果的・効率的かつ魅力的にすることであり，システム的な

アプローチに関する方法論をとおして，学習者のニーズを満たすことを目指したものであ

る． 

 本研究では ID 理論の中で「教科書的」（鈴木，2005）とされている ADDIE モデルを用用い

た（図 1-3）． 

 

 

図 1-3．ADDIE モデルの概念図（ガニェほか（2007）を筆者修正） 
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 ADDIE モデルは，Analysis（分析），Design（設計），Development（開発），Implementation

（実施），Evaluation（評価）の各フェーズを順に繰り返し実施することで授業をより良く

していく試みである（高橋・根本，2017）．ADDIE モデルの大きな特徴のひとつとして，評

価フェーズの活動は，他の 4つの構成要素と相互に関係しており，いずれのフェーズにおい

て改善が必要なのかを明らかにすることができることが挙げられる（ガニェほか，2007）．

なお本研究ではガニェほか（2007）が示すもの（表 1-1）に倣って実行して授業を設計する

こととした． 

 

表 1-1．ADDIE モデルにおける各フェーズと活動（ガニェほか，2007） 
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 ADDIEモデルの原型は1975年に Bransonらが提唱したとされる（Branson et al., 1975）．

これはアメリカ陸軍の訓練組織において作成されたものであった（図 1-4）．ADDIE モデル

は，ID 理論と同様に，兵士育成の必要性という社会的要求に応えるという一連の流れのな

かで誕生したと考えられる．兵士の育成に対して様々な教育システムアプローチが考案・適

用された背景のひとつには，低学歴の入隊者に対する教育が必要であったことが挙げられ

る（Watson，1981）．近代化される兵器・防衛装備の取り扱いには，それを安全かつ適切に

取り扱うために最低限の知識および技術が不可欠であり，低学歴な入隊者を教育すること

は当時のアメリカ陸軍においては重要な課題であったと推察される．ADDIE モデルが考案さ

れた当初では，各フェーズの名称は以下のとおりとなっていた．それは，分析（Analysis）,

設計（Design），開発（Development），実施（Implementation），評価と制御（Evaluation and 

Control）であった．この当初のモデルでは，各フェーズには下位の概念が存在し，さらに

各フェーズは一方向のレイヤー構造として捉えられていた． 

 

 

図 1-4．ADDIE モデル作成当初の各フェーズと下位概念（Branson et al., 1975） 
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 そして ADDIE モデルの原型が提唱されてからも，アメリカ陸軍内でモデルの検証と実践

が繰り返された．その過程で現在の形，すなわち，上で挙げたような分析（Analysis）,設

計（Design），開発（Development），実施（Implementation），評価（Evaluation）という手

順に整理されたのは，1980年代半ばとされている（International Society for Educational 

Technology, ONLINE）．そしてこの時に，各フェーズを独立したレイヤー構造として捉える

のではなく，相互に関係しあったダイナミックな関係として捉え直されるようになった．た

だし，この頃はまだ「ADDIE モデル」という名称で呼ばれていなかった．モデル自体は 1975

年から使用されているが，「ADDIE」という語が一般的な文献に登場したのは Schlegel（1995）

であり，これ以降多くの論文で「ADDIE」の語が用いられるようになった． 

  



 15 

2． ADDIE モデルの基礎理論 

 ADDIE モデルは，授業設計の手順について整理したプロセスモデルである．ADDIE モデル

を適用した授業において成果を保証するためには，様々な ID 理論を活用する必要がある．

それらは，これまで教育心理学や発達心理学，コミュニケーション学において蓄積されてき

た理論に基づいて構築されてきたといわれている（高橋，2017）．ここでは，ADDIE モデル

を下支えする代表的な ID 理論を 3 つ取り上げ，それぞれについて解説していく．3 つの代

表的な ID 理論とは，Gagne の「9 教授事象」，Kellerの「ARCSモデル」，Merrill の「ID の

第一理論」である． 

 Gagneが提唱した「9 教授事象」（Gagne，1985）は，学習を成立させるために重要な事象

を 9つに整理したものである．ここでは，根本（2007）を参照して表 1-2 に整理した．表 1-

2 では，9 つの事象の内容と，その事象が発生するプロセスについて整理された．例えば，

事象 1では，学習者の注意を授業者に向けさせるための活動が行われる．根本（2007）は，

事象 1 を促進させるための指導の工夫として，「アニメーションを用いたり，実演したり，

その他予測できないようなことを行うといった，ものめずらしさ（新奇性）効果（novelty 

effect）を用いる例が多くある」としていた．学習者が指導を受ける時，それは目や耳とい

った感覚器を通じて刺激として受け止められ，これが学習の第一段階となる．このような神

経伝達の仕組みがあるからこそ，学習者の注意を獲得することは学習を成立させるために，

授業者は注意を自身に向けさせることが重要となるのである． 

 この他，事象 2以降も学習のプロセスに基づいて，学習を成立させるための授業者の行動

について整理されている．授業を実施する際に，授業者はそれぞれの事象が発現するように
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指導を工夫することが求められよう． 

 

表 1-2．教授事象の内容と学習プロセスの関係（根本（2007）に筆者加筆） 

 

 

 ARCS モデル（Keller,1987）は，学習者の学習意欲・動機づけに関する ID 理論の学習モ

デルである．この名称は，動機づけの条件である①注意（Attention），②関連性（Relevance），

③自信（Confidence），④満足感（Satisfaction）の 4 つの頭文字から取ったものである．

この 4 つ条件（要素）は，ARCSモデルでは，さらにそれぞれ 3 つの下位概念を有している

（表 1-3）． 

 ARCS モデルそのものは，マズローの欲求の階層構造（Maslow，1943）やマクレランドの

達成動機説（McClelland et al，1953）,バンデューラの自己効力感（Bandura，1997）とい

った心理学における理論を基盤として動機づけの要因を統合したもので，学習意欲に対し

てシステム的に影響を及ぼすための授業設計の過程を含んでいる．表 1-3で示したとおり，

授業設計に際して，授業者が留意すべき点が整理されている．例えば，「注意（Attention）」

事象 内容 学習プロセス
事象1 学習者の注意を獲得する 神経インパルスのパターン受容
事象2 学習者に⽬標を知らせる 実⾏制御プロセスの活性化
事象3 前提事項を思い出させる 以前に学習したことを作業記憶に想起
事象4 新しい事項を提⽰する 選択的近くができるように特徴を強調
事象5 学習の指針を与える 意味符号化，検索のためのヒント
事象6 練習の機会を与える 反応の組織化の活性化
事象7 フィードバックを与える 強化の確保
事象8 学習の成果を評価する 検索の活性化，強化を可能に
事象9 保持と転移を⾼める 検索のためのヒントと⽅略を提⽰
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の「知覚的喚起」を支援する方略として，ケラー（2010）は，「環境における突然で予測し

ていなかった変化は，どんなものでも，人の知覚のレベルの好奇心を活性化する」と述べて

おり，声の大きさや光の強さに変化を与えることを例としてあげている．ただし，同時に注

意が散漫になってしまうおそれについても言及していた． 

 また，ARCS モデルの実施プロセスは「構造的に伝統的な ID プロセスと同様」（ケラー，

2010）であると述べており，ADDIE モデルを適用して授業を設計する際に活用することが望

まれる． 

 

表 1-3．ARCSモデルによる動機づけの分類（稲垣，2007） 

 

 

 M.D.メリルは「ID の第一原理」を提唱した（Merrill，2002）．ここでは，近年の ID 理論

に共通して見られる特徴を 5 つに整理・集約した（表 1-4）．すなわち，①問題の原理，②

活性化の原理，③例示の原理，④応用の原理，⑤統合の原理であった（鈴木，2015）．この

5つの原理がまとめて「ID の第一原理」と呼ばれている（鈴木，2015；ライゲルース，2016）．

設計プロセスにおける問いかけ

1．知覚的喚起 学習者の注意をひくために何ができるか？
2．探究⼼の喚起 どのようにすれば探求的な態度を引き出せるか？
3．変化性 どのようにすれば学習者の注意を維持できるか？

1．⽬的指向性 どのようにすれば学習者のニーズに応えられるか？
2．同期との⼀致 いつ，どのように学習者にとって適切な選択肢を与えるか？
3．親しみやすさ どのようにすれば学習者の経験と教授内容を結びつけられるか？

1．学習要求 どのようにすれば学習者が成功への期待感を持てるようになるか？
2．成功の機会 学習経験はどのように学習者の有能感を⽀持したり⾼めたりするか？
3．コントロールの個⼈化 どのようにすれば成功した結果を⾃らの努⼒と能⼒によるものと明確に認識できるか？

1．⾃然な結果 どのようにすれば新しく獲得した知識・技術を活⽤する意味のある機会を提供できるか？
2．肯定的な結果 何が学習者の成功を強化するだろうか？
3．公平さ どのようにすれば⾃らの成果を肯定的に捉えることを⽀援できるか？

注意（Attention)

関連性（Relevance）

⾃信（Confidence）

満⾜感（Satisfaction）

カテゴリと下位カテゴリ
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これら 5つの原理に基づいて学習の環境を整備していくことが望まれる．この「第一原理」

とは，「The First Principles」の日本語訳である．高橋（2017）は，この日本語訳につい

て，『「第一（First）」とは時間の順番というよりは，「そもそもの〜」「〜のとりかかりとな

る」というニュアンスを持っている』と解説しており，すなわち，「ID の基礎となる原理の

まとまり」というような意味合いで捉えられる． 

 「ID の第一原理」は，ID の中にある多くの理論・モデルに底通するものであるとされる．

上で述べたとおり，ADDIE モデルを適用する際もこれらの原理に即した活動を計画・実施す

ることが重要となり，その結果として学生の学修成果を高めることに寄与するといえる． 
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表 1-4．「ID の第一原理」に基づく教授方略の例（鈴木・根本，2011） 

 

 

3． ID プロセスモデルとしての ADDIE モデル 

 ここでは，ADDIE モデルと「ID の第一原理」，「9 教授事象」，「ARCSモデル」の位置づけお

よび関係性について整理する（図 1-5）． 

 まず，ここで取り上げる「ADDIE モデル」，「ID の第一原理」，「9 教授事象」，「ARCS モデ

ル」はいずれも ID 理論の構成要素であることは間違いない．そのなかで，ADDIE モデルと

は，授業（研修などを含むインストラクションすべて）の設計手順を示したプロセスモデル

現実世界で起こりそうな問題解決に学習者を引き込め
研修コース・モジュールを終了するとどのような問題が解決できるようになるのか，どのような業務ができるようになるのか
を⽰せ
単に操作⼿順や⽅法論のレベルよりも深いレベルに学習者を誘え
解決すべき問題を徐々に難しくして何度もチャレンジさせ，問題同⼠で何が違うのかを明らかに⽰せ

2）活性化（Activation）：すでに知っている知識を動員する
学習者の過去の関連する経験を思い起こさせよ
新しく学ぶ知識の基礎になりそうな過去の経験から得た知識を思い出させ，関連づけ，記述させ，応⽤させるように仕向けよ
新しく学ぶ知識の基礎になりそうな関連する経験を学習者に与えよ
学習者がすでに知っている知識やスキルを使う機会を与えよ

3）例⽰（Demonstration）：例⽰がある（Tell meでなくShow me）
新しく学ぶことを単に情報として「伝える」のではなく「例⽰」せよ
学習⽬的に合致した例⽰⽅法を採⽤せよ：（a）概念学習には例になるものと例でないものを対⽐させて，（b）⼿順の学習に
は「やってみせる」ことを，（c）プロセスの学習には可視化を，そして（d）⾏動の学習にはモデルを⽰せ
次のいくつかを含む適切なガイダンスを学習者に与えよ：（a）関係する情報に学習者を導く，（b）例⽰には複数の事例・提
⽰⽅法を⽤いる，あるいは（c）複数の例⽰を⽐較して相違点を明らかにする
メディアに教授上の意味を持たせて適切に活⽤せよ

4）応⽤（Application）：応⽤するチャンスがある（Let me）
新しく学んだ知識やスキルを使うような問題解決を学習者にさせよ
応⽤（練習）と事後テストをあらかじめ記述された（あるいは暗⽰）された学習⽬標と合致させよ（a）「〜についての情報
の練習には，情報の再⽣（記述式）か再任（選択式），（b）「〜の部分」の練習には，その部分を指し⽰す・名前を⾔わせ
る・説明させること，（c）「〜の⼀種」の練習には，その種類の新しい事例を選ばせること，（d）「〜のやり⽅」の練習に
は，⼿順を実演させること，そして（e）「何が起きたか」の練習には，与えられた条件で何が起きるかを予測させるか，予
測できなかった結末の原因は何だったかを発⾒させること

学習者の問題解決を導くために，誤りを発⾒して修正したり，徐々に援助の⼿を少なくしていくことを含めて，適切なフィー
ドバックとコーチングを実施せよ
学習者に異なる問題を連続的に解くことを要求せよ

5）統合（Integration）：現場で活⽤し，振り返るチャンスがある
学習者が新しい知識やスキルを⽇常⽣活の中に統合（転移）することを奨励せよ
学習者が新しい知識やスキルをみんなの前でデモンストレーションする機会を与えよ
学習者が新しい知識やスキルについて振り返り，話し合い，肩を持つように仕向けよ
学習者が新しい知識やスキルの使い⽅について，⾃分なりのアイディアを考え，探索し，創出するように仕向けよ

1）問題（Problem）：現実に起こりそうな問題に挑戦する
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といえる．授業を設計する際に重要となる手順を整理したものと理解される． 

 

 

図 1-5．ADDIE モデルと各理論・モデルの位置づけ（高橋（2017）に筆者加筆） 

 

 一方で「ID の第一原理」，「9 教授事象」，「ARCS モデル」は効果的で効率的な魅力ある授

業（ガニェほか，2007）をつくるために重要な要素を整理した理論・モデルであるといえる．

例えば，「ID の第一原理」は近年の ID モデルに共通してみられる特徴を整理しているが，

これは換言すれば，ID モデルに不可欠な要素を整理したものと理解される．また 9 教授事

象は学習を成立させるために不可欠な 9 つの事象を整理したものであった．ARCS モデルは

「もっと学びたい」という学習者の動機づけを促進するために必要な 4 つの要素と 3 つの

下位要素を抽出したものであった．これらはいずれも心理学領域における学習理論に関す

る研究成果をその理論的基盤としており，厖大な研究の上に成り立つものであるといえる． 

設計 開発

実施評価

分析

ADDIEモデル（IDプロセスモデル）

フィードバック

ID理論・モデル情報学 メディア技術

学習理論（⼼理学） コミュニケーション学
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第 3節 先行研究の検討 

1．研究課題 1：大学体育に関するカリキュラム研究 

 研究課題 1では，大学体育における柔道授業が「誰が」，「どのように」，授業を設計・実

施しているのか，つまり大学体育の柔道授業の目標，内容・方法，評価について整理・検討

する．これに関連する先行研究として，大学体育に関する研究ならびに体育科教育における

カリキュラム論・学習指導論を概観した． 

 

1.1 大学体育に関する学術研究 

 本研究を遂行するにあたり，まずは大学体育に関する学術研究を概観してみた．学術研究

は，大学体育連合（以下，「大体連」と省略する）が発刊している『大学体育学』および『大

学体育スポーツ学研究』を対象として，わが国の大学体育に関する研究動向を検討した．

2004 年の発刊以来，2019 年までに 120 の論文が発表されてきたが，その中で奈良（2015）

は，『大学体育学』の第 1号から第 10号までに掲載された論文を整理している．『大学体育

学』に発表された論文は，新たな授業の試みおよび授業改善を目的として意義や成果につい

て検討したものがほとんどであった．また，2010 年以降から授業における学修成果を検討

するための尺度づくり，そしてその信頼性・妥当性を検討する論文がみられるようになっ

た．また，大体連以外の組織の研究をみると，九州地区大学体育連合が『体育・スポーツ教

育研究』というジャーナルを発刊している．また，各大学の体育センターや体育系教員の所

属部署における紀要などで大学体育に関する研究が数多く発表されてきた．具体的には，筑

波大学には『大学体育研究』という雑誌がある．1979 年の発刊以来，大学体育に関わる研
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究論文や各種報告が蓄積されてきた．ここであげたジャーナルに掲載されていた論文は，例

えば，大学体育モデルの再構築に関する研究(高木・村瀬，2014)や大学体育の大学教員準備

教育に関する研究(小林・木内，2016)，大学体育におけるカリキュラムの概念基本構造の変

遷に関する研究（松田ほか，2010），大学体育の目的に関する研究（遠藤，2014；森田，2014）

などであった．なお，大学体育の目的に関する研究は上記以外のジャーナルでも蓄積されて

いた（舛本，1989；千賀，2002；畑ほか，1992；村山，2014）． 

 先行研究をレビューしていくなかで，大学体育の授業研究は多く確認できた．例えば，池

田ほか（2000）は，大学体育の目的について検討し，その目的を達成するための授業実践に

ついてまとめているが，これは研究者自身が行った授業の報告に留まっていた．しかしなが

ら，大学体育の授業の実態に関する調査研究は見当たらなかった．具体的には，特定の種目

についての全国的な実施状況，どのような目的で実施されているのか，何が扱われているの

か，どのように学修成果評価を実施しているのか，などについては不明であった．全国的に

共通の課題や問題点を整理することができない状況では，実践研究の成果の活用は困難で

ある． 

 そこで，大学体育に関する実態調査の必要性があると考えた．大学体育の実態調査にあた

っては，体育科教育学における枠組みを活用することとした．本研究では，体育科教育学に

おける学習目標，内容・方法，評価のカテゴリ（指標）を援用して，大学体育の実態に迫る

こととした． 
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1.2 体育科教育学におけるカリキュラム論 

 体育科教育学におけるカリキュラム論と学習指導論の枠組みについて検討していく．日

野（2010）はわが国の学校教育制度は日本国憲法の精神にのっとり，学校教育の目的や目標

は種々の法令で規定されているとしている．つまり，日本国憲法を基盤として，教育基本法

や学校教育法および学校教育法施行規則によって，学校教育の方針が定められ，さらに初

等・中等教育においては学習指導要領および学習指導要領解説によって各教科の目標や内

容などが定められている．このように，わが国における学校教育の制度的条件はレイヤー構

造になっていることがわかる．ただし，学習指導要領および学習指導要領解説は初等・中等

教育に限定されるものであり，本研究で取り扱う高等教育においては，建学の精神やディプ

ロマポリシー，カリキュラムポリシーなどがこれに替わり，実際は大学や教員の裁量が大き

くなると考えられる． 

 続いて，カリキュラム論の変遷について概観してく．わが国においては，明治 5年の学制

公布以降，1970 年代まで 3 つの体育概念が形成され，変遷してきた．戦前の体育はミリタ

リズムや殖産興業による富国強兵政策の要請に基づく「身体の教育」が行われてきた（友添，

2015）．明治 19 年に体育が小学校から高等師範学校までの各学校で必修化されたと同時に

兵式体操が導入され（大熊，2001），ミリタリズム的な色合いを強めていった．この頃の体

育は，兵式体操等の教材を媒介して，ミリタリズムを広く浸透させることで，国民国家の担

い手である臣民を養成する役割を期待された．これを「身体の教育（education of physical）」

という．第二次世界大戦を契機にして，わが国の教育は大きく方向転換する．戦後の学校体

育は，アメリカの新体育（New physical education）の模倣から始まったと考えられている
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（友添，2015）．新体育とは，ジョン・デューイによって 20世紀初頭に起こった“新教育”

に影響された体育のことである．ここでは，体操に替わる新たな教材としてスポーツを活用

して，学習者を民主主義社会に適合する市民に育成するための教育として実施された．スポ

ーツをとおして，対人マナーや協力的態度，はたまた目標に向けて頑張る心など，人間とし

て好ましい態度や行動の仕方を学ぶことが期待された．これはスポーツを手段・方法として

進められる教育（宇土，2000）であるといえる．このような体育観を「スポーツによる教育

（education through sports）」という．さらに 1970年代以降の社会構造の変化によって，

スポーツを社会や文化の重要な一領域としてみる動きが起こった．スポーツや運動を健康

のためだけでなく，一生涯にわたってその楽しみを享受するべきものとして捉え直されて

いったとされている．それまでの「スポーツによる教育」がスポーツを手段的に捉えていた

のに対し，この新たなパラダイムではスポーツを目的的に捉えている．スポーツそれ自体の

価値を重視する体育観を「スポーツの教育（education in sports）」という． 

 さらに，近年においては，アクティブラーニングを活用した主体的かつ対話的な学習をと

おして社会の形成者となることが期待されているように，体育の目標，内容・方法は，その

時々の社会的要請や教育政策によって変化する． 

 そこで本研究では，大学体育授業の目標，内容・方法がどのような位置づけで決定されて

いるのか，体育科教育におけるカリキュラム論の変遷を踏まえて検討し，明らかにしていく

ことを目指す． 
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1.3 体育科教育における学習指導論 

 これまで体育科教育学において蓄積されてきた学習指導論の研究についても概観してみ

る．そもそも，“学習指導”とは，ある特定の教科内容を学習者に学ばせるための意図的・

計画的な方法を指す（長谷川，2015a）．Rink（2009）は，「学習者に何を学ばせるか」では

なく，「学習者にいかにその内容を学ばせるか」という方略や技術について問題としている．

体育科の学習指導論の変遷は，目標と内容の変遷によるところが大きいと長谷川（2015b）

は述べている．内容の変化に伴って，一斉学習やグループ学習などの学習組織に着目した学

習形態論や学習内容の段階的配列に着目した学習過程論などに研究者の関心が向けられる

ようになってきたとされている． 

 他方で，教師の実際的な学習指導行動についても研究が深められていった．ここでは，学

習指導スタイル論と学習指導モデル論について整理する．長谷川（2015a）は，体育の学習

指導法に関する体系的・構造的なアプローチは，モストンの学習指導スタイル論が出発点と

みている．モストンは，授業の準備段階・実行段階・評価段階それぞれの活動が教師主導か

学習者主導かその程度に基づいて，11 の学習指導スタイルに類型化している（Mosston，

2002）．この学習指導スタイルは一単元単位もしくは一授業単位できまるのではなく，授業

中のひとつひとつの指導場面ごとに，最も有効なスタイルを選択して適用すべきであると

提案されている．教師は，各学習指導スタイルを身につけるとともに，適切な学習指導スタ

イルを選択する力も身につけるべきとされる．一方で，Metzler(2011)は多様な概念で述べ

られてきた学習指導を体系的・統合的に整理して「学習指導モデル」を提案した．学習指導

モデルは，学習理論・学習の目標・学習環境・教材・ストラテジー・学習評価などを包括的
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に考慮した概念であり，8 つのモデルが提案されている．先に述べた学習指導スタイルが授

業中の指導場面ごとに適用されるのに対し，学習指導モデルは単元をとおした中・長期的な

適用が念頭に置かれる． 

 ここで整理したとおり，学習指導論には，学習形態論，学習過程論，学習指導スタイル論，

学習指導モデル論といった枠組みが存在する．大学体育授業の実態調査行うにあたって，ど

のような方法論で授業が設計実施されているのかを検討するために，体育科教育の学習指

導論の蓄積は大きなヒントになる． 

 

1.4 まとめ 

 大学体育に関する研究を概観する限り，特定の種目の全国的な動向について調査した研

究は見当たらず，授業が，誰によって，どのように実施されているか，その実態は掴めなか

った．その点において，大学体育授業の実態調査をすることは意義があると考える． 

 わが国の初等・中等教育においては学習指導要領によって児童生徒が学習する内容につ

いて例示されているが，大学においては学習の目標や内容を規定する法令等はなく，授業の

内容は各大学および教員の裁量に委ねられ，自由度が高い．大学体育授業の実態調査におい

ては，体育科教育学におけるカリキュラム論と学習指導論の枠組みを活用することとした． 

 本研究では大学体育の柔道授業に限定しているが，現時点で不明瞭な大学体育の実態に

ついて，目標，内容・方法，評価がどのように設定されているかを整理することができると

考えた． 
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2． 研究課題 2：ID 理論を活用した授業研究と柔道の指導法の研究  

 研究課題 2では，大学体育の柔道授業について，ID 理論の ADDIE モデルを適用した授業

研究を行う．ここでは，まず柔道の指導法に関する研究の蓄積について整理していく． 

 

2.1 ID 理論を活用した授業研究 

 ID 理論の ADDIE モデルを適用した実践研究を実施するにあたり，わが国における ID 理論

に関する研究の蓄積を整理してみた．「CiNii Articles-日本の論文をさがす」にて「インス

トラクショナルデザイン」をキーワードとして検索を行い，学術誌もしくは大学・研究所の

紀要に掲載されている論文で CiNii Articles に本文が掲載されているものを抽出した

（2020年 3月実施）．この検索によって得られた論文のうち，単なる報告書や学術論文でな

い記事・寄稿文を除いて整理したところ 130編の論文が抽出された． 

 わが国において「インストラクショナルデザイン」に関する研究の初出は 1994年であり，

最新のものは 2020年であった．130編の論文のうち，29編の論文は eラーニング設計に関

する論文であった．eラーニングに関する研究は対象とした初期から最近まで断続的に行わ

れており，わが国の ID 研究は eラーニングとともに発展してきたといえる．他方で，対面

式の授業や研修の設計にも多く用いられており，20編が医療・看護に関する論文であった．

このほか，図書館研修に関する論文（堀部，2014；横谷・高橋，2013）や，数学，芸術，理

科，音楽など多岐に渡る授業設計に ID 理論が用いられていることが示された（田中，2014；

浦本，2014；松田・松下，2014；深見，2011）．体育については林ほか（2010）が 1編抽出

された．これらの先行研究をみると，いずれも授業・研修をシステマティックに設計し，学
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習の効率を高めて学習者の学習成果を高めることことをねらったものであった． 

 ここから ID理論に関する研究動向のうち，比較的新しい成果を整理していく．ここでは，

高橋ほか（2019）および根本・市川（2019）を参考に整理することとした．高橋ほか（2019）

は，2003年から 2018年までのわが国における ID 研究の動向を整理した．この研究では J-

STAGE を用いて，「インストラクショナルデザイン」「インストラクシ ョナル・デザイン」

「instructional design」「instructional systems」をキーワードに論文を抽出し，条件に

該当した 72 編の論文を対象にレビューを行っていた．対象とした 72 編の論文の発表時期

と数をみると，概ね年間 3〜6編の論文が発表されており，例外的に 2014年については 9編

の論文が発表されていた．この点について，高橋は「医療分野において ID を用いた研究が

広まりはじめた年であった」としていた．これは，本研究者が整理した内容と合致していた． 

また，この研究では ID 研究の対象について分析しているが，その結果をみると「高等教育」

における学習者に対する研究が 28編と最も多かった．ついで「成人教育」における学習者

に対する研究が 13編，「教授者」に対する研究が 12編であった．研究対象について，高等

教育における ID 研究はその数が多くなるに伴って，2013年以降，論文のキーワードに「高

等教育」が入ることがなくなったことを指摘している．この点について高橋は「高等教育に

おいて ID 理論を活用することは既に一般的になってきた」としている．またキーワードに

関しては，「ARCSモデル」や「ADDIE モデル」，「9 教授事象」などが多く用いられていたが，

2015年以降はキーワードに見られなくなった．この点について，「研究の新規性を主張する

ためではなく，教育実践の評価指標に用いられることが多くなった」と指摘している．わが

国の ID 研究の動向について，高橋は「e ラーニングとともに発展」してきたと述べており，
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まさに本研究者の指摘と合致するところであった．近年の研究について，「ARCSモデル」や

「ADDIE モデル」に関する研究は成熟したとし，今後の ID 研究の課題としては「現場のニ

ーズに合った ID 理論やモデルを教育設計に採用した実践研究をさらに増やすこと」を指摘

している． 

 このように，わが国の ID 理論に関する研究動向をみると，高等教育および成人教育に ID

を適用することは一般化してきており，初等・中等教育においてもその活用が見込まれるよ

うな段階になってきたことが示された． 

 一方で，体育分野においては，ID 理論を体育授業の研究に援用した研究は，林ほか（2010）

1 編のみであった．このことは，ID 理論ならびに ADDIE モデルが体育分野に浸透していな

い証左であろう．ID 理論には授業の実際的な課題を解決しつつ，教師の教授能力を向上さ

せることができる可能性がある．大学体育の高度化に貢献するためには，ID 理論を活用し

た実践を積み上げていく必要性があろう． 

 

2.2 柔道の指導法に関する研究 

 「CiNii Articles-日本の論文をさがす」にて「柔道」and「指導」または「柔道」and「授

業」をキーワードとして検索を行い，学術誌もしくは大学・研究所の紀要に掲載されている

論文を抽出した（2020年 3月実施）．この方法で抽出されたもののうち，バイオメカニクス

やスポーツ医学領域の研究は排除して指導方略に関する研究論文のみを抽出した．その結

果，「柔道」and「指導」では 100編の論文が抽出され，「柔道」and「授業」では 50編の論

文が抽出された．これらのうち，重複して計上された論文が 8編あったため，柔道の移動法
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に関する論文としては合計で 142編の論文が抽出された． 

 これらの論文を，その目的から 7つの類型に分類・整理した．すなわち，①教材・教具お

よび指導方略を検討した研究（授業または少年柔道教室などの実際の指導において活用が

期待される教材・教具を提案したり，その有効性を検証した研究），②実践の報告（国内外

を問わず，特殊な条件下において実施された柔道指導の報告），③海外の指導法紹介または

日本の指導法と比較した研究（諸外国における柔道指導法や柔道指導に関する制度等を紹

介したり，わが国の指導の実際と比較して課題を検討した研究），④柔道授業の目標あるい

は課題についての研究（授業または少年柔道教室などにおける指導のあり方について検討

し，現在の課題とその解決のための手立てを検討した研究），⑤柔道競技者もしくは指導者

を対象とした調査研究（競技者・指導者，あるいは学習者を対象として行われた心理尺度等

を用いた調査研究），⑥障害者に対する指導法を検討した研究（視覚・聴覚および知的障害

のある学習者を対象とした指導の提案および指導法の有効性を検証した研究），⑦その他の

研究（学習成果の尺度開発など，上記の 6つに当てはまらない研究）であった．先行研究を

これらの類型に当てはめて整理したところ，表 1-6 のとおりであった．最も多かったのは，

①教材・教具および指導方略を検討した研究で 54編の論文が抽出された．具体的には受身

や背負投などの各技能に関する指導方略の検討や，投技と受身のスキルアップを同時に狙

った教材の提案などがあった（吉永ほか，2019；川嶋ほか，2018；丸山・久保田，2018）．

次いで③海外の指導法紹介または日本の指導法と比較した研究が 38編抽出された． 
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表 1-6．柔道指導法に関する先行研究の整理 

 

 

 さらに抽出された論文を年代別に整理してみた．ここで抽出された 142編の論文のうち，

初出は 1970年であり最新のものは 2019年であった．そこでこれらの論文を 1970年から 10

年をひとつの区切りとして整理してみた．その結果は表 1-7 のとおりであった． 

 これをみると 1980 年で一度，論文の数が増加している．この時の社会的背景としては，

平成元年（1989年）告示の学習指導要領において，それまでの「格技」から「武道」へと名

称変更が行われたことが挙げられる．名称変更に伴って社会的な注目を集めたことが論文

数の増加に影響を与えたと推察される． 
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表 1-7．柔道指導法の類型と年代別の整理 

 

 

 また 1980年代の論文を見てみると女子柔道の指導に関するものが複数確認された（安藤

ほか，1984；伊東・村松，1989）．これは 1988年のソウルオリンピックにおいて女子柔道が

公開競技として採用されたことも影響していると推察される．例えば，安藤ほか（1894），

貝瀬ほか（1984），水田ほか（1984）一連の研究としては女子柔道に着目をして，トップ選

手ならびに非トップ選手の練習状況，指導者の実態について調査を実施している．わが国の

女子柔道の競技化は他国，特にヨーロパ諸国と比較して大きく遅れをとっていた．これは柔

道が創始されて以降，女子の柔道修行者においては試合を行うことが許されていなかった

ためであった．しかし，世界的な普及に伴ってオリンピック種目に女子柔道が追加されるよ

うになったことを発端として，女子柔道の実態を整理しようとする意図がみて取れる． 
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 続いて，1990年代で一旦論文数は減少しているが，2000年代以降は大きく増加している．

これは 2008年告示の学習指導要領において，体つくり運動から体育理論までの全ての領域

が必修となり，それに伴い武道も必修となったことが大きく影響していると推察される．こ

の時期の論文として，例えば，野瀬ほか（2009）は学習指導要領の改訂内容を整理した上で

授業の具体的な指導方略を提案している．また植田（2003）は柔道の初学者を対象に“前回

り受け身”の指導法略を検討している． 

 さらに，この時期は海外の指導方略を紹介する論文も多くみられた．これらはいずれも中

等教育における柔道指導法を検討したものであった．他方で，この時期は海外の指導方略に

も関心が集まっていたとみられる．杉山ほか（2005）と小山ほか（2007）では一連の研究と

してフランスおよびロシアの指導方略とその根幹をなす指導観を検討している．また永木

ほか（2002）および永木ほか（2001）はアメリカとオーストラリアの柔道修行者の柔道観に

ついて検討している．いずれも海外の指導方略や指導観・柔道観を提示することを目指した

試みであった．そして 2010 年以降，柔道における重大事故が取り沙汰されるようになり，

「安全な指導法の確立」に対して多くの研究者・教師が取り組むようになったことが論文数

の増加につながったと考えられる．このような背景を踏まえて 2010年代の研究をみてみる

と，吉永ほか（2019）は安全な後受身の指導方法について，川嶋ほか（2018）は“斜め後受

身”と“横転受身”という独自の教材を開発し，その成果を検証している．また與儀（2016）

や越田ほか（2014）は柔道を初めて学ぶ生徒を対象とした授業および教材を提案している．

これらの研究は 2000 年代と同様に中等教育における柔道指導法を検討したものであった．

またユニークな研究として藤野（2010a，2010b，2011a，2011b，2012）は柔道指導場面にお
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けるオノマトペに着目して，指導法略の検討を行なっている．このように，「安全な指導法

の確立」に向けて様々な方面からアプローチが行われ，それによって柔道に関する指導方略

については大きく蓄積されることとなった． 

 以上に述べたとおり，柔道の指導に関する研究は，80年代と 2000年代以降の 2回，大き

く論文数が増大していた．80 年代にはコーチングに関する研究が多かったことから，女子

柔道がオリンピックの公開種目として採用されたことが影響していると考えられる．2000

年代以降は“武道必修化”と“重大事故”という 2 つのトピックに関連した中等教育におけ

る安全な指導法を模索する研究が増加していた．このように柔道の指導法に関する知見は

これまでに十分蓄積されてきた．これらは，競技における初心者指導や初等・中等教育など

であるが，大学体育での活用が期待される． 
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2.3 体育科教育学における授業評価の方法論 

 授業研究を遂行する際に重要となるのは，「実施された授業が学習者にどう受け止められ

たか」，つまり，授業評価をどのように行うかという観点である．ここでは，体育科教育に

おいて広く用いられている診断的・総括的授業評価，形成的授業評価と，授業分析の方法で

ある組織的観察法とパフォーマンス分析について整理する． 

 体育授業で何を目指し，何を学習させようとするのかを明示するとともに，その成果につ

いては厳しく評価（アセスメント）される必要がある．授業の成果を測定するための有効な

方法は，授業を受けた学習者に評価させることである．わが国では高田ほか（2000）が授業

評価尺度を開発した．ここでは，体育の目標領域，すなわち，運動技能領域，認知領域，情

意領域，社会行動領域に対応した4つの因子に各5項目の合計20項目から構成されている．

この評価法は，目標と対応していることから，授業をとおして，どの目標に関する成果を獲

得できたかを検証することができるものである．この授業評価は授業の前後で実施される

ことから，診断的・総括的授業評価と呼称されることが一般的である．これに対して，単元

の中の各授業実践を形成的に評価する方法もある．この形成的授業評価は高橋ほか（1994）

と長谷川ほか（1995）が提案したものであった．この授業評価は「成果」，「意欲・関心」，

「学び方」，「協力」の 4次元 9項目から構成される．さらに各項目の平均得点から総合評定

が算出される． 

 上記 2 つの授業評価は，体育科教育学において一般に広く用いられている授業評価法で

ある．これらの共通点は学習者の自己評価による主観的な指標であるという点である．一方

で，客観的な指標となる授業評価としては「組織的観察法」がある．組織的観察法とは，あ
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らかじめ設定された枠組みの中で場面や現象の出現頻度を記録して分析する方法である．

わが国では，高橋（1992）の中で述べられている．近年では，授業をビデオカメラ等で撮影

し，映像を元に授業を分析する方法がある．また授業全体ではなく，授業内で行われた教材

のなかのプレーについて分析する方法がある．これを「パフォーマンス分析」という．その

中でも特にゲームの場面対するパフォーマンス分析を「ゲームパフォーマンス分析」とい

う．代表的なものに GPAI（Game Performance Assessment Instrument）（グリフィンほか，

1999）がある．種々の授業評価の方法は体育科教育のなかでは広く用いられてきた．しかし

ながら，体育科教育では大学体育を研究対象としてこなかったことから，大学体育におい

て，上述したような授業評価法を用いた授業研究は少ない．そこで，これら授業評価法に関

する知見を大学体育に援用することが可能かを検討することは有意義であると考えられる． 

 

2.5 まとめ 

 ID に関する研究を見てみたところ，体育分野の研究論文が 1編のみであった．ID は授業

改善に有効な手法であるが，体育分野にはまだ浸透していないことが示され，本研究で ID

の ADDIE モデルを活用した実践研究を行う意義が示された． 

 ADDIE モデルの適用に関連して，まず，柔道の指導法に関する研究を概観した．柔道の指

導法に関する研究は 1970 年代から行われてきており，特に 2000 年代には学習指導要領の

改定の影響もあって，非常に多くの研究が蓄積されてきた．これら多くの知見は大学体育で

も十分に活用されることが期待できる． 

 また授業の実践と評価に関連して，体育科教育の学習指導論を概観した．アンケート調査
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や授業映像に基づく組織的観察法など，これまでに蓄積されてきた体育科教育学の学習指

導論の知見を大学体育に援用することは，よりよい大学体育授業実現のために有意義であ

ると考えられる． 
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3． 研究課題 3：大学体育に関する FD 研究 

 研究課題 3 では，第 3 章で設計された授業計画の外的妥当性を検証するが，これをとお

して大学体育教員の FD に資する知見を得ることを目指す．そこで，ここでは大学体育の FD

に関する研究を整理することとした． 

 

3.1 大学体育における FD の取り組み 

 大学教員には様々なキャリアパスが存在する．一般的には，大学院進学後に修士もしくは

博士の学位を取得した者が大学で教鞭をとることになるが，いわゆる“実務家教員”と呼ば

れるような教員についてはその限りではない．また，大学教員の職を得るためには，教員免

許状は必ずしも必要にはならない．つまり教員免許状を持たない，もしくは教職課程を受け

ていない人間が教育活動を行う場面が往々にしてある．大学教員の資質・能力向上のための

取り組みとして，各大学では FD 活動が行われている．また大学院生を対象としたプレ FD 活

動も行われている（田口ほか編，2013）． 

 大学体育における FD に着目した取り組みについて，「CiNii Articles-日本の論文をさが

す」にて「大学体育 FD」をキーワードとして検索を行った．学術誌もしくは大学・研究所

の紀要に掲載されている学術論文で CiNii Articles に本文が掲載されているものを抽出し

た（2020 年 10 月実施）．その結果，9 編の論文が確認された．このなかで最も古い論文は

1993年発行であり，最新の論文は 2020年発行であった．このうち，多くの研究は実態調査

が主眼におかれた研究（小林ほか，2012；小林・木内，2013）であったが，ユニークなもの

に，小林・木内（2016)があった．この研究では，大学体育教員の FD として，「大学体育の
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理念と課題」，「授業デザイン」，「マネジメント」の 3つを取り上げ，それぞれの内容につい

ての知識を補完する内容の映像教材を作成した．この研究は，具体的な課題を 3 つ取り上

げ，それぞれに対応した e-Learning 教材を作成した点で有意義な研究であった．しかしな

がら，ここで作成された e-Learning 教材は一般論的なもので，実際的な課題に対応したも

のではなかった．大学体育教員の FD に関する研究については，まだ少数しか行われていな

い現状を踏まえると，今後，さらなる研究の蓄積が求められる． 

 

3.2 教師教育の概要 

 大学体育における FD 活動に続いて，ここではわが国の教師教育のあらましについて述べ

ていく．初等・中等教育の教師は，大学における教員養成課程を経て教員免許状を発行され

て，初めて教師となる．それゆえに教員養成課程の在り方については十分検討される必要が

あるし，絶えず改善していく必要性があろう．中央教育審議会（2006）の答申にもあるよう

に，「教職課程の質的水準の向上」や「教職実践演習の新設」が提案されるなど，教員養成

の質の保証を求める動きがおこったのもその必要性を認めるとことであろう．しかしなが

ら，わが国においては，教員免許状取得にかかる原則的なルールはあるものの，実際のカリ

キュラム・マネジメントは各大学に委ねられる．また，教師教育は大学のみで行われるわけ

ではない．「学び続ける教師像」（中央教育審議会，2012b）というキーワードに端的に表れ

ているとおり，教師は学び続ける意志をもち，専門的な学習を行うことができる同僚性を築

いていくことが求められる．教師という職業については，ショーン（2001）が述べるとおり

「反省的実践家」であることが求められるのである．つまり，教師教育は教員免許状取得後



 40 

においても継続的に実施される．それでは，教員免許取得後の教育はどのようにじっしされ

ているのであろうか．教育機会の 1 つに各自治体等で実施される「教員研修」が挙げられ

る．これは対象者に応じて様々な種類がある．初任の教員に対して実施される「初任者研修」

と入職後 10年が経過した教員に対して実施される「10年経験者研修」が法定研修として定

められており，そのほか「5年経験者研修」，「20年経験者研修」，「生徒指導主事研修」など

が実施されている（文部科学省，ONLINE；千々布，2016）．いずれの研修も授業の実践力向

上がその目的に含まれており，初等・中等教育の教員は入職後も定期的な学びの場が設けら

れている． 

 一方で，大学における FDでは，各々の大学で種々の取り組みが行われている．授業の実

践力向上のための取り組みも行われていることと考えられるが，実態としては各教員の研

究成果を共有したり，新しく学内に導入されるシステムの研修会であったり，研究倫理に関

することなどが挙げられる（絹川・舘，2004）．大学の FD 活動が多岐にわたっていることか

ら，大学教員が自らの授業実践力を高めることは容易ではないと考えられ，授業設計の手続

きを明示することは大学体育の教員養成ならびに大学体育の教員に対する FDに貢献できる

と考えられる． 

 

3.3 まとめ 

 大学体育における FD に関する研究を整理すると，実態調査が多く行われていたが，FD の

内容・あり方に切り込んだ研究は少数であった．初等・中等教育における教師教育は，大学

における教職課程から始まり，教職に採用後も種々の研修をとおして「反省的実践家」とし
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てのキャリアを形成していく． 

 一方で，大学教員は教職課程を履修していなくても教壇に立つことができる．そのため大

学教員としてのキャリアをスタートさせてから，その能力・資質を高めていく必要がある．

しかしながら，そのための知見の蓄積はまだ不十分と言わざるを得ない．本研究において，

ADDIE モデルに基づく大学体育授業を実際的な課題に即して授業設計の手続きを明示する

ことは，大学体育の FD のために有効な手立てであると考えられる． 
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第 4節 本研究の目的と限界 

1． 本研究の目的 

 国内外の大学教育改革の展開から，学修成果を保証する授業の設計とその実践が希求さ

れている．ここまでに先行研究を概観してきたが，大学体育においては，どのような種目が

実施されているか，その開講状況や授業の目標，内容・方法，評価に関する授業の実態は未

だ明らかにされていないことから，現場レベルの課題を把握することはできていない． 

 他方で，大学体育の高度化を果たすためには，システマティックに設計された授業計画に

基づく実践とその評価・改善が重要である．しかしながら，大学体育の授業研究の実態は，

実践の報告レベルのものがその大勢を占めており，理論的基盤に基づいた授業研究が不足

している．また，システマティックに授業を設計することは，授業設計の手続きを明示する

ことにつながり，大学体育の担当教員ならびに大学体育の教員を目指す大学院生の FD に貢

献できると考える． 

 以上より，本研究の目的は，大学体育の柔道授業を事例的に取り上げて，ID 理論のプロ

セスモデルである「ADDIE モデル」を適用して授業を設計・実践すること，その授業の成果

と課題について検証すること，授業設計のプロセスを明示することによって大学体育教員

の FD に関する示唆を得ることとした． 

 この目的を達成するために，以下に示す 3つの研究課題を設定した．なお，各研究課題に

対応する章の構成について＜ ＞内に示した． 

 

研究課題Ⅰ：大学体育における柔道授業の授業設計の実態を明らかにすること＜第 2章＞ 
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 Webサイトに掲載・公開されている各大学（4年制大学）のシラバスから，①大学柔道授

業の開講状況，②授業担当者の属性，③目標，方法・内容，評価法を抽出し，現在実施され

ている大学柔道授業の課題について分析・整理する．さらに授業担当者に対するアンケート

調査をとおして，大学体育の柔道授業における課題について，ID 理論の観点から明らかに

することを目的とした． 

 

研究課題Ⅱ：柔道授業の実際的課題を解決するために ADDIE モデルに基づく柔道授業を設

計・実践して成果と課題を検証すること＜第 3章＞ 

 本研究者が大学で担当する柔道授業を対象に，ID 理論のプロセスモデルである ADDIE モ

デルを適用して，授業を設計・実施すること，その授業の成果を検証し課題を検討すること

を目的とした．加えて，体育科教育学での評価手法を取り入れ，授業分析法による学習過程

の検討や，授業者の自己省察や受講生による自己評価によって授業改善の手立てについて

も検討した． 

 

研究課題Ⅲ：ADDIE モデルに基づいた大学体育の柔道授業を他大学でも実施し，その成果に

ついて追加検証すること＜第 4章＞ 

 研究課題Ⅱ（第 3章）で設計・実践した，ADDIE モデルに基づいた大学体育の柔道授業を

他大学でも実践し，研究課題Ⅱで提案する授業設計法の外的妥当性について明らかにする

ことを目的とした． 
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2． 本研究の限界 

 本研究の研究課題Ⅰでは，2016 年現在で Web に公開されているシラバスの中から大学に

関する記述を抽出し，さらにその中から柔道授業について記している箇所を抜粋して探索

的に研究を行った．シラバスの様式は，大学ごとに様々であり，シラバスに設定されている

項目の文言を精読し，可能な限り同じ意味で用いられている箇所を整理して分析を行った

が，一定程度差異が生じてしまう部分があると考えられる． 

 研究課題Ⅱについて，この課題は単一の事例を扱った実践的研究となる．ここでは，アン

ケートを用いた調査を実施したが，同時期に他の体育授業も実施されており，得られた結果

は，本研究の純粋な成果と言い切れない．しかしながら，本研究以外の要因を完全に排除す

ることは不可能であり，その点においてこれは本研究の限界である． 
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第 2章 大学体育における柔道授業の授業設計の実態 
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第 1節 本章の目的 

 本研究では，大学体育における柔道授業の実施状況と授業設計について，その実態を調査

し，誰が誰に対して授業を実施しているのか，またどのように授業を設計しているのかを ID

理論の観点から検討して，授業実施上の課題を整理することを目的とした．なお，本研究の

ように，大学体育の授業設計法に着目をした研究はこれまで少数であったことから，授業設

計に関する基礎的データを収集することを意識した研究手法を採用することとした． 

 

第 2節 方法 

 大学柔道授業の全国的な実施状況と授業設計の実態について調査を行うため，本研究で

はシラバス分析とアンケート調査の 2 つの調査を実施し，さらにその 2 つの調査で得られ

たデータの整合性を検討した． 

 

1． シラバス分析 

1.1 調査対象 

 大学柔道授業の実施状況ならびに授業設計に関する情報を収集するために，全国の 775の

大学のうち，Web 上に 2016年度の大学体育授業シラバスを公開していた 750 大学をシラバ

ス分析の対象とした．なお，ここでは大学院大学ならびに高等専門学校は本研究の対象から

は除外した．その理由としては，大学院大学では体育の授業が実施されていないこと，また

高等専門学校では高等学校が担っている年齢の学生が含まれており，本研究で扱うには不

適切であると考えたためであった． 
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1.2 調査内容 

 シラバス分析では，①柔道授業実施状況（柔道授業開講の有無），②授業設計（目標，内

容・方法，評価方法）の 2点について調査を行った． 

 

1.3 分析手順 

 調査対象とした 750 大学の大学体育授業シラバスについて，まずインターネットを用い

て各大学が Web 上に公開しているシラバスを取得した．このうち柔道を開講していた大学

は 91 大学であった．さらにそのうち 49 大学が教員養成課程における指導法の専門科目で

あり，46 大学が一般学生を対象とした教養科目であった．ただし，4 つの大学ではいずれの

科目の授業も開講していた． 

 柔道授業実施状況について，大学体育授業シラバスの中から柔道授業に関する記述を抽

出することで柔道授業開講の有無を調査した．次いで，柔道授業の開講が確認された大学の

授業設計について調査した．授業設計について，各大学のシラバスから目標，内容・方法，

評価の各項目をまとめた．目標について，西田ほか（2015）が抽出した大学体育の主観的恩

恵尺度を参考に，まず目標を 9 つのカテゴリに分類した．各大学のシラバスに記されている

文章を本研究者らが精読して，さきほどの 9 つのカテゴリに分類整理した．内容・方法につい

ては，シラバスの記述から授業をとおして扱う教材（技）を抽出し整理した．評価について，

シラバスの学生の成績を評価する際に用いる方法についての記述を抽出し整理した． 
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2． アンケート調査 

2.1 調査対象者 

 シラバス分析で明らかになった柔道授業を実施している大学の授業担当教員のうち，担

当者が判明した 56 大学（専門体育 42，一般体育 14）の授業者を調査対象者としてアンケー

ト調査を実施した．本研究で用いたアンケートは，Google が提供するアンケート作成サー

ビスである「Google フォーム」を用いて作成した．Web 上でアンケートを作成し，その URL

を回答依頼文に記して，調査対象者に Eメールを送付して回答を求めた． 

 

2.2 調査内容 

 アンケート調査の項目は，本研究者ならびに共同研究者と共に次の 3点を作成した．①授

業者の属性（氏名，所属，所持している資格），②授業の概要（標準履修年次，対象の特徴），

③授業設計（目標，内容・方法，評価），であった． 

 緒言でも述べたとおり，これまでの大学体育授業研究では誰が授業を設計しているのか，

だれが・どこで・どのように授業を実施しているのかは不明であった．そこで，どのような

授業者がどのような学生に対して授業を行なっているのかを明らかにするために，授業者

の所持している資格と，受講者の所属学部と標準履修年次についてまとめた．各授業の目標

（Objective）を整理するにあたって，シラバス分析における目標の整理によって抽出され

た体育授業の目標をもとに，目標の重要度について調査した．さらに，シラバス分析によっ

て収集できた情報を補完するために，アンケート調査において内容・方法（Content）を調

査してまとめた．各大学の授業で実施されている教材（技）について，シラバス分析で得ら
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れた情報を深めるに，受身，投技，固技ごとにまとめて整理した．ついで，授業を行う上で

各授業者が実践している教授方法・授業実施場の工夫についてまとめた．また，各授業で採

用されている評価（Assessment）の方法についても整理した． 

 また，アンケード調査のサンプルの代表性ならびにシラバス分析との整合性を検討する

ため，シラバスの記載内容がどの程度対応しているかアンケート調査を回答した大学とそ

のほかの大学とを比較検討した．さらにアンケート調査を回答した大学のシラバスの記述

とアンケートの回答についても併記して比較検討を行った． 

 なお，アンケート調査の内容について，本研究者と理解と回答者の意図との間に齟齬が生

じないよう，メンバーチェックを実施した．メンバーチェックでは，上記の設問に対する回

答をもとに本研究者の理解を提示し，回答者の意図と相違がないか確認する作業を行った．

メンバーチェックでは 4 大学の授業について確認することができた．いずれの授業者の回

答についても授業者の意図と本研究者の理解に相違がないことが確認された． 

 

2.3 分析手順 

 アンケート調査の結果を分析するにあたって，まずアンケート調査の対象とした大学の

シラバスがそのほかのシラバスの記述をどの程度代表するものであるか，その代表性につ

いて母比率の差の検定を用いて検定をした．ここでの有意水準は 5％未満に設定した． 

 授業者と受講者について，授業者の所持している資格では，中学校教諭第 1種免許／専修

免許，高等学校第 1種免許／専修免許，全日本柔道連盟公認指導者資格（A／B／C），日本体

育協会公認指導員／コーチの 9つの資格の中から選択（複数選択可）で回答を求めた．加え
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て，授業者が担当している授業の対象となっている学部・学科と標準履修年次についても回

答を求めた． 

 目標（Objective）の設定について，シラバス分析で整理した 9つの目標を，「4．非常に

重視している」から「1．重視していない」の 4件法を用いて調査を行った．回答はそのま

ま得点に換算して，目標の重みについて表に整理した． 

 内容・方法（Content）の設定について，学習指導要領解説 (2008a；2008b) の例示や柔

道指導の手引（2014）の例示，講道館の「五教の技」を参考にして受身 5 つ，投技 8 つ，固

技 3 つからなる選択肢を作成し，この中から授業で扱っている教材（技）について選択（複

数回答可）による回答を求めた．同時に内容設定の根拠について，「1．学習指導要領」，「2．

参考図書」，「3．自身の柔道修行経験」，「4．その他（自由記述）」から選択による回答を求

めた．さらに，教授方法について，「教材作成」，「学習指導法」，「授業しやすさの工夫」，「わ

かりやすさの工夫」の 4点について，市川ほかが提示している手法を参考にして作成された

項目から選択（複数回答可）による回答を求めた． 

 評価（Assessment）の採用について，ここでは，シラバス分析で得られた回答をもとに，

実施している評価の方法について選択（複数回答可）による回答を求めた．同時にその評価

の方法を採用した理由について自由記述で回答を求めた． 

 

3． シラバスとアンケート調査回答の対応 

 シラバスとアンケート調査の回答との対応について，アンケート調査に回答した大学の

授業における目標，内容・方法，評価とシラバスに記載している目標，内容・方法，評価と
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の対応関係について検討するため，それぞれの項目ごとに整理した．ここでは「1．シラバ

ス分析」において得られた情報と，「2．アンケート調査」において得られた回答を比較して

検討した．なお，「2．アンケート調査」における目標については，調査で得られた情報のう

ち「4．特に重視している」と「3．重視している」と回答した目標項目のうち 4 つを限度と

して取り上げて検討した． 
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第 3節 結果 

1． シラバス分析 

 対象とした全国の 750 大学のうち，柔道授業を実施している大学は 91 大学であった．そ

の内訳をみると一般体育 46 大学，専門体育 49 大学であった．また，4 つの大学では一般体

育と専門体育の両方を実施していた．これらの授業設計について，目標・内容・方法，評価

の観点から分析した． 

 

1.1 目標（Objective）の記述内容 

 対象とした大学の授業目標について，表 2-1 で示したとおり 9 つの目標が抽出された．

最も多く確認できた目標が「運動技術の習得・向上」であり，81（52.6％）の大学の授業で

確認できた．ついで「柔道精神の理解」が 28（18.2％），「指導法の習得」が 19（12.3％），

「審判法の習得」が 8（5.2％），「体力増強」が 7（4.5％），「コミュニケーション能力の向

上」が 6（3.9％），「護身術の習得」・「初段取得」がそれぞれ 2（1.3％），「ストレス解消」

が 1（0.6％），大学の授業で目標として設定されていた．ここで抽出された目標をみると，

大学柔道授業では運動技能に関する目標と認知に関する目標が多く設定されており，「でき

る」こと，「わかる」ことを特に重視した柔道授業が実施されていた． 

 また，表 2-2では，一般体育と専門体育を分けて示した．これをみると，いずれの体育授

業においても「運動技術の習得・向上」が最も多く，一般体育では 36（53.7％），専門体育

では 45（51.7％）であった．続いて，一般体育では「柔道精神の理解」が多く，11（16.4％）

であった．専門体育では，「指導法の習得」が多く 19（21.8％）であった． 
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表 2-1 シラバス分析で抽出された大学柔道授業の学習目標と評価法 
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1.2 内容・方法（Content）の記述内容 

 内容・方法について，各大学でシラバスの様式が大きく異なるため授業で扱われている教

材（技）について表にまとめて検討することができなかった．しかしながら，シラバス分析

をとおして確認することができた教材（技）をみると，学習指導要領に例示されている技が

中心的に指導されていた．加えて柔道の成り立ちあるいは大学体育に関する講義の時間を

設けている授業も 24 大学の授業で確認することができた． 

 授業の構成について，専門体育においてはいずれの授業も 10時間ないし 15時間（半期），

30 時間（通年）という授業の全ての時間で柔道のみを取り扱っていた．一般体育では，専

門体育同様，授業の全ての時間で柔道を取り扱っているパターンが最も多く，41 大学で確

認できた．そのほかには他のスポーツと複合的に実施している授業が 5 つの大学の授業で

確認できた． 

 

1.3 評価（Assessment）の記述内容 

 対象とした大学の授業で実施されている評価の方法は表 2-1で示したとおりである．「平

常点」によって評価を実施している大学が最も多く，71（42.8％）の大学の授業で実施され

ていた．ついで「実技テスト」による評価が 45（27.1％）の大学の授業で，「レポート課題」

による評価が 29（17.5％）の大学の授業で実施されていた．このほか，「出席」による評価

が 13（7.8％），「筆記試験」による評価が 5（3.0％），「学修カード」による評価が 3（1.8％）

の大学の授業で実施されていることが確認できた． 
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 表 2-2 をみると，いずれの体育授業においても「平常点」による評価が最も多かった．一

般体育では，29（42.0％），専門体育では 42（43.3％）であった．続いて，一般体育では「レ

ポート課題」が多く，15（21.7％）であった．専門体育では，「実技テスト」が多く，32％

（65.3％）であった． 

 

2． アンケート調査 

 アンケート調査では，調査を依頼した 56 大学（専門体育 42，一般体育 14）のうち，16 大

学の授業について回答を得ることができた．得られた回答の内訳をみると，専門体育が 14

大学であったのに対して一般体育は 2大学のみであった．そこで，ここからは専門体育とし

て行われている 14 大学の授業を対象として述べることとした．その理由としては，一般体

育の回答が少なく，2 つのサンプルのみで考察することは困難であると考えたためである．

したがって，ここではアンケートの回答を得られた 14 大学の授業について，アンケート調

査の回答について整理分析した．なお本研究のアンケート調査を依頼した 56 大学のうち，

専門体育は 42 大学であった．そのため，専門体育の柔道については，アンケート調査の回

収率は 33.3％（有効回答率 100％）となった． 

 

2.1 アンケートに回答した大学の代表性 

 アンケート調査で対象とする 14の大学について，これらの代表性について検討してみた．

ここでは上で述べたとおり専門体育に絞って検討を行ったが，専門体育全体が 49 大学であ

り，そのうちの 14 大学であるから，サンプルは専門体育全体の 28.6％であった．表 2-3で
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は，専門体育のシラバスと，ここで対象とするアンケートに回答した 14 大学のシラバスを

示した．まず目標について，専門体育におけるシラバスでは，「運動技能の習得・向上」が

最も多く 45(91.8％)であった．ついで「指導法の習得」が 17(34.7％)，「柔道精神の理解」

が 19(38.8％)，「審判法の習得」が 3(6.1％)，「体力増強」が 2（4.1％），コミュニケーシ

ョン能力の向上が 1（2.0％）であった．このほかの目標は確認できなかった．これに対し

て，アンケート調査の対象大学では，「運動技術の習得・向上」が最も多く 13(92.9％)であ

った．ついで「柔道精神の理解」が 5（35.7％），「指導法の習得」が 3（21.4％）であった．

このほかの目標は確認できなかった．評価について，専門体育におけるシラバスでは，「平

常点」が最も多く 42（85.7％）であった．ついで「実技テスト」が 32（65.3％），「レポー

ト課題」が 14（28.6），出席が 4（8.2％），筆記試験が 2（4.1），「学修カード」が 3（6.1）

であった．これに対して，アンケート調査の対象大学では，平常点が 8（57.1％），「実技テ

スト」が 10（71.4％），「レポート課題」が 5（35.7），「出席」が 2（14.3％），「学修カード」

が 1（7.1％）であった．「筆記試験」は認められなかった．  
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 代表性を検討するために，ここでは母比率の差の検定を用いて検定した．その結果，「評

価」の「平常点」において，シラバス分析とアンケート調査との比率の差が 28.6 であり，

有意差が認められた（z＝2.32，p=0.01）．しかし，それ以外の項目では，有意差は認められ

なかった．つまり，専門体育全体のシラバス分析の情報と，アンケート調査を回答した 14

大学のシラバス分析の情報との間には統計的に有意な差が認められず，母集団に対する代

表性が確認された．その結果として本研究で取り上げた 14 の大学は概ね専門体育全体の傾

向を反映しているといえると判断した． 

 

2.2 授業者と受講者 

 アンケート調査で回答を得られた大学の授業者について，所持している段位と教員免許

状の種別は表 2-4 のとおりであった．すべての授業者が日本傳講道館柔道の有段者である

とともに，教員免許状を有していた．この他の資格について，11 名のうち 8 名が全日本柔

道連盟公認指導者資格を所持していた．加えて，11 名中 4 名が日本体育協会公認指導者・

コーチ資格を所持していた． 

 受講者について，授業の対象となっている学部・学科と標準履修年次は表 2-4 に示すとお

りであった．専門体育の 14 授業のうち 7 つの授業が教育学部で実施され，4 つの授業が体

育／スポーツ系学部で実施されていた．また，3 つの授業が健康／福祉系学部で実施されて

いた．標準履修年次について，14 授業のうち，1年次生を対象として実施されている授業と

2年次生を対象として実施されている授業がそれぞれ 6つずつ確認することができた．3年

次生を対象として実施されている授業は 2つあった．  
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2.3 目標（Objective）の設定 

 各大学の柔道授業の目標について，表 2-5 に示すとおりであった．ここでは四件法の回答

を得点化して，表中に示した．アンケート調査で得られた得点をみると，9 つの目標のうち，

「柔道精神の理解」の平均得点が 3.57 と最も高く，特に重視されていた．ついで「指導法

の習得」の平均得点が 3.50，「運動技術の習得・向上」の平均得点が 3.29 であった．また

「ストレス解消」の平均得点は 1.29 と最も低く，あまり重視されていなかった． 

 

2.4 内容・方法（Content）の設定 

 授業の内容として，どのような教材（技）が学生に指導されているか調査を行った．その

結果，各大学の柔道授業で扱われている教材（技）は表 2-6 に示すとおりであった．これら

の内容は，いずれも，「学習指導要領」に例示として挙げられている教材（技）であった．

その理由として，すべての授業において授業者は内容設定の根拠として「学習指導要領を参

考にしている」と回答していた．その点から，大学体育の授業においては中等教育の内容と

の接続を意識した教材（技）が設定されていることが示された． 
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表 2-4．授業者が所持している資格と受講者の所属と学年 

 

 

表 2-5．大学柔道授業における目標（Objective） 

 

&� ��
2 MO�O6# �5�8 $'���%

> �&
��"�4-�,
:.�"�4��

NL �0�8 ;�%

? �(�1�8 <�%

@ �0�8 =�%

A �&
��"�4-�,U��
:.�"�4-�,U��

�!7
3��/?
 ��
3��/

QTVS+�8 <�%

B �&
��"�4-�,U��
:.�"�4-�,U��

�!7
3��/> �0�8 <�%

C �&
��"�4-�,U��
:.�"�4-�,U��

�!7
3��/?
 ��
3PVR

�9	��8 =�%

D QTVS	�+�8 <�%

E �0�8 <�%

F �&
��"�4-�,
:.�"�4��

�!7
3��/> �0�8 <�%

G �0�8 ;�%

H 	�*)�8 ;�%

I �&
��"�4-�,U��
:.�"�4-�,U��

�!7
3��/? �0�8 ;�%

J �&
��"�4��
:.�"�4��

�!7
3��/>
 ��
3��/

�0���8 ;�%

K �&
��"�4-�,
:.�"�4-�,

�!7
3��/>
 ��
3PVR

QTVS	��8 ;�%

受講者大学 授業者

�&
��"�4-�,U��
:.�"�4-�,U��

NL

�&
��"�4-�,U��
:.�"�4-�,U��

NL

�&
��"�4-�,
:.�"�4-�,

�!7
3��/@

9 : ; < = > ? @ A B C D E F

*��#N �\
� 2 1 1 G G 2 G 1 2 G G 2 G G

�+��N�$ 2 G G G G G G G 2 G 2 2 1 G

���N � G G G 2 G G G G G 1 0 2 G G


��N � 2 2 2 0 2 1 0 0 1 0 0 1 0 2

���� 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 2

RWXVQ]SY["�N
� 1 1 1 1 2 1 2 2 1 0 0 1 0 G

'(#N � 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 2

��	� 0 G G 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 2

TUZT$� 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

KN� - - - - - - - - - - - - - -

HHHP[Q]U&�N��O���JM%)JLI

�,�!

�

�

2.18

2.46

2.4/

0.82

0.4/

1.03

0.46

0.75

0.18

-

����



 62 

表 2-6．大学柔道授業で実施されている内容（Content） 
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 専門体育においては，授業が保健体育教員免許に関わる指導法の科目に位置付けられて

いるため，指導の内容は学習指導要領に準拠する技の習得と指導法に重きが置かれている．

つまり，専門体育では，受講者が教職についた場合に必要な知識と技能並びに指導法の習得

が目指されため，学習指導要領に準拠した内容を選択して実施していると推察できる． 

 また内容を教授する際の方法について，表 2-7 のとおりまとめた．「教材作成」について

市販の参考図書を参考にしていると回答した大学の授業は 11確認できた．ついで授業で扱

う教材を作成する際に自身の研究成果を元にしている授業が 8 つ確認できた．自身の柔道

修行経験に基づいて教材を作成している授業は 3つの大学の授業のみであった．  

 「学習指導法」について，すべての大学の授業で「技術に関する示範や説明」が行われて

いた．このほか，11 の大学の授業で「自ら課題を発見・解決する時間の確保」，10 つの大学

でマット運動などの「類縁生のある準備運動の実施」が工夫として行われていた．ひとつの

授業では試合の機会を増やし，学修した技術が柔道の実際の動きのなかでどのように活用

されるかを学ぶ機会を保証している取り組みや，タブレット端末などの ICT を活用すると

いう工夫が行われていた．「学修形態の工夫」について，専門体育では，11 つの大学で主に

一斉指導が用いられていた．ついで 9 の大学において主にペア学修が用いられていた．「授

業しやすさに関する工夫」について，専門体育では，9 つの大学の授業で体調確認などを通

じて「学生の健康意識の向上」に努めていた「運動学修時間の確保」をすることと，「授業

内の約束事」を定めて学修規律の確立させること，「肯定的な相互作用行動」を行うように

していることが，それぞれ 7つの大学の授業で行われていた．「わかりやすさに関する工夫」

について，専門体育では，8 つの授業で学修する内容に関する資料を配布していることが示
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された．またひとつの大学の授業では e-Leaning システムを活用し，授業以外の学修の促進

に勤めていた．学生の授業に対する動機づけを高める工夫を行なっている授業はなかった． 
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表 2-7．大学柔道授業を実施する際の方法と工夫 
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2.5 評価（Assessment）の採用 

 各大学の授業で採用されている評価について，表 2-8 のとおりであった．結果をみると，

すべての授業で「実技テスト」を採用して評価が実施されていた．ついで，7 つの大学の授

業で「レポート課題」，5 つの大学の授業で「筆記テスト」，2 つの大学の授業で「学修カー

ド」を用いて評価が行われていた．このほか，「出席」によって評価を行なっている大学と

「態度」によって評価を行なっている大学の授業がそれぞれ 2つ，「観察」によって評価を

行なっている大学の授業が 1 つ確認できた． 

 既に述べたとおり，専門体育においては，授業が保健体育教員免許に関わる指導法の科目

に位置付けられているため，指導の内容は学習指導要領に準拠する技の習得と指導法に重

きが置かれている．その技能の習熟度を評価するために「実技テスト」が最も多く実施され

ているということが推察される．また，知識の獲得について評価をするために「レポート課

題」が実施されていると考えられる． 

 

表 2-8．大学柔道授業における評価（Assessment） 
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3． シラバスとアンケート調査回答の対応 

 アンケート調査の回答とシラバスの記述内容との対応関係について，表 2-9 に示すとお

りであった．表 9では，左から「目標」，「内容・方法」，「評価」の順で，シラバスに記載さ

れている内容とアンケート調査の回答を並べて示した．なお，「目標」のうちアンケート調

査の欄には「4．特に重視している」および「3．重視している」と回答したものを表に掲載

した．ただし，上の条件を満たす目標が複数ある場合には，4 つを上限として表に記した． 

 目標（Objective）について，シラバスの記述内容とアンケート調査の記述内容は概ね対

応していることが確認され，加えてアンケート調査で得られた回答は，シラバスの記述を補

完していることが示された．具体的には，D 大学のシラバスには「運動技術の習得・向上」

に関する内容のみが示されていたが，アンケートの回答には「運動技術の習得・向上」に加

え，「柔道精神の理解」と「指導法の習得」が示されていた．これは，アンケートの回答の

方が授業者の意図がより強く反映されており，シラバスに記載されている情報を補完して

いるものと推察される． 

 内容・方法（Content）について，既に述べたとおり，シラバスの記述は各大学によって

様式が異なっていたため，シラバス分析の時点では得られた情報量にばらつきがあった．授

業で扱う技を具体的に記してある大学もあったが，抽象的に記されている大学の授業もあ

った．このようなシラバスに対してアンケート調査の回答では，授業で実施する技を具体的

に提示しており，その点においてアンケートの回答はシラバスの内容を補完しているとい

えた． 
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 評価（Assessment）について，シラバスの記述内容とアンケート調査の記述内容は概ね対

応していることが確認され，加えてアンケート調査で得られた回答は，シラバスの記述を補

完していることが示された．具体的には，L大学のシラバスには「平常点」のみが記されて

いるが，実際には「実技テスト」も実施して学生の成績を評価していることが示された．こ

れは，目標と同様にアンケートの回答の方が授業者の意図がより強く反映されており，シラ

バスに記載されている情報を補完しているものと推察される． 
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第 4節 考察 

1． 授業設計の 3つの要素 

1.1 目標（Objective）の設定 

 体育の教科内容領域は「情意（affective）領域」「運動技能（psychomotor）領域」「認識

（cognitive）領域」「社会的行動（socio-behavioral）領域」の 4つに分類される（高橋，

1989）．体育授業の目標は，この 4つの領域に対応する形で設定されるべきであるというこ

とは広く認知されている．本研究のシラバス分析ならびにアンケート調査の結果で得られた大

学柔道授業の目標をみてみると，多様な目標に基づいて行われていることが明らかになったが，

その多くは「運動技能（psychomotor）領域」に関わる目標と「認識（cognitive）領域」に関わ

る目標であった．目標，内容・方法，評価の整合を図ることが授業の質を保証するために重要で

あることは既に緒言で述べてきた．授業の質を保証した体育授業を行うためには，教科内容に即

して目標を設定することが重要となる（友添，2002a）．その点において，本研究で抽出された大

学柔道授業の目的は，体育科教育学的視座からみると偏りがあり，不十分な点がある．大学体育

のアカウンタビリティと授業の質を高めていくためには，これまでの体育科教育学領域の研究

に倣い，体育の教科内容に即して「運動技能 （psychomotor）領域」に関わる目標と「認識

（cognitive）領域」以外の「情意（affective）領域」，「社会的行動（socio-behavioral）領域」

に関する目標を明示する必要があろう． 

 また，本研究で抽出された授業の目標をみると，「運動技能の習得・向上」が最も多く，

中等教育における保健体育の目標と重複している部分があった．これは，既述のとおり，大

学体育授業が学習指導要領に準拠して行われていることが現れている結果といえよう．中
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等教育までの体育科・保健体育科では「生涯にわたる豊かなスポーツライフ」というキーワ

ードの下，学齢期にとどまらない長い時間軸でスポーツ活動に取り組んでいくことを目指

している（吉野，2017）．大学体育が中等教育の延長線上に実施されるものと考えれば，目

標が中等教育と重複しつつ，より多様な目標の下で実施されることも十分にありうる． 

 しかし，各授業で設定された目標の妥当性には課題があった．大学体育の目的は緒言で述

べたとおりであるが，柔道授業における目標をみると，大学体育の目的および各大学の“建

学の精神”や‘3 つのポリシー’に対してどのように位置づくかという点についての記述が

シラバスには見当たらなかった．大学教育においては，中等教育までのように学習指導要領

が設けられていないため，授業の目標設定においては，建学の精神や 3 つのポリシー，特に

カリキュラム・ポリシーにその根拠を求めることになる．つまり，授業の目標はそれぞれの

大学における建学の精神ならびに 3 つのポリシーと対応している必要がある．シラバスに

は各大学所定の様式があることからこれらの対応関係について記載することが困難な場合

が多いことが考えられるが，今回のシラバス分析においては授業者が大学体育の目的をど

のように解釈し，授業の目標をどのように設定しているかという点については明らかにす

ることができなかった．またアンケート調査においてその点が目標設定における課題とい

える．ただし，これらの課題は柔道授業固有の課題とは必ずしもいえず，大学体育授業全体

の課題であると推察される． 
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1.2 内容・方法（Content）の設定 

 シラバス分析では，大学間のシラバス様式の違いから教材（技）についてまとめることが

できなかったが，中等教育で扱う教材（技），すなわち学習指導要領に例示されている内容

が中心的に指導されていた．これはアンケート調査でも同様であった．この理由は，結果で

も述べたとおり，専門体育では授業が保健体育教員免許取得に関する科目として位置づけ

られていることがあると考えられる． 

 また，大学体育における柔道授業は，すべての大学の授業で，柔道を専門的に学んだ授業

者によって実施されていた．授業者のこれまでの柔道修行経験ならびに授業者自身の研究

成果と関連づけた，大学教員の高い専門性を活かした授業が展開されているといえる． 

 目標との対応という観点で内容を考察すると，本研究で実施した調査では，「技能の習得・向

上」，すなわち「運動技能（psychomotor）領域」の学修を目指した授業が多く行われていた．こ

れについで，「柔道精神の理解」，すなわち「認識（cognitive）領域」に関わる授業も実施され

ていた．しかし，「情意（affective）領域」や「社会的行動（socio-behavioral）領域」に関す

る内容がどの程度授業に組み込まれているかについて明らかにすることができず，その点にお

いて課題がある．友添（2002ａ）によると，「社会的行動（socio-behavioral）領域」を「マナ

ーやエチケットといった社会的スキルや人間関係スキルのこと」としており，「情意（affective）

領域」を「スポーツに対する興味，関心，意欲，愛好的態度育成に関すること」としている．こ

れらいずれの目標は，一般体育・専門体育を問わず，大学体育の教育目的と強く関係する領域で

あるといえ，その点においてこれらふたつの領域に対応する内容を設定することは重要であろ

う． 
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 授業の内容を教授する方法について，8名の授業者が自身の研究成果を内容に反映させて

いた．これはまさに大学教員の専門性を活かした授業設計といえるよう．また，すべての授

業者が授業の内容を設定する際に「学習指導要領」を参考にしていることから，学習指導要

領に即した内容と方法で授業を行うよう工夫していることがうかがえる． 

 授業をより効率良く，学生が学びやすいように行うために授業者が実施している「学修指

導法」としては，アンケート調査で回答を得られた 10 の大学の授業でマット運動などの柔

道の運動と類縁性のある準備運動を実施していた．川戸（2016）は柔道に類縁性のある準備

運動を実施することによって学修者の柔道に対する愛好的態度を高めるとともに恐怖心を

軽減させる効果を示唆しており，その点においてこれは効果的な工夫であるといえる．この

他の「技能に関わる示範や説明」や「自ら課題を発見・解決する時間の確保」といった学修

指導法の工夫についても，過去の体育科教育学領域の研究成果（高橋，2002）から学修者の

学修成果を高めるための方略として有効であろう．  

 「学修形態」については，ほとんどの授業で一斉指導によって指導が行われていた．これ

は，柔道が球技などと違い，チーム単位で行うものではないことが要因のひとつであると考

えられる．加えて，全日本柔道連盟（2015）において，「柔道の練習中には，投げられた選

手が他の選手にぶつかって怪我をする場合がある」と記されていることから，投げる方向と

投げるタイミングを合わせて，一斉に学習を進めることで学習者同士の接触を防ぐことを

意図しているとも推測することができる．一斉指導は体力・技能水準が等質な集団に対して

平均的な指導がなされるものであるため，「個人差や個人的欲求が無視したり，自主的で主

体的な学習を阻害する危険性をはらんでいる」（友添，2002ｂ）ため，学修者の特性を見極
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める必要がある．また大学教育の中ではアクティブラーニングが広がりをみせている．その

ような潮流のなかにあっては，一斉指導よりも班別学習やグループ学習といった学修者相

互の関わりを担保する方略が求められているのではないだろうか．「授業しやすさの工夫」

としては，「運動学修時間の確保」とともに「約束事の設定」を行う授業が多く，学修規律

を高めて効率の良い授業運営をねらっていると推察される．学修規律を整えることはよい

体育授業の基礎的条件である（高橋，2010b）ということは体育科教育学領域において広く

認知されている．本研究の対象となった授業では「構造化されたマネジメント」を作り出す

ために約束事を授業に先立って設定していることが考えられる．「わかりやすさの工夫」と

しては，資料の配布にとどまっている授業がほとんどであった．授業時間以外の学修を促進

し単位の実質化を図るためには，学修ノートや e-Learning システムの活用が大きい力を発

揮するだろうし，授業に対する動機づけを高めるような方略を用いることも重要であると

考える．特に授業に対する動機づけを高めるための方法論の研究は教育工学領域などで実

施されている（市川・根本，2016；ライゲルースほか，2016）ことから，柔道授業において

も十分に活用可能であると考える． 

 ここまでみてきたように，大学柔道授業は現状でも授業によっては十分に工夫を凝らし

て実施されている．しかしながら，今日の学校教育を取り巻く潮流にのった取り組みや，「わ

かりやすさの工夫」に関する取り組みについては改善の余地があろう． 
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1.3 評価（Assessment）の採用 

 シラバス分析によって大学柔道授業で用いられている成績評価に用いられる方法を明ら

かにした．その結果，学生の成績評価を行う方法として最も多く用いられていたのは「平常

点」による評価であった．また「出席」によって成績評価をしている大学も確認できた．「平

常点」では，明確な評価の基準を設定しにくい「授業に取り組む態度」や「授業ごとの技能

の伸び」などを評価するために用いられていると推察できる．しかし，これらを評価するた

めに用いられている「平常点」の基準はまさに曖昧である．このように曖昧な方法による評

価が多くの大学で用いられていることは，木内（2016）が指摘するように大学における体育

授業の評価がこれまで論議されてこなかったことが背景にあると考えられる．これに対し

てアンケート調査では，「平常点」という記述は認められず，すべての授業で技能目標の達

成度を評価する実技テストが実施されていたし，「認識 (cognitive) 領域」目標の達成度

を評価するレポート課題・筆記テストが実施されていた．しかし，「観察」によって評価を

行なっている授業がひとつ確認でき，「出席」と「態度」を評価している授業が 2 つずつ確

認できた．これらは，いずれも「平常点」と同様の意味合いで回答されたものと推察される．

技能や知識はテストによってその習得度・達成度を測りやすく，成果も目に見えやすい．一

方で，「授業や柔道に取り組む態度」や「授業毎の技能の伸び」はテストで測ることが困難

であり，その成果は必ずしも目に見えるとは限らない．しかし，学修カードや e-Learning

システムなどをうまく活用することができれば，「授業に取り組む態度」や「授業毎の技能

の伸び」を形成的に評価することができ，真に学生の学修成果をみることができるだろう．

曖昧な基準による評価ではなく，明確な評価基準を設定した上で評価を行い，体育授業にお
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けるアカウンタビリティを高める取り組みは，高橋（2010a）が述べている中等教育の体育

授業のみならず，大学体育においても重要である． 

 本研究における調査で「出席」を評価の対象にしている大学が確認できた．「授業に出席

している」という事実から学生の学修を判断し評価することは困難であり，その点において

「出席」目標達成度を評価する方法として十分とは言い難い．仮に欠席日数が一定数を超え

た学生を評価の対象としないための基準として「出席」を設定しているのであれば適当であ

ると考えられるが，その場合，「出席」は学生の学修を評価する方法ではなく，評価対象で

あるか否かを分別するための“ボーダーライン”の役割を果たす．そのため，評価の方法と

してシラバスに記載する必要はなく，評価方法として採用することは不適当であると考え

る．そもそも評価とは，「授業の実績と目標との関係性をチェックすること」（木原，2014）

であり，具体的には「授業で生み出された成果を振り返り，その原因となった指導のあり方

の是非などについて評価すること」とされている（吉野，2010）．つまり，授業をとおして

学修者が身につけた技能や知識などといった学修成果を確認することが評価の役割である．

そのため技能の習得状況を確認するために実技テストが実施され，知識の獲得状況やその

表現力などを確認するためにレポート課題や筆記テストが実施されている．授業を行う前

提である「出席」を評価基準に設定するのではなく，目標の設定と合わせて，その達成度を

真に評価できる方法を設定することが重要である． 
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2． 調査から示唆された課題 

 本研究で実施した調査の結果をもとに，大学における柔道授業の課題を以下のとおり整

理した． 

①「運動技能（psychomotor）領域」に関わる目標に加えて，「情意（affective）領域」に

関する目標をバランスよく設定すること 

②大学の教育目的や 3 つのポリシーに対する授業目標の位置づけを明確にすること 

③目標—内容・方法—評価を相互に関連づけ，一貫性を持たせた授業を設計すること 

④授業実施上の工夫を充実させ，より効率的・魅力的にすること 

 

 ここで挙げた課題の多くは，柔道授業固有の課題というより，大学体育授業設計上の課題

であった．緒言で述べたとおり，大学体育に関する研究は，「内容と方法に関する論文」が

大勢を占め，目標—内容・方法—評価のバランスをとった授業研究は少ないのが現状である．

つまり，新たな教材や新規性のある教具を活用すること（石垣，2014；中井，2014）は大学

体育で盛んに実施されているものの，「授業を設計する」という立場からの研究は少なく，

本研究の結果でもその点が大学体育の課題として示された．初等教育・中等教育までの授業

づくりに関する取り組みや先行研究（体育授業研究会編，2015）をみても，教育目的をより

よく達成するために目標を吟味することは重要であると考えられるし，それに対応した内

容・方法を設定すること，目標の達成度ならびに学修成果を真に評価できる方法を用いるこ

とは非常に重要であろう．加えて，今日の大学教育を取り巻く環境を鑑みて，体育科学や教

育工学などの理論に裏打ちされた，学生の学修成果を保証するための工夫も必要となろう． 
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 体育授業においては，既に述べているとおり，4領域の目標についてバランスをとることが重

要となる．柔道授業固有の課題について考えると，目標の設定について，「情意領域」，「社会的

行動領域」が十分でないことが示されている．これを解決するためには，具体的には，“仲間と

協力して学修を進めることができる”などといった目標の設定が必要となろう．このような目標

に対応して，3人以上の複数人で学習をおこなうことで学習成果を高める工夫は中等教育の柔道

授業では既に行われている（本村，2003；日本武道館，2018）．また評価について，学生の思考

過程を確認し，学習成果を視覚化するために学修カードを活用した実践例が多数報告されてい

る（本村，2003；日本武道館，2018）．ここまで述べたように，中等教育における授業研究成果

を大学体育に還元することで柔道授業の課題を解決できると考える． 

 本調査の結果，授業の設計図であるシラバスに記載してある内容・方法が，授業者の意図

と離れていることが示唆された．繰り返しになるが，シラバスの様式は大学によって異な

る．そのため授業者の意図を十分に汲んだ内容・方法を記すことは現実的に難しい部分があ

る．しかしながら，大学として，公に示すシラバスであれば授業の内容・方法についても過

不足なく明示する，あるいは，授業中に配布する資料において授業に関する情報を補完する

必要があろう．なお，ここまでで述べた本研究の結果については，表＊に要約してまとめた． 

 また，本研究では，シラバスとアンケートを用いて調査分析を実施したが，シラバスにつ

いては，大学ごとに様式が異なるため，記載している情報量は必ずしも一様ではなかった．

またアンケート調査については，授業担当教員の回答であることから，シラバスの内容を深

めるものであったが，授業の実態を詳細に把握するまでに至らないという点は本研究の限

界であった．  
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第 5節 まとめ 

 本研究は，大学体育における柔道授業の実施状況と授業設計について実態を明らかにす

ることと，授業実施上の課題について整理することを目的とした． 

 本研究では（1）シラバス分析と（2）アンケート調査を実施し，得られたデータについて

もその整合性について比較検討した．シラバスの分析では，日本の 4年制大学（n=750）を

対象としたが，このうち柔道を開講していた大学は 91 大学であった．さらにそのうち 49 大

学が教員養成課程における指導法の専門科目であり，46 大学が一般学生を対象とした教養

科目であった．なお，このうち 4 つの大学ではいずれの授業も開講していた．（1）シラバス

分析について，大学のウェブサイトに掲載されているシラバスの中から柔道に関係する部

分を抽出して，授業設計法（目標，内容・方法，評価）について分析整理した．（2）アンケ

ート調査について，授業担当者が判明した 56 大学（専門体育 42，一般体育 14）に対して

WEB アンケート調査を実施した．回答のあった 14 大学はいずれも専門体育で，回答から授

業者と受講者の特徴と授業設計法について分析した． 

 シラバス分析の結果，柔道授業の目標について，「運動技能の習得・向上」が 81件（52.6％）

で最も多かった．授業の内容・方法について，学習指導要領の例示を中心に設定されていた．

評価について，「平常点」による評価が 71件（42.8％）で最も多く採用されていた．これは，

「授業や柔道に取り組む態度」や「授業毎の技能の伸び」を評価するために用いていると推

察される． 

 アンケート調査の結果，調査の対象とした 14 大学のすべての授業者は，柔道の有段者で

あり教員免許を所持している“柔道の専門家”であった．授業の目標ついて，「柔道精神の
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理解」，「指導法の習得」の順で得点が高かった．内容・方法について，シラバス分析と同様，

学習指導要領の例示を中心に設定されていた．評価について，「実技テスト」がすべての授

業で採用されていた．ここでは「平常点」という記述はなかった． 

 本研究の結果，大学柔道授業では，「運動技能領域」と「認知領域」に関する目標，つま

り「できる」ことと「わかる」ことが重視されて目標が設定されていた．一方で「情意領域」，

「社会行動領域」については十分に設定されているとはいえず，目標に偏りがあることが示

唆された． 
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第 3章 大学体育の ADDIE モデルに基づく柔道授業の有効性の検証 

  



 82 

第 1節 本章の目的 

 本研究は，第 2章で明らかにした柔道授業の実態に関する調査に後続して，大学体育の柔

道授業を対象に ADDIE モデルを基盤とした授業を設計・実施すること，そしてその授業の成

果を検証し課題を検討することを目的とした．また本研究では体育科教育学での評価手法

を取り入れ授業分析法による学習過程の検討や，授業者の自己省察や受講生による自己評

価によって授業改善の手立てについても検討した． 

 なお本稿はその授業改善プロセスを詳細に述べる実践研究として位置づけられる．ここ

でいう“実践研究”とは，「厳密さよりも現実的・即時的な解決を求められ普遍性よりも個

別性の方が重要となる」（福永，2018）というパラダイムの下で行われる研究を指す．本研

究では，1名の授業者による 3つの授業を対象に，これらの授業が持つ個別性の分析をとお

して，指導現場に有益な仮説を提示することを目指した． 

  



 83 

第 2節 方法 

1． 対象 

 本研究の対象は，S 大学体育学部 1 年次生に実施した①「柔道Ⅰ」，②「柔道（男子クラ

ス）」（以下「柔道男子」と略す）,ならびに③「柔道（女子クラス）」（以下「柔道女子」と

略す）の 3つの柔道授業であった．授業の実施期間は 2018年 4月 12日－2019年 7月 31日

までであった．それぞれの受講者は，①41名（男子 35名／女子 6名），②男子のみ 56名，

③女子のみ 65名，計 162名（男子 91名／女子 71名）であった．授業者は柔道歴 20年・指

導歴 10年の有段者（日本傳講道館柔道五段）である筆頭研究者 1名であった．共同研究者

3名は，いずれも大学教員・研究者で大学体育に関する専門家として，授業者と連携して授

業の設計・実施について研究全般について協議・評価に関わった． 

 研究の実施にあたって，受講者には「授業の様相についてデジタルビデオカメラを用いて

映像を撮影すること」，「授業中にアンケート調査を実施すること」，「アンケートへの回答は

成績に影響しないこと」，「調査への協力を拒否したことで何ら不利益を受けないこと」，「調

査協力に同意をした場合であってもいつでも同意を取り消すことができること」を口頭お

よび文書を提示して説明した上で，同意できる受講者については同意書に署名の上，提出さ

せた．なお，本研究は仙台大学研究倫理委員会の審査を経て承認を受けて実施した． 

 

2． 授業設計の手続き 

 本研究では，ADDIE モデルを適用した授業設計・実施の改善プロセスを提示することを目

指している．本研究では表 3-1 にあるように，Gagne et al.（2005，p22）が示す ADDIE モ
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デルによる授業の設計手順に則って，①分析，②設計，③開発，④実施，⑤評価の 5つのフ

ェーズとそれぞれの下位活動について検討して授業を設計した（万代，2016；松田・松下，

2014）．①「分析」では，まずどのようなニーズのための解決策として本授業が位置付くの

かを分析することから始めた．ここでは S大学における過去の柔道授業の実態と，本授業の

位置付けについても検討され，それらを踏まえて本実践の各目標が設定された．②「設計」

では授業の全体像が設計された．全 15 回の授業で修得可能な内容を精選するとともに，毎

回の授業をとおして扱う内容と指導方法およびその順序について検討された．③「開発」で

は教材の準備・精緻化が行われるが，本研究でもこれに倣い授業をとおして実施する活動・

教材，教授方法が検討・開発された．④「実施」は設計された計画に則って授業が実施され

る段階である．単に授業を行うだけでなく自己省察をとおして必要に応じた修正を加えた．

⑤「評価」では授業全体の評価を行う．このとき評価の対象となるのは実施フェーズだけで

なく，分析，設計，開発の各フェーズに及び，それぞれ適切に行われたかが共同研究者を交

えて協議・検討された． 
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表 3-1．ADDIE モデルの構成要素と下位活動に対応させた本研究の取り組み 

 

 

3． 評価フェーズの下位活動とその検証方法 

 評価フェーズは，ADDIE モデルの各フェーズが適切に実施されたかを共同研究者と協議・

検討した．ここでの活動は，①学修成果評価の実施，②プログラム評価の実施，③コースの

保守・改訂の 3つの観点に基づいて実施された． 

 ①学修成果評価の実施では，学生が授業をとおして獲得した学修成果について検討・評価

された．これらの結果から，「分析フェーズ」および「設計フェーズ」を経て設定された目

標が適切であったか，また授業で扱った内容をとおして目標は達成可能であったかが評価

された．②プログラム評価の実施では，学生の反応を診断的総括的ならびに形成的に評価す

a.

b.

c.

d.

a.

b.

c.

d.

e.

f.

a.

b.

c.

d.

e.

a.

b.

a.

b.

c.

学修成果について，成績評価の分布と評定の関係性から検討した

授業に対する学生の反応について，「形成的授業評価」，「診断的・総括的授業評価」および

「学生による柔道の技能と指導法に関する自己評価調査」を用いて検討した．

授業が計画通り実施されたかを検証するために，組織的観察法による分析結果を検討した．

さらに自己省察の結果も踏まえて修正が必要な箇所を検討した．

ADDIEモデルの構成要素と下位活動 本研究での取り組み

「①グループ単位での学修を保証すること」，「②学修ノートを活用すること」，「③講義を実施

すること」，「④指導方法・教材を工夫すること」，の4つを設定した

−

−

期間記録法による分析と自己省察をとおして，必要な修正を実施した

目標に対応させて実技テスト，レポート課題，学修ノートの3つの方法で評価することとした

授業づくりに関する先行研究を検討して，本授業にふさわしい活動・教授方法を検討した

「①グループ単位での学修を保証すること」，「②学修ノートを活用すること」，「③講義を実施

すること」，「④指導方法・教材を工夫すること」，の4つを設定した

−

各目標領域に対応した目標を図2に示すとおり設定した

目標に対応した授業を実施するために，競技団体の指針や先行研究を検討した

目標に対応した授業計画を図2のとおり設計した

−

目標に対応した授業計画を図2のとおり設計した

教員免許状（保健体育）の取得に必要な知識および技能を教授することとした

共同研究者3名とともに，授業の目標について協議した

学習者の前提条件がそれぞれ異なるため，中等教育の指導要領に準拠した

半期（15単位時間）で習得可能な内容を精選した

学習者評価の計画を実施する

プログラム評価の計画を実施する

コースの保守や改訂の計画を実施する

教材や活動の草案を準備する

対象とする学習者に教材や活動の試用を依頼する

教材と活動を改善，精緻化，あるいは作成する

教師の研修を実施し，付属教材を作成する

教師や学習者に教材を採用してもらうために市場に出す

必要に応じて支援を提供する

Ⅴ．評価（Evaluation）

学習活動と教材の種類について意思決定する

Ⅰ．分析（Analysis）

Ⅱ．設計（Design）

Ⅲ．開発（Development）

Ⅳ．実施（Implementation）

インストラクションが解決策となるニーズを決定する

コースが対象となる認知的，情意的，運動技能的なゴールを決定する教授分析を実施する

学習者の前提スキルと，そのいずれかがコースでの学習に影響を与えるかを決定する

利用可能な時間や，その時間にどの程度達成できるかを分析する

コースの目標を行動目標や主要なコース目標（単元目標）に変換する

取り上げるトピックや単元と，それぞれにどれだけの時間をかけるかを決定する

コース目標を考慮して，単元を系列化する

単元を具体化して，それぞれの単元において達成すべき主要な目標を特定する

それぞれの単元に対するレッスンと学習活動を定義する．

学習者が何を学んだかを評価するための指標を開発する

Gagne et al.（2005）に筆者加筆 
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ることで，本研究の授業計画が適切であったかを検討・評価された．これらの結果から，「開

発フェーズ」を経て準備された教材・教具が有効に機能したかが評価された．③コースの保

守・改訂では，授業が計画に沿って実施されたか，および必要な修正箇所について検討され

た．この「実施フェーズ」に関する評価をとおして，当初の授業設計を再検討し次の授業へ

の示唆を得られるようにした．以下ではこれら 3つの評価活動の手順について詳述する． 

 

3.1 学修成果評価の実施 

 設定された目標の達成度について，成績評価に用いた「学習ノート」，「レポート課題」お

よび「実技テスト」をルーブリックに基づいて評価した．この得点から適切に学生の成績評

定が判定されていたかを検討するために，判別分析（ステップワイズ法）を用いて検討され

た．統計分析には，IBM SPSS Statistics 26.0 を用いた．判別分析では，学生の評定を目

的変数，「実技テスト」，「レポート課題」，「学習ノート」の得点を説明変数と設定された．

なお，ルーブリックによる評価は柔道歴 20 年・指導歴 10 年の有段者である授業者自身が

実施した． 

 

3.2 プログラム評価の実施 

 ここでは，開発した教材・教具を活用した授業を学生がどのように評価したかについて以

下の 3つの指標から検討された． 

 1 つ目として形成的授業評価（高橋ほか，2003）を用いた．形成的授業評価は本来小中学

生向けに作成されたものであるが，高校生や大学生を対象とした授業研究でも用いられた
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実績がある（深見ほか，2010；青木ほか，2007）ことから，本研究でもこれを用いることと

した．本研究では，学習ノートに形成的授業評価を組み込み，授業終了前の時間で対象者に

回答させた．この授業評価は 9項目から構成され，「成果」，「意欲・関心」，「学び方」，「協

力」の 4次元と各項目の平均得点から総合評定が算出される．各項目 3段階評定法（「はい」，

「どちらでもない」，「いいえ」）を用いて回答させ，順に，3点，2点，1点と得点化され集

計され，5段階で評定された． 

 2 つ目として診断的・総括的授業評価（高田ほか，2003）を用いた．本研究では，授業の

第 1回目に診断的評価が実施され，第 14 回目に総括的評価が実施された．質問項目は体育

の目標を構成する 4つの領域（運動技能領域，認知領域，情意領域，社会行動領域）に対応

した 20項目から構成されており，各項目 3段階評定法（「はい」，「どちらでもない」，「いい

え」）を用いて回答させた．回答は順に，3点，2点，1点として得点化し各領域の得点と全

項目の合計得点が算出され「＋」，「0」，「—」の 3段階で評定された．  

 3 つ目の評価指標は，本研究で作成した「学生による柔道の技能と指導法に関する自己評

価調査」の回答を検討した．このアンケート調査は，すべての技を学び終えた 14 回目の授

業後に実施した．授業で扱った「膝車・支釣込足」，「体落」，「大腰」，「大外刈」，「背負投」，

「払腰」，「内股」，「袈裟固」，「横四方固」，「上四方固」の各技について，「3．いつもできる」，

「2．時々できる」，「1．できない」，「0．やったことがない」の 4件法を用いて「技能」お

よび「指導法」の修得状況について回答させ，その割合を求めた．「3．いつもできる」，「2．

時々できる」の回答が合わせて 8割以上となる場合を習得達成の目安と設定した．また回答

は順に 3点，2点，1点，0点と得点化して授業の前後でウィルコクソンの符号化順位検定
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を用いて習得状況を検討された．統計分析には，IBM SPSS Statistics 26.0 を用いた． 

 

3.3 コースの保守・改訂の実施 

 ADDIE モデルを適用して設計した授業がどのような学習過程で実施されたのか，どのよう

な課題が現れたのか，改善点はどこにあるか等を検証するために，本研究では組織的観察法

による期間記録法（高橋・吉野，2003）および相互作用法（高橋・中井，2003）による授業

分析が行われた． 

 期間記録法とは，体育授業における学習過程を学習指導場面（Instruction：Ｉと表記），

マネジメント場面（Management：Mと表記），認知学習場面（Cognitive Learning Activity1：

A1 と表記），運動学習場面（Motor Learning Activity2：A2 と表記），の 4つに分類してそ

の頻度と割合を分析する方法である．また相互作用記録法は，授業中に教師が学習者との間

で交わした相互作用行動（発問，励まし，肯定的フィードバック，矯正的フィードバック，

否定的フィードバック）を対象（全体，グループ，個人），内容（一般的，具体的）に分類

してその頻度と割合を分析する方法である．本研究では，長谷川（2016）が開発した体育授

業分析用アプリ「Lesson Study Analyst for PE」を用いて分析を行った．ここでは，対象

とした 3 つのクラスにおける授業（全 15 回）のうち実技を実施した 11 回を対象に，デジ

タルビデオカメラで撮影した授業映像を再生しながら，期間記録および相互作用行動につ

いて記録・分析された．このアプリを用いることで，学習過程はパターンで色分けられたタ

イムラインによって視覚情報として図示され，また相互作用行動についても表としてまと

められた（図 3-1参照）．  
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第 3節 結果と考察 

1． ADDIE モデルの各フェーズの実際と課題 

 ADDIE モデルによる授業設計の手続きの結果，本研究の授業計画は表 2 のとおりとなっ

た．以下では，表 3-2 について詳述する． 
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表 3-2．ADDIE モデルに基づく授業計画 

 

フェーズ

⇨

⇨

⇨

①グループ単位での協同的な学習を保証すること

従来の一斉指導型授業の課題であった学習者間の教えあい活動を保証するため

②学習ノート（ラーニング・ポートフォリオ）を活用すること

毎回の学びを記録するとともに仲間および学びに対して関わりあう態度を評価することをねらって1人につき1冊の学習ノートを持たせて，記入させた

③講義を実施すること

過去の授業では不十分であった認知領域の目標を十分に達成することを目指して講義による知識の定着が図られた

④指導方法・教材を工夫すること

1単位時間（90分間）を，導入（10分程度）・前半（40分程度）・後半（40分程度）の3つの展開に分けて，中等教育でも活用できるように意図した

【ADDIEモデルに基づく授業評価とその方法】

①学修成果評価 ⇨ 分析フェーズおよび設計フェーズを評価

②プログラム評価 ⇨ 開発フェーズを評価

③コースの保守・改訂 ⇨ 実施フェーズを評価

本研究での取り組み

【本研究で採用した活動・教授方法】

開発

フェーズ

実施

フェーズ
⇩

授業の実施と期間記録法および自己省察による授業の修正

設計

フェーズ

【目標に対応した成績評価の方法設定】　　各方法で5段階のルーブリックを設定した

【授業の位置づけ・実態を踏まえた目標設定】

できる

（運動技能領域）

「認知領域」の目標が設定されていたが，それを達成しうる内容は実施されていなかった

教員免許取得に関わる科目でありながら，シラバスにおいて指導法の教授に関する記述はなかった

【授業の位置づけ】

【過去の実態】

基本的な投技５種類・固技３種類を施すことができる

中学校・高等学校における保健体育科の授業で柔道を指導するためのポイントについて理解しており実践することができる

対象の大学は体育学部のみの単科大学であり，すべての学生が体育・スポーツ分野を専攻している

対象授業は保健体育教員免許に関わる科目（教科に関する科目）として設定されており，受講生のほとんどが教員免許取得希望である

成績の分布と評定との関係性の検討

診断的・総括的授業評価および形成的授業評価

柔道の技能と指導法に関する自己評価調査

組織的観察法

自己省察

仲間と協力して運動課題に取り組むことができる．自分と相手の安全に配慮して活動をすることができる

仲間と協働して与えられた課題に取り組むことができるとともに，自らの課題について発見しその解決に取り組むことができる

分析

フェーズ

評価

フェーズ

学生が授業をとおして習得・獲得した学修成果について検討・評価

学生の反応を形成的かつ総括的に評価し授業計画が適切であったかを検討・評価

授業が計画に沿って実施されたかを検証して必要な修正箇所について検討・評価

⇨

⇨

⇨

わかる

（認知領域）

かかわる

（社会行動領域・情意領域）

日本傳講道館柔道の概要（歴史・目的）について理解しておりこれを説明することができる

国際柔道連盟試合審判規定を理解しており，これに基づく試合の勝敗を判断することができる
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1.1 分析（Analysis）フェーズ 

 授業の位置付けについて共同研究者とともに分析した．本研究の対象である S 大学は体

育学部単科の大学であり，在学生はすべて体育・スポーツ分野を専攻している．対象授業の

うち「柔道Ⅰ」は武道学科の必修科目であり，「柔道男子」および「柔道女子」はそれ以外

の学科の選択必修科目で，いずれの科目も「指導の場において知識・技術を相手に的確に伝

えることができる」という各学科のディプロマポリシーに対応している．そのため，これら

の授業は保健体育教員免許法の「教科に関する科目」および「教科及び教科の指導法に関す

る科目」の「体育実技」に位置付けられ，柔道の実技能力だけでなく柔道の指導に必要な授

業設計法と教授法を扱うべきである． 

 併せて，過去の実態についても分析した．S大学の過去のシラバスを元に検討したところ，

筆頭研究者が授業を担当するまでは「認知（cognitive）領域」の目標として「柔道の歴史

や哲学について理解している」ことが記載されていたが，全 15 回の授業はすべて実技を実

施しており，認知領域の目標を達成しうる内容は行われていなかった．また，保健体育教員

免許の取得に関わる科目であるにも関わらず，教授法に関する記述がないという問題があ

った．さらに，第 2章で指摘されたとおり，対象の授業においても「情意（affective）領

域」に関する目標設定が不十分であった．上記の分析を経て，本研究で扱う授業の具体的な

目標が設定された．授業の目標は，高橋（2015a）が示すように，3 つの領域，つまり「でき

る（運動技能領域）」，「わかる（認知領域）」，「かかわる（情意領域・社会行動領域）」に即

して設定された． 
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1.2 設計（Design）フェーズ 

 本研究で扱う授業内容は教員免許の取得に関わる科目であることから，中学校および高

等学校の学習指導要領の内容に準拠させた．目標に対応した授業計画の策定として 8 回目

までは，基本的な投技および固技の施し方とこれらを用いた簡易な攻防を行うことが計画

された．本研究における基本的な投技は，磯村（2018）が示している「膝車，支釣込足，体

落，大腰，大外刈」の順で扱われた．固技は「袈裟固，横四方固，上四方固」の順で扱われ

た．9回目以降では発展的な投技と固技の攻防が計画された．発展的な投技とは，受の体勢

が大きく崩され両足が浮いて投げられる技および，取が片足支持になる技が選定された．こ

こでは基本的な投技からの系統性を考慮に入れて，「背負投，内股，払腰」の順で扱われた．

各技の教授法（ポイント）については随時指導した．例えば，大外刈であれば，重大事故が

発生した状況を解説した上で，どうすればそのような状況に陥らないかを問いかけるかた

ちで指導した． 

 続いて，目標に対応した成績評価の方法が設定された．評価基準は 3つの目標領域それぞ

れについて 5 点満点のルーブリック形式で作成され，授業の中で繰り返し受講生に提示さ

れた（表 2中段参照）．「できる（運動技能領域）」の目標に対応して実技テストが設定され

た．実技テストは受身と，受講生ごとに基本的な投技 5種類，発展的な投技 3種類からそれ

ぞれ 1種類ずつ（合計 2種類）をランダムで出題し，それぞれ 5点の 15点満点で評価され

た．また，「わかる（認知領域）」の目標に対応して 2回の講義において，次のレポート課題

が設定された．すなわち「柔道の目的について『精力善用』と『自他共栄』の 2つのキーワ

ードを使って述べよ」と「スポーツのルールが変化する理由について『SDCM 原理』という
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キーワードを用いて柔道を例に述べよ」というものであった．記述内容に応じてそれぞれ 5

点の 10点満点で評価された．さらに，「かかわる（情意領域・社会行動領域）」の目標に対

応して講義等を除く 11 回の授業において「学習ノート」を記入させた．学習ノートの記入

は，授業中の前半終了時と後半終了時の 2度に分けて記入させた（合計で 12 分程度）．その

記述内容に応じて毎回 5点の 55点満点で評価された．これら 3つの目標観点による得点か

ら成績評定が実施されるように設計された．なお，3 つの目標の重みは等分であった．3つ

の評価方法における得点獲得率を合計し，さらに 3で除した数で成績評定を実施した． 

 ただし，今回の実践では，固技 3種類の実技テスト実施ならびに学習ノートへの「かかわ

る」の安全への配慮などの記述は行われなかった．これらのルーブリック評価については，

設計段階から考慮することの必要性が ADDIE モデルの適用によって今後の課題として浮き

彫りにされた． 

 

1.3 開発（Development）フェーズ 

 本実践で採用した活動・教授方法は，①グループ単位での協同的な学習を保証すること，

②学習ノート（ラーニング・ポートフォリオ）を活用すること，③講義を実施すること，④

指導方法・教材を工夫することの 4つであった． 

①グループ単位での協同的な学習を保証することについては，本実践では 4〜5人のグル

ープを編成して授業が進められた．これによって従来の一斉指導型授業の課題であった受

講生同士の教え合い活動を保証できるようにした．具体的には，グループのうち 2名が技の

学習をする際，残りの構成員が観察をして誤った箇所を指摘したり，よりよく技を施すため
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のアドバイスをしたりさせた．また攻防の学習においては応援，審判，安全確保の役割を担

わせた．この手立てによって，運動学習の際に仲間の活動を見て学ぶという認知学習を同時

に行うことができ，学習効率を高めることも期待された．②学習ノート（ラーニング・ポー

トフォリオ）を活用することについては，1人につき 1冊の学習ノートを持たせて，毎授業

次の 4つの項目について記述させた．a「授業テーマ」，b「仲間からどのようなアドバイス

を受けましたか」，c「仲間にどのようなアドバイスを行いましたか」，d「自分にとっての学

び」について記入させた．③講義を実施することについては，認知領域の目標を十分に達成

することを目指して講義による知識の定着が図られた．④指導方法・教材を工夫することに

ついては，本実践では 1授業時間（90 分間）を導入（約 10 分）・前半（約 40 分）・後半（約

40 分）の 3 つの展開に分けて実施し，導入では本時の説明および健康確認と準備体操に続

いて，柔道で行われる運動に類縁性のあるマット運動を取り入れたウォーミングアップが

実施された．前半では主に投技の教材が，後半では主に固技の教材が扱われた．このような

授業展開の意図は，授業の前半および後半で用いる各教材がそのまま中等教育における柔

道の 1授業時間（50 分間）としてそのまま活用できることを想定した． 

 

1.4 実施（Implementation）フェーズ 

 表 1 の実施フェーズでは，授業を担当する教員に対して教材を採用してもらうための働

きかけを行うと記されており，授業者の必要に応じて支援を提供することとなっている．し

かし，本研究では研究者と授業者は同一人物であったため，授業者自らが体育授業分析用ア

プリ「Lesson Study Analyst for PE」を用いて授業を分析し，その結果から時間配分や声
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かけなどの教師行動を自己省察しながら授業の修正・改善を行った． 

 

2． 評価（Evaluation）フェーズ 

2.1 学修成果評価 

 松田・松下（2014）に倣って成績の分布が検討・評価された．実技テスト（15点満点）の

平均点は 13.2点であった（最高 15点，最低 3点，尖度 5.50，歪度-2.50），得点獲得率の

平均は 83.3％（SD=16.0）で 6割以上の成績は 162名中 149名（92.0％）であった． 

 レポートの内容は，課題に無関係のことや単なる感想を記述するだけでは低得点，授業の

内容を踏まえて自身の考えが記述できていれば高得点と評価された．また指定したキーワ

ードを含んでいない場合は減点された．レポート課題（10 点満点）は平均点 7.7 点であっ

た（最高 10点，最低 1点，尖度 1.93，歪度-1.39），得点獲得率の平均は 77.0％（SD=18.5）

で 6割以上の成績は 162名中 133名（82.1％）であった． 

 学習ノートの記述は，授業に関係の無い内容や単純な感想は低得点となり，仲間からのア

ドバイスを踏まえた学びや気付きを記した場合に高得点と評価された．例えば，「大外刈を

初めてかけた時は足に力が入らなかったが，仲間から『もっと踏み込んだ方がいい』とアド

バイスを受けてから挑戦したらうまく力を込めることができた」というような内容の記述

がある場合は高得点となった．学習ノート（55点満点）の平均得点は 33.6点であった（最

高 51点，最低 21点，尖度 2.48，歪度-0.91），得点獲得率の平均は 61.1％（SD＝10.9）で

6割以上の成績は 162名中 75名（46.3％）であった． 

 これらの結果を整理すると，全体の得点平均は 52.4 点（最高 76 点，最低 34 点，尖度
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5.17，歪度-1.83）で，全体の得点獲得率の平均は 65.4％（SD=10.7）であった．各評価方法

の結果をみると，「できる」に関しては 90％以上，「わかる」に関しては 80％以上の受講生

は 6 割の成績を修めていた．しかし「かかわる」に関しては，受講生の半分以下の 46.3％

しか 6割の成績に達しなかった．このことについては，本授業では，受講生間のかかわり合

い活動の設定が不十分であったことが原因と考えられる．具体的な改善策としては，運動学

習場面において学生同士が相互に教え合うマイクロティーチング活動を授業計画に組み込

んでおくことがあげられる．加えて，そこでは生徒役に技を教える際の重要なポイントにつ

いて，主体的・対話的な思考を促すような「発問による指導法」を活用することを学ばせる

ことも求められる． 

 続いて各評価の得点と学生の成績評定との関係について検討した．S大学では，「秀・優・

良・可・不可」の 5段階で評定を行うこととなっていた．評定は，秀 6名，優 51名，良 58

名，可 39 名，不可 8 名という結果であった．「実技テスト」，「レポート課題」，「学習ノー

ト」の評価得点を説明変数，成績評定を目的変数とする判別分析（ステップワイズ法）を行

った．まず 3 つの説明変数の相関比は，η2＝.97 であり目的変数に対して非常に高い正の

相関が示された．また各説明変数間の相関をみると，「レポート課題」と「実技テスト」間

（r=.59），「レポート課題」と「学習ノート」間（r=.65），そして「実技テスト」と「学習

ノート」間（r=.60）にそれぞれ中程度の正の相関が認められた．この分析で得られた正準

判別関数のうち，第 1正準判別関数の寄与率をみると 99.08％であった．第 2正準判別関数

と第 3正準判別関数の寄与率はどちらも 1%未満であったことから，ここでは第 1正準判別

関数について検討した．第 1正準判別関数における「実技テスト」，「レポート課題」，「学習
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ノート」の標準化判別係数は，それぞれ 1.18，1.02， .67 の 1％水準で有意な値を示した．

ここから，本実践における評定では，「実技テスト」，「レポート課題」，「学習ノート」の順

に得点の重要度が高いことが明らかになった． 

 

2.2 プログラム評価 

 4 つの活動・教授方法を組み込んだ本研究の授業について，学生からどのように評価され

たかが検討された． 

 

2.2.1 診断的・総括的授業評価および形成的授業評価 

 診断的授業評価において，運動技能領域，認知領域，情意領域，総合の評定は「＋」であ

ったが，社会行動領域の評定は「0」であった．総括的授業評価をみると，すべての項目で

評定は「＋」であった．社会行動領域の評定が「＋」になったことは，本研究で取り組んだ

グループ単位での活動について一定の効果があったと推察された． 

 形成的授業評価をみると「成果」，「学び方」，「協力」の各次元と「総合」の評定は授業全

体をとおして「5」であり高い水準を維持していた．「関心・意欲」次元は授業全体をとおし

て「4」であった．いずれの次元においても時間の経過に伴った変化はみられず，毎回の授

業は学生にとって有意義なものとして受け止められたことが示された． 

 

2.2.2 学生による柔道の技能と指導法に関する自己評価調査 

 続いて本実践で扱った内容について学生がどの程度修得したかを評価するために，「学生
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による柔道の技能と指導法に関する自己評価調査」が用いられた．目標と整合させた内容を

どの程度修得したかについて検討することは，先行研究でも行われている（柴田，2014；松

田・松下，2014）．表 3-3 には，本実践において指導した柔道の技の修得状況について，学

生らの自己評価を基に示した． 

 

表 3-3．授業前後における各技能および指導法の修得状況 

 

 ※60％を上回った項目については，太字で示した． 
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 技能および指導法の習得状況について，クラスごとに授業の前後でウィルコクソンの符

号化順位検定を用いて自己評価得点の変化を検討した結果，学生の自己評価による得点は，

3 つのクラスともにすべての技能および指導法において授業前より授業後の方が 5％水準で

有意に高かった．クラス間の差がなかったことから，ここでは 3クラスをまとめて技能と指

導法の習得状況を検討した（表 3-4）． 

 技能について，投技・固技ともに授業後には「時々できる」または「いつもできる」と回

答した割合が大きく高まっていた．基本的な投技 5 本と固技 3 本については，「いつもでき

る」が 6割を超えており十分な習得が示されたが，内股と払腰については 4割に届かず，背

負投では 53.3％であった．発展的な技については課題が残った．指導法の習得状況につい

ても技能同様に投技・固技ともに授業後に「時々できる」または「いつもできる」と回答し

た割合が大きく高まっていた．このうち，「大腰」，「袈裟固」，「横四方固」については「い

つもできる」が 6割を超えており十分な定着が示されたが，そのほかの技の指導法について

は基本的な投技を含めて，「いつもできる」と考えている学生が少ないことが示された．こ

れは指導法について実践する場（マイクロティーチング）を授業中に設けるといった学習過

程の改良を求めるものであった． 

 すべての技の技能および指導法の自己評価は，「時々できる」または「いつもできる」の

回答を合わせると 8 割を超えていたものの，さらに成果を高めるためには一層の改良が求

められる．例えば ICTを活用して授業映像を視聴して振り返るという方策等が考えられる． 
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表 3-4．技能および指導法の自己評価の変遷 

 

 

2.3 コースの保守・改訂 

2.3.1 組織的観察法による分析 

 本研究で設計された授業の学習過程について，3 つの授業における学習過程は，図 3-1 に

示すとおりであった．またそれぞれの教師の相互作用行動の記録結果は表 3 にまとめて示

した．図 3-1中では，計画段階の場面区切りを実線で示し，実際の場面区切りを破線で示し

た．学習過程について，いずれのタイムラインを見ても，ほとんど同様の学習過程で実施さ

れていることが示された．これは，先述しているとおり，いずれの授業も同様の授業計画

（表 3-2）に基づいて実施されていることによる．3つの実践は概ね計画どおりの内容を実

施できたが，タイムラインからわかるように活動の時間配分が予定どおりにならないとこ
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ろがあった．例えば柔道Ⅰでは，導入の 10 分間はすべての授業をとおして計画通り実施す

ることができた（図 3-1a）．図 3-1b に示したように授業日の気温が高温になることが多く，

授業時間を削減せざるを得ず当初の計画からずれてしまうことがあった．気温の高まりに

よる授業計画の修正は柔道男子においても同様であった（図 3-1c）．また柔道女子に関して

は，「投げる」ということに対して躊躇う学生が複数おり，結果として全体的に投技の学習

の時間が多かった（図 3-1d）．授業を総括すると，マネジメント場面の出現回数および出現

時間の平均値が 9.2％に抑えられたことは良い点であった．シーデントップ（1988）は学習

機会を保証するためにマネジメント場面を減少させることの重要性について述べている．

一方で，課題としては，運動学習場面が少なかったことがあげられる．高橋・吉野（2003）

の示す基準をみると運動学習場面については 50％以上が望ましいとされているが，運動学

習場面の平均はそれに近い値であった（45.8％）．授業では教授法に関する指導を多く行っ

ており，その結果として学習指導場面の割合が増え，運動学習場面の割合が減少してしまっ

た．そのため，学習指導場面を削減して，例えば，「かかわる」の目標において先述したこ

とと関連づければ，マイクロティーチング活動を運動学習場面に組み込んで，技の指導法を

受講生相互で教え合う場面を設定するなどの工夫が考えられる． 
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図 3-1．本研究で実施した授業の学習過程  
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 相互作用行動について，表 3-5 に示すとおりであった．「肯定的 FB」では“一般”の回数

が多いのに対し“具体”の回数は少なかった．「矯正的 FB」では“一般”と“具体”は概ね

同様の出現回数であった．「否定的 FB」は“一般”・“具体”を問わずほとんど出現していな

かった．「発問」は平均して 1回の授業の中で 8 回程度出現しており，「励まし」は平均して

1 回の授業の中で 20 回以上出現していた．さらに授業ごとにみると，例えば柔道Ⅰでは，

「否定的 FB」一般の回数は平均すると 1 回の授業で 0.5 回であった．一方で「肯定的 FB」

一般，「矯正的 FB」一般そして「励まし」の回数は，それぞれ 19.9 回，15.5 回であった．

他の 2つの授業においても同様の結果であった．体育授業においては，温かく肯定的な言動

によって保護的雰囲気の教育的環境の方が効果的であることが多く示されているように

（シーデントップ，1988；高橋，2010），本実践はこのような環境を学生に提供することが

できた． 

 

表 3-5．期間記録法による授業分析結果 

 

組織的観察法

カテゴリー 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD

期間記録

学習指導 mm'ss 26’53 （ 6’32） 26’50 （ 7’20） 26’20 （ 5’42） 27’29 （ 6’23）

％ 32.0 ( 7.3) 31.9 ( 8.3) 31.6 ( 6.5) 32.6 ( 6.9)

マネジメント mm'ss 7’42 （ 2’39） 7’15 （ 2’31） 8’26 （ 2’49） 7’25 （ 2’27）

％ 9.2 ( 3.4) 8.7 ( 3.3) 10.2 ( 3.5) 8.9 ( 3.2)

認知学習 mm'ss 10’50 （ 2’32） 10’50 （ 2’32） 10’37 （ 2’38） 11’16 （ 2’53）

％ 12.8 ( 2.9) 12.8 ( 2.9) 12.7 ( 3.2) 13.0 ( 3.0)

運動学習 mm'ss 37’58 （ 6’36） 39’11 （ 7’40） 37’54 （ 5’11） 36’49 （ 6’29）

％ 45.8 ( 7.3) 46.7 ( 8.6) 45.2 ( 6.5) 45.5 ( 6.5)

授業時間 mm'ss 83’24 （ 2’52） 83’54 （ 3’34） 83’18 （ 2’36） 83’00 （ 2’11）

％ 100.0 100.0 100.0 100.0

相互作用行動記録

肯定的FB 一般 回 19.9 （ 8.0） 19.9 （ 7.4） 21.4 （ 7.1） 15.3 （ 7.0）

具体 回 1.1 （ 1.8） 0.9 （ 1.2） 1.2 （ 1.4） 1.3 （ 2.6）

矯正的FB  一般 回 14.1 （ 5.8） 15.5 （ 5.7） 16.0 （ 5.0） 10.6 （ 5.0）

具体 回 11.6 （ 5.3） 11.9 （ 5.7） 11.4 （ 4.8） 11.6 （ 5.3）

否定的FB  一般 回 0.5 （ 0.8） 0.5 （ 0.7） 0.7 （ 1.1） 0.2 （ 0.4）

具体 回 0 （ 0.2） 0.1 （ 0.3） 0.0 （ 0.0） 0.0 （ 0.0）

発問 回 7.3 （ 4.9） 8.4 （ 5.3） 6.2 （ 4.2） 7.4 （ 5.0）

励まし 回 22.3 （ 13.0） 20.8 （ 11.5） 22.5 （ 13.4） 23.6 （ 13.7）

合計 回 76.9 （ 21.5） 78.0 （ 18.6） 82.1 （ 20.6） 70.0 （ 23.2）

全体 柔道I 柔道男子 柔道女子
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2.3.2 自己省察および共同研究者との検討 

 本授業では授業者が投技・固技それぞれに対する技能そのものの指導をしながら，随時，

どのように内容を教えるか伝えるかに関する指導法を教授した．しかし，本授業において指

導法の習得に対して学習過程や時間配分が適切であったかについて，共同研究者から指摘

があり，例えば，授業を導入・前半（投技）・後半（固技）で分けるのでなく，導入・前半

（技能）・後半（指導法）するという提案があった．また共同研究者から，指導法の習得状

況についての評価方法についても検討・改善の必要性が指摘され，マイクロティーチング活

動を授業に組み込み，各学生の教授技術を相互にフィードバックし合うことが提案された． 

 本授業における学習過程をみてみると，9時間目以降の授業において，後半部分を計画の

通り 40 分間確保することが困難であった．夏季になり柔道場の気温が高まったことが原因

であった．具体的には，柔道場の気温が摂氏 30度を大きく超えるとともに湿度が 70％に迫

るようになった．授業では，相手と互いに攻防する自由稽古を実施したが，運動強度が高く

なるに伴って熱中症の危険も高まると判断し，学生の安全を確保する観点から計画段階で

設定した 40 分間を待たず授業を終了させることがあり，計画通りとならなかった． 

 「学生による柔道の技能と指導法に関する自己評価調査」の結果を見ると「やったことが

ない」，「できない」という回答があった．この結果を受けて共同研究者からは技能低位学生

への支援および欠席学生への支援の必要性が指摘された．授業者の立場から省察すると，技

能低位の学生ほど欠席しがちであったことから，この点については今後の授業で改善する

必要があると考える．また，S大学が体育系大学であることから，ほとんどの学生が運動部

活動に所属しており，春季リーグ等で欠席するケースが多々あった．このような欠席学生に
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対する支援として，ICTの活用が意見としてあげられた．授業そのものの映像や授業で扱わ

れる技の解説動画などがあれば，技能低位学生の学習支援および欠席学生の学びの補完に

資すると考えられる． 
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第 4節 総合的考察 

 ADDIE モデルを大学体育の柔道授業に適用させたことの効果について，1．ADDIE モデルに

基づく授業設計の有効性，2．授業分析法による授業改善の有効性，3．授業実施上の課題と

学習を促進する手立ての 3つの観点から検討した． 

 

1． ADDIE モデルに基づく授業設計の有効性 

 本研究では授業を実施した筆頭研究者と共同研究者が協議し，設計・実施された．目標の

設定では，第 2章および過去の実践を踏まえて，目標領域が偏らないように設定された．学

びのゴールである学習目標が明確に定義されていること，学習目標と学習活動の対応関係

を明確にすること，そして学習目標に即した評価を用いることは ADDIE モデルをはじめ，ID

理論を適用する上で非常に重要となる（重田，2017）．このように ID 理論では，「学習目標」・

「教育内容」・「評価方法」の三要素の整合を図ることが重要視される（稲垣・鈴木，2015；

市川・根本，2016；高橋・根本，2017）．本研究では表 2に示すとおり目標と内容および評

価方法を設計し，専門家との間でそれらの整合性および適切さについて確認された． 

 本研究では，ADDIE モデルに基づく授業設計によって授業を伝統的（非システム的）アプ

ローチではなく，システム的アプローチによって設計する方略を提案した．授業を含めた学

習活動のことを，しばしば「教師の“KKD”によって行われてきた」と揶揄することがある．

“KKD”とは勘・経験・度胸の頭文字をとったもので，伝統的・非システム的・非合理的な

仕事の進め方を指す（ミツエーリンクス，online）．このような揶揄を受ける従来の授業設

計のあり方に対して，本研究では，ADDIE モデルを適用することで，授業を教育工学の理論
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に基づきシステマティックに授業を設計した．その結果，授業のアカウンタビリティや再現

性を高めるとともに，状況に応じて授業計画の修正・改善を行うことが可能となった．学習

指導要領のようなガイドラインが制定されていない大学教育において，ADDIE モデルに基づ

いた授業設計は授業者の教授能力を高める手立てとしての有効性が示された．今後は，他大

学の柔道授業においても，本実践の有効性の検証が求められる． 

 

2． 組織的観察法による授業改善の有効性 

 本研究では，授業分析の結果を手掛かりに実施された授業の教授行動の分析を試みた．授

業分析には体育科教育学における組織的観察法を援用した（高橋ほか，2003；長谷川,2016）．

組織的観察法を用いることは，授業の学習過程の分析を可能にした．また，授業の構造を視

覚的に確認・省察することができ，そのことが授業の再現性を高めるだけでなく計画された

とおりに授業を実施できなかった事態の把握とその理由・原因を考察する手がかりとなり，

授業計画を修正・改善を促進することにつながった．このタイムラインがあれば，他の大学

で同様のプログラムを実施した時の実施状況の検証に活用することができると考える．さ

らに，本研究では授業が終わるごとに，授業者自らが体育授業分析用アプリ「Lesson Study 

Analyst for PE」を用いて授業を分析し，その結果から時間配分や声かけなどの教師行動を

自己省察しながら授業の修正点・改善点を整理して次の授業に反映した．したがって，組織

的観察法による授業分析，特にタイムラインによる授業分析は実施フェーズの検証に有効

であったといえる．そして，ここで得られた結果から分析・設計・開発の各フェーズに有益

な情報が提供された． 
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 一方で，授業の成績評価についても分析が行われた．本研究では先行研究に倣い，各評価

方法における成績の分布と成績評定との関係について検討した．そもそも成績評価につい

ての分析を行うことができるのは，授業をシステム的アプローチによって設計したことに

起因すると考える（榊原，2016）．本授業では，想定した学修成果を獲得できたと考えるが，

仮に学修成果が十分に獲得できない場合には，組織的観察法を用いて教師行動だけでなく

特定の学生についての学習行動を分析するなど，授業計画や学習過程を見直して改善のた

めの手立てを考案することも可能であろう． 

 

3． 授業実施上の課題と学習を促進する手立て 

 「学生による柔道の技能と指導法に関する自己評価調査」における学生の回答をみると，

「できない」・「やったことがない」という回答がいくつか認められた．授業は計画通り遂行

されており，授業計画に記されている技はすべて実施している．そのなかで「できない」・

「やったことがない」という回答があったということは，技能低位学生や欠席した学生に対

するフォローとしての授業外学習を充実させる必要性を示すものであると考えられる．授

業外学習の例として，榊原（2016）は，「読解」，「視聴」，「問題演習」，「ディスカッション」

をあげている．これらの授業外学習を促す手立ての 1つにとして，ICTの活用がある（稲垣・

鈴木，2015；市川・根本，2016；渡辺，2017）．授業映像を視聴できたり授業内容に関連す

る資料を入手できたりするような Web サイトを整備することが望まれる．これによって学

生の学びを一層深めるとともに，技能低位学生においては，技能のポイントを整理して自ら

の施技の出来栄えや受身の動作を振り返ることができる．また，欠席学生においては，欠席



 109 

した授業の学びの保証となる． 

 他方で，本研究では 1 授業時間（90 分間）を，導入（約 10 分）・前半（約 40 分）・後半

（約 40 分）の 3つの展開に分けて計画したが，実際には柔道場の気温上昇によって計画通

りに授業を進めることができなかった．これは，授業者が想定していたよりも気温が上昇し

てしまい，学生の安全を確保するために授業時間を短縮して実施したことに起因する．授業

者は，の競技歴・指導歴ともに長いため，PCK（Pedagogical Content Knowledge）の構成要

素である柔道の教授内容に関する知識（Contents Knowledge），教授方法に関する知識

（Pedagogical Knowledge），学習者に関する知識（Learners Knowledge）については一定以

上保持していた．しかし，授業をよりよく実施するためには，もう 1 つの構成要素である学

習環境に関する知識（Context Knowledge）の重要性が確認できた．このように大学体育授

業であっても初等・中等教育の体育授業と同様に教師の持つ PCK の発達が授業に大きな影

響を与えることが示された．この課題を解決するために授業環境を正確に把握するととも

に，活動量を適切にコントロールする教授技術を実践する能力を高めることの必要性が明

らかとなった． 
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第 5節 まとめ 

 本研究の目的は，ADDIE モデルに基づく大学体育の柔道授業を計画・実践するとともに，

実践した授業の成果と課題について検証することであった． 

 本研究の対象は，S大学体育学部 1年次生を対象に実施した「柔道Ⅰ」，「柔道男子」なら

びに「柔道女子」を受講した学生 162名（男子 91名：女子 71名）と授業者 1名であった．

ADDIE モデルの分析，設計，開発，実施，評価の各フェーズに対応して授業を設計・実施し

た．授業設計および工夫について，本研究では中等教育でも活用可能なように，導入（約 10

分），前半（約 40 分），後半（約 40 分）に構成して授業を実施した．また従来の一斉指導型

授業の課題であった学生相互の関わり合いを保証するためグループを形成して学習活動を

展開した．さらに学習ノート（ラーニング・ポートフォリオ）を作成させて毎回の学びを記

述させ，これを評価した． 

 授業における学習過程を分析したところ，運動学習場面の平均は 45.8％確保することが

できた．またマネジメント場面の平均は 9.2％に抑えることができた．一方で，学習過程を

視覚化することによって当初の計画にあった導入（10 分間），前半（40 分間），後半（40 分

間）のとおりの学習過程ならなかったことが確認できた．このように授業省察やコース改訂

において組織的観察法は分析ツールとして有効であることが示された．本授業の学修成果

を検証したところ教員養成に関する科目として想定される成果が得られた．一方，授業実施

上の課題を検討したところ学習環境への配慮と技能低位学生などの対応があげられた． 

 本研究では教育工学の ID 理論の ADDIE モデルに基づいた授業設計・実施に加えて，体育

科教育学における組織的観察法を用いて授業を評価することで，授業の成果を検証し課題
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を検討することができた．大学体育授業の質を保証・向上させるために，本研究の ADDIE モ

デルを用いてシステマティックに柔道授業を実施することは，ひとつの有効なアプローチ

として提案できるとともに，大学体育授業の高度化にも貢献できることが実証された． 
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第 4章 ADDIE モデルに基づく柔道授業の外的妥当性の検証 

  



 113 

第 1節 本章の目的 

 本研究では第 3 章で設計・実施された ADDIE モデルに基づく大学体育の柔道授業につい

て，他大学での活用可能性を探り，その外的妥当性について検証することを目的とした．第

3章では S大学という一大学における一教員による 3つの授業事例であった．そこで，他大

学の柔道授業において有効性が確認された ADDIE モデルに基づく大学体育の設計・実施の

プロセスを授業担当者が参画することが，授業改善につながるかを検証する． 

 

第 2節 方法 

1．研究対象 

 本研究の対象は，体育スポーツ系の学部・学科において柔道授業を実施している 3大学と

した．対象大学の一覧は表 4-1 に示すとおりであった． 

 A 大学は関東地区に所在する 4年制大学で，5 学部から構成される．このうち 1 つの学部

には体育スポーツ系の学科を有している．本研究で対象とした授業はこの学科において実

施された柔道授業であり，専門体育としての柔道授業であった．A大学の授業者 aは大学教

員となって 2 年目であった．授業者 a は大学卒業後に青年海外協力隊の一員として，海外

で柔道の指導に当たっていた．帰国後に大学教員としてのキャリアが始まった．いずれの教

員も，大学の教員となって 5 年未満であり，また柔道授業を担当するようになって 3 年程

度の実績であった．A大学の授業者 aが担当した柔道授業は，大人数の 1クラスのみで展開

されていた．調査に回答した受講者は 100名（男子 76名：女子 24名）であった． 

 B大学は関東地区に所在する 4年制大学で，8 学部から構成される．8 学部の中には教育



 114 

学部があり，そのなかの教育学科に保健体育科専攻を設置している．本研究で対象とした授

業はこの専攻で実施された柔道授業であり，専門体育としての柔道授業であった．B大学の

授業者 b は大学教員となって 3 年目であった．授業者 b は博士課程修了後に大学教員とな

った．B大学の授業者 bが担当した柔道授業は，1クラスのみで展開されていた．調査に回

答した受講者は 38名（男子 20名：女子 18名）であった． 

 C 大学は，中国地区に所在する 4年制大学で，3 つの学部から構成される．このうち 1 つ

の学部には体育スポーツ系の学科を有している．本研究で対象とした授業はこの学科で実

施された柔道授業であり，専門体育としての柔道授業であった．C大学の授業者 cは大学教

員となって 2年目であった．授業者 cの前職は公立高等学校の保健体育科教諭であったが，

勤務校において柔道の授業は実施されておらず，授業者 c は C 大学に勤務してから柔道授

業を担当していた．C 大学の授業者 c が担当した柔道授業は，50 名規模の 3 クラスで展開

されていた．そのうちの 1クラスが本研究の対象者となった．調査に回答した受講者は，16

名（男子 14名：女子 2名）であった． 

 A 大学ならびに B大学では，本研究者の介入について承諾が得られたため，川戸ほか

（2020）の授業計画（表 1）に基づく授業が実施された．C大学では，授業計画の変更を

伴う介入について承諾を得られなかったが，「非介入群」として本研究に参加することに

ついての同意が得られた．そのため ADDIE モデルに基づく授業を実施できなかった一方

で，A 大学ならびに B大学において得られた結果と比較できることから，ADDIE モデルに

基づく柔道授業の有効性の検証が可能となった． 
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 本研究の対象となる各教員は，いずれも大学教員としての指導歴が 3年以内の若手教員

であった．「大学教員」という職業的特徴の理解および業務上必要な指導力の獲得が求め

られるという共通の課題を有していると判断された．本研究では可能な限り条件統制を試

みたが，教員の経験や履修者の属性など統制できない条件もあった．これは本研究の限界

となった． 

 

表 4-1．対象大学一覧 

 

  

大学

（所在地区）
授業者の性別（年齢） 学位

回答者

全体（男子：女子）
介入の有無

A大学

（関東）
女 学士 100名（76名：24名） ○

B大学

（関東）
男 博士 38名（20名：18名） ○

C大学

（中国）
男 修士 16名（14名：2名） ×
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2．ADDIE モデルに基づく柔道授業の適用 

 A 大学ならびに B大学には第 3章で設計した授業計画（表 4-2）に基づいて授業が実施さ

れた．C大学では授業に対して本研究者から介入は行わなかった． 

 

 

フェーズ

⇨

⇨

⇨

①グループ単位での協同的な学習を保証すること

従来の一斉指導型授業の課題であった学習者間の教えあい活動を保証するため

②学習ノート（ラーニング・ポートフォリオ）を活用すること

毎回の学びを記録するとともに仲間および学びに対して関わりあう態度を評価することをねらって1人につき1冊の学習ノートを持たせて，記入させた

③講義を実施すること

過去の授業では不十分であった認知領域の目標を十分に達成することを目指して講義による知識の定着が図られた

④指導方法・教材を工夫すること

1単位時間（90分間）を，導入（10分程度）・前半（40分程度）・後半（40分程度）の3つの展開に分けて，中等教育でも活用できるように意図した

【ADDIEモデルに基づく授業評価とその方法】

①学修成果評価 ⇨ 分析フェーズおよび設計フェーズを評価

②プログラム評価 ⇨ 開発フェーズを評価

③コースの保守・改訂 ⇨ 実施フェーズを評価

本研究での取り組み

【本研究で採用した活動・教授方法】

開発

フェーズ

実施

フェーズ
⇩

授業の実施と期間記録法および自己省察による授業の修正

設計

フェーズ

【目標に対応した成績評価の方法設定】　　各方法で5段階のルーブリックを設定した

【授業の位置づけ・実態を踏まえた目標設定】

できる

（運動技能領域）

「認知領域」の目標が設定されていたが，それを達成しうる内容は実施されていなかった

教員免許取得に関わる科目でありながら，シラバスにおいて指導法の教授に関する記述はなかった

【授業の位置づけ】

【過去の実態】

基本的な投技５種類・固技３種類を施すことができる

中学校・高等学校における保健体育科の授業で柔道を指導するためのポイントについて理解しており実践することができる

対象の大学は体育学部のみの単科大学であり，すべての学生が体育・スポーツ分野を専攻している

対象授業は保健体育教員免許に関わる科目（教科に関する科目）として設定されており，受講生のほとんどが教員免許取得希望である

成績の分布と評定との関係性の検討

診断的・総括的授業評価および形成的授業評価

柔道の技能と指導法に関する自己評価調査

組織的観察法

自己省察

仲間と協力して運動課題に取り組むことができる．自分と相手の安全に配慮して活動をすることができる

仲間と協働して与えられた課題に取り組むことができるとともに，自らの課題について発見しその解決に取り組むことができる

分析

フェーズ

評価

フェーズ

学生が授業をとおして習得・獲得した学修成果について検討・評価

学生の反応を形成的かつ総括的に評価し授業計画が適切であったかを検討・評価

授業が計画に沿って実施されたかを検証して必要な修正箇所について検討・評価

⇨

⇨

⇨

わかる

（認知領域）

かかわる

（社会行動領域・情意領域）

日本傳講道館柔道の概要（歴史・目的）について理解しておりこれを説明することができる

国際柔道連盟試合審判規定を理解しており，これに基づく試合の勝敗を判断することができる

表 4-2．ADDIE モデルに基づく⼤学体育の柔道授業の計画（表 3-2 と同じ） 
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 A 大学において授業の開始前に授業者と打ち合わせを実施した．こちらでは，提案する授

業計画を提示し，A 大学では ADDIE モデルに基づく柔道授業が実施可能であるか検討され

た．手順としては，第 3章における授業設計と同様に，学習者のニーズについて分析した．

A大学における柔道授業は，健康医療スポーツ学部で実施されており，受講者のほとんどす

べてが保健体育科の教員免許状の取得を目指している．そのため，授業では，技能だけでは

なく授業設計法および教授法を取り扱うのが妥当であることが確認された． 

 学生のニーズを踏まえて授業計画を検討したところ，目標について，第 3章で提案した授

業の目標を用いることが可能であることが確認された．内容について，教員免許状の取得が

目指されることから，内容は学習指導要領に準拠させることが適切であり，第 3章で提案し

た授業の内容を用いることが可能であることが確認された．評価について，目標および内容

が第 3章で提案した授業の方法を用いることが適切であると確認された．以上より，授業の

目標，内容・方法，評価ともに A大学における柔道授業の位置づけは，第 3章で提案した授

業の位置づけとおおむね合致しており，本研究で提案された授業計画をそのまま適用可能

であることが確認され，授業が実施された． 

 B大学でも A 大学と同様に授業実施前に授業者と打ち合わせを実施した．打ち合わせの手

順は A大学と同様であった．学生のニーズ分析の結果，受講生は，教育学部に所属する学生

で，そのほとんどが，保健体育科の教員免許状の取得を目指していることが確認された．そ

のため，B大学にも同様に本研究で提案された授業計画をそのまま適用可能であることが確

認され，授業が実施された． 

 C 大学では授業に対して本研究者の介入はなかった．ただし，授業の実施にあたって授業
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者と授業内容については打ち合わせを実施した．打ち合わせでは，C 大学において実施され

る授業で扱う技（投技および固技）が，A 大学および B大学に提案した授業内容で扱う技と

同じ技であることが確認された（表 4-2 の設計フェーズおよび第 3 章 93 頁参照）．そのた

め，第 3章で用いた「学生による柔道の技能と指導法に関する自己評価調査」をそのまま用

い，授業介入する A大学ならびに B大学の学修成果が比較された． 

 ADDIE モデルの適用について，授業の位置づけや学部・学科・コースの教育方針などは，

A・B 大学で明示されており，研究課題 2 で設計した仙台大学の授業計画が適用可能である

と判断した．したがって，Analysis（分析），Design（設計），Development（開発）の各フ

ェーズについては，そのまま適用された．一方，Implementation（実施）フェーズについて

は，授業の撮影と自己省察のみが実施され，専用のアプリケーションと専門知識が必要とな

る組織的観察法による授業分析の支援と，学生による授業評価のフィードバックは実施さ

れなかった．そのため，Evaluation（評価）フェーズについては，第 3章で用いた組織的観

察法と授業評価法以外の「学生による柔道の技能と指導法についての自己評価調査」のみが

用いられた． 

  



 119 

3．検証方法 

3.1 学生による学修成果の自己評価調査 

 ここでは，第 3章で用いた「学生による柔道の技能と指導法に関する自己評価調査」を用

いて学生の学修成果を検討した．このアンケート調査は，3 つの大学ともにすべての技を学

び終えた 14 回目の授業後に実施した．授業で扱った「膝車・支釣込足」，「体落」，「大腰」，

「大外刈」，「背負投」，「払腰」，「内股」，「袈裟固」，「横四方固」，「上四方固」の各技につい

て，「3．いつもできる」，「2．時々できる」，「1．できない」，「0．やったことがない」の 4件

法を用いて「技能」および「指導法」の修得状況について回答させ，その割合を求めた．「3．

いつもできる」と「2．時々できる」の回答を合わせて 8割以上である場合を習得達成の目

安とされた．また回答は，順に 3点，2点，1点，0点と得点化して授業の前後でウィルコ

クソンの符号化順位検定を用いて習得状況が検討された． 

 さらに，第 3 章で実施された仙台大学の得点と第 4 章で対象とした 3 つの大学の得点に

ついて，ノンパラメトリック検定のクラスカル＝ウォリスの H検定を実施し，得点の推移を

検討した．検定にあたり，「0．やったことがない」の回答を排除した上で，「1．できない」

から「3．いつでもできる」の回答を上記と同様にそれぞれ得点化して，順序尺度として扱

われた．さらに大学間の有意差を検討するために多重比較検定（Steel-Dwass 法）が用いら

れた．なお，統計分析には，エクセル統計（BellCurve社製）が用いられた． 
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3.2 授業者に対するインタビュー調査 

 ADDIE モデルに基づく柔道授業の質的データを収集するために，各授業者に対して半構造

化インタビューを実施した．インタビュー調査にあたっては，関口（2013）ならびに會田

（2018）を参考に方法を整理した．関口（2013）はインタビューにあたって事前に確認して

おくこととして，①対象者の属性，②調査の場所，③調査の形態，④質問内容，⑤質問の順

序，⑥時間と調査回数，⑦記録方法をあげていた．本研究では，これに倣ってインタビュー

調査が計画・実施された．また，會田（2018）は，「聞き手が語り手と同様の経験をつんで

いること」がインタビュー調査では重要であると述べていた．この点についていえば，聞き

手である本研究者は，対象とする各授業者と同様に，大学の教員として柔道を専門してお

り，語り手の経験を共感できる立場にあった． 

 まず，対象者の属性については，研究対象で述べたとおりであった． 

 続いて，インタビューの場所と形態は，オンライン会議システム「Zoom」を用いて実施さ

れ，インタビュー中の発話内容は録画・録音された．インタビュー調査にあたって，あらか

じめ作成したインタビューガイドに基づいて，発話内容を掘り下げる形で実施された． 

 インタビューガイドにある質問内容と順序は次の通りであった．すなわち，「従来型授業

における成果と課題」，「ADDIE モデルに基づく柔道授業の実施について」，「ADDIE モデルに

基づく柔道授業の成果と課題」の 3 観点であった．なお，「ADDIE モデルに基づく柔道授業

の実施について」ならびに「ADDIE モデルに基づく柔道授業の成果と課題」については，授

業者 aならびに授業者 bに対してインタビュー調査が実施された． 

 インタビュー調査は，1 観点につき 10 分程度を目安に実施された．調査に要した時間は，
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A 大学の授業者 a に対してはおよそ 27 分間，B大学の授業者 b に対してはおよそ 35 分間，

C 大学の授業者 c に対してはおよそ 21 分間であった．なお，インタビュー調査はそれぞれ

1度実施された．インタビューデータとして，録音された回答をもとに逐語録が作成された．

インタビューデータをもとに，質問項目に対する各授業者の回答が解釈され整理された．後

日，インタビューデータの内容に齟齬がないか各授業者にメンバーチェックが実施された． 

 

第 3節 結果および考察 

1．学生による学修成果の自己評価調査の結果 

1.1 大学ごとの自己評価の推移 

 各大学の学修成果として，技能と指導法に関する自己評価の回答割合，およびウィルコク

ソンの符号化順位検定を用いて授業前後の自己評価得点の推移について検討した結果を整

理した． 

 A 大学の結果は表 4-3 および表 4-4 のとおりであった．A 大学においては，100名（男子

76名：女子 24名）から自己評価調査が回収された．まず，A 大学における技能と指導法に

関する自己評価の回答の割合が検討された（表 4-3）．技能では「大腰」において「いつで

もできる」の回答の割合が 60％を超えており，十分に学修できたと自己評価していた．こ

のほかの技能では，「膝車・支釣込足」，「体落」，「大外刈」，「背負投」，「袈裟固」，「横四方

固」において「いつでもできる」の回答が 60％を超えており，技能の高まりが確認された．

一方，「できない」の回答に着目すると，技能では，いずれの技も回答の割合が 10％未満で

あり，ほとんどの学生が技を習得できたと自己評価していた． 
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 指導法について，「内股」を除く 9 つの技で授業後に，「いつでもできる」の回答が 40％

を超えていた．特に，「大外刈」と「背負投」では，それぞれ 51.0％が授業後に「いつもで

きる」と回答しており，十分に学修できたと自己評価していた．投技の指導法については，

基本的な技ならびに「背負投」では「できない」の回答は 10％未満であり，「内股」と「払

腰」においても，それぞれ 10.0％，11.0％の回答にとどまっていた．このことから投技の

指導法においては，一定の学修成果が得られたと学生が自己評価していた．一方，授業後に

おける「できない」の回答をみると，「上四方固」で 15.0％，「袈裟固」と「横四方固」で

13.0％の回答があった．ここから 15％程度の学生が固技の指導法の習得に困難さを感じて

いたことが示された． 

 表 4-3 のとおり，すべての技能および指導法において授業前より授業後の方が 1％水準で

有意に高かった．これは，B大学と同様に，授業後に技能および指導法の「いつでもできる」

の回答割合が高まったことが影響していると考えられる． 
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表 4-3．A 大学における技能および指導法の自己評価調査の回答割合 

 

 

表 4-4．A 大学における自己評価調査の得点の推移（ウィルコクソンの符号化順位検定） 

 

やったこと

がない
できない

時々

できる

いつも

できる

やったこと

がない
できない

時々

できる

いつも

できる

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

投技

膝車・支釣込足 授業前 47.0 19.0 26.0 8.0 50.0 31.0 13.0 6.0

授業後 0.0 0.0 41.0 59.0 1.0 5.0 52.0 42.0

体落 授業前 44.0 19.0 19.0 18.0 56.0 23.0 15.0 6.0

授業後 0.0 4.0 37.0 59.0 2.0 5.0 48.0 45.0

大腰 授業前 43.0 20.0 17.0 20.0 51.0 25.0 14.0 10.0

授業後 0.0 2.0 38.0 60.0 2.0 4.0 47.0 47.0

大外刈 授業前 46.0 25.0 12.0 17.0 55.0 24.0 11.0 10.0

授業後 0.0 3.0 40.0 57.0 2.0 3.0 44.0 51.0

背負投 授業前 46.0 24.0 16.0 14.0 53.0 22.0 14.0 11.0

授業後 0.0 2.0 41.0 57.0 2.0 4.0 43.0 51.0

内股 授業前 58.0 24.0 11.0 7.0 58.0 25.0 11.0 6.0

授業後 2.0 2.0 60.0 36.0 3.0 10.0 50.0 37.0

払腰 授業前 60.0 23.0 10.0 7.0 58.0 27.0 9.0 6.0

授業後 1.0 4.0 57.0 38.0 2.0 11.0 47.0 40.0

固技

袈裟固 授業前 42.0 18.0 14.0 26.0 51.0 20.0 13.0 16.0

授業後 0.0 5.0 45.0 50.0 1.0 13.0 37.0 49.0

横四方固 授業前 41.0 21.0 12.0 26.0 48.0 22.0 15.0 15.0

授業後 1.0 4.0 45.0 50.0 2.0 13.0 43.0 42.0

上四方固 授業前 44.0 23.0 16.0 17.0 49.0 24.0 14.0 13.0

授業後 1.0 8.0 48.0 43.0 2.0 15.0 40.0 43.0

授業後において，50.0％を超えたものはボールドで示した

技能評価 指導法評価

M SD M SD Z値 M SD M SD Z値

投技

膝車・支釣込足 0.95 1.03 2.59 0.49 7.91 ** 0.75 0.90 2.35 0.63 8.05 **

体落 0.81 0.98 2.48 0.54 8.10 ** 0.71 0.94 2.36 0.67 8.15 **

大腰 1.11 1.16 2.55 0.58 7.77 ** 0.83 1.02 2.39 0.67 7.87 **

大外刈 1.14 1.18 2.58 0.54 7.67 ** 0.76 1.01 2.44 0.66 7.91 **

背負投 1.00 1.13 2.54 0.56 7.67 ** 0.83 1.04 2.43 0.67 7.82 **

内股 0.98 1.09 2.55 0.54 7.87 ** 0.65 0.90 2.21 0.74 8.05 **

払腰 0.67 0.93 2.30 0.61 8.10 ** 0.63 0.88 2.25 0.73 8.24 **

固技

袈裟固 0.64 0.93 2.32 0.60 8.24 ** 0.94 1.14 2.34 0.74 7.67 **

横四方固 1.24 1.25 2.45 0.59 7.22 ** 0.97 1.11 2.25 0.76 7.62 **

上四方固 1.23 1.24 2.44 0.62 7.01 ** 0.91 1.07 2.24 0.78 7.87 **

(* : p<.05 , **：p<.01)

技能評価 指導法評価

授業前 授業後 授業前 授業後
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 B大学の結果は表 4-5 および表 4-6 のとおりであった．B大学においては，38名（男子 20

名：女子 18名）から自己評価調査が回収された．まず，技能と指導法に関する自己評価の

回答の割合が検討された（表 4-5）．技能の「体落」，「大腰」，「背負投」において，「いつで

もできる」の回答が 60％を超えており，対象者らは十分に学修できたと自己評価していた．

このほか，固技の 3 つの技能についても，「いつでもできる」の回答が 50％を超えており，

学生は技能の高まりを評価していた．ただし，「内股」と「払腰」については，「できない」

の回答がそれぞれ 21.1％，18.4％となっており，この 2 つの技能習得については課題が残

された． 

 指導法において「いつでもできる」の回答が 60％を超えた技はなかったが，「袈裟固」で

学生の 50.0％，「大腰」で学生の 42.1％が「いつでもできる」と回答しており，指導法の学

修は十分にできたことが評価されていた．しかし，「大外刈」と「内股」では 28.9％，「払

腰」については 26.3％の割合で「できない」の回答があった．基本的な投技である「大外

刈」の技能の習得について，十分な学修成果が確認されたが，指導法の教授については修正

の必要性が示唆された．また，発展的な投技である「内股」と「払腰」は，技能と同様に指

導法においても習得が困難であった．「内股」ならびに「払腰」においては，それぞれ，授

業の 12 回目と 13 回目に扱っていたことから，スキルアップのための学習機会を十分に確

保できなかったことが，課題が残った一因であると考えられる．しかしながら，膝車・支釣

込足，大腰といった中等教育では学習に困難さのあった技について十分に学習が行われて

おり，その点において，ADDIE モデルに基づく柔道授業は学修成果を保証する可能性が示さ

れた． 
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 続いて B 大学における学生の自己評価の得点について，ウィルコクソンの符号化順位検

定を用いて検証された（表 4-6）．その結果，すべての技能および指導法において授業前よ

り授業後の方が 1％水準で有意に高かった．このように得点が高まった要因として，表 4-5

で示されたとおり，「いつでもできる」の回答割合が多かったことが考えられる． 
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表 4-5．B大学における技能および指導法の自己評価調査の回答割合 

 

表 4-6．B大学における自己評価調査の得点の推移（ウィルコクソンの符号化順位検定） 

 

  

やったこと

がない
できない

時々

できる

いつも

できる

やったこと

がない
できない

時々

できる

いつも

できる

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

投技

膝車・支釣込足 授業前 68.4 15.8 10.5 5.3 81.6 10.5 5.3 2.6

授業後 0.0 5.3 65.8 28.9 2.6 7.9 81.6 7.9

体落 授業前 60.5 13.2 15.8 10.5 78.9 10.5 5.3 5.3

授業後 0.0 0.0 34.2 65.8 0.0 2.6 60.5 36.8

大腰 授業前 60.5 10.5 10.5 18.4 78.9 10.5 5.3 5.3

授業後 0.0 2.6 18.4 78.9 0.0 7.9 50.0 42.1

大外刈 授業前 60.5 10.5 7.9 21.1 76.3 10.5 7.9 5.3

授業後 0.0 7.9 55.3 36.8 2.6 28.9 44.7 23.7

背負投 授業前 63.2 13.2 10.5 13.2 78.9 7.9 5.3 7.9

授業後 0.0 7.9 31.6 60.5 0.0 13.2 55.3 31.6

内股 授業前 68.4 21.1 7.9 2.6 84.2 7.9 7.9 0.0

授業後 0.0 21.1 55.3 23.7 0.0 28.9 63.2 7.9

払腰 授業前 76.3 15.8 5.3 2.6 84.2 7.9 5.3 2.6

授業後 5.3 18.4 55.3 21.1 10.5 26.3 60.5 2.6

固技

袈裟固 授業前 50.0 13.2 10.5 26.3 76.3 5.3 10.5 7.9

授業後 0.0 2.6 47.4 50.0 0.0 13.2 36.8 50.0

横四方固 授業前 63.2 13.2 2.6 21.1 76.3 7.9 10.5 5.3

授業後 0.0 2.6 39.5 57.9 0.0 15.8 47.4 36.8

上四方固 授業前 65.8 13.2 2.6 18.4 76.3 7.9 10.5 5.3

授業後 0.0 0.0 50.0 50.0 2.6 13.2 50.0 34.2

授業後において，50.0％を超えたものはボールドで示した

技能評価 指導法評価

M SD M SD Z値 M SD M SD Z値

投技

膝車・支釣込足 0.53 0.89 2.24 0.54 5.09 ** 0.29 0.69 1.95 0.52 5.09 **

体落 0.42 0.83 2.26 0.50 5.23 ** 0.37 0.82 2.34 0.53 5.09 **

大腰 0.76 1.08 2.66 0.48 5.01 ** 0.37 0.82 2.34 0.63 5.09 **

大外刈 0.87 1.21 2.76 0.49 4.78 ** 0.42 0.86 1.89 0.80 4.86 **

背負投 0.89 1.25 2.29 0.61 4.62 ** 0.42 0.92 2.18 0.65 5.09 **

内股 0.74 1.11 2.53 0.65 4.94 ** 0.24 0.59 1.79 0.58 5.01 **

払腰 0.34 0.71 1.92 0.78 5.01 ** 0.26 0.69 1.55 0.72 4.78 **

固技

袈裟固 1.13 1.30 2.47 0.56 4.37 ** 0.50 0.98 2.37 0.71 4.94 **

横四方固 0.82 1.23 2.55 0.55 4.78 ** 0.45 0.89 2.21 0.70 5.01 **

上四方固 0.74 1.18 2.50 0.51 4.86 ** 0.45 0.89 2.16 0.75 4.86 **

(* : p<.05 , **：p<.01)

技能評価 指導法評価

授業前 授業後 授業前 授業後
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 C 大学の結果は表 4-7 および表 4-8 のとおりであった．C大学においては，16名（男子 14

名：女子 2名）から自己評価調査が回収された．まず，技能と指導法に関する自己評価の回

答の割合が検討された（表 4-7）．これをみると，授業の前後で「時々できる」および「いつ

でもできる」と回答する学生の割合は上昇していることが示された．しかしながら，「いつ

でもできる」の回答に着目すると，授業後においてすべての技能および指導法で 20％を超

えることはなかった．詳しくみていくと，技能では「膝車・支釣込足」，「大外刈」，「払腰」

において，授業後の「時々できる」の回答の割合は，それぞれ順に 56.3％，62.5％，37.5％

であり，「いつでもできる」の回答はいずれも 6.3％であった．これら 3 つの技の学修には

大きな課題が認められた．一方，「体落」，「大腰」，「払腰」において，授業後の「できない」

の回答の割合を見ると，いずれも 43.3％と高く，これら 3 つの技については学修に至らな

かった学生がいたことが示された． 

 指導法では「時々できる」と「いつでもできる」の回答を合わせた値をみてみると，すべ

ての技で 60％を下回っていた．また，「できない」の回答を見ると，いずれの技も 30％を超

える回答があった．特に，「背負投」，「内股」，「払腰」，「袈裟固」，「横四方固」，「上四方固」

において，授業後の「いつでもできる」の回答はいずれも 6.3％に過ぎなかった．このこと

から，指導法の学修の定着には大きな課題が残る結果となった． 

 続いて，C 大学における学生の自己評価の得点について，ウィルコクソンの符号化順位検

定を用いて検証された（表 4-8）．その結果，技能では，「膝車・支釣込足」において，授業

前より授業後の方が 5％水準で有意に得点が向上していた．これ以外の技については 1％水

準で有意に得点が向上していた．一方，指導法では，「膝車・支釣込足」において，授業の
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前後で得点の有意な変化はなかった．これ以外の技については授業前より授業後の方が 5％

水準で有意に得点が向上していたことが認められた．膝車・支釣込足は中等教育において

も，技能の定着が課題として挙げられている（日本武道館，2018）．C 大学の授業では，中

等教育と同様の課題があったことが示された．また，分析の結果をみると，いずれの項目で

も得点は上昇していたが，表 4-7で示されているとおり，「できない」の回答が多く，学修

成果の獲得状況には疑義が残る結果であった． 
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表 4-7．C 大学における技能および指導法の自己評価調査の回答割合 

 

 

表 4-8．C 大学における自己評価調査の得点の推移（ウィルコクソンの符号化順位検定） 

 

やったこと

がない
できない

時々

できる

いつも

できる

やったこと

がない
できない

時々

できる

いつも

できる

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

投技

膝車・支釣込足 授業前 75.0 6.3 12.5 6.3 81.3 12.5 0.0 6.3

授業後 18.8 18.8 56.3 6.3 56.3 31.3 0.0 12.5

体落 授業前 62.5 18.8 6.3 12.5 68.8 12.5 6.3 12.5

授業後 0.0 43.8 37.5 18.8 31.3 37.5 12.5 18.8

大腰 授業前 68.8 12.5 6.3 12.5 68.8 12.5 6.3 12.5

授業後 12.5 43.8 25.0 18.8 31.3 43.8 6.3 18.8

大外刈 授業前 68.8 0.0 18.8 6.3 62.5 12.5 18.8 6.3

授業後 6.3 18.8 62.5 6.3 18.8 37.5 31.3 12.5

背負投 授業前 50.0 18.8 25.0 6.3 62.5 12.5 18.8 6.3

授業後 0.0 25.0 62.5 12.5 18.8 37.5 37.5 6.3

内股 授業前 62.5 25.0 6.3 6.3 68.8 12.5 12.5 6.3

授業後 6.3 37.5 43.8 12.5 25.0 43.8 25.0 6.3

払腰 授業前 62.5 18.8 12.5 6.3 68.8 12.5 12.5 6.3

授業後 12.5 43.8 37.5 6.3 25.0 43.8 25.0 6.3

固技

袈裟固 授業前 62.5 6.3 25.0 6.3 75.0 6.3 12.5 6.3

授業後 12.5 0.0 75.0 12.5 31.3 37.5 25.0 6.3

横四方固 授業前 62.5 6.3 25.0 6.3 68.8 12.5 12.5 6.3

授業後 12.5 6.3 68.8 12.5 31.3 31.3 31.3 6.3

上四方固 授業前 68.8 6.3 18.8 6.3 68.8 18.8 6.3 6.3

授業後 18.8 12.5 56.3 12.5 31.3 37.5 25.0 6.3

授業後において，50.0％を超えたものはボールドで示した

技能評価 指導法評価

M SD M SD Z値 M SD M SD Z値

投技

膝車・支釣込足 0.81 0.98 1.00 1.10 1.34 * 0.31 0.79 0.69 1.01 1.83 n.s.

体落 0.69 1.08 1.75 0.77 2.80 ** 0.63 1.09 1.19 1.11 2.20 *

大腰 0.63 1.09 1.50 0.97 2.67 ** 0.63 1.09 1.13 1.09 2.20 *

大外刈 0.69 1.08 1.75 0.68 2.80 ** 0.69 1.01 1.38 0.96 2.37 *

背負投 0.88 1.02 1.88 0.62 2.67 ** 0.69 1.01 1.31 0.87 2.37 *

内股 0.56 0.89 1.63 0.81 2.80 ** 0.56 0.96 1.13 0.89 2.37 *

払腰 0.63 0.96 1.38 0.81 2.67 ** 0.56 0.96 1.13 0.96 2.37 *

固技

袈裟固 0.75 1.06 1.88 0.81 2.67 ** 0.50 0.97 1.06 0.93 2.37 *

横四方固 0.75 1.06 1.81 0.83 2.67 ** 0.56 0.96 1.13 0.96 2.37 *

上四方固 0.63 1.02 1.63 0.96 2.67 ** 0.50 0.89 1.06 0.93 2.37 *

(* : p<.05 , **：p<.01)

技能評価 指導法評価

授業前 授業後 授業前 授業後
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1.2 大学間の自己評価調査の回答割合の比較 

 課題 2で実施された仙台大学と，課題 3の 3大学の技能および指導法の自己評価調査の

回答割合について，表 4-9，表 4-10，表 4-11 および表 4-12 のように整理し，本研究者の

実施した授業における学生の自己評価を基準として比較した． 

 まず，表 4-9 および表 4-10では，技能に関する学生の自己評価を整理・比較してみ

た．本研究者が実施した授業では，授業後に「いつもできる」との回答が 50.0%を超えた

技は 7つあった．授業に介入した A大学と B大学における学生の自己評価をみてみると，

A 大学では 7つの技，B大学では 6つの技において「いつもできる」の回答が 50.0％を超

えており，本研究者の授業における回答に準じる結果となった．一方で，授業で介入して

いない C 大学をみてみると，「いつもできる」の回答が 50.0％を超えている技はなかっ

た．また「やったことがない」の回答について，本研究者の授業と A大学および B大学で

は常に 1割未満の回答率で，3％を上回ることもなかった．しかしながら，C 大学において

は，例えば「膝車・支釣込足」と「上四方固」における回答で 18.8％となっていた．これ

を含めて，授業後において 6つの技において「やったことがない」の回答割合が 1割を超

えていた．C大学においては，ここに示したすべての技が授業で取り扱われていることか

ら，A 大学・B大学に比べて技能の習得状況が不十分であったことが示された． 

 また，指導法に関する学生の自己評価の回答割合は，表 4-11 および表 4-12 に示した．

本研究者が実施した授業では，授業後に指導が「いつもできる」との回答が 50.0%を超え

た技は 8つあった．授業に介入した A大学と B大学における学生の自己評価をみてみる

と，A 大学では 2つの技，B大学では 1つの技において指導が「いつもできる」の回答が
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50.0％を超えていた．本研究者の授業における結果には及ばないものの，概ね満足できる

結果であることが示された．C大学においては，指導が「いつもできる」の回答は 0であ

った． 

 反対に，授業で指導法を「やったことがない」と回答した技に着目してみた．本研究者の

授業では，払腰のみ，0.7％の回答があったが，そのほかの技では 0.0％であった．これを

基準に考えると，A 大学および B大学についてみてみると，技能同様にいずれの技の指導法

においても 3％を上回ることもなかった．これは今回の授業計画が指導法の習得を目指して

実施されていたこと，また，その意図が教師に十分に伝わり実施された証左であると考えら

れる．一方，C 大学については，特に「膝車・支釣込足」において授業後であるにもかかわ

らず 50.0％以上の学生が，指導が「できない」と回答していたことが特徴的であった．そ

れ以外の技においても，指導が「できない」の回答割合が 1割を超えていた． 

 以上の回答割合の結果から，A 大学ならびに B大学の自己評価調査の回答割合は，本研究

者が実施した仙台大学の調査結果にほぼ近い値であった．ここから，ADDIE モデルに基づく

柔道授業を実施した A 大学ならびに B大学の授業者 a，b は，C 大学の授業者 c に比べて，

授業において技の習得ならびに技の指導法の習得に対して，意識が高かったことが反映さ

れた結果と捉えることができる． 

  



 132 

  

授
業
前

授
業
後

授
業
前

授
業
後

授
業
前

授
業
後

授
業
前

授
業
後

授
業
前

授
業
後

授
業
前

授
業
後

授
業
前

授
業
後

仙
台
大
学
の
柔
道
授
業

や
っ
た
こ
と
が
な
い
％

5
0
.
4

0
.
0

5
5
.
6

0
.
0

5
4
.
1

0
.
0

5
1
.
9

0
.
0

5
9
.
3

0
.
0

6
3
.
0

0
.
0

6
3
.
7

1
.
5

で
き
な
い
％

2
0
.
0

0
.
0

1
7
.
0

0
.
0

1
8
.
5

0
.
7

2
0
.
0

0
.
7

1
7
.
8

7
.
4

1
9
.
3

5
.
9

1
5
.
6

5
.
9

時
々
で
き
る
％

1
3
.
3

3
1
.
9

1
4
.
1

2
8
.
1

1
1
.
9

2
4
.
4

1
0
.
4

3
2
.
6

7
.
4

3
9
.
3

3
.
7

5
7
.
8

6
.
7

5
3
.
3

い
つ
も
で
き
る
％

1
6
.
3

6
8
.
1

1
3
.
3

7
1
.
9

1
5
.
6

7
4
.
8

1
7
.
8

6
6
.
7

1
5
.
6

5
3
.
3

1
4
.
1

3
6
.
3

1
4
.
1

3
9
.
3

A
大
学
の
柔
道
授
業

や
っ
た
こ
と
が
な
い
％

4
7
.
0

0
.
0

4
4
.
0

0
.
0

4
3
.
0

0
.
0

4
6
.
0

0
.
0

4
6
.
0

0
.
0

5
8
.
0

2
.
0

6
0
.
0

1
.
0

（
介
入
）

で
き
な
い
％

1
9
.
0

0
.
0

1
9
.
0

4
.
0

2
0
.
0

2
.
0

2
5
.
0

3
.
0

2
4
.
0

2
.
0

2
4
.
0

2
.
0

2
3
.
0

4
.
0

時
々
で
き
る
％

2
6
.
0

4
1
.
0

1
9
.
0

3
7
.
0

1
7
.
0

3
8
.
0

1
2
.
0

4
0
.
0

1
6
.
0

4
1
.
0

1
1
.
0

6
0
.
0

1
0
.
0

5
7
.
0

い
つ
も
で
き
る
％

8
.
0

5
9
.
0

1
8
.
0

5
9
.
0

2
0
.
0

6
0
.
0

1
7
.
0

5
7
.
0

1
4
.
0

5
7
.
0

7
.
0

3
6
.
0

7
.
0

3
8
.
0

B
大
学
の
柔
道
授
業

や
っ
た
こ
と
が
な
い
％

6
8
.
4

0
.
0

6
0
.
5

0
.
0

6
0
.
5

0
.
0

6
0
.
5

0
.
0

6
3
.
2

0
.
0

6
8
.
4

0
.
0

7
6
.
3

5
.
3

（
介
入
）

で
き
な
い
％

1
5
.
8

5
.
3

1
3
.
2

0
.
0

1
0
.
5

2
.
6

1
0
.
5

7
.
9

1
3
.
2

7
.
9

2
1
.
1

2
1
.
1

1
5
.
8

1
8
.
4

時
々
で
き
る
％

1
0
.
5

6
5
.
8

1
5
.
8

3
4
.
2

1
0
.
5

1
8
.
4

7
.
9

5
5
.
3

1
0
.
5

3
1
.
6

7
.
9

5
5
.
3

5
.
3

5
5
.
3

い
つ
も
で
き
る
％

5
.
3

2
8
.
9

1
0
.
5

6
5
.
8

1
8
.
4

7
8
.
9

2
1
.
1

3
6
.
8

1
3
.
2

6
0
.
5

2
.
6

2
3
.
7

2
.
6

2
1
.
1

C
大
学
の
柔
道
授
業

や
っ
た
こ
と
が
な
い
％

7
5
.
0

1
8
.
8

6
2
.
5

0
.
0

6
8
.
8

1
2
.
5

6
8
.
8

6
.
3

5
0
.
0

0
.
0

6
2
.
5

6
.
3

6
2
.
5

1
2
.
5

（
非
介
入
）

で
き
な
い
％

6
.
3

1
8
.
8

1
8
.
8

4
3
.
8

1
2
.
5

4
3
.
8

0
.
0

1
8
.
8

1
8
.
8

2
5
.
0

2
5
.
0

3
7
.
5

1
8
.
8

4
3
.
8

時
々
で
き
る
％

1
2
.
5

5
6
.
3

6
.
3

3
7
.
5

6
.
3

2
5
.
0

1
8
.
8

6
2
.
5

2
5
.
0

6
2
.
5

6
.
3

4
3
.
8

1
2
.
5

3
7
.
5

い
つ
も
で
き
る
％

6
.
3

6
.
3

1
2
.
5

1
8
.
8

1
2
.
5

1
8
.
8

6
.
3

6
.
3

6
.
3

1
2
.
5

6
.
3

1
2
.
5

6
.
3

6
.
3

5
0
.
0
％
を
超
え
た
も
の
は
ボ
ー
ル
ド
で
示
し
た

投
技

膝
車
・
支
釣
込
足

体
落

大
腰

大
外
刈

背
負
投

内
股

払
腰

表
4-

9.
 

技
能

に
関

す
る

学
⽣

の
⾃

⼰
評

価
調

査
の

回
答

割
合

の
⽐

較
（

投
技

）
 



 133 

表 4-10．技能に関する学生の自己評価調査の回答割合の比較（固技） 

 

  

授業前 授業後 授業前 授業後 授業前 授業前

仙台大学の柔道授業 やったことがない ％ 38.5 0.0 43.0 0.0 49.6 0.0

できない ％ 11.1 0.0 14.1 0.7 15.6 1.5

時々できる ％ 13.3 20.0 18.5 24.4 15.6 38.5

いつもできる ％ 37.0 80.0 24.4 74.8 19.3 60.0

A大学の柔道授業 やったことがない ％ 42.0 0.0 41.0 1.0 44.0 1.0

（介入） できない ％ 18.0 5.0 21.0 4.0 23.0 8.0

時々できる ％ 14.0 45.0 12.0 45.0 16.0 48.0

いつもできる ％ 26.0 50.0 26.0 50.0 17.0 43.0

B大学の柔道授業 やったことがない ％ 50.0 0.0 63.2 0.0 65.8 0.0

（介入） できない ％ 13.2 2.6 13.2 2.6 13.2 0.0

時々できる ％ 10.5 47.4 2.6 39.5 2.6 50.0

いつもできる ％ 26.3 50.0 21.1 57.9 18.4 50.0

C大学の柔道授業 やったことがない ％ 62.5 12.5 62.5 12.5 68.8 18.8

（非介入） できない ％ 6.3 0.0 6.3 6.3 6.3 12.5

時々できる ％ 25.0 75.0 25.0 68.8 18.8 56.3

いつもできる ％ 6.3 12.5 6.3 12.5 6.3 12.5

横四方固 上四方固

50.0％を超えたものはボールドで示した

固技

袈裟固
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表 4-12．指導法に関する学生の自己評価調査の回答割合の比較（固技） 

 

  

授業前 授業後 授業前 授業後 授業前 授業前

仙台大学の柔道授業 やったことがない ％ 40.0 0.0 43.0 0.0 46.7 0.0

できない ％ 14.8 0.2 14.8 3.7 19.3 5.2

時々できる ％ 14.8 25.9 20.0 31.1 15.6 40.7

いつもできる ％ 30.4 71.9 22.2 65.2 18.5 54.1

A大学の柔道授業 やったことがない ％ 51.0 1.0 48.0 2.0 49.0 2.0

（介入） できない ％ 20.0 13.0 22.0 13.0 24.0 15.0

時々できる ％ 13.0 37.0 15.0 43.0 14.0 40.0

いつもできる ％ 16.0 49.0 15.0 42.0 13.0 43.0

B大学の柔道授業 やったことがない ％ 76.3 0.0 76.3 0.0 76.3 2.6

（介入） できない ％ 5.3 13.2 7.9 15.8 7.9 13.2

時々できる ％ 10.5 36.8 10.5 47.4 10.5 50.0

いつもできる ％ 7.9 50.0 5.3 36.8 5.3 34.2

C大学の柔道授業 やったことがない ％ 75.0 31.3 68.8 31.3 68.8 31.3

（非介入） できない ％ 6.3 37.5 12.5 31.3 18.8 37.5

時々できる ％ 12.5 25.0 12.5 31.3 6.3 25.0

いつもできる ％ 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3

横四方固 上四方固

50.0％を超えたものはボールドで示した

固技

袈裟固
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1.3 大学間の自己評価調査の得点推移の比較 

続いて，4 つの大学の自己評価における「1．できない」，「2．時々できる」，「3．いつで

もできる」の回答を対象に，クラスカル＝ウォリスの H検定を用いて各技の授業前後の得

点の推移と大学間の差について検討された．前項の回答割合の結果と同様の結果が得られ

るかを検討した（表 4-13，表 4-14）． 

 表 4-13 は技能の得点について整理された表である．これをみると，いずれの技も授業前

において大学間に有意な差は認められなかったが，授業後において，すべての技で有意な差

が認められた．多重比較の結果をみると，すべての技で授業に介入していない C 大学の得点

が有意に低いという結果が示された． 

 表 4-14 は指導法の得点について整理された表である．これをみると，技能同様にいずれ

の技も授業前において大学間に有意な差は認められなかったが，授業後において，すべての

技で有意な差が認められた．多重比較の結果をみると，ここでもすべての技で授業に介入し

ていない C 大学の得点が有意に低いという結果が示された． 

 表 4-13 および表 4-14 の結果から，授業に介入していない C 大学の授業では，授業後で

あっても十分に技能および指導法の習得がなされていなかったことが示された．これは

ADDIE モデルに基づく柔道授業が展開された S大学，A 大学および B大学の優位性を示すも

のであった．すなわち，ADDIE モデルに基づく柔道授業の設計と実施の有効性を実証し，外

的妥当性を保証するものといえる．ただし，仙台大学と A および B 大学の間で有意差があ

った技術および指導法が認められた．仙台大学においては授業者自らが研究者として授業

計画および授業内容を開発されていた．一方で，A 大学および B大学については，課題 2で
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提案された ADDIE モデルに基づく授業計画に基づく授業が展開されたが，一層充実した成

果を得るためには，授業者への研修の必要性が示された． 

 また，技能および指導法において B 大学と C 大学の間に有意差のない技があった．授業

に介入した B 大学であっても，授業者が十分に研修を積めていないことで指導される技に

よっては優位性が保証されない可能性も示された． 
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表 4-13．4 大学の技能に関する自己評価調査の得点の推移 

 

  

S大学 A大学 B大学 C大学

膝車・支釣込足 授業前 1.94(0.9) 1.79(0.7) 1.67(0.7) 1.63(0.7) 2.10 n.s.

授業後 2.68(0.5) 2.59(0.5) 2.24(0.5) 2.00(0.8) 26.68 ** S,A大学＞B，C大学

体落 授業前 1.93(0.8) 1.98(0.8) 1.93(0.8) 1.83(0.9) 0.26 n.s.

授業後 2.71(0.5) 2.55(0.6) 2.66(0.5) 1.75(0.8) 27.97 ** S,A,B大学＞C大学

大腰 授業前 1.95(0.9) 2.00(0.8) 2.20(0.8) 2.00(0.9) 10.24 n.s.

授業後 2.74(0.5) 2.58(0.5) 2.76(0.5) 1.71(0.8) 30.37 **
S大学＞A大学

S,A,B大学＞C大学

大外刈 授業前 1.97(0.9) 1.85(0.9) 2.27(0.9) 2.20(0.4) 3.09 n.s.

授業後 2.65(0.5) 2.54(0.6) 2.29(0.6) 1.75(0.7) 33.33 **
S大学＞B大学

S,A,B大学＞C大学

背負投 授業前 1.96(0.9) 1.81(0.8) 2.00(0.8) 1.75(0.7) 1.10 n.s.

授業後 2.65(0.5) 2.55(0.5) 2.53(0.6) 1.88(0.6) 22.12 ** S,A,B大学＞C大学

内股 授業前 1.98(0.9) 1.60(0.8) 1.42(0.6) 1.50(0.8) 6.60 n.s.

授業後 2.34(0.6) 2.35(0.5) 2.03(0.7) 1.73(0.7) 17.62 ** S，A大学＞B,C大学

払腰 授業前 1.88(0.9) 1.60(0.8) 1.44(0.7) 1.67(0.7) 2.58 n.s.

授業後 2.31(0.6) 2.34(0.6) 2.03(0.6) 1.57(0.6) 21.58 **
A大学＞B大学

S,A大学＞C大学

袈裟固 授業前 2.44(0.8) 2.14(0.9) 2.26(0.8) 2.00(0.6) 5.86 n.s.

授業後 2.80(0.4) 2.45(0.6) 2.47(0.5) 2.14(0.3) 41.42 ** S大学＞A,B,C大学

横四方固 授業前 2.20(0.8) 2.08(0.9) 2.21(0.9) 2.00(0.6) 0.91 n.s.

授業後 2.74(0.5) 2.46(0.6) 2.55(0.5) 2.07(0.5) 28.33 **
S大学＞A,C大学

B大学＞C大学

上四方固 授業前 2.09(0.8) 1.89(0.8) 2.15(0.9) 2.00(0.6) 2.05 n.s.

授業後 2.57(0.5) 2.35(0.6) 2.50(0.5) 2.00(0.6) 15.52 **
S大学＞A,C大学

B大学＞C大学

**p<.01

自己評価得点

M(SD)
χ2値

(df=3)

多重比較検定

Steel-Dwass法

技能
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表 4-14．4 大学の指導法に関する自己評価調査の得点の推移 

 

  

S大学 A大学 B大学 C大学

膝車・支釣込足 授業前 1.72(0.7) 1.50(0.7) 1.57(0.7) 1.67(0.9) 3.06 n.s.

授業後 2.54(0.5) 2.37(0.6) 2.00(0.4) 1.57(0.9) 33.84 ** S,A大学＞B,C大学

体落 授業前 1.71(0.8) 1.61(0.7) 1.75(0.8) 2.00(0.9) 1.06 n.s.

授業後 2.54(0.5) 2.41(0.6) 2.34(0.5) 1.73(0.9) 14.09 ** S,A大学＞C大学

大腰 授業前 1.77(0.8) 1.69(0.8) 1.75(0.8) 2.00(0.9) 0.64 n.s.

授業後 2.58(0.6) 2.44(0.6) 2.34(0.6) 1.64(0.9) 17.28 ** S,A,B大学＞C大学

大外刈 授業前 1.89(0.9) 1.69(0.8) 1.78(0.8) 1.83(0.7) 1.45 n.s.

授業後 2.55(0.5) 2.49(0.6) 1.95(0.7) 1.69(0.7) 34.35 ** S,A大学＞B,C大学

背負投 授業前 1.84(0.8) 1.77(0.8) 2.00(0.9) 1.83(0.7) 0.59 n.s.

授業後 2.41(0.7) 2.45(0.6) 2.18(0.6) 1.62(0.6) 19.37 ** S,A,B大学＞C大学

内股 授業前 1.77(0.9) 1.55(0.7) 1.50(0.5) 1.80(0.7) 1.80 n.s.

授業後 2.15(0.7) 2.28(0.6) 1.79(0.6) 1.50(0.6) 24.56 ** S,A大学＞B,C大学

払腰 授業前 1.71(0.8) 1.50(0.7) 1.67(0.7) 1.80(0.7) 1.89 n.s.

授業後 2.20(0.6) 2.30(0.7) 1.74(0.5) 1.50(0.8) 27.99 ** S,A大学＞B,C大学

袈裟固 授業前 2.28(0.8) 1.92(0.9) 2.11(0.7) 2.00(0.7) 5.89 n.s.

授業後 2.70(0.5) 2.36(0.7) 2.37(0.7) 1.55(0.7) 34.3 **
S大学＞A,B,C大学

A,B大学＞C大学

横四方固 授業前 2.16(0.8) 1.86(0.8) 1.89(0.7) 1.80(0.7) 4.56 n.s.

授業後 2.61(0.6) 2.30(0.7) 2.21(0.7) 1.64(0.6) 30.04 **
S大学＞A,B,C大学

A大学＞C大学

上四方固 授業前 2.00(0.8) 1.78(0.8) 1.98(0.7) 1.60(0.7) 2.72 n.s.

授業後 2.48(0.6) 2.29(0.7) 2.22(0.7) 1.55(0.7) 19.18 ** S,A,B大学＞C大学

**p<.01

自己評価得点

M(SD) χ2値

(df=3)

多重比較検定

(Steel-Dwass法)

指導法
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2．授業者に対するインタビュー調査の結果 

 続いて，各大学の授業者に対して，インタビュー調査を実施し，ADDIE モデルに基づく柔

道授業の有効性について検討した． 

 

2.1 従来型授業の授業者による自己分析 

 A 大学の授業者 aは，従前に実施した自身の柔道授業の課題について，そもそも「どうし

ていいかわからなかったので，手探りだった」と語っていた．そのため，授業の出来栄えに

ついて，評価することができなかったことが課題だったと述べていた．また学修成果につい

て，「後半になっても，あんまり高まっていない感じがした」と語っていた．このほか，B大

学の授業者と重複する課題として，女子の技能習得について「組むことや投げることに躊躇

したり，乱取りをするにしても遠慮しあったりする」ことを課題としてあげていた． 

 B 大学の授業者 b は，従前に実施した自身の柔道授業の課題について，「各個人の習熟ス

ピードの差が大きい」ことをあげていた．B大学で実施された従前の授業では，履修者のう

ち，女子学生のほとんどが中等教育の段階で剣道を履修しており，そのため柔道の技能を習

得することに時間を要したと語っていた．これに対して「男子は，中学校・高校の段階でほ

とんどが柔道を履修していた」ため，授業開始の時点で既に大きな技能差があったことを指

摘していた．加えて女子については「物を掴むとか，服を掴むとかっていう経験がない」こ

とから，「『柔道衣を掴む』という概念を教えなきゃいけないことからスタートする」ことも

授業実施上の課題としてあげていた． 

 C 大学の授業者 c は，自身の柔道授業の課題について，「全員に目が行き届かないことで
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すかね」と述べていた．当該授業者は，授業を 3クラス担当していたが，いずれの授業も 50

名程度を指導していた．その理由として，「一面（およそ 75m2）しか取れない道場で」授業

を実施していることをあげていた．これは，授業実施上の工夫，特に運動学習に参加する学

生のコントロールに課題があったことが示唆された．その結果，一部の学生に対して示範し

ていると，他の学生がオフタスクになっていたり，間違った運動課題に従事していたりした

ことを語っていた．また，この課題に対して，「列を作って順番に施技をする」という指導

法を実施したが，その結果「待ち時間が発生し」てしまい，結果として学習が促進されなか

ったと述べていた．学修成果について，授業者 cは，学生が「技能も内容の理解も十分にで

きていた」と述べていた．しかしながら，半数以上の学生は「できない」あるいは「やった

ことがない」と回答している技が複数あり，授業者の認識は事実と矛盾していた．大学体育

における評価に課題があることは，金谷ほか（2007）や木内ほか（2016）がすでに指摘して

いる．そもそも体育授業における，“指導と評価の一体化”は，よい体育授業実現のために

は重要である（木原，2014）．この原則に従わず，具体的な評価指標を設けて評価していな

いことが，この矛盾の一因であると考える．そして，ここで得られた結果は，第 3章の ADDIE

モデルの重要性を支持する内容といえる． 

 これら，それぞれの授業者で課題を抱えていたことが示された（表 4-15）．課題の内容は

多岐に渡るが，共通していたものとしては，前段階にあたる中学校・高校での学習経験の有

無が大学の学習にも影響を及ぼすこと，特に大学まで柔道に触れてこなかった学生におい

ては，柔道衣を掴んだり，相手を投げたりするといった非日常的な運動に対して躊躇いや遠

慮が発生し，それが学習の妨げになっている可能性が示唆された．ここで挙げられた課題は
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中等教育における柔道授業の課題と重複していた（日本武道館，2018）．つまり，ここで挙

げられた課題は，わが国の柔道授業全体にわたる課題であるといえる． 

 

表 4-15．各授業者が抱えていた従来型授業の課題の要約 

 

 

2.2  ADDIE モデルに基づく柔道授業に対する授業者の自己評価 

 ここでは授業に介入した A大学および B大学の授業者にインタビュー調査を実施した（表

4-16）． 

 A 大学の授業者 a は，メリットとして，学習の順序について，膝車・支釣込足から体落，

大腰へと指導が進行していくことについて，「学生が段階を踏んで学習に取り組めたし，指

導もスムーズにできた」と語っていた．さらに，グルーピングの成果について，「教え合い

活動がうまく生まれていた」と語っており，こちらでも学習者相互の関わり合いについてメ

リットをあげていた．これに加えて，授業を導入・前半・後半と分けて実施したことについ

て，「授業が前半と後半に分かれていて，メリハリがあってやりやすかった．間にノートの

時間があって，自分がやったことを整理できたこともよかった」と語っていた．さらに学修

対象者が抱えていた従来型授業の課題

A⼤学の授業者a
評価指標がなく，学修成果の⾼まりを検証できないかった
⼥⼦においては「服を掴む」「投げる」ことに⼾惑いがみられた

B⼤学の授業者b
中等教育段階での経験によって習熟のスピードが異なった
⼥⼦においては「服を掴む」「投げる」ことに⼾惑いがみられた

C⼤学の授業者c
受講⽣全員に⽬が⾏き届かなかった
柔道場が狭く列を作って実施したところ待ち時間が⽣まれた
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成果に関して，「ノートと講義があったから理解度の成果を確保できた」と述べていた．こ

れらは，ADDIE モデルの Design（設計）フェーズと Development（開発）フェーズの有効性

を評価する内容であった．設計と開発の内容を理解した上で授業を実施するという，

Implementation（実施）フェーズの有効性にも言及していた． 

 B大学の授業者 bは，指導順序，特に前回り受身の学習について「画期的だと思った．前

回り受身の習熟スピードが格段に上がったと思う」と述べていた．このほか，各技能の指導

順序について技の系統性が明確であることを良い点としてあげていた．また「特別な道具を

使わなくても柔道の本質を味わえる」こともメリットとしてあげていた．さらにグルーピン

グの成果について「教え合いが生まれていました．特に教職課程を受けている学生たちなの

で，熱心な子は積極的に関わり合いに参加してい」たことをあげていた．これらは，ADDIE

モデルの Design（設計）フェーズと Development（開発）フェーズの有効性を評価する内容

であった． 

 以上のことから，ADDIE モデルに基づく柔道授業では，本研究者が意図して設計した内容

が他の授業者にとってもメリットとしてその恩恵を感じられていたことが示された．特に，

技の指導順序やグルーピング，授業を導入・前半・後半と分けて実施することについては，

本研究者の意図が十分に伝わったとともに，各授業者が各々の授業の中でそのメリットを

享受できたことが示された． 
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表 4-16．ADDIE モデルに基づく柔道授業に対する感想の要約 

 

 

2.3 ADDIE モデルに基づく柔道授業の学修成果と実施上の課題 

 成果と課題について，A 大学と B大学の授業者に質問した（表 4-17）． 

 A 大学の授業者 aは，学修成果は十分に達成できたと述べていた．特に「投技の学習がス

ムーズにできた分，技能については上達していた」と語っていた．B大学の授業者 bも，学

修成果について「十分に確保できた」と述べていた．この理由としては，上述したとおり

ADDIE モデルに基づく柔道授業のメリットを享受できたことによって期待していた成果を

達成できたことをあげていた．A・B の両大学において，授業者にとって ADDIE モデルに基

づく柔道授業の成果が得られたことが示唆された．特に，ADDIE モデルに基づく柔道授業の

メリットと関連して，技能の伸びを授業者が感じられたことは，学生に対する自己評価の結

果を支持する結果であるといえる．この内容は ADDIE モデルの Evaluation（評価）フェー

ズの有効性に言及するものであった． 

 一方，実施上の課題について，A 大学の授業者 aからは本授業計画における再検討が必要

ADDIEモデルに基づく柔道授業に対する感想

A⼤学の授業者a

学⽣がスムーズに技能を習得できた
グルーピングにより，学⽣間の関わり合いが⽣まれた
授業が導⼊・前半・後半に分かれていてメリハリがあった
ノートと講義があったから理解度を保証できた

B⼤学の授業者b

指導順序の設定が画期的だった
学⽣がスムーズに技能を習得できた
特別な器具を⽤いず柔道の本質を指導できた
グルーピングにより，学⽣間の関わり合いが⽣まれた
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になる点が語られた．1 つ目は，「授業の後半が固技の攻防で，それが多いなって感じ」た

という点であった．投技の攻防を行わない分，固技の攻防を多く盛り込んだが，履修者が多

くない場合，対戦相手に慣れや「マンネリ感が出てくる」ことが語られた．2つ目は「ノー

トの回収と採点の負担が大きい」という点であった．履修者が多くなると，その分ノートの

回収と採点は授業者の負担になる．これは昨今の情勢を鑑みて，Web を活用するなどの対応

が考えられる． 

 授業者 bは「パフォーマンス評価の指標があるといい」と述べていた．本研究では，ルー

ブリック形式で評価指標を示していたが，この発言は，それを踏まえた上でさらに検討を重

ねることでより良い評価指標の構築ができるのではないかという，本研究者に対する助言

であった．また，「一般の学生に対して指導するときは内容を修正する」必要を指摘してい

た．授業者 bは，この授業計画が専門体育向けであることを理解しており，その上で，一般

体育向けの授業を作成すると仮定した場合の修正の必要性について言及していた．このよ

うに，授業者 b からは，授業の改善に向けたアドバイスが述べられた．これらの改善要望

は，ADDIE モデルによって授業設計が確立していたからこそ派生した，発展的な課題の指摘

であった． 

 これらのインタビューの内容は，表 4-17 のように，ADDIE モデルに基づく柔道授業にお

ける学修成果と実施上の課題として整理された．a，b の両授業者は，ADDIE モデルに基づく

柔道授業の狙い通りの学修成果を得られたと認識していること，同時にさらなる改善のた

めの発展的な課題も ADDIE モデルに基づいて提示できることが確認された．したがって，

ADDIE モデルに基づく柔道授業の有効性について，外的妥当性が検証された． 
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表 4-17．ADDIE モデルに基づく柔道授業の学修成果と発展的課題 

 

 

第 4節 まとめ 

 ここでは，第 3 章で設計・実施された ADDIE モデルに基づく大学体育の柔道授業につい

て，他大学での活用可能性を探り，その外的妥当性について検証された．対象として，3 つ

の大学の 154名の学生と 3名の教員を対象に検証を行った．A大学ならびに B大学には第 3

章で設計した授業計画に基づいて授業が実施された．C大学では授業に対して本研究者から

介入は行わなかった．検証の方法として，学生に対しては，第 3章でも実施した「学生によ

る柔道の技能と指導法に関する自己評価調査」が実施された．従業者に対してはインタビュ

ー調査を実施し，ADDIE モデルに基づく大学体育の柔道授業の成果と課題について検討され

た． 

 自己評価の結果，3 つの大学では，いずれも事前と比べて事後の得点が有意に高かった．

しかし，授業に介入していない C 大学では「やったことがない」，「できない」と回答する割

合が，A 大学ならびに B 大学よりも高かった．A 大学ならび B 大学については，「時々でき

る」，「いつでもできる」と回答する学生の割合は，本研究者が実施した授業に準ずる結果で

ADDIEモデルに基づく柔道授業の成果と課題

成果 投技の学習がスムーズだった分，技能については上達していた

課題
授業の「後半」で実施される固技の攻防が多かった
ノートの回収・採点が教員の負担であった

成果 ⼗分に確保できた

課題
パフォーマンスの評価指標があるとよかった
⼀般体育で実施する場合は，修正が必要

B⼤学の授業者b

A⼤学の授業者a
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あり，技能ならびに指導法については十分に習得できたと推察される．さらに，第 3章で授

業を実施した仙台大学を含めて 4 つの大学を対象に，クラスカル＝ウォリスの H 検定を用

いて自己評価の得点の推移が検討された．いずれの技能および指導法も授業前と比較して

授業後の得点が有意に高かった．大学間の有意差については Steel-Dwass 法で検討された．

その結果，いずれも授業に介入していない C 大学の得点が有意に低かったことが示された．

この結果より，ADDIE モデルによる柔道授業の設計と実施の有効性が実証され外的妥当性が

保証された. 

 各大学の授業者に対してインタビュー調査について，授業に介入しなかった C 大学の授

業者 cにおいては，全体に目を配ることができず，学生がオフタスクになっていたり，誤っ

た運動課題に従事していたことが語られた．授業に介入した A大学と B大学について，ADDIE

モデルに基づく柔道授業の成果と課題を語ってもらったところ，学習の順序に工夫がされ

ている点，グルーピングにより教え合い活動が促進された点，授業を導入・前半・後半と分

けて実施していた点をはじめとする授業実施上の工夫によって，学修成果を保証すること

ができたと共に語っていた． 

 以上より，ADDIE モデルに基づく大学体育の柔道授業は，本研究者以外が実践しても成果

を得られることが示され，その外的妥当性が保証された．また，第 4章をとおして，ADDIE

モデルに基づく柔道授業の有効性が追認され，外的妥当性が検証された．この授業計画およ

び授業設計のプロセスは，大学体育の FD に有益な示唆を与えるものと考える． 
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第 5章 結論 
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第 1節 本研究の要約 

 現時点の大学体育の柔道授業において生じている実際的な課題を克服するために，ID 理

論のプロセスモデルである ADDIE モデルに基づく授業設計法およびその改善方法について

実践研究をとおして検証すること，この一連の検証プロセスを明示することによって，大学

体育の FD に寄与する知見を得ることを目的とした． 

 本研究では，上述の目的のもと，大学体育の柔道授業に着目をして，大学体育の柔道授業

において生じている実際的な課題に対してアプローチをする実践的研究を展開することと

した．本研究では 3 つの研究課題を設定した．3 つの研究課題とは，「大学体育における柔

道授業の授業設計の実態を明らかにすること」，「柔道授業の実際的課題を解決するために

ADDIE モデルに基づく柔道授業を設計・実践して成果と課題を検証すること」，「ADDIE モデ

ルに基づいた大学体育の柔道授業を他所でも実施し，その成果について追加検証すること」

であった． 

 研究課題 1では，大学体育における柔道授業の実施状況と授業設計について，その実態を

調査し，誰が誰に対して授業を実施しているのか，またどのように授業を設計しているのか

を ID 理論の観点から検討して，授業実施上の課題を整理することを目的とした．全国の 4

年制大学（n=750）を対象に，Web に公開されているシラバスの記述内容を整理した．分析

項目は，①柔道授業実施状況（柔道授業開講の有無），②授業設計（目標，内容・方法，評

価方法）であった．さらに，シラバス分析で明らかになった柔道授業の担当者が判明した 56

大学（専門体育 42，一般体育 14）の授業者を調査対象にアンケート調査を実施した．本研

究の結果から，柔道を開講していた大学は 91 大学であった．さらにそのうち 49 大学が専



 150 

門体育であり，46 大学が一般体育であったことが判明した．さらに，大学柔道授業では，

「運動技能領域」と「認知領域」に関する目標，つまり「できる」ことと「わかる」ことが

重視されて目標が設定されていた．一方で「情意領域」，「社会行動領域」については十分に

設定されているとはいえず，目標に偏りがあることが示唆された． 

 研究課題 2 では，大学体育の柔道授業を対象に ADDIE モデルを基盤とした授業を設計・

実施すること，そしてその授業の成果を検証し課題を検討することを目的とした．また本研

究では体育科教育学での評価手法を取り入れ授業分析法による学習過程の検討や，授業者

の自己省察や受講生による自己評価によって授業改善の手立てについても検討した．ここ

では体育系大学の学部 1年次生に実施した柔道授業を受講した学生 162名（男子 91名：女

子 71名）と授業者 1名であった．本研究の各授業は ADDIE モデルの分析，設計，開発，実

施，評価の各フェーズに対応して展開された．分析フェーズでは，この授業の役割が保健体

育科教員養成のための科目であることが確認された．それを踏まえて，中学校・高等学校の

学習指導要領に準拠して内容が設計された．中等教育の授業時間を考慮して，講義の 1授業

の時間配分は，10 分間の導入，各 40 分間の前半，後半として展開された.さらに認知・情

意領域の目標達成の成果を保証するために学習ノート（ラーニング・ポートフォリオ）が作

成され，学生に毎回の学びを記述させた．授業は授業者によって，学習過程の組織的観察分

析と自己省察に基づいて実行された．授業評価は，組織的観察の分析結果，学生の成績分布，

および学生による自己評価から実施された．学習過程の分析結果は，この授業での運動学習

場面は十分に確保され，マネジメント場面が低く抑えられたことを明らかにした．しかし，

学習過程を視覚化したところ当初の計画した時間配分は実現されなかったことがわかった．
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これらの結果から，大学体育においても組織的観察分析することの重要性を認識すること

ができた．また，成績分布と自己評価を検証の結果は，この授業が教員養成に関する科目と

して期待された成果をあげたことを示した．さらに，ADDIE モデルの適用により，授業実施

上の課題として，学生が教え合う機会を増やすこと，気温や水分補給といった学習環境を調

整すること，技能低位学生向けの特別な教材を作成することといった授業改善の課題が浮

かびあがった．以上のことから，大学体育授業の質を保証・向上するためには，ADDIE モデ

ルに基づく授業を設計・実践することは，有効なアプローチとして提案できた． 

 研究課題 3 では，研究課題 2 で設計した大学体育の ADDIE モデルに基づく柔道授業の外

的妥当性を検証した．体育スポーツ系の学部・学科において柔道授業を実施している 3大学

とした．C大学では授業に対して本研究者から介入は行わなかったが，B大学ならびに A大

学には第 4章で設計した授業計画に基づいて授業を実施してもらった．その結果，介入のな

い C 大学では，学生は技能および指導法の学修に困難さを感じていたことが示されたが，介

入した B 大学および A 大学では，十分に学修されたことが学生に自己評価された．また授

業者に対するインタビュー調査の結果からも，本研究者が授業設計時に意図した成果を享

受できていたことが示され，学生の学修成果を保証できたと語られた．以上の結果から，本

研究で提案した授業計画は一定の成果を得ることができ，外的妥当性について保証するこ

とができた．また，研究課題 3をとおして，ADDIE モデルに基づく柔道授業の有効性が追認

され，外的妥当性が検証された．この授業計画および授業設計のプロセスは，大学体育の FD

に有益な示唆を与えるものと考える． 

 一連の研究課題の結果から，ID 理論のプロセスモデルである ADDIE モデルに基づく授業
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設計法およびその改善方法について提案することができた．本研究では，授業設計の方法と

その手順を提示することができたとともに，授業の外的妥当性についても検証された． 

 以上より，本研究で示した ADDIE モデルに基づく柔道授業の授業設計・実施のプロセスは

学生の学修成果を保証することが実証された．また，ADDIE モデルに基づく大学体育授業の

設計・実施は，大学体育の授業者に対する FD に寄与することが示唆された． 
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第 2節 大学体育の高度化への示唆 

 わが国の大学体育における柔道授業の実態調査を踏まえて，ID 理論の ADDIE モデルを適

用して柔道授業を設計・実施したことで，実態調査で明らかになった課題を解決する手立て

を提示できた．また，本研究で設計・実施した授業の課題についても分析整理することがで

き，授業実践の高度化への示唆を得られた． 

 大学体育の高度化に資する示唆として，大学体育授業に ADDIE モデルを適用させた点が

挙げられる．これにより，授業を伝統的（非システム的）アプローチではなく，システム的

アプローチによって設計する方略を提案することができた．そもそも ADDIE モデルは授業

設計のプロセスを示したモデルであるが，このモデルは大学体育に適用可能で，さらに適用

によって学生の学修成果を高めることができた．これは授業のアカウンタビリティや再現

性を高めることにもつながる．さらに，修正が必要な状況になれば，授業の実態に応じて授

業計画の修正・改善を行うことが可能となった．これはわが国の大学体育の高度化に重要な

示唆となろう． 

 また，本研究では ADDIE モデルの Implementation（実施）フェーズにおいて，体育科教

育学の組織的観察法の期間記録法と相互作用記録法を援用して，柔道授業の学習過程と教

師行動について分析するとともに，その結果を逐次確認して，修正しながら授業が実施され

た．これにより，授業の“流れ”を可視化することができ，「どの点が学生にとって意味が

あったのか？」，「どの点が学生に受け入れられなかったのか？」という点を振り返り，検証

することができた．このような試みは，これまでの大学体育に関する研究ではみられなかっ

た．このように体育科教育学において蓄積されてきた知見を，大学体育の授業に援用するこ
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とは意義深く，またそれは大学体育の高度化に資すると考えられる． 

 FD の観点から，序論でも触れたとおり，これまでの研究は実態調査や基礎的・基本的な

知識を補完するものに過ぎなかった．このような現状の中で，本研究では，実際の授業を対

象として授業設計プロセスを明示することができた．いわば，「こうすれば大学体育の授業

を作って実践できる」というような，大学体育の授業設計ならびに実践のための有益な示唆

を提示できたといえる．これは大学体育授業作りの“設計図”としての役割が期待される．

本研究の結果はもとより，そこで示された授業設計のプロセスにも FD の観点から，高度化

への期待が寄せられる． 

 大学体育授業に ADDIE モデルを適用する際の注意点について整理していく．まず，ADDIE

モデルの Analysis（分析），Design（設計），Development（開発）の各フェーズの活動につ

いて述べる．これらのフェーズで検討される事柄は，通常授業を実施する際に検討されるべ

きものであり，これらの検討に時間と労力が割かれることは，ADDIE モデルの適用・不適用

に関わらず，当然，必要となる． 

 ADDIE モデルの適用において，特に重要となるのは，第 1 章でも触れている，「目標，内

容・方法，評価の三つの要素の整合を図ること」であり，この部分が Analysis（分析），Design

（設計），Development（開発）のフェーズに活動に含まれる．これは ID 理論において最も

重要であるとされている（稲垣・鈴木，2015）．授業の位置付けやこれまでの課題を踏まえ

て授業の目標を設定すること，目標を達成しうる適切な内容と方法を配置すること，目標の

達成度を真に評価できる方法を採用することはこれら 3つのフェーズでは重要となる． 

 続く Implementation（実施）フェーズは，授業者以外の研究者の支援が必要となり，こ
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れはガニェほか（2007）でも言及されている．第 3章では，授業者は本研究者であったこと

から，実施フェーズにおいて，体育授業分析アプリ（ Lesson Study Analyst for PE ）を

用いて組織的観察法を援用して，授業者自身が研究者の立場から自己省察を行いながら授

業を展開した．90 分間の授業を実施した後に，90 分間の授業を見直して，組織的観察法に

基づく授業分析を実施することは，授業改善をする上で極めて重要であった．しかし，組織

的観察法に基づく授業分析には，専門的な知識とアプリケーションの活用などが必要とな

る．そのため，ADDIE モデルに基づく実施フェーズにおいて，組織的観察法を用いる場合に

は，授業者ではない専門の研究者や大学院生等の支援が得られることが望ましい．また，ア

プリケーションの活用によって，従来ブラックボックスになっていた学習指導過程を視覚

化することができた．それを元に外部の専門家と実施した授業についてカウンセリングす

ることが可能となる． 

 また，Evaluation（評価）フェーズについて，第 3章で示したとおり 3つの観点から評価

が行われた．すなわち，①学修成果評価の実施，②プログラム評価の実施，③コースの保守・

改訂であった．①に関して，これは採用した評価方法の得点が，学生の成績評定に適切に反

映されているかを検証すれば良い．②に関して，これは大学が実施している「授業改善アン

ケート」等を活用することが可能性として考えられる．あるいは，オリジナルの授業評価を

用いることも可能である．ただし，オリジナルの入御評価を用いる際には，妥当性検証は行

われるべきである．大学体育の授業評価に関する質問紙の作成は，今後の研究課題のひとつ

にあげられる．③については，組織的観察法を活用する場合などには，上述した実施フェー

ズの課題と同様に，研究者らの専門的な支援が重要となる．  
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第 3節 今後の課題と展望 

 本研究をとおして，大学体育の柔道授業について有効なアプローチを提案することがで

き，大学体育の高度化に資する知見を得ることができた．今後，大学体育がより一層の発展

を遂げていくためには以下の課題が考えられる． 

 まず，柔道授業に関する課題として，研究課題Ⅱで挙げられた技能低位学生などの対応が

あろう．ここには何らかの理由で授業を欠席した学生に対する学びの補完も含まれる．この

課題に対するアプローチとして，授業映像や各技能のポイントが整理された動画の作成・公

開が考えられる．授業で実施した内容を，授業外において振り返られることは，学生の学び

を深めることにも寄与すると考える．折しも，2020 年になってわが国の多くの大学で ICT

の活用が積極的に行われるようになった．この機に大学体育においても授業に関する動画

や資料を視聴できたり，理解度チェックや課題の作成・提出ができたりするような Webサイ

トの構築をはじめとする ICTを活用した授業が期待される（稲垣・鈴木，2015；市川・根本，

2016；渡辺，2017）． 

 大学体育全体に向けた課題・展望としては，本研究で提案した授業設計プロセスを柔道以

外の種目で実施することが挙げられる．梶田（2019）は，わが国の大学体育の実施種目を整

理したが，最も多く行われているのは「球技」であり，バスケットボールやサッカーといっ

た「ゴール型」，バレーボール，バドミントンといった「ネット型」，ソフトボール，野球と

いった「ベースボール型」が満遍なく，幅広く実施されているとしていた．このほか，ゴル

フやクライミング，アルティメット，インラインスケートなど，本研究で取り上げた柔道と

は性格を異にするスポーツが広く実施されている現状がある．大学体育全体の高度化を果
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たすためには，本研究の知見を他種目に応用し，その結果について検証・改善していくこと

が求められよう．また，他種目への応用の際，並行して，大学体育の授業評価のための指標

づくり研究も展開していくことも大学体育授業の一層の高度化のために取り組まれるべき

課題であると考える． 

 これらの課題を克服することができれば，わが国の大学体育は，一般体育であっても専門

体育であっても，より一層の発展を遂げることができると考える．豊かな文化・社会の担い

手となる大学生の育成に，大学体育が寄与することができれば，またそこに本研究の成果が

活用されれば，それは望外の僥倖である． 
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u 授業概要 

 柔道は嘉納治五郎によって 1882 年に創始されましたが、今や 200 を超える国

と地域で親しまれている国際的なスポーツ／武道です。柔道では技を用いた攻

防を通して、①心身ともに健康になること、②運動の技術を学び技能を高めるこ

と、③他人への思いやりの心を学ぶこと、を目的に行われます。これは本学の建

学の精神と共通する部分です。この授業でもそれらの目的を達成できるように取

り組んでいきます。 

 柔道の技術は「理合」と呼ばれる原理に基づいて成り立っています。そのため、

小さい力でも大きな人を投げることができます。このような技術の体系はわが国

の歴史の中で育まれてきた、まさに日本文化の象徴ともいえるかと思います。 

 みなさんが積極的に柔道を学び、日本伝統の文化の奥深さや面白さを十分に

知った国際人になってくれることを強く願っています。 

 

u 対象者 

標準履修年次は 1 年次ですが、そのほかの年次の学生の履修については相談

の上、認めます。 

  



 

 

＜ 授 業 の 目 的 と 教 育 目 標 ＞ 

目的 

 本授業では柔道の目的である①心身ともに健康になること、②運動の技術を

学び技能を高めること、③他人への思いやりの心を学ぶこと、柔道の技法の根

底にある科学性（「崩し」と「作り」、「かけ」）を体験的に学修します。加えて世界

中に親しまれている運動文化であることを理解して、グローバル社会の中で生き

ていくこれからの学生の教養を育むことを目的に実施します。 

 

学修目標 

本授業は以下の 3つ目標を定める。 

 

できる（運動技能領域） 

基本的な投技５種類・固技３種類を施すことができる。中学校・高等学校にお

ける保健体育科の授業で柔道を指導するためのポイントについて理解してお

り、実践することができる。 

わかる（認知領域） 

 

日本傳講道館柔道の概要（歴史、目的）について理解しており、これを説明す

ることができる。国際柔道連盟試合審判規定を理解しており、これに基づく試

合の勝敗を判断することができる。 

 

かかわる（社会行動領域・情意領域） 

仲間と協力して運動課題に取り組むことができる。自分と相手の安全に配慮

して活動をすることができる。仲間と協働して与えられた課題に取り組むこと

ができるとともに、自らの課題について発見しその解決に取り組むことができ

る。 

 

  



 

 

＜ 授 業 ス ケ ジ ュ ー ル と 内 容 ＞ 

 

第 1 回目：全体オリエンテーション 

▼授業概要（授業の展開、目標と評価の方法、授業の約束事）の確認 

▼受講科目の振り分けと確定 

▼柔道衣の注文 

 

第 2 回目：個別オリエンテーション／道場で運動してみる 

▼受講人数の確定 

▼畳の上を裸足で運動をすることになれる。 

第 1 回目で確認した内容をより詳細に確認する． 

道場で，素足で運動することに慣れ，運動感覚を育む． 

 

第 3 回目：受身を学ぶ  

▼単独動作での受身を学習したのち，相対的に受身を学習する． 

▼投技の基礎となる運動を学び，次回の学修に繋げる 

※柔道衣の納品状況に応じて，「柔道衣の着方・脱ぎ方」を学ぶ 

 

第 4 回目：基本的な技を学ぶ① 

▼本時では膝車と袈裟固を学習する． 

▼相手に施すことができるようになるとともに，施技のポイントを学ぶ． 

▼自分以外の学生に対して適切にアドバイスをすることができる。 

 

第 5 回目：基本的な技を学ぶ② 

▼本時では支釣込足を学習する． 

▼相手に施すことができるようになるとともに，施技のポイントを学ぶ． 

▼自分以外の学生に対して適切にアドバイスをすることができる。 

 



 

 

 

第 6回目：基本的な技を学ぶ③  

▼本時では体落と横四方固を学習する． 

▼相手に施すことができるようになるとともに，施技のポイントを学ぶ． 

▼自分以外の学生に対して適切にアドバイスをすることができる。 

 

第 7回目：基本的な技を学ぶ④ 

▼本時では大腰を学習する． 

▼相手に施すことができるようになるとともに，施技のポイントを学ぶ． 

▼自分以外の学生に対して適切にアドバイスをすることができる。 

 

第 8 回目：基本的な技を学ぶ⑤  

▼本時では大外刈と上四方固を学習する． 

▼相手に施すことができるようになるとともに，施技のポイントを学ぶ． 

▼自分以外の学生に対して適切にアドバイスをすることができる。 

 

第 9回目：得意技を身につける  

▼本時までに学習した 5つの投技を一連の動きの中で施す． 

▼自分と相手の体格に応じた得意技を身につけることができる． 

 

第 10 回目：講義①「柔道の歴史と目的」 

▼本時では「柔道の歴史と目的」をテーマに講義を行う． 

▼嘉納治五郎の生涯を辿りながら，柔道が創始された歴史を学ぶ． 

▼柔道の目的が，運動の中にどう反映されているかを考える． 

▼授業内で課されるレポート課題に取り組む． 

 

 

  



 

 

第 11 回目：発展的な技を学ぶ① 

▼本時では背負投と裸絞を学習する． 

▼相手に施すことができるようになるとともに，施技のポイントを学ぶ． 

▼自分以外の学生に対して適切にアドバイスをすることができる。 

▼絞技の危険性と起こりうる事故について学ぶ． 

 

第 12 回目：発展的な技を学ぶ② 

▼本時では内股と腕挫十字固を学習する． 

▼相手に施すことができるようになるとともに，施技のポイントを学ぶ． 

▼自分以外の学生に対して適切にアドバイスをすることができる。 

▼関節技の危険性と起こりうる事故について学ぶ． 

 

第 13 回目：発展的な技を学ぶ③ 

▼本時では払腰を学習する． 

▼相手に施すことができるようになるとともに，施技のポイントを学ぶ． 

▼自分以外の学生に対して適切にアドバイスをすることができる。 

 

第 14 回目：実技テスト 

▼本時では実技テストを実施する． 

▼これまでに学習した投技のうち，基本的な技から 1つ，発展的な技から 1つを

ランダムで選択し，実施する．なお，評価基準は別で記す通りである． 

 

第 15 回目：講義②「スポーツの大衆化と柔道の発展」 

▼本時では「スポーツの大衆化と柔道の発展」をテーマに講義を行う． 

▼スポーツが発展してきた過程について，“ルール”に着目して考える． 

▼今日の柔道競技の洋装について，実際の試合映像を見て学ぶ． 

▼授業内で課されるレポート課題に取り組む 

 

予備日 

▼休講など、上記の予定を完遂できなかった場合に開講し、学修すべき内容の

補完を行う。 

  



 

 

＜ 成 績 評 価 の 方 法 ＞ 

この授業では欠席回数が 5 回を超える者（２／３以上出席していない者）は，成績評

価の対象としない。成績評価は次の方法で行う。 

 

1). 実技試験（30点満点） 

受身の技能（転がり方、畳の打ち方、畳を打つタイミング、身体の緊張）と投

技の技能（崩し、作り、掛け）について評価する． 

評価の基準は以下のとおりである。 

 

2). レポート（20点満点） 

2 回の講義で出題されるレポート課題をそれぞれ 10点満点で評価する。評

価の基準は以下のとおりである。 

 

3). 学修カード（50点満点） 

学修カードへの記述内容から、仲間との協働的な学びの実施状況を評価す

る。評価の基準は以下のとおりである 

 

 

また、本授業では、ユニバーサル・アクセスの観点から履修登録生以外の履修

を認めるが、その際は担当教員に相談のうえ、別途指示を受けることとする。 

 

 

 

受講生へのコメント 

柔道で学んだことは世の中の全てのことに応用できると言われています。それ

は果たして本当なのでしょうか。その答えは授業の中にあると思います。ぜひ柔

道の面白さ、奥深さを体験していただき、今後の大学生活や卒業後の人生に活

用してもらえればと思います。盡己竢成。 

 



 

 

診断的授業評価 

大学体育を受ける前に、これまでの体育授業への関わり方を振り返ってみよう 

 

◎次の文章を読んで、自分の考えに当てはまる場合は『はい』に○をつけてください。

当てはまらない場合には『いいえ』に○を、どちらとも言えない場合には『どちらともい

えない』に○をつけてください。 

 

 

１．私は、少し難しい運動でも、練習することでできるようになる自信があります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

２．体育では、いろいろな運動が上手にできるようになります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

３．体育では、みんなが、楽しく運動を行うことができます。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

４．体育で、ゲームを行うときはルールを守ります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

５．体育で、「あ、そうか！」、「わかった！」と思うことがあります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

６．体育が始まる前は、いつも張り切っています。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

７．体育で、自分の能力にあった運動ができます。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

８．体育では、体が丈夫になります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

９．体育では、チームで建てた作戦がゲームで成功することがしばしばあります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 



 

 

１０．体育では、チームで作戦を立ててゲームを行います。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１１．体育で、ゲームを行うとき、ずるいことや卑怯なことをして勝とうとは思いません。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１２．体育をすると、機敏に動けるようになります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１３．体育ではどのようにすれば運動が上手にできるかを考えています。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１４．体育は、友人と仲良くなるよい機会だと思います。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１５．体育では、自分から進んで運動をします。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１６．体育では、精一杯運動することができます。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１７．体育では、上手な人を参考に、上手にできる方法を考えることがあります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１８．私は、運動が上手にできる方だと思います。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１９．体育では、チームの約束事を守ります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

２０．体育では、ゲームの勝敗を素直に認めることができます。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 



 

 

学修の記録（第 2 回目） 

体育授業で何を学んだか、記録して残そう。 

 

授業を受けた日：   月   日（   ） 

1. 今日の体育授業を受けて、あなたはどう思いましたか。当てはまるものに○をつ

けてください。 

 

 

2. 今日の体育授業のポイントは何でしたか。 

 

3. 今日の体育授業で、チームメイトに声をかけましたか。 

（ はい ・ いいえ ） 

それはどのような言葉でしたか。 
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4. 今日の体育授業で、あなたはチームメイトから声をかけられましたか。 

（ はい ・ いいえ ） 

それはどのような言葉でしたか。 

 

5. 今日の体育授業で、あなたにとって特に意味のある“学び”はどのようなことでし

たか。理由も合わせて詳しく記録しましょう。 

 

6. その他、気づいたことがあれば、以下の余白にメモを残してください。 

 

  

                                    
 

 
                                    
 
                                    
 
                                    
 
                                    
 
                                    
 



 

 

総括的授業評価 

今回受けた柔道授業を振り返って、体育授業への関わりを改めて見つめ直そう 

 

◎次の文章を読んで、自分の考えに当てはまる場合は『はい』に○をつけてください。

当てはまらない場合には『いいえ』に○を、どちらとも言えない場合には『どちらともい

えない』に○をつけてください。 

 

 

１．私は、少し難しい運動でも、練習することでできるようになる自信があります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

２．体育では、いろいろな運動が上手にできるようになります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

３．体育では、みんなが、楽しく運動を行うことができます。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

４．体育で、ゲームを行うときはルールを守ります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

５．体育で、「あ、そうか！」、「わかった！」と思うことがあります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

６．体育が始まる前は、いつも張り切っています。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

７．体育で、自分の能力にあった運動ができます。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

８．体育では、体が丈夫になります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

９．体育では、チームで建てた作戦がゲームで成功することがしばしばあります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 



 

 

  

１０．体育では、チームで作戦を立ててゲームを行います。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１１．体育で、ゲームを行うとき、ずるいことや卑怯なことをして勝とうとは思いません。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１２．体育をすると、機敏に動けるようになります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１３．体育ではどのようにすれば運動が上手にできるかを考えています。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１４．体育は、友人と仲良くなるよい機会だと思います。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１５．体育では、自分から進んで運動をします。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１６．体育では、精一杯運動することができます。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１７．体育では、上手な人を参考に、上手にできる方法を考えることがあります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１８．私は、運動が上手にできる方だと思います。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

１９．体育では、チームの約束事を守ります。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 

２０．体育では、ゲームの勝敗を素直に認めることができます。 

（ はい ・ どちらともいえない ・ いいえ ） 
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