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 共に食事をすることは，お互いを結びつける人間の重要な活動の一つである．家族の団ら

んの場として食事を楽しんだり，懇親会のような多くの人が集まる場で共に食事を行った

りなどの，食事がある場でのコミュニケーションを，人は日常的に行っている． 

コロナウィルス感染予防を特段の契機として，人々が同僚や友人とであっても距離をと

る必要が出てきている．懇親会のような多人数での共食会話が，対面形式からオンライン形

式へ変化してきている．しかし，遠隔地間での共食を対面と比較して好ましくは思えない人

も多く，より適切な遠隔地間での共食支援などが求められている．ところが，遠隔地間の共

食場面においてどのようなコミュニケーションが行われているのかは，あまり知られてい

ない。 

本研究では，食事品目が会話に影響するという関連研究を踏まえて，食事品目の違いにつ

いての遠隔共食会話への影響を検討するため，菓子を用いで相手と同じ食事品目を摂食し

た場合と，相手と異なる食事品目を摂食した場合と，食事なしで話した場合を比較した。具

体的には，遠隔共食場面の会話行動，食事行動と視線行動についてビデオ観察を行い，質問

紙とインタビュー結果を合わせて分析した． 

その結果，同食条件での遠隔共食会話と非同食条件での遠隔共食会話では，無食条件の場

合，参加者は相手への視線は変わらないが，他のところを見る視線が増加したが、会話行動

や食事行動に関して調査した他の指標については大きな差は見られなかった． 

なお，本稿の内容の一部は，学会等で公表している． 
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第1章 序論  

食事には，生命維持に必要な栄養を摂取するという生理的機能だけでなく，食を通したコ

ミュニケーションによって，人間関係を円滑にするという社会的機能も備わっている[1]． 

まだ一緒に食事をすることは，お互いを結びつける人間の重要な活動の一つである．家族の

団らんの場として，食事を楽しむ，飲み会のような多くの人が集まる場で共に食事を行うな

ど，食事がある場でのコミュニケーションを日常的に行っている[2-8]． 

しかし，近年では，コロナウィルス感染予防を契機に，人々が同僚や友人と離れなければ

ならなくなっている．飲み会のような多人数での食事形態が対面形式から，遠隔地間でのオ

ンライン形式へ変化してきている．遠隔地間での食事を好ましく思っていない人も多く，よ

り適切な遠隔地間での支援が必要である[2]．しかし，遠隔地間の共食場面においてどのよ

うなコミュニケーションが行われているのかを扱う研究は少ない． 

本研究では，食事品目が会話に影響するという関連研究を踏まえて，食事品目の違いにつ

いての遠隔共食会話への影響を検討するため，菓子を用いで相手と同じ食事品目を摂食し

た場合と，相手と異なる食事品目を摂食した場合と，食事なしで話した場合を比較した。具

体的には，遠隔共食場面の会話行動，食事行動と視線行動についてビデオ観察を行い，質問

紙とインタビュー結果を合わせて分析した．その結果，同食条件での遠隔共食会話と非同食

条件での遠隔共食会話では，無食条件の場合，参加者は相手への視線は変わらないが，他の

ところを見る視線が増加したが、会話行動や食事行動に関して調査した他の指標について

は大きな差は見られなかった． 

なお，本稿の内容の一部は， [14]および [25]において公表している． 

 本稿では，7 つの章にわけて述べる．１章においては研究の背景と目的を記述する，２

章においては関連研究を述べる。３章では二者遠隔食事会話実験について述べる．４章で

は，データの整理と分析方法を述べる．５章では，データ分析の結果を示す． ６章では，

５章の結果と参加者のインタビュー結果を含めて検討を行う．７章は，以上の内容のまと

めとする． 

  



 

2 

 

第2章 関連研究 [14, 25] 

 本章では，共食会話に関する研究，遠隔コミュニケーションに関する研究と対面共食会話

に関する研究を紹介する． 

2.1 共食会話に関する研究 

食事中の会話について様々な研究が行われている．Miller らは大学生を対象に，共食に関

する質問紙調査を行っている[3]．調査結果から，同じ食事を摂食及びことは共食者同士が

友好的な社会的関係にあることがわかっている． 

このように，一緒に食事を取ることには，食事相手とのコミュニケーションに影響がある

ことが示唆されている．食事とコミュニケーションの関係については他にも，共有される食

べ物に着目した研究が行われている． 

Koh らは，大学生を対象に，食事の共有が食事の消費量にどのような影響を及ぼすのか，

実験を行っている[15]．その結果，友人と一緒に食事をした参加者は，見知らぬ人と一緒に

食事をした参加者よりも食べ物を多く摂取しており，食べ物を共有した参加者は食事を共

有しなかった参加者よりも多く食べ物を摂取していることを報告している． 

そのほか，人は一緒に食事をする相手の約 5 秒以前の食事動作を真似する傾向があるこ

とも示されている[6, 7]．これらの共食会話の研究では，会話，食事行動，視線が共食時の

ソーシャルインタラクションにおける重要な構成要素と考えられている．これらの研究は

対面での共食を分析した研究であるが，本研究では遠隔における共食場面を対象としてい

る．次節では遠隔場面でのコミュニケーションに関する研究について紹介する． 

 

2.2 遠隔コミュニケーション支援に関する研究 

近年，コロナウィルスの影響により，インターネットでの遠隔会話が頻繫になっており，

遠隔コミュニケーション支援を目的とした様々な研究が行われている．Sellen らは遠隔で

の多人数会話研究を行い，１人で１つの画面にいる３人の映像と遠隔会話する場合と，１人

で３つの画面にいる３人ずつの映像と遠隔会話する場合，普通の４人対面会話場面を比較

している[20]．対面条件での発話衝突回数が遠隔の両条件より多く，発話交替時に発話の末

部が重なることが多いことを明らかにした． 

まだ単純な会話以外，共同作業を含める遠隔会話と対面会話の比較も行われている．

O’Malley らは，対面での共同作業と，映像と音声を用いた遠隔協調作業と比較している

[21]．結果として相手への視線について，遠隔の場合に相手を見る時間はより相手を見る

時間の割合が高いことが明らかになっている．また遠隔の場合より多い発話回数も報告さ

れている．その原因として，遠隔協調作業の場合，相手からの信頼感が影響され，相手の
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行動と進捗を理解するため，参加者はより頻繫な視線と発話で相手と確認することが示唆

された．これについて，まだ別の観点を持つ研究もある[22, 23]． 

食事を含める遠隔会話の研究について，古川らの研究に，対面共食と，食事の映像見えな

い遠隔共食と食事の映像見える遠隔共食の会話について比較している[25]．結果として，遠

隔共食の場合，参加者はより頻繫に相手を見ていた．遠隔の場合，食事が見えない条件の参

加者たちはより多い発話衝突が見られた． 

 

2.3 共食における食事行動の特徴 

Cruwys らは，共食相手の食事と自分の食事と比べることを報告している[4]．また，参加

者は相手の食事と比べて，他人と同じグループに属するかどうかを判断基準として考えら

れている[11, 19]．また，Woolley らは，同じ食べ物の消費が共食コミュニケーションにどの

ような影響を与えるか実験を行っている[16]．  

このように，同じ食べ物を共有することで食事消費の違いやコミュニケーションに影響

を及ぼすことがわかっている．その他，摂取する食べ物の種類によっても，コミュニケーシ

ョンに変化があることがわかっている．Cheon らは柔らかい食べ物と硬い食べ物を摂取した

場合，コミュニケーションにどのような違いがあるのかを検討している[17]．実験参加者は，

共食行動をする時，硬い食事より，柔らかい食事を食べた場合に相手をより信頼感が生まれ

ることが明らかになった．また，Ji らは辛い食べ物を食べた場合，酸味のある食べ物や甘い

食べ物，苦味のある食べ物を食べた実験参加者と比べてより外向的になることを報告して

いる[18]． このように，食べる食事の種類によって，共食コミュニケーションに影響を与え

ることが明らかにされている．実験参加者は共食会話中での咀嚼と視線は，話の交替の信号

になることが発見された[19, 20, 21]．また，会話を順調に進むため，実験参加者は食べ物を

咀嚼していながら会話を続けることがあり，食べることよりも会話を優先することが発見

された[24]． 

さらに，食事を共有する行為では，共食者たちに仲間意識が生まれ，協調性を高めること

ができる．共食行為は共食者の間に友好的な社会関係を示している可能性もある[3, 5, 12]．  

これらの研究は，対面で行われる共食行為を分析したもの，遠隔での状況ではどのような

効果があるのかは不明である．また，これらの研究では，食事中の会話に着目しておらず，

食事の内容が会話に与える影響については不明である．食事品目が会話に与える影響を定

量的に調査することで，遠隔での会話行動支援の設計指針を提供することができる． 
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第3章 二者遠隔共食会話実験 [25]  

先行研究から，相手と同じ食事をとることで，相手との信頼が増すのなどのコミュニケー

ション促進効果が報告されている[16] [17]．本研究では， 第２章に提出した問題に基づい

て，遠隔地での共食コミュニケーションにおける食事品目の違いの影響に着目し，二者遠隔

共食会話実験を実施した．実験の実施は筑波大学図書館情報メディア学系研究倫理審査委

員会の倫理的承認を得ている(No.20-88)．  

 

3.1 実験参加者と条件 

今回実験の参加者は，SNS を使用して募集した．参加者に基本的な音声による会話がで

きる日本語会話能力要求し，外国人参加者の場合は同じグループの外国人は同じ母語を使

うことを要求した．参加者の性別と年齢は特に制限を行わないが，変数を食事だけに制限す

るため，同じグループの参加者同士は同じ性別と参加者同士は知り合いでない人を要求し

た．  

その結果，21 歳から 32 歳の大学生，大学院生計 24 名(男性 10 名，女性 14 名)が自発的に

本研究に参加し，12 ペアの組(組 B-M)に分かれた．また，変数を制限するため，最後に募集

した参加者はすべて中国語を話す日本の中国人留学生であった． 

また，食事の条件について，今回１回当たりの実験では各グループに以下の３つの条件を

行った． 

1) 同食条件 実験参加者が相手と同じ食事品目を食べて会話をする． 

2) 非同食条件 実験参加者が相手と違う食事品目を食べて会話をする． 

3) 無食条件 実験参加者は食事がない状態で普通に会話を行う． 

順番で生じる実験結果の誤差を取り除くために，各グループ 3 つの条件の実験は事前に決

まった順番で行われる． 
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3.2 装置と実験環境 

食事品目と食事異同から遠隔共食会話への影響を更に検討するため，本節では，二者遠隔

共食会話実験に使う装置と実験環境を述べる． 

実験を実施する場所は筑波大学春日エリアの 7C204 研究室(研究室 A)及び 7D508 研究室

(研究室 B)であり，参加者同士が互いに姿も声も確認できない離れた 2 地点である．遠隔

共食行動の場合を想定するため，2 つの研究室を使用して，オンライン共食のスペースを構

築した．参加者二人は各の研究室に設置した机と椅子に 1 名ずつ着席し，画面の人物像に重

ならず参加者同士の視線と大きく外れない位置から解像度 1920×1080 の USB カメラで参

加者の正面の映像を取得し，それを PC でフルスクリーン表示した．表示する人物の映像は

等身大映像とし，全条件で参加者の目の高さを一致させた．音声については，参加者同士が

支障なく会話できる音量と音質のマイクとスピーカを使用した． 

図 3 のように，2 人が同じ部屋で対面する形で食事をす る様子を撮影した．参加者とデ

ィスプレイまでの距離は食事が十分に見える 90 cm とした [22]．Zoom によるオンライン

会話を開始する．そしてオンライン共食をする． 

デバイスとして，オンライン会話を使うディスプレイは PANASONIC TH-L42E60(サイズ：

幅 957mm×高さ×619mm×奥行 217mm，画素数：1920×1080)である．録画に使うカメラは

SANYO Xacti DMX-HD2000(解像度：1920×1080)と SONY デジタル HD ビデオカメラ HDR-

CX560V(解像度：1920×1080)である．Web カメラは人とお菓子を同時に広い画角で撮れる

表 1 実験条件の実施順 

参加者組 第１条件 第２条件 第３条件 

組 1 同食条件 非同食条件 無食条件 

組 2 非同食条件 無食条件 同食条件 

組 3 無食条件 同食条件 非同食条件 

組 4 非同食条件 同食条件 無食条件 

組 5 非同食条件 無食条件 同食条件 

組 6 無食条件 非同食条件 同食条件 

組 7 同食条件 非同食条件 無食条件 

組 8 非同食条件 無食条件 同食条件 

組 9 無食条件 同食条件 非同食条件 

組 10 非同食条件 同食条件 無食条件 

組 11 非同食条件 無食条件 同食条件 

組 12 無食条件 非同食条件 同食条件 
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Logic C930e Web カメラを使用した(解像度 1920×1080)． 

ソフトウェア環境として，一つのノートパソコンの OS が Windows 10 であり，もう一つ

は IOS である．遠隔共食会話用のオンライン会話ソフトウェアは Zoom である． 

 

実験で使用する食事は，相手と異なる食事であることを考慮し，似たような食事となって

しまうことを避けるために，種類の違う 18 種のお菓子を用意した．実験開始前に無作為に

お菓子が決定された．  

 

図 2 Web カメラの様子  

 

図 1 実験環境のセッティング  
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3.3 実験手順 

実験の手順は以下のとおりである(実験条件の順番は同食条件，非同食条件，無食条件を

例とする)： 

1. 研究者から参加者には書面および口頭で実験内容の説明が与えられる，実験紹介，

実験目的，方法，取得するデータ，個人情報の保管方法と実験実施者の情報を掲載

した同意書についての説明が与えられる．参加者が同意書にサインする．  

2. 参加者は実施場所の各サイトに誘導される．  

3. 参加者間での一回目のオンライン会話を行う． 

a) 参加者の空腹度とお菓子の好みを記入する． 

b) 同食条件条件 10 分間オンライン会話をする． 

c) オンライン会話が終了した後，参加者は質問紙への回答を行う. 

4. 参加者間での二回目のオンライン会話を行う． 

a) 参加者の空腹度とお菓子の好みを記入する． 

b) 非同食条件条件 10 分間オンライン会話をする． 

c) オンライン会話が終了した後，参加者は質問紙への回答を行う. 

5. 参加者間での三回目のオンライン会話を行う． 

a) 参加者の空腹度を記入する． 

 

図 3 実験に使用された菓子 
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b) 無食条件条件 10 分間オンライン会話をする． 

c) オンライン会話が終了した後，参加者は質問紙への回答を行う. 

6. 参加者に実験についてのインタビューを行う 

 

実験中に，実験者は参加者から見えない場所へ退出し，参加者が実施場所から退出すると，

入れ替わりに実験準備などを行う.参加者の食事量は本人の自由意志によるものとする.各条

件に，10 分間の時間を設け，10 分を超過した場合は，その時にオンライン会話を終了する.

また，実験参加者が途中で会話を終了したい場合は，その時にオンライン会話を終了する. 

1 回の実験従事時間は 70 分程度とする.参加者の実験中には，実験者は見えない場所へ退出

し，入れ替わりに実験の実施準備などを行う.食事を提供するために複数の容器を使用する

が，それら容器の洗浄，消毒，また机と椅子の消毒を毎回行う. 

実験参加者が話テーマで困らないようにする為，授業やアルバイトなどの日常会話の話

題が記された指示書が提供される.話題は強制的なものではなく，参加者は独自の話題につ

いて会話してもいい. 

実験が終了したのち参加者は質問紙に回答する. また，全ての実験終了後に，実験につい

ての簡単なインタビュー調査を行う，インタビュー調査は一つのカメラから録画した. 

 

3.4 実験データの収集 

各実験の場所に２台のビデオカメラを参加者の遠隔共食行動を記録し.Zoom で相手のモ

ニタと参加者の全身が見えるように撮影した，まだ Zoom のレコーディング機能を使って参

加者たちの Zoom 画面をレコードした. 

分析には各条件の会話のビデオデータを利用した.参加者において，一人分の分析に使っ

たデータ量は 30 分であり，今回 12 組実験当たりの合計データ量は 36 時間=129，600 秒で

あった. 

 

3.5 質問紙調査 

質問紙は各条件で一人 1 枚あり，各組ごとに存在する.各条件終了後に，質問紙に回答し

てもらう. 同食条件と非同食条件の質問紙では，共食食事や会話まだは実験全体に対する満

足度を調査するため，37 項目を設置した．無食条件の質問紙は食事に関する項目を抜き，

会話と実験全体だけの 24 項目を設置した． 

1:7 段階(1～7 点，まったくあてはまらない = 1，あてはまらない = 2，あまりあてはま

らない = 3，どちらともいえない = 4，ややあてはまる = 5，あてはまる = 6，よくあては

まる = 7)の評定尺度法による質問項目と本実験においての感想を自由に記載する自由回答
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項目で評価された結果をもらった. 

 

 

図 4 カメラ２が撮った映像 

 

図 5 カメラ１が撮った映像 
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表 2 同食と非同食条件の質問紙項目一覧 

No 質問項目 

1 食事を楽しむことができた 

2 食事をしやすかった 

3 相手の食事の様子がわかりやすかった 

4 相手の食事の進み具合が気になった 

5 会話を楽しむことができた 

6 会話をしやすいと感じた 

7 相手の言っていることがよく分かった 

8 自分が言っていることが相手によく伝わったと思う 

9 頻繁に発言していたと思う 

10 発言が短かったと思う 

11 沈黙が短かったと思う 

12 話者が頻繁に変わったと思う 

13 頻繁に発言するようにした 

14 発言を短くしようとした 

15 長い時間沈黙しないようにした 

16 交互に話そうとした 

17 話始めるタイミングが良く重なったと思う 

 

図 6 Zoom が撮った映像 
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18 話始めるタイミングを重ならないようにした 

19 自分の手元をよく見ていたと思う 

20 自分の食事をよく見ていたと思う 

21 相手の顔をよく見ていたと思う 

22 相手の手元をよく見ていたと思う 

23 相手の食事をよく見ていたと思う 

24 相手と一緒に食事をしているように感じた 

25 相手と一緒に食事を楽しめた 

26 相手に親しみを感じたと思う 

27 相手に好感を持ったと思う 

28 相手ともっと一緒にいたいと思う 

29 相手と友人だと思わない 

30 食べ物の味について話題を共有できたと思う 

31 食べ物の食感について話題を共有できたと思う 

32 食べ物の匂いについて話題を共有できたと思う 

33 食べ物の好き嫌いについて話題を共有できたと思う 

34 食べ物の思い出について話題を共有できたと思う 

35 映像がはっきりしていた 

36 音声をはっきり聞き取ることができた 

37 通信に遅延があったと思う 
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表 3 無食条件質問紙項目の一覧 

No 質問項目 

1 会話を楽しむことができた 

2 会話をしやすいと感じた 

3 相手の言っていることがよく分かった 

4 自分が言っていることが相手によく伝わったと思う 

5 頻繁に発言していたと思う 

6 発言が短かったと思う 

7 沈黙が短かったと思う 

8 話者が頻繁に変わったと思う 

9 頻繁に発言するようにした 

10 発言を短くしようとした 

11 長い時間沈黙しないようにした 

12 交互に話そうとした 

13 話始めるタイミングが良く重なったと思う 

14 話始めるタイミングを重ならないようにした 

15 自分の手元をよく見ていたと思う 

16 相手の顔をよく見ていたと思う 

17 相手の手元をよく見ていたと思う 

18 相手に親しみを感じたと思う 

19 相手に好感を持ったと思う 

20 相手ともっと一緒にいたいと思う 

21 相手と友人だと思わない 

22 映像がはっきりしていた 

23 音声をはっきり聞き取ることができた 

24 通信に遅延があったと思う 
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第4章 実験データの分析 

３章では，参加者の食事会話データの収集方法を述べた．本章では，遠隔での食事場面に

おける食事の異同がコミュニケーションに与える影響について定量的に調査する為，3 章で

得られたデータを分析できるように整理した.分析はアノテーションツール ELAN 错误!未

找到引用源。 を用いて，参加者の発話区間，食事動作と視線などの各行為区間が 0.1 秒単

位で確認し，手動でラベリングした． 

 

4.1 発話区間のラベリング 

ELAN の音声認識の Silence Recognize 機能（図 7）を用いて，無音区間と有音区間を自動

的に分割した.  

 

無音と有音の音量の臨界値は，ピーク RMS に対して-25dB～35dB とした．また，短い雑

音と発話の一時停止による誤差を避けるために，無音区間候補の最小長の臨界値は 0.1 秒，

有音区間候補の最小長の臨界値は 0.3 秒とした．文脈を確認した上で，一人の人が話さなか

った期間(基本的に 0.1 秒以上[26, 27])を「沈黙」，それ以外の期間を「発話」とラベル付けし

た．二人とも喋らなかった期間は「両者沈黙」と表示した．ただし，0.1 秒以上でも 1 つの

文の中で 1 秒以内の短い無音区間[3]は「沈黙」とはみなさない．例えば，「天気がいいから 

[0.8 秒の間] 散歩しましょう」という文では，その 0.8 秒の間は「沈黙」とはしなかった．

まだ実験中のノイズなどの排除の確認をし，音声自動認識がうまくできない箇所を人手で

修正した． 

 

図 7 ELAN の音声認識機能 
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図 8 発話ラベリングのインタフェース：会話の映像データ(A 青)，会話音声データの

波形(C オレンジ)，参加者それぞれの発話区間のラベリング(D 赤)ラベリングした発話区

間のリスト(B 緑) 

表 4 発話のラベリング基準 

項目 定義 註(例/例外など) 

両者沈黙 参加者二人が沈黙する場合.  

発話 参加者が発話する場合.  

発話衝突 参加者二人が同じの時間帯に発

話する場合. 

発話者の一方は無効発話を

する時，発話衝突に計算しな

い. 

フィラー 発話の意思はあるが思考中であ

るという時などに発する間を埋

める言葉であるフィラー. 

例： 

啊（あ） 

呃（えっと） 

相槌 話し手が発話権を行使している

間に聞き手が送る短い表現 

例： 

对对对（そうそう） 

笑い 笑い声をする場合 笑顔が出すが，笑い声が出な

い場合に計しない. 
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次に，ビデオの有音区間を参加者個人の発話区間ごとに参加者又を判別し，両者同時沈

黙，個人沈黙，発話，発話衝突などの状況を手動でラベリングした.発話中の相槌や，笑い

声などの有音区間は発話区間として扱わなかった． 

 

データを定量的に分析するため，ラベリングが終了後，参加者ごとに発話区間（ 

図 8 の B エリア）のようなリストと発話区間注釈の統計（図 9）を EXCEL ファイルに

書き込み，発話者ごとの発話区間の数を数え，参加者ごとの発話合計時間と回数などを計

算した. 

 

4.2 視線，動作のラベリング 

アノテーションツール ELAN[30]．に処理するテータは発話だけでなく，実験参加者の視

線，動作も含めている． 

今回我々によりビデオのごとに参加者又を判別し，人工的にラベリングした． 

視線について，今回参加者毎回オンライン会話の全 10 分間の視線を以下 4 つに分類し，

ラベリングする： 

図 9 発話区間注釈の統計の例 
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共食会話を分析するため，動作のラベリングについて，今回は参加者毎のオンライン会話

データの 10 分間全ての食事に関する以下 3 種類の動作をラベリングした： 

 

 

動作のデータ参加者順番で取る，口に入れる，咀嚼が行った動作は１回の摂食行動で算出

する. 摂食頻度:は１分間あたりの参加者の摂食回数.お菓子を口に入れる動作を１回の摂食

行動としてカウントする．咀嚼時間長: 1 回あたりの参加者の咀嚼継続時間．咀嚼の回数お

よび時間は，料理を口に入れた時点から飲み込むまで，口を縦または横に反復運動させてい

表 5 視線のラベリング基準 

ラベリング項目 判断基準 

視線：食品 参加者の目線が机の上にある食品又は持っている食品に

集中する場合． 

視線：相手 参加者の目線がスクリーンに集中する場合． 

視線：他 参加者の目線が明確にするけど，以上２つじゃないの場

合． 

視線：不明 参加者の目線が手や眼鏡などのものに隠して判断できな

い場合． 

 

表 6 動作のラベリング基準 

ラベリング項目 判断基準 

取る 参加者が手を出すから，食品を取るまでの動作. 

口に入れる 参加者が食品を口に入れる瞬間の動作. 

咀嚼 参加者が食品を咀嚼する持続の動作. 

 

 

図 10 食事動作の判断基準 
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ることを視認できた回数や時間をさす．例えば下図の A ブロックは一回だけの取り動作を

したので，「一回の摂食行動」として記入する. 

B ブロックは二回の取り動作をしたので，「二回の摂食行動」として記入する. 

 

第5章 分析結果 [25] 

本稿では，[25]では 12 人の参加者であったところを，計 24 人の参加者の動画をラベリ

ングして分析した．具体的には，同食条件，非同食条件と無食条件の三条件について，発話

と視線と食事動作を含めた行動の頻度や時間について比較し，条件間の差異について検討

した． 

5.1 発話データ 

ラベリングデータから参加者それぞれの発話データを統計し，沈黙や発話などの全時間

との割合(％)，一分間当たりの頻度(回/分)と毎回平均時間長(秒/回)を図 12，図 13，図 14 に

示した． 

同食条件と非同食条件の発話時間の平均割合は 38％(S.D.=11.3%)と 39%( S.D.=14.5%)．つ

まり発話以外，参加者は実験中に 60%の時間は沈黙状態であった．手動でラベリングを実

施したので，個人沈黙時間と発話時間の合計の割合は 100％にはならなかった．無食条件で

の発話時間の平均割合は 41％(S.D.= 12.4%)，食べる時間はないので食事を食べる条件より

 

図 11 視線，動作ラベリングの例 
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少し高い． 

 

同食条件と非同食条件における両者沈黙の割合の平均値は 24% (S.D.=7.86%)，

22%(S.D.=8.94%)となった．正規分布しているとはいえない対応のあるデータであったため，

三条件沈黙や発話の全時間との割合を Friedman 検定で行った．Friedman 検定より，両者沈

黙の割合に有意傾向が発見された(N=12, F=7.3478261, p=0.0254<0.05）また，そこで Wilcoxon

の符号付き順位和検定による多重比較， Bonferroni による補正をしたところ，無食条件は同

食条件より短い両者沈黙の傾向が見られた（ N=11, W=6, p=0.050<0.1 ）．それは同食条件に

両者が同時に食べていたの時間が多いの原因で両者沈黙の量も多いと推測した． 

 

  

図 12 沈黙と発話の割合 
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図 13 沈黙と発話の頻度 
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実験参加者は平均 1 分に 6~7 回の発話行動を行い，毎回の平均長は 4 秒になる．参加者

は毎分約 0.6~0.7 回の発話衝突が発生し，毎回維持する時間は約 0.9 秒．毎分約 0.3~0.4 回の

フィラーを行い，毎回維持する時間は約 0.3 秒．毎分約 0.6~0.8 回の相槌を行い，毎回維持

する時間は約 0.7 秒．毎分約 0.4 回の笑い声を出す．正規分布しているとはいえない対応の

あるデータであったため，各条件の頻度を Friedman 検定で行った，結果によると有意差が

検出されなかった（N=24，p>0.1）． 

 

正規分布しているとはいえない対応のあるデータであったため，三条件発話と沈黙の 1 

回あたりの平均時間を Friedman 検定で行った．Friedman 検定より，両者沈黙平均時間に有

意傾向が発見された(N=12, F=5.659575, p<0.05）．また，そこで Wilcoxon の符号付き順位和

検定による多重比較， Bonferroni による補正をしたところ，無食条件は同食条件より短い両

者沈黙の有意差が見られた（N=11, W=3, p=0.026<0.05）． 

 

5.2 食事動作データ 

各食事動作に関する全時間との割合(％)，一分間当たりの頻度(回/分)と毎回平均時間長(秒

/回)を図 15，図 16，図 17 に示している．本実験に口に入れるという動作の定義は「参加者

は食品を口に入れる瞬間の動作」なので，時間長は記録していない．結果によると，同食条

件と非同食条件で，咀嚼の割合の平均値は 40%( S.D. = 27.9%)と 36%( S.D. = 24.8%)．取るの

平均値は 8%(S.D. = 10.7%)と 6%(S.D. = 5.5%)．つまり，一般的に考えると参加者は同じ食事

を食べる時により長い時間をかけている．しかし，条件間で Wilcoxon の符号付き順位和検

定を行ったところ，検定の結果は同食条件と非同食条件の食事動作の割合，頻度と平均長に

  

図 14 一回当たりの沈黙と発話の平均長 
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有意差は認められなかった（N=24，p>0.1）． 

 

 

 

図 15 食事動作の割合 
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図 16 食事動作の頻度 
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平均すると，参加者は同食条件で毎分間に約 1.47 回の食事を取る，毎回維持する時間は

約 2.69 秒になり，非同食条件では毎分間に約 1.3 回の食事を取る，毎回維持する時間は約

3.15 秒になる．咀嚼について，参加者は同食条件で毎分間に約 1.25 回が行い，毎回維持す

る時間は約 26 秒になり，非同食条件では毎分間に約 1.3 回の咀嚼し，毎回維持する時間は

約 25.5 秒になる．二つの条件での一回当たりの咀嚼は長い，そして実験から見ると参加者

はほぼ全員が咀嚼の同時に喋ることがある． 

図 15，図 16，図 17 を見ると同食条件は非同食条件より食事を「食べた」ことが発見され

た．二つの条件を比較するために咀嚼と取るのデータに対し Wilcoxon 検定の符号付き順位

和検定による多重比較， Bonferroni による補正をした．検定の結果として，両者は有意差が

出なかった． 

食事の異同が食事中の会話行動に与える影響を検討するため，参加者両者の食事の動作

の同期率を算出した．参加者と相手が５秒以内に摂食行為をあった場合に一回の「食事同期」

とした[6,7]．一条件での参加者 2 人の食事行為が，同期した摂食時間と回数を算出した[10]． 

 

 

図 17 一回当たりの食事動作の平均長 

26.06 

2.69 

25.49 

3.15 

0

10

20

30

40

50

60

咀嚼 取る

（
秒
／
回
）

同食条件 非同食条件



 

22 

 

 

食事動作の同期の結果を図18と図19に示す．図と見ると同食条件での同期回数は3.5回，

同期の時間は 117.67 秒になる．非同食条件での同期回数は 1.17 回になる，同期の時間は 74.4

秒になる．同食条件での食事同期が非同食条件より高いことが示された．しかし，二条件間

で Wilcoxon の符号付き順位和検定を行ったところ，検定の結果は同食条件と非同食条件の

食事動作の同期に有意差は認められなかった（N=12, W=21, p=0.170>0.1; N=11, W=17, 

p=0.166>0.1）． 

 

 

図 18 咀嚼同期の時間 

    

     

      

      

      

      

         

      

 

図 19 咀嚼同期の回数 
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5.3 視線データ 

会話をする時の視線に関するデータの全時間との割合(％)，一分間当たりの頻度(回/分)

と毎回平均時間長(秒/回)を図 20，図 21，図 22 に示す．結果によると，同食条件と非同食

条件で，参加者は食事を見る割合の平均値は 9%( S.D. =6.48%)と 9%( S.D. =8.30%)．相手

を見るの割合の平均値は 70%(S.D. =17.3%)と 71%(S.D. =18.2%)．他のところを見るの割

合の平均値は 20%(S.D. =2.11%)と 16%(S.D. = 13%)． 

 

 

 

図 20 食事視線の割合 
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図 21 食事視線の頻度 
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視線の割合データに対し，正規分布しているとはいえない対応のあるデータであったた

め，三条件視線の時間割合，頻度，平均長を Friedman 検定で行った，視線他の割合と平均

長に有意差，有意傾向が発見された(ｎ=24，F=16.75，ｐ=0.00023<0.05；N=24，F=5.583，

ｐ=0.063<0.1）また，そこで Wilcoxon 検定の符号付き順位和検定による多重比較，

Bonferroni による補正をしたところ，無食条件は同食条件，非同食条件より，高い視線他

の時間割合の有意差が見られた(N=24，W=51，ｐ=0.015<0.05；N=24，W=24，ｐ

=0.001<0.05）．そして，非同食条件より，高い視線他の平均長の有意差が発見された

(N=24，W=67，ｐ=0.055<0.1）．無食条件の他への視線は食事がある条件より長いことが示

された． 

 

5.4 質問紙結果 

実験の質問紙結果の 12 組の平均値を表 7 に示す． 

表 7 同食と非同食条件の質問紙結果平均値一覧 

No 質問項目 同食条

件 

非同食

条件 

無食条

件 

1 食事を楽しむことができた 5.33 6.00  

2 食事をしやすかった 4.83 5.46  

3 相手の食事の様子がわかりやすかった 6.04 6.25  

4 相手の食事の進み具合が気になった 4.33 4.17  

   

図 22 一回当たりの食事視線の時間 
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5 会話を楽しむことができた 6.17 6.17 5.88 

6 会話をしやすいと感じた 5.08 4.92 5.42 

7 相手の言っていることがよく分かった 6.21 6.25 6.33 

8 自分が言っていることが相手によく伝わったと思う 6.00 6.13 6.21 

9 頻繁に発言していたと思う 5.75 5.79 5.54 

10 発言が短かったと思う 3.67 3.79 3.92 

11 沈黙が短かったと思う 4.63 4.88 4.88 

12 話者が頻繁に変わったと思う 4.29 4.71 4.04 

13 頻繁に発言するようにした 4.79 4.79 4.54 

14 発言を短くしようとした 3.58 3.08 4.00 

15 長い時間沈黙しないようにした 5.88 5.58 5.75 

16 交互に話そうとした 5.79 5.79 6.00 

17 話始めるタイミングが良く重なったと思う 4.04 3.88 3.79 

18 話始めるタイミングを重ならないようにした 5.13 4.88 5.17 

19 自分の手元をよく見ていたと思う 3.88 3.63 3.67 

20 自分の食事をよく見ていたと思う 4.13 4.21  

21 相手の顔をよく見ていたと思う 6.29 6.33 6.21 

22 相手の手元をよく見ていたと思う 4.38 4.25 4.33 

23 相手の食事をよく見ていたと思う 4.42 4.75  

24 相手と一緒に食事をしているように感じた 4.63 3.96  

25 相手と一緒に食事を楽しめた 5.58 5.13  

26 相手に親しみを感じたと思う 5.79 5.75 5.96 

27 相手に好感を持ったと思う 5.88 5.88 5.88 

28 相手ともっと一緒にいたいと思う 5.50 5.63 5.54 

29 相手と友人だと思わない 2.50 2.71 2.50 

30 食べ物の味について話題を共有できたと思う 4.21 3.58  

31 食べ物の食感について話題を共有できたと思う 3.88 3.33  

32 食べ物の匂いについて話題を共有できたと思う 3.21 3.21  

33 食べ物の好き嫌いについて話題を共有できたと思う 3.96 3.79  

34 食べ物の思い出について話題を共有できたと思う 4.08 3.79  

35 映像がはっきりしていた 5.38 5.29 5.38 

36 音声をはっきり聞き取ることができた 4.88 4.67 5.17 

37 通信に遅延があったと思う 4.08 3.88 3.88 

今回の実験質問紙結果について，正規分布しているとはいえない対応のあるデータであ



 

26 

 

ったため，三条件の質問紙 24 項目を Friedman 検定で行った．食事に関する 13 項目を

Wilcoxon の符号付き順位和検定を行った． 

「コミュニケーション」の項目「発言を短くしようとした」に有意差が発見（N＝24,  

F＝8.956522, p=0.011353<0.05 ）そこで Wilcoxon の符号付き順位和検定による多重比較， 

Bonferroni による補正をしたところ，無食条件と非同食条件に有意傾向が発見（N＝15 , W

＝12 , p=0.018<0.05）．  
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第6章 検討 

遠隔共食会話における食事異同の影響を与えるかどうかを調べるため，本研究では，参加

者の発話と食事行動分析した．その結果によると，参加者の同食条件の発話平均割合は 38％

(S.D.=11.3%)，非同食条件の発話平均割合は 39%( S.D.=14.5%)．つまり発話以外，参加者

は実験中に 60%の時間は沈黙状態であった．無食条件での発話時間の平均割合は 41％

(S.D.= 12.4%)であった．まだ，参加者は会話を順調に進むため，実験参加者は食べ物を咀

嚼していながら会話を続ける，及び食べていながら笑い声を出していたことが発見され，先

行研究[24]と同じ現象でした． 

食事の同異無三条件による遠隔共食会話の実験を行い，その発話区間，食事動作と視線な

どのデータを定量分析した，分析の結果によって，同食条件と非同食条件にいくつかの異な

る傾向が見られた．まだは食事なし会話する無食条件の両者沈黙がより少ないと短い，他の

場所へ見る視線がより長いと頻繫になったことが示した． 

質問紙とインタビューの結果によると，参加者は共食会話全体的と思うと楽しいと感じ

ていた．まだ一部の参加者は同じ食事を摂食する時，例えば第８組の参加者 15 番は「三つ

の条件について，何か違いを感じましたか？」の質問に対し，「感じました．同食条件は一

番良いと思います．同じ物を食べているので．そんなに気まずくはないです．相手が食べて

いる物の味は同じなので，共感できると思います．もし違う食べ物でしたら，あまり共感で

きないかと思います」．参加者より親密感を感じる傾向が見られた．しかし，半数の参加者

は「食べ物の異同と有無について，何か違うと思いました？」の質問に対して，「特にない

です」と答えた．まだ数名の参加者は食事を食べていながら会話を進むの形式は初対面の相

手に緊張感解消の効果を反映した，第 9 組の参加者 17 番は「最初は多少緊張します．2 回

目から良くなったと思います．2 回目からは，相手のことも多少分かってきたし，食べ物が

あるし．食べ物は多少自分の注意力をそらすことができたと思います．一回目は食事なしな

ので，常に相手のことを見ないといけないと思います．ちょっと気まずいですね．食事があ

ると，常に相手を見る必要がなくなったので」と答えた．  

また，食事が無いの状況に参加者は相手への視線も増しない，逆に他のところにみるこ

とを発見された．第 8 組の参加者 16 番の答えと合わせる「一回目の会話の時，食事があ

ったほうが良いかと思います．初対面の人なので，食べ物があると，多少気まずさが解消

できるかと思います」． 

次に，今回は無食条件に音声がよりはっきり聞き取ったの傾向が見られた．第二組の参

加者 2 番は「三回目の実験の時には，お腹空いたし，好みのお菓子なので，食べることに

専念してしまいまして，あまり会話する気がなくなりました．例えば，私はお菓子を食べ

ている時，相手が話している内容はあまり聞き取れませんでした」．食事の摂食行為はある

程度に聴覚を影響することが発見された． 
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今回本番実験の発話，食事行動と視線のラベリングデータには，同食条件と非同食条件

間での有意差が発見されなかった．その原因として、次を考えた．今回の実験参加者は全

員面識の無い人，食事品目の異同より，実験の両方は「相手との慣れ」に注意を注いでい

た． 

また，食事動作の同期について，今回の実験は同食条件の同期時間と同期回数は非同食

条件より高かった．今後の改善点として，遠隔共食会話実験は食事異同を分析の変数だけ

ではなく，食事の味，柔らかさ，サイズなどの影響要因を考慮すべきである．  
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第7章 結論 

本研究では，実験を行い，遠隔共食会話について検討し，遠隔二者共食会話における菓

子を用いた食事品目の違いについて調査した．また，遠隔共食会話における発話，食事摂

取動作，視線などの情報を定量的な分析とインタビューからの主観分析を行った．その結

果，同食条件での遠隔共食会話と非同食条件での遠隔共食会話では，無食条件の場合，参

加者は相手への視線は変わらないが，他のところを見る視線が増加したが、会話行動や食

事行動に関して調査した他の指標については大きな差は見られなかった． 

しかし今回は初対面の学生二者で菓子を食べていた遠隔共食会話の場合だけを分析して

いた．参加者の関係，人数，食事の品類などにまだ多い変数が存在し，共食会話を影響で

きるの可能性も考えられる．多人数の遠隔共食会話の検討も期待されている． 
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