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13.感情領域i
ネガテイブ感情の適応価

都留文科大学:市原 学

The adaptive value of negative emotion 

Manabu Ichihara 

我々は，ストレスフルな出来事に室面した

り，将来そのような出来事に出会うかもしれな

いと思うと，悲しみ，怒り，不安・恐怖などの

ネガティブ感情が生じる O 我々はこの不'決な事

態に対して何らかの対応を図り，解消しようと

する。系統発生上，ネガティブ感情は多くの動

物種に共通にみられ，生存上適応的であった

が，我々人間においては必ずしもそうではな

い。本稿では.“なぜ、人間においてネガティブ

感情は不適応的に働くのか “ネガティブ感情

に適応的な価値はあるのだろうか"ということ

(ネガティブ感情の適応価)を考察していく。

ネガティブ感情は適応的(不適応的)か

近 年 ， “ ポ ジティブ心理学"の台頭

(Seligman & Csikszentmihalyi， 2000) もあり，

安心，幸稲感などのポジティプ感，!育を維

持・増進し，ネガティプ感情を予防・解消しよ

うとする風潮が強まっている。たしかに臨床心

理学の分野では，ポジテイブ感情は生活の質の

改善に資すること (Lyubomirsky， King， & 

Diener， 2005)や，ネガテイブ感情は身体的健

康を害する (Glassman& Shapiro， 1998)といっ

た実証データが蓄積されており，現代人におい

てネガテイブ感情は不適応的であるように思え

るO

しかしながら他方で 近年の認知心理学や社

会心理学の研究データからは，ネガテイブ感情

の適応牲を示唆するデータが散見される D ネガ

ティプ感晴を喚起された者は，ポジティプ感情

を喚起された者や，ニュートラルな感情状態に

ある者に比べて，記憶課題の遂行成績がよく

なったり (Storbeck& Clore， 2005). ステレオ

タイプ的判断を行わないようになったりする

(Forgas， 1998) など，むしろポジテイブ感情よ

りも適応的であるようにさえ思える D

このように，先行研究をみる限り，ネガテイ

ブ感情は適応的な場合も，不適応的な場合もあ

るように思われる D 次に，感情によって駆動さ

れる情報処理様式についての理論を概観し，こ

のような矛盾する知見を解消するための示唆を

得たい。

ネガティブ感1清によって駆動される情報処理様式

本節ではネガティブ感情が適応的に機能する

という点に着目して. Forgas (1995)の提案す

る靖報処理モデルである AIM (affect infusion 

modeI)を概説する O

AIMによると，ネガテイブ感情が喚起された

場合には，実質的(システマチック)な'情報処

理が駆動され，ポジテイブ感情が喚起された場

合はヒューリスティックな情報処理が駆動され

るD 両者は錨々の入力情報に対する重みづけと

いう点で異なる O 実質的な情報処理において

は，複数の入力情報に対して，注意が均等に振

り分けられる D そのため 個々の入力情報に矛

崩しないよう，認知判断や意思決定が行われ

るO それに対して ヒューリスティックな情報
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処理では，複数の入力情報の中から，顕著な特

徴を持つものに対して，注意が多量に振り分け

られる O したがって，実質的な情報処理では，

認知や判断のゆがみが生じにくいのに対して，

ヒューリスティックな情報処理では，重みづけ

が軽い入力情報は変容されたか無視されたり

して，認知判断や意思決定のエラーとして出力

される O

このように，情報処理様式の速いに着目する

と，ネガティブ感情のほうが適応的に思える

が，必ずしもそうとばかりいえないo Forgas 

(1995) も提案しているように，ネガテイブ感

情は実質的な情報処理を駆動するのと引き換え

に“制御資源"を消耗してしまう D ここでいう

制御資源とは，自己最Ij御活動の際に必要とされ

るエネルギーのようなものである (Muraven& 

Baumeister， 2000)。テスト勉強の際には“テレ

ピをみない¥“勉強に関係のないことは考えな

い"といったように， 目標達成のためには，そ

れを妨害する感情や思考を抑制しなければなら

ないD そういった抑制，つまり意図的な自己制

御活動には制御資源が必要とされる。ところ

が，度重なる制御活動により，制御資源を消耗

してしまうと，その後の課題達成や自己制御活

動は失敗に終わることが多く，また，かえって

感情が激化したり 思考頻度が高まるといった

逆説効果が生じてしまう。そして，この“制御

資源、"の消耗度，保持量こそがネガテイブ感情

の適応性を見分ける上で 重要な概念となりう

るのではないだろうか口

本稿で立案する仮説(モデル)

以上の先行研究による提案，知見をふまえ

て，本稿では Figure1に示すモデルを提案す

るO これまで述べてきたように，ネガティプ感

情は制御資源を使いながら(矢印 A). 実資的

な情報処理によって(矢印 B). 目標達成(認知

判断，意思決定など)を促進している(矢印

C) 0 そして目標達成が完了すると，ネガティブ

感情は沈静化する(矢印 E)0 この時点では，ネ

ガティブ感情は適応的であるといえよう。他方

ネガティブ感情の喚起

~ι 
ネガティブ感情の喚起

〈互与

実質的な情報処理

〈予
l 自様未達成 l 

Figure 1 ネガガ、テイフブや!感惑惑，情をi喚喚起したj場揚合のi
報処理

で， 自標が達成されない(矢印 D)場合，ネガ

ティブ感-1背は沈静化せず(矢1=11F). flj!J御資源を

使いながら，実質的な情報処理を行い続ける。

そうすると，ネガティブ感情が沈静化されず.

制御資源だけが消耗していくことになり. iljlJ拾IJ

活動は悪化することにもなりかねない。

こうしてみると，ある感情が適応的なのか，

不適応的なのかという問題は，感情の紫(ポジ

テイブ/ネガテイプ)によらず，それに伴う制

御資源の残存量に依存すると考えられる O そし

て，この制御資源、こそが，ネガティブ感情の適

応備を予測・説明する上でも重要な概念となり

うるのではないだろうか。先に紹介した認知心

理学，社会心理学の研究は健常者を対象とした

実験研究であり，実験前の段階では，ある程度

の制御資源を保っていたと考えられる。した

がってネガテイブ感情を喚起された場合，残存

する奇IJ御資源を用いて 課題遂行成績が向上し

たのだと思われる O 他方，臨床心理学研究では

うつ病者，不安障害者を対象に治療研究を行う

ことが多く，彼らは慢性的な感情覚醒のため，

制御資源を消耗しきっており，結果，さまざま

な行動上の問題を呈していたのではないだろう

かD
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まとめ

本稿では，ネガテイブ感情が適応的であるか

否かについて，制御資源の調整効果という観点

から新たなモデルを提案した口そして，この制

御資源、という概念を導入することで，長らく続

いてきた“ネガテイプ感情は(不)適応的か"

という議論に一つの答えを見いだすことができ

るかもしれない。つまり，制御資源が十分に

残っている状態においては ネガティプ感情は

システマチックな情報処理を駆動し，課題遂行

や問題解決を促進する。他方，制御資源が枯渇

してしまうと，いわば“カ、、ス欠"の状態にな

り，ネガテイプ感{育は課題遂行や問題解決を妨

害してしまう。こうしてみると，ネガテイブ感

情は一義的に適応的であるとか，不適応的であ

ると結論づけることはできない口むしろ f 制御

資源およびシステマチックな情報処理の駆動と

いう“利得"と制御資源の消耗という“コス

ト"のバランスの上で，適応価が決まるといえ

よう。

この利得とコストのバランスという“費用対

効果"の考え方は，進化論における“自然淘

汰"に通じる D たとえば通常人間の赤血球は

円形なのだが，赤道直下のアフリカ大陸に生き

る黒人種では一部鎌状形になっていることが多

い。鎌状赤血球は通常の赤血球に比べて，酸素

運搬能力が低いため，このタイプの赤血球を持

つ者は貧自になりやすく， もしも血液中の赤血

球がすべて鎌状であったならば，死に至ってし

まう。ところが，赤道直下のアフリカ大陸は熱

帯域に縞し，マラリア原虫が蔓延しており，通

常の円形赤血球を格好の住処とする。他方，マ

ラリア原虫は鎌状赤Ifn球には寄生しないという

特徴を持っているため，赤道直下の熱帯地域に

おいては，鎌状赤血球を持つ者のほうがマラリ

アに擢りにくく，結果として，円形赤血球を持

つ者よりも生存可能性が高くなる。つまり赤道

夜下の熱帯地域においては，鎌:1犬赤血球は貧血

症というコストよりも，マラリアへの擢りにく

さという利得のほうが上回るため， この特徴を

持つ人間が多くみられるのである D

そして， (クリューパー・ビューシ-症候群に

代表される神経心理学的障害を除いて)ネガ

テイブ感情が，人間を含むほぼすべての動物種

にみられるという事実を鑑みれば，基本的にネ

ガティブ感情はコストを上回る利得を有してい

ると考えられよう。

現代に生きる我々は その主観的不快感や臨

床的症例に注意を奪われ，ネガテイブ感情の本

質から自をそらしてはいないだろうか。感情の

本質へのj稿関察もなく仁，

や

のでで、lはまないだだ、ろうか。そういった姿勢でいる限

り，我々はネガテイブ感情との対決を避けるこ

とができず， “制御するか¥それとも“圧倒さ

れるか"という関係にしかなり得ないだろう O

しかしながら，ネガテイブ感情は人類発祥以

前から存在してきており 我々の脳や身体に克

明に刻まれている事実をふまえると，人間がこ

の対決に勝利することはほとんど不可能のよう

に思える。だからといって ネガティブ感情の

力の赴くままに身を委ねるのがよいとも思わな

し¥0

我々は理性や自由意志を持つ人間である。ネ

ガテイブ感情の本質を探り，その力を有効活用

する道を見つけ出すことができるはずで、ある。

引用文献

Forgas， ].P. (1995). Mood and judgement: The af-

fect infusion model (AIM). Psychological Bullet-

iη， 116， 39-66. 

Forgas， ].P. (1998). On being happy and mistaken: 

Mood e百ectson the fundamental attribution er-

ror. Journal of Personαlity and SociaZ Psychology， 

75， 318-331. 

Glassman， A.H. & Shapiro， P.A. (1998). Depres-

sion and the course of coronary訂 terydisease. 

The American Journal 01 Psychiatη" 155， 4-11. 

Lyubomirsky， S.， King， L.， & Diener， E. (2005). 

36 -

The benefits of frequent positive a妊ect:Does 

happiness lead to success? Psychological Bullet-

in， 131， 803-855. 



特別寄稿:3. 感情領域

Muraven， M. & Baumeister， R.E (2000). Self.司

regulation and depletion of limited resources: 

Does self-control resemble a muscle? Psycho-

logical Bulletin， 126， 247-259. 

Seligman， M.E. & Csikszentmihalyi， M. (2000). 

Positive psychology: An introduction. Ameri-

can Psychologist， 55， 5-14. 

Storbeck， ]. & Clore， G.L. (2005). With sadness 

comes accuracy; With happiness， false memory: 

Mood and the falsememory effect. Psychologi-

cal Science， 16， 785-791. 

児童・生徒を対象とした抑うつへの

実験精神病理学的アプローチの可能性

筑波大学大学院人間総合科学研究科:大島 由之

Probability of Experimental Psychopathological Approach 

for Depression in Children and Adolescents 

Yoshiyuki Ohshima 

実験精神病理学的アプローチへの注呂

近年，精神疾患の症状や障害を認知的処理の

問題として捉える実験精神病理学的アプローチ

(井村， 2004)に注目が集まっている。認知的

処理の測定に実験課題を用いることで，従来の

質問紙法で、は測定困難だった注意や記憶等の認

知過程の特徴を含めた検討が可能となり，症状

メカニズムのより詳細な検討が可能となる(藤

原・岩永・生和， 2007)。最近では，研究対象に

児童・生徒が含められ，メカニズムの発達的変

化の理解が目指されている (e.g.，Kindt & van 

den Hout， 2001)。

本論文では，抑うつに焦点を当て，児童・生

徒を対象とした実験精神病理学的アプローチに

よる研究を概観する o Clark & Fairburn (1997) 

を参考に，児童・生徒の抑うっと注意・記憶バ

イアスの特徴と機能を整理しそれらの形成・

維持要因として養育者の要国を挙げた最近の研

究を紹介し今後の研究に向けた可能性と課題

について考察を行う。

児童・生徒の抑うつに特徴的な

注意・記憶バイアスの特徴とその機能

抑うつの強い児童・生徒は，想起意i惑を伴う

顕在記憶において，成人と向様にネガテイブ情

報を多く，ポジテイブ情報を少なく再生するこ

とが一貫して報告されている Ce.g.，

Timbremont & Braet， 2005)。また， こうした記

憶バイアスは自己関連情報に対してのみ生じて

おり Ce.g.，大島・飯島， 2007)，感情制御ならび

にスキーマの発達との関連が示唆されている。

一方，注意バイアスの研究では，成人同様に

抑うつの強い児童・生徒に注意バイアスは認め

られないとの報告が数多くなされている Ce.g.，

Dalgleish，τaghavi， Neshat開Doost，Moradi， Can-

terbury， & Yule， 2003) 0 しかし，実験条件に

よって，ポジテイブ情報に対する回避的な注意

バイアスが示された報告 (Ohshima，Ohta， 

Sanko， Shitara， Tanaka， Yakoshi， & Arai， 2007) 

や， ネガテイブ守情報への接近的な注意バイアス

が示された報告 CLadouceur，Dahl， Williamson， 
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Birmaher， Ryan， & Casey; 2005)等，異なる知見

が報告されており，一貫した知見が得られてい

るとは言い難い。

また，こうした注意-記憶バイアスは，直接

的に抑うつを強めるのではなく，将来的な症状

を間接的に強める捻弱性要因としての機能を持

つことが報告されている(大島・新井， 2008)。

さらに， うつ病の母親を持つが健康な児童・生

徒(;高リスク児)が，気分誘導後に注意・記

バイアスを示すとの報告 (e.g.，]oormann， 

Talbot， & Gotib， 2007) もあり，児童・生徒の抑

うっと関連した注意・記憶バイアスは，脆弱性

要因として理解されつつある。

注意・記憶バイアスの形成・維持要因

抑うつの脆弱性として注意-記憶バイアスが

理解される中で，最近では抑うつ者/高リスク

者の持つ注意・記憶バイアスの形成経緯の検討

に関心が集まっている。前述の Joormannet al. 

(2007) をはじめとした高リスク児の研究を通

じ，養育者の抑うっと児童・生徒の注意・記憶

バイアス等の認知的処理の特徴との関連が指摘

されつつあるが，実験法を用いたそのメカニズ

ムや発遼的経緯の実証的な検討はほとんど行わ

れていない。

質問紙法を用いた検討では，抑うつの強い親

の認知的特徴や養育行動と子どもの抑うっとの

関連が指摘されている (e.g.，Alloy， Abramson， 

lashman， Barrebbi， Hogan， Whitehouse， Cross叩

field， & Morocco， 2001)が，親子関の認知的特

徴の関連は見出されていない(大薮・向島・高

橋・坂野. 2007)。今後，児童・生徒の抑うつに

関連した注意・記憶バイアスと養育行動の検討

を通じ，抑うつの脆弱性の発達的経緯の理解お

よび介入に向けた知見の蓄積が期待される O

まとめとして

児童・生徒の抑うつに対する実験精神病理学

的アプローチの研究は，抑うつに関連する注

意・記憶バイアスの特鍛と役割の検討に留ま

り，発達的経緯などの鬼童・生徒を研究対象と

する積極的な意義につながる検討には至ってい

ない。特に，注意・記d憶バイアスと養育者の養

育行動との関連の検討は，発達臨床心理学にお

ける研究・実践に大きな示唆を与えるものと思

われる O 今後，養育行動の研究者・実践家と実

験精神病理学的アプローチを取る基礎研究者の

共同研究等による更なる知見の蓄積が求められ

るだろう。
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ストレスと抑うつに関する研究の動向

福井県立大学学術教養センター:黒田 祐二

A review of relationships between vulnerability factors， stress， and depression 

抑うつ研究の概観

抑うつの発生機序は， r抑うつの要因jと

「その要因が抑うつをもたらすまでのプロセス」

(抑うつの発生プロセス)の 2側面から捉える

ことができる(黒田. 2005) 0 抑うつの要因に

ついては，認知要因，行動要困，パーソナリ

ティ要因，動機づけ要因など，多くの心理特性

が検討されている O 他方，これらの要菌がどの

Yuji Kuroda 

ような過程を経て抑うつをもたらすかについて

は，ストレスカ古関イ系していることが明らかにさ

れている。本稿では，抑うつの発生プロセスに

おいてストレスがどのように関わっているかに

ついて論じる。

2つの抑うつ発生プロセス

抑うつの発生プロセスにおいてストレスがど

ハ可
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のような形で関わっているかについて， 2つの

モデルが提唱されている。 lつは， I素菌スト

レスモデルjであり，もう lつは， rストレス

生成モテソレ」である。

素思ストレスモデルとは，抑うつの要菌(素

因)を持つ者が，ストレスフルな出来事を経験

した時に，抑うつに陥るという考え方である O

このモデルによれば抑つつの要因をもってい

るだけでは抑うつは発生せず，ストレスという

きっかけが加わることで抑うつが発生するとさ

れている。海外においては，認知要因，行動要

因，パーソナリティ要因，動機づけ要患など，

多数の抑うつ要因について素因ストレスモデル

が検証されているが，本邦においても，縦断的

方法を用いた研究から 抑うつ的な帰属スタイ

ル(高比良， 2000)，自己没入傾向(坂本，

1997)，目標志向性 CKuroda& Sakurai， 2009) 

などに関して本モテャルが検証されている。

他方，ストレス生成モデルとは，抑うつの要

留を持つ者や抑うつ症状を呈する者が，ストレ

スフルな出来事-を，自ら(意図せず)引き起こ

すことで，抑うつを発症ないし悪化させるとい

う モ デ ル で ある (Hammen，1991; Kuroda， 

2007)0ストレス生成モデルの研究では，スト

レスフルな出来事を. I独立的ストレスj

Cindependent stress ;例えば，飛行機事故のよ

うに， 自らの振る舞いとは無関係に起こる出来

事)と. I随伴的ストレスJ(dependent st陀 ss， 

例えば，他者との葛藤や対立のように，少なく

とも部分的に自らの行為に起因して起こる出来

事)の 2つに分類した上で，主に対人関係にお

ける随伴的ストレスが引き起こされるメカニズ

ムが検討されている。これまでの研-究から，愛

着スタイル，依存志向性 (sociotropy)，独立志

向性 (autonomy)などのパーソナリティ要因や

社会的スキルなとミの行動要因が，対人ストレス

の生成要因となりうることが示されている(レ

ピ、ユーとして， Hammen， 2006 ;黒田， 2008)。

いずれのモデルでも，ストレスフルな出来事

が抑うつの発生において大きな役割を果たすと

いう点では一致しているが，両者は以下の点で

異なっているといえる O 第 lに，素因ストレス

-40-

モデルでは，ストレスがどのように起こるかと

いう点については不問に付されていたが，スト

レス生成モデルでは，ストレスは抑うつに陥る

その人自身によって引き起こされると仮定され

ている。第 2に，素国ストレスモデルでは，

rc環境の)ストレスが(人の)抑うつを引き起

こすjというように， Iストレス(環境)と抑う

つ(人)との開の単方向の影響関係が仮定され

ていたが，ストレス生成モデルでは，日人の)

抑うつ要因が(環境の)ストレスを引き起こ

しそのストレスがその人の抑うつを悪化・発

症させるjというように，ストレス(環境)と

抑うつ(人)との間に双方向の影響関係が仮定

されている。

このような違いの背景には，ストレス生成モ

デルが前提とする基本的な人間観が影響してい

ると思われる O ストレス生成モデルの背景にあ

る人間観には， I人は周閣の環境に能動的に働

きかけ，積極的に相互作用することで， 自らの

環境を自ら構築していくものである」という考

え方がある (Hammen，2006) 0これは，従来の

素因ストレスモデルにおいて暗に示されてい

る， I人は環境から影響を受ける受動的な存在

であるjという人間観とは異なるものである。

このような人間観の違いが，抑うつ発生プロセ

スの捉え方の違いとなって現れているといえ

るO

抑うつ発生プロセスに関する研究の課題と今後

以上の通り. 1fPうつ発生プロセスにストレス

がどう関わっているかについて，素因ストレス

モデ、ルとストレス生成モデjレが検討されてき

た。しかし抑うつ発生プロセスにおけるスト

レスの役割は， より多様であると考えられる。

例えば，素因ストレスモデルとストレス生成

モデルでは，ストレスを，比較的客観的な出来

事として，あるいは，外的な環境の問題として

十足えてきたD しかし Lazarus& Folkman 

(1984)のストレスモデルによれば，ストレス

が起こったかどうかは，客観的環境に対する個

人の主観的評価によって決まるとされる D スト
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レスは. 1由人の外側にある客観的な環境の問題

だけでなく，個人の内側の主観的な環境の問題

として捉えることもできょう O この点に着自

し， Kuroda (2007)は 主観的で内的なストレ

ス(客観的なストレスが存在しないのにも関わ

らず，ストレッサーを知覚ないし予期するこ

と)が生成されるメカニズムを提唱している O

今後はこのようなメカニズムを始め，抑うつの

発生プロセスにおいてストレスがどのような役

割を果たしているかをより詳細に解明していく

必要があろう O

また，子どもにおける抑うつ発生プロセス

は，大人のそれとは異なることが予想される o

例えば，抑うつ要国として抑うつスキーマに注

目した佐藤 (2008)の研究から，児童において

素因ストレスモデルは検証されなかった。児童

期においては抑うつの要因は形成途上にあり，

ストレスに対する個人差は少ないのかもしれな

い。代わりに，思春期までの子どもにおいて

は，ストレスは抑うつの要因を形成するという

形で関与しているかもしれない(例えば，

Cole， 1991; Nolen-Hoeksema， Girgus， & Selig由

man， 1992;佐藤. 2008) 0 :JfIJうつの発生プロセ

スを考える際は，発達的な視点を考慮すること

も必要といえる。

抑うつ発生プロセスの解明は. r抑うつの要

因がいかにして抑うつを引き起こすかJという

疑問に答えるものである。プロセスへの着目

は，抑うつの発生機序の詳細な解明，抑うつ要

因の働きに関する解明 複数のプロセス(例

素因ストレスモデルとストレス生成モデルの両

方)を経由する高リスク要因の解明(黒田，

2005) に貢献すると考えられ，今後の発展が期

待される。
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青年期のうつ病に対する認知行動療法の展開

宮崎大学教育文化学部:佐藤 寛

Review of Cognitive-Behavioral Therapy for Adolescent Depression 

はじめに

青年期はうつ病のリスクが顕著に高まる時期

であることが知られている。成人のうつ病患者

のうち25%以上が初発エピソードを20歳になる

前に経験していることが報告されており

(Kessler et al.， 2003) ，青年期のうつ病の時点有

病率は 1~8%，生涯有病率は 6~26%の範囲

であるとされている(佐藤ら， 2008) 0 日本国

内で実施された疫学調査では，得出 (2008)が

9 ~13歳におけるうつ病(双極性離害を含む)

の時点有病率が 4%であることを報告してお

り，佐藤ら (2008) は 12~14歳におけるうつ病

の時点有病率は 5%，生涯有病率は 9%である

ことを示している O

青年期のうつ病は，治療を受けずに放置され

ると自然、に回復した場合にも再発率が高く， 2 

年間で40%. 5年間で70%が再発する (Raoet 

al.， 1995) 0 日本で実施された一般対象者におけ

る縦断調査によると，抑うつ尺度のカットオフ

値を超える子どものうち. 3ヶ月後の時点では

54.6%が回復していたものの，その中の22.6%

は6ヶ月後の時点には再びカットオフ値を超え

る得点を示していたことが報告されている(佐

藤ら. 2007)。

以上のように，青年期のうつ病は有病率が高

く，適切な治療が施されない場合には慢性的な

経過をたどりやすいことが指摘できる O これら

の性質は日本においても欧米とほぼ詞様である

ことが推測され，有効な対策を講じる必要があ

Hiroshi Sato 

ると考えられる。

“実証に基づく心理療法"としての認知行動療法

米国心理学会の“心理療法の推進と普及に関

する特別委員会"によって提唱された，実証に

基づく心理療法のガイドライン (Chamblesset 

al.， 1996)によると，青年期のうつ病に対して

は認知行動療法と対人関係療法の 2つがにト分

に確立された治療法"の基準を満たしている

(David-Ferdon & Kaslow， 2008) 0 中でも，

Clarke et a1. (1990)によって開発された集団認

知行動療法マニュアルである“Adolescent

Coping with Depression (CWD-A) "は最も多く

の効果研究によって有効性が実証されており，

青年期のうつ病に対ーする単独の治療マニュアル

として最も高い評価を得ている。

本稿では，この CWD-Aを中心とした青年期

うつ病に対する認知行動療法の効果研究を概観

し最新の知見と今後の展開について議論す

る。

CWD-Aを中心とした集団認知行動療法の有効性

CWD-Aは米国の OregonResearch Instituteの

研究者らによって開発された集団認知行動療法

マニュアルであり. 20年以上にわたってさまざ

まな効果研究が行われている D

Lewinsohn et al. (1990) は， うつ病の診断基

準を満たす14~18歳の子ども 59名を対象として

円，
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CWD-Aの最初のランダムイヒ比較試験

(Randomized Controlled Trial: RCT)を行ってい

るD 対象者は①集団認知行動療法群②柴田認

知行動療法+親セッション群，③ウェイテイン

グリスト統制群のいずれかに割りつけられたD

治療後の寛解率を見ると，集団認知行動療法群

(43%) と集団認知行動療法+親セッション群

(48%)では，統制群 (5%)に比べて有意なう

つ病の改善が認められた。ただし親セッショ

ンを追加した群の寛解率は，子どものみを対象

とした群と同程度に留まった。

Clarke et al. (1999) は Lewinsohn et al. 

(1990) による 1囲呂の RCTよりも人数を増や

した96名のうつ病の子ども(14~18歳)を対象

とし CWD-Aの2回目の RCTを行ったo 1回

目の RCTと同様に，対象者は①集団認知行動

療法群，②集団認知行動療法+親セッション

群，①ウェイテイングリスト統制群に割りつけ

られた。治療後の時点における寛解率を比較す

ると，集団認知行動療法群 (65%) と集団認知

行動療法十親セッション群 (69%)の寛解率は

いずれも統制群 (48%) に比べて有意に高いこ

とが示されたが，治療を実施した 2つの群の関

には有意な差は認められなかった。 以上のよう

に， CWD-Aによる集団認知行動療法は青年期

のうつ病の改善に有効であったが，殺が治療に

参加することによる付加効果は十分に高いもの

ではなかった。

さらに， Rohde et al. (2004)はうつ病と行為

障害を合併した子どもを対象とした RCTを

行っている O うつ病と行為障害の診断を満たす

13~17歳の対象者91名を，①集団認知行動療法

群，②ライフスキル指導(就職や日常生活の支

援)を行う統制群，のいずれかにランダムに割

りつけた。治療後の時点において，集団認知行

動療法群のうつ病の寛解率 (39%) は統制群

(19%) よりも有意に高いことが示された。し

かしながら，この差は 6ヶ月後と 1年後のフォ

ローアップにおいては有意ではなくなってい

た。

CWD-Aの他にも複数の集団認知行動療法マ

ニュアルにおいて有効性が実証されており，青

年期のうつ病に対する集団認知行動操法の効果

は十分に確立されたものであると言える

(David陶Ferdon& Kaslow， 2008)。

個別認知行動捕法の有効性

これまでに，さまざまな細別認知行動療法の

マニュアルが作成され，青年販のうつ病に対す

る有効性が検討されている。まず， Brent et al. 

(1997) はうつ病の診断基準を満たす13~18歳

の子ども 107名を，①個別認知行動療法群，②

家族療法群，③支持的療法群，の 3条例ニにラン

ダムに割りつけた RCTを行った。治療後の寛

解率を比較すると個別認知行動療法群

(65%) は家族療法群 (38%)や支持的瞭法群

(39%) に比べて有意に高い寛解率を示してい

た。

また， Rossello & Bernal (1999) は 13~18j哉

のうつ病の子ども71名を ①個別認知行動療法

群，②個別対人関係療法群，①ウェイティング

リスト統制群，に部りつけた RCTを実施した

結果，個別認知行動療法と個別対人関係療法の

有効性は向等であり，いずれも統制群に比べて

有意な抑うつ症状の改善を示したことを報告し

ている。しかしながら，新たに112名を対象と

した追試では，認知行動療法の有効性が対人関

係療法を上回っている (Rosselloet al.， 2008)。

一方，米国で実施された多施設臨床試験

(Treatment for Adolescents with Depression 

Study: TADS， 2004)では， 12~17歳のうつ病の

子ども432名を，①フ jレオキセチン単独，②個

別認知行動療法単独，③フルオキセチン十個別

認知行動療法の併用療法，④プラセボ，のいず

れかにランダムに割りつけた RCTが行われた。

急性期治疲後の反応率を比較したところ，併用

療法 (71%)とフルオキセチン単独 (61%)の

反応率は，個別認知行動療法単独 (43%)やプ

ラセボ (35%) よりも有意に高いことが示唆さ

れた。併用療法はフルオキセチン単独よりも有

意に反応率が高かったが個別認知行動療法単

独とプラセボとの関に有意差は認められなかっ

た。この結果は，青年期のうつ病に対する個別

円
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認知行動療法単独の有効性は眼定的であるもの

の，フルオキセチンと併用することで薬物療法

の効果を高めることを示唆するものであった。

ところで. Kennard et al. (2008) はフルオキ

セチンに反応が得られた1l~18歳のうつ病患者

46名を対象とした RCTにおいて，認知行動療

法による継続治療を追加することがうつ病の再

発リスクを低く抑えることを示している D さら

に.Brent et al. (2008)はSSRIの投与に反応が

見られなかった12~18歳のうつ病の子ども 334

名を対象とした RCTを実施し薬物変更に個

別認知行動療法を付け加えた際の治療反応率

(55%)が薬物変更のみを実施した場合 (41%) 

に比べて有意に高いことを示した口これらのこ

とから，個別認知行動療法は青年期のうつ病の

再発予防や， SSRI抵抗性うつ病の治療法とし

て有効であることが示唆される O

まとめと今後の課題

青年期のうつ病に対する集団認知行動療法の

有効性は多くの研究において実証されている O

加えて， うつ病のみに，罷患している子どもから

行為障害などの他の精神疾患を合併した子ども

に至るまで，幅広い対象者への有効性も認めら

れている。現在.Oregon Research Instituteでは

うつ病と物質使用陣筈(アルコールとドラッグ

の使用)を合併した13~17歳の対象者に CWD

Aを適用する研究が進行中であり，集団認知行

動療法の適用範囲は更に広がることが期待され

る口

倒別認知行動療法については有効性に関する

データが一繋しておらず，解釈に一定の制限を

必要とする O 対人関係療法との比較では同等か

それ以上の効果が報告されており，心理療法と

しては優先度の高い選択肢であると考えられ

るo しかしながら 個別認知行動療法単独での

有効性はフルオキセチンには及ばないため，薬

物療法との併用療法として用いたり，うつ病の

再発予防や薬物抵抗性うつ病の治療法として適

用することが妥当で、あると言える。ただし個

別認知行動療法はセルトラリンよりも高い効果
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を示すとの報告もあることから (Melvinet al.， 

2006) ，フルオキセチンが未承認であるわが国

では欧米に比べて認知行動療法の害用性が相対

的に高くなる可能性もある D

以上のように，青年期のうつ病に対する認知

行動療法は，集団-儲別のいずれの形式におい

ても有効性の実証されたアプローチであると言

える口また，薬物療法や対人関係療法といっ

た，他の治療法との比較や組み合わせの効果の

検証も進められている O こうした研究の成果か

ら，多様な治療法を統合的にまとめた治療ガイ

ドラインの整備なども近い将来に実現すること

が期待される。

一方で、，わが国では青年期うつ病を対象とし

た認知行動療法の効果研究は実施されておら

ず，欧米におけるエピデンスに再現性があるか

否かは結論が出ていない。特定の文化圏に属す

る対象者において有効性が確立された心理療法

を異なる文化闘に適用する際には，その文化的

背景を反映した形に治療形式を修正することが

望ましい。こうした視点は文化を考慮した治療

法 (CulturalSensitive Therapy)と呼ばれ，米自

では文化的多様性に対処するための臨床的取り

組みとして研究が進められている (Hall，

2001)0わが毘においても，このような視点か

ら日本固有の文化と現状に即した認知行動療法

の開発と有効性の検証が求められていくことと

なる O
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日本における妬み研究の動向

宇都宮大学:i事出 匡人

Trends in ]apanese research on envy 

Masato Sawada 

パートランド・ラッセルは，その著書 f幸福

論.~ (Russell， 1930片桐訳 1959)の中で，妬み

を“人間の感情の最も普遍的かっ根深いものの

一つ"とみなしている。そして，公平を求める

その感情が民主主義の基礎であると同時に，妬

みの結果として期待される正義は“最悪な種類

のものではなかろうか"と統く。たしかに，だ

れかを妬むあまり，ややもすれば棺手を傷つけ

てしまう状況となるのは想像に難くない。

妬みとは，他者が自分よりも何らかの点で存

不IJな状況にあると知ることによって生じる不快

な感情である(津田， 2006) 0 妬みに関する実

証研究の登場は，欧米では1970年代後半から，

わが国では1990年代に入るまで待たなければな

らなかった(レビューとして，浦田， 2005)。し

かし近年は，社会心理学的なアプローチに留

まらず，さまざまな観点からの研究も散見され

るようになってきた。そこで本稿では，わが国

における妬み研究に焦点を絞って概観する。

妬みと嫉妬

妬みや嫉妬という言葉は，世界の多くの言語

に共通して用いられており，英語には. envy 

(妬み)と jealousy(嫉妬)という表現がある。

これらは， もともとその成り立ちからして異な

る言葉であるが，時代の経過とともに意味が混

同して用いられるようになってきた(津田，

2006)。わが国でも事情は酷似しており，臼常

的に用いられている妬みと嫉妬という言葉につ

いて厳密な違いを述べることは難しいD

たとえば，“嫉妬"という言葉を用いて，過

去の体験を語らせる手法では，親しい人からの

行為・愛情に関する嫉妬だけでなく，欲しいも

のや能力に関する嫉妬 いわゆる妬みについて

の報告も多かれ少なかれ含まれるという(上

杉・権場・馬場， 2002;塩田. 2001)。

とはいえ，妬みと嫉妬の意味するところに

は，一定の違いも見られるようだ。たとえば，

嫉妬については，裏切られる，恨みを抱くなど

であるのに対して，妬み(羨望)は，憧れる，

所有物を切望するなどに特徴づけられるという

(中呈. 1992a)oまた，妬みに伴う，あるいは妬

みとして経験される感情には，うらやましさ，

怒り，悲しみなどがあることも指摘されている

(津宙. 2005:津江・馬場関. 2003)。
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以上の点を踏まえると，妬みとは，自分にな

いものを欲する敵意を帯びた願望であり，嫉妬

とは， 自分にあるものを失うことに対する不安

とみなせよう o ただし 妬みは嫉妬に含まれて

理解される場合が多い点を鑑みて，その測定に

際して細心の注意を払う必要があろう。

妬みの澱定

妬みの実証研究を進めていく上では，測定す

るツー jレの開発が必須となる。わが国における

妬み研究では，実際に妬みを経験させることが

菌難である上に，倫理的な問題も苧んでいるた

めか，仮想的な状況を設定して回答を求める形

式が多く用いられているようだ。内海(1999)

は，望ましい対象と他者を想起させることを通

じて，妬みの主観的経験を測定している O 坪田

(2002a)は， Salovey & Rodin (1986) などを参

考に， 20の状況文を作成しそれぞれについて

嫉妬の強さを問う形式を採用している D また，

小中学生に対ーする調査では 回答のしやすさを

考慮して“妬み"という言葉以外の平易な感情

語(例:うらやましい， くやしい)が用いられ

ている(津田， 2006) 0 

一方，特性としての妬み(妬みやすさ)を測

定する尺度も開発されている口たとえば，児

童・生徒用妬み傾向尺度(津田・新井， 2002) 

は， Smith， Parrott， Diene巳Hoyle，& Kim (1999) 

を邦訳したものである O また， Gold (1996) な

どを参考にして作成された妬み測定尺度(津

田， 2006) もある。この尺度の対象者は小中学

生であるが，成人にも対応した項呂内容となっ

ており，大学生の調査でも利用可能であること

も確認されている(斎藤・今野， 2009)。

妬みの喚起

妬みやすきを左右する要因として，最も研究

の組_t~こ載っているのが“自尊心"である D 自

尊心の高い者は妬みを感じにくく，逆に低い者

は感じやすいという点については，ほぼ一貫し

た結果が得られている(津田， 2008;坪田，

1991， 2002b)口自尊心には妬みを抑制する働き

があるというわけである。

こうした自己の状態に関連した妬みの喚起プ

ロセスを解明する上で インパクトを与えた理

論に，自己評価維持モデル (self陶 evaluation

maintenance model)治まある (Tesser & Collins， 

1988)。このモデルでは 比較過程と反映過程

という 2つの過程が想定されており，それぞれ

の過程で¥遂行，関与度，類似性が考慮され

るO 妬みに関連するのは比較過程"であり，

他者が成功した領域の関与j支が高く，他者が心

理的に近いと感じられた場合に，妬みが喚起さ

れると予測される D

たとえば，関与度(重要度)による妬みの喚

起について，中塁(1992b)は，大学生を対象と

した調査から，財産や業績など5つの領域に対

する重要度評定と妬み(嫉妬と羨望)との関

に， もれなく正の相関があることを報告してい

る。坪田(1991) も，スポーツ状況よりも，大

学生にとって重要と考えられる就職状況におけ

る妬みの方が強いことを明らかにしている O

ところが，小中学生を対象にした研究では，

学校段階によって少々事情が異なるらしい。滞

田・新井 (2002)は成績運動.人気といっ

た領域に対する重要度が妬みに与える影響に

ついて検討した結果，中学生は成人と同じく，

重要度が妬みを促進することが確認された。し

かし，小学生は，特定の領域を重視しているか

らといって，必ずしも妬みを経験しないことが

わかった。

類似性の影響についても同様で，これまでも

成績が良かった友人がテストで自分より高い点

数をとった場合よりも 閉じくらいの成績だっ

た友人に自分が抜かれてしまった場合の方が，

妬みが強い(津田， 2006)。ただし，こうした傾

向は中学生になってはじめて見られるもので，

小学生では認められなかったD

このように，大筋では自己評価維持モデルに

よる予測に違わぬ結果が得られている D ただ

し小学生では，必ずしも関与度や類似性は考

慮されないことも示されている D 妬みの喚起プ

ロセスについては，児童期以前を含めた，発達
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的な観点からの解明も望まれる O

妬みの発達

Lewis (1992)によれば，妬みは自己意識的

感情の一種であり，共感や蓋恥とともに 3歳頃

に出現すると考えられている。しかし残念な

がら，自分が持っていないものを欲しがる感情

を行動レベルでの観察が困難であることも手

f云って，彼の指摘を義付けるデータが捕ってい

ないのというのが現状である。

とはいえ，子どもの妬み研究が全く手付かず

というわけでもない。たとえば，津田 (2006)

は，小中学生を対象とした面接から，妬みが経

験される場面(領域)を取り上げている。その

結果，運動に関しては小学生に，学業成績は中

学生に多いなど，妬みが経験されやすい領域に

は，学校段階で差があることがわかった。

一方，妬みの感情については，自分より優れ

た相手への“敵対感情" ネガティプな自己感

情である“苦痛感情" 何かが足りないことに

注目して生じる“欠乏感情"という 3つの側面

があることが見いだされている(津田， 2005) 0 

また，苦痛感情と欠乏感情は，学年が上がるに

つれて高まる傾向にあるという O これらの結果

は，加齢に伴って“自分に何か足りない"とい

う気付きに基づいた妬みが経験されやすくなる

ことを示すものといえよう O

妬みの機能

妬みが喚起されたとしても，適切な対処

(コーピング)が選択されていれば，一概に不

適応、になるとは考えにくい。妬みの対処方略と

して，破壊的なものだけでなく，前向きに努力

する建設的解決，受け流す意図的回避などが存

在するという(津田・新井， 2002)。そして，i畢
|丑 (2007)は，学校生活に満足している中学生

は，そうでない中学生と比べると，妬み(欠乏

感情)の対処レパートリーが豊富であることを

見いだしている O ここから 妬み対処の多様性

の有無が，不適応にIl'j詰るか否かの一つの分かれ

自であることカ刊号える O

ただし妬みの適応的な働きを強調すること

も拙速かもしれない口小池 (2006)は，妬みを

複合感情と捉えて 自己向上の動機づけに及ぼ

す影響を検討した。その結果，妬みの中でも，

とりわけ敵意的な感情には やる気を削ぐ作用

があることを明らかにしている。また，敵意を

帯びた妬みを感じやすい者ほど，相手と距離を

置くなどして， 自己評価を維持しようと努める

傾向にあるという(坪田 2002a)。妬みの機能

的側面を明らかにするためには，経験される感

情をどこまで妬みとして扱うかによって，結果

が異なる可能性を視野に入れておくべきだろ

つG

妬みとシャーデンフロイデ

妬みとの強い関連が示唆される感情に，他者

の不幸に対する喜びがある O 他者の不幸に対す

る喜びは schadenfreude“シャーデンフロイデ"

と呼ばれる D “妬みとは他のものの幸せを見て

悲しみにつつまれ 反対に他のものの禍を見て

喜ぶように人が動かされるかぎりでの，憎しみ

である"(Spinoza， 1675工藤・斎藤訳1969，p.251) 

という言葉からも看取できるように，妬みと

シャーデンフロイデは切っても切り離せない関

イ系にあるようだ。

実際，近年の研究から，妬みにはシャーデン

フロイデを高める効果があることを示唆する研

究は少なくない(津田， 2003， 2008:山本，

2007)。その他にも，男性の方が経験しやすい

(i畢悶， 2008)，不幸に見舞われたことにはそれ

相応、の理由があると判断された場合に喚起され

る(津田. 2003)などの知見が得られている。

シャーデンフロイデの性差については，女性

においてのみ，復饗心の強さが妬みを介して

シャーデンフロイデを高めるという(津回・葉

山. 2009)。また，罪悪感によるシャーデンフ

ロイデの抑制が女性に特徴的であることから，

喚起プロセスの性差も提案されており(津田，

2008) ，今後の検討課題として残されている O
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妬みとの関連が示唆されているネガテイブな

行動の一つに“いじめ"がある(土居・渡部，

1995)。津田・新井 (2002)は，小中学生の妬み

が破壊的な行動をもたらす可能性を示唆した。

また，小学生の自己報告と，学級担任から見た

児童の行動評定を組み合わせた調査では，妬み

やすい男子が，教師の日から見て日常的に粗暴

な傾向にあることもわかった(津田. 2006) 0 

とはいえ，妬みが高じてすぐに手が出るとい

うのは稀なケースであるに違いない。むしろ，

妬みと裏表の関係にあるシャーデンフロイデを

経験したいがために，だれかを傷つけようと企

図したり，苦しんでいる他者がいてもあえて看

過するのではないか。事実小中学生において

は，妬みよりもシャーデンフロイデの方が，い

じめを容認する態度を促進することも報告され

ている(津田， 2009)。今後，妬み攻撃行動との

結びつきを明らかにしていくためには，妬みだ

けでなく，シャーデンフロイデの役割も考慮に

入れた検討が急務で、ある。
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