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１． アンテミオン奉納の肖像と馬像に関する先行研究と
問題の所在

古代ギリシア世界には様々な都市国家が散在し、それ
ぞれがゼウスなどの神々やヘラクレスといった英雄たち
のための聖域を領域内に設けていた。本稿で取り上げる
都市国家アテナイのアクロポリスもこうした聖域の一つ
である（図１）。そこには神殿や英雄廟が建てられ、犠
牲を行うための祭壇が設けられた。その周囲には都市国
家や市民による数多くの奉納物が建立された。一般的
に、奉納物は奉納品である彫像や石碑等とそれを支える
台座から構成される。この台座には、奉納者、奉納理由、
時には奉納物の制作者の名前が銘文として刻まれた。こ
うした奉納物は神々や英雄による恩恵への感謝のしるし
であると同時に奉納者の名誉を知らせる手段となったと
もみられる (1)。

アクロポリスにアンテミオンが設置した肖像と馬像も
こうした奉納物の一つである。この奉納物は文献によっ
てのみ知られ、像やその台座は失われている。この奉納
物についての文献上の記述を巡っては様々な問題が残さ
れているように思われる。

この肖像と馬像については伝アリストテレスの『アテ
ナイ人の国制』とそれを基にしたとみられる後 2/3 世紀
に活動したイウリオス・ポリュデウスケスが編纂した

『オノマスティコン』に記述がある。このオノマスティ
コンとは「語彙辞典」というほどの意味である。

とりわけ、『アテナイ人の国制』にはアンテミオンの
奉納物は馬像と肖像であると記されており、そこに刻ま
れていたという銘文が引用されている (2)。

ἔδει δὲ τελεῖν πεντακοσιομέδιμνον μὲν ὃς ἂν ἐκ τῆς οἰκείας 
ποιῇ πεντακόσια μέτρα τὰ συνάμφω ξηρὰ καὶ ὑγρά, 
ἱππάδα δὲ τοὺς τριακόσια ποιοῦντας, ὡς δ᾽ ἔνιοί φασι 
τοὺς ἱπποτροφεῖν δυναμένους. σημεῖον δὲ φέρουσι τό τε 
ὄνομα τοῦ τέλους, ὡς ἂν ἀπὸ τοῦ πράγματος κείμενον, καὶ 
τὰ ἀναθήματα τῶν ἀρχαίων· ἀνάκειται γὰρ ἐν ἀκροπόλει 
εἰκὼν {Διφίλου}, ἐφ᾽ ᾗ ἐπιγέγραπται τάδε· 

Διφίλου Ἀνθεμίων τήνδ᾽ ἀνέθηκε θεοῖς,
θητικοῦ ἀντὶ τέλους ἱππάδ᾽ ἀμειψάμενος.

καὶ παρέστηκεν ἵππος ἐκμαρτυρῶν, ὡς τὴν ἱππάδα τοῦτο 
σημαίνουσαν. οὐ μὴν ἀλλ᾽ εὐλογώτερον τοῖς μέτροις 
διῃρῆσθαι, καθάπερ τοὺς πεντακοσιομεδίμνους. ζευγίσιον 
δὲ τελεῖν τοὺς διακόσια τὰ συνάμφω ποιοῦντας· τοὺς δ᾽ 
ἄλλους θητικόν, οὐδεμιᾶς μετέχοντας ἀρχῆς. διὸ καὶ νῦν 
ἐπειδὰν ἔρηται τὸν μέλλοντα κληροῦσθαί τιν᾽ ἀρχήν, ποῖον 
τέλος τελεῖ, οὐδ᾽ ἂν εἷς εἴποι θητικόν.

「誰でもその土地財産から乾量・液量あわせて五○○
単位を生産する者は五○○石級に属する定めであり、
また三○○単位を生産する者は騎士級に所属した。し
かしこれは馬を飼育できた人々のことだと言う者もあ
り、その証拠としてこの所得等級の［騎士という］名
称をあげ、［馬を養うという］事実からそう命名され
たはずだからと主張するのみならず、先祖の奉納品も
その証拠だと言う。というのも、アクロポリスには
ディフィロスの像が奉納されており、そこには次の碑
銘が刻まれているからである。

ディフィロスの子アンテミオンはこれを神々に奉納した。
労務者級から騎士級に進級した記念に。

そしてあたかも騎士級とはこれを意味するのだと証言
するかのように、かたわらには一頭の馬の像が建って
いるのである。だがやはり騎士級は五○○石同様、そ
の生産物の単位によって区分されたとする方が理にか
なっている。また重装歩兵級に所属したのは乾量・液
量あわせて二○○単位を生産する者であり、それに満
たぬ者は労務者級で、これはいかなる役職にもあずか
らなかった。それゆえ現在でも、抽選で何かの役職に
就こうとする者がいかなる等級に属するかと尋ねられ
て、労務者級と答える者は一人もいないだろう。」

2 行の銘文の引用の直前に、アクロポリスに奉納さ
れたのはアンテミオンの父「ディフィロスの像 (εἰκὼν 
{Διφίλου})」とする記述がある。F. G. Kenyon は自著に
おいて A. S. Murray のこの 2 語に関する意見を説明して
いる (3)。そこでは、労務者級から騎士級に進級したのは
アンテミオンで、その父の肖像が騎士級を暗示する馬像
とともに奉納されるというのは考えにくいこと、騎士級
へと進級したのはアンテミオンであるから肖像はその父
ではなく彼自身を表していたと考えられること、そして
これらの点から、「ディフィロスの像 (εἰκὼν {Διφίλου})」
という記述はこの書物の執筆者か写本を作成した写字生
のどちらかによる誤りで、「ディフィロスの ({Διφίλου})
は本文から除くべきであるということが指摘されてい
る。この意見について Kenyon は自身の見解を述べない
が、J. E. Sandys、P. Rhodes、村川堅太郎氏、それに橋場
弦氏らもこの見解を支持しており、Rhodes は肖像がア
ンテミオンを表していたとする Murray の解釈は「実際
のところ一般に受け入れられている」とまで述べてい
る (4)。先行研究は、いずれもアクロポリスに彼が自身の
肖像と馬像を奉納したとする点で見解が一致している。

これまでの見解とは異なり、この論考では、アンテミ
オンが奉納した肖像はディフィロスを表していたと考え
られる点とそもそも（騎士級を暗示するとされる）馬像

アンテミオン奉納の肖像と馬像（Aristot. Ath. Pol. 7. 4）について
  ―前 6-4 世紀のアテナイにおける両親の肖像と家族のための奉納物に基づく再検討  ―

小松　誠
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と肖像は別個に奉納されたとする推論を検討してみた
い。もしこの推論が妥当であると言えるとすれば、『ア
テナイ人の国制』中の「ディフィロスの像」という記述
から「ディフィロスの」を削除しなくてもよいのではな
いかと思われる。

この推論を巡り、本稿では、アンテミオンが建立した
という肖像と馬像に関して、その制作年代、そもそも両
像は実際に同一人物が同時期に建立した一つの奉納物と
して考えられるのか、そしてこの肖像は誰を表していた
のかという 3 点を検討したい。この彼の奉納物の検討を
きっかけとして、古代アテナイが奉納という行為におい
て親子・家族関係をどのように把握し、また表現しよう
としていたのかについても考えたい。そのため、前 6-4
世紀にアテナイの聖域に子によって建立された両親の肖
像・肖像画と家族のための奉納物について類例を挙げて
論じる。

２． アンテミオン奉納の肖像と馬像をめぐる『アテナイ
人の国制』と『オノマスティコン』の記述について

第 1 章アンテミオン奉納の肖像と馬像を巡る『アテナ
イ人の国制』の記述を引用し、本稿で取り上げる問題点
について述べた。ここでは、引き続き同書の記述を踏ま
えて、アンテミオンによる奉納物の制作年代とその銘文
について、先行研究に言及しつつ説明する。その後に、
同書に基づいて彼の奉納物に言及する『オノマスティコ
ン』の記述にも目を向けたい。アンテミオンの奉納物を
めぐる両者の記述には、若干の違いがあり、それについ
て検討する。

アンテミオンの奉納物は、漠然とペルシア軍によるア
クロポリス破壊がおきた前 480/79 年以降に年代づけら
れてきた (5)。さらに、アンテミオンは前 5 世紀末期に活
動した政治家アニュトスの父親とみる意見もある (6)。

肖像と馬像を巡る上述の 3 点とは別に、アンテミオ
ンの奉納物の銘文の記述と建立場所に関する議論につ
いても言及したい。両書とも肖像と馬像の奉納場所は
アクロポリスであり、奉納物の 2 行の銘文を伝えてい
る。銘文は 2 行ともペンタメトロスで書かれている。一
般的にペンタメトロスはヘクサメトロスと併せて 2 行
を 1 組とする詩型で用いられるため、この銘文について
は疑問が投げかけられてきた。議論が非常に煩雑なので
ここでは省略するが、結論として、L. Jeffery、 G. De. Ste.

Croix、そして C. Keesling はいわゆるアンテミオンの肖
像彫刻が実際に存在したであろうことは疑いを容れない
としながらも、この 2 行からなる銘文の 1 行目と 2 行目
はそれぞれ別の出典から引用されたと論じる (7)。すな
わち、1 行目の「ディピロスの子アンテミオンはこれを
神々に奉納した。(Διφίλου Ἀνθεμίων τήνδ᾽ ἀνέθηκε θεοῖς)」

については、アンテミオンの奉納物の銘文の原文とみな
す。だが、2 行目の「労務者級から騎士級に進級した記
念に (θητικοῦ ἀντὶ τέλους ἱππάδ᾽ ἀμειψάμενος.)」は、この
書物の執筆者か後代の写字生によって挿入されたこの奉
納物への注釈であって、本来この銘文の一部ではないと 

いう。
1 行目では、また別の点が問題となる。すなわち、同

行に、奉納物は「神々に (θεοῖς)」捧げられると記されて
いる点である。Rhodes や Keesling が述べるように、「神々
に」奉納物を捧げるという銘文はアルカイック時代から
クラシック時代のアクロポリスでは知られない (8)。この
時代のアクロポリスは女神アテナの聖域であることか
ら、女神アテナに奉納品を建立するというのが一般的で
ある。従って、アンテミオンの奉納物はアクロポリス以
外の聖域に建立されたと想定する意見もある。ただ、奉
納場所を巡ってはこの銘文以外の手がかりは乏しいた
め、本稿では建立場所に関する議論には立ち入らない。

ここまで見てきた『アテナイ人の国制』の記述を基に
したと考えられる、以下のような記述が、『オノマスティ
コン』にみられる (9)。

Ἀνθεμίων δὲ ὁ Διφίλου καλλωπίζεται δι’ ἐπιγράμματος 
ὅτι ἀπὸ τοῦ θητικοῦ τέλους εἰς τὴν ἱππάδα μετέστη, καὶ 
εἰκὼν ἔστιν ἐν ἀκροπόλει ἵππος ἀνδρὶ παρεστηκώς· καὶ τὸ 
ἐπίγραμμα.

Διφίλου Ἀνθεμίων τόνδ’ ἵππον ἀνέθηκεν θεοῖς,
Θητικοῦ ἀντὶ τέλος ἱππάδ᾽ ἀμειψάμενος.

「またディフィロスの子アンテミオンは碑銘を通じて
労務者級から騎士級にかわったことを自慢する。そし
て像がアクロポリスにあって（それは）男性の傍に立
つ馬である。そしてその碑銘は（以下の通り）。

ディフィロスの子アンテミオンはこの馬を神々に奉納
した。
労務者級から騎士級に進級した記念に。」

この記述と『アテナイ人の国制』の記述の最大の相
違点は、両者が引用するアンテミオンの奉納物の銘文
の 1 行目である。同書では、銘文の 1 行目は人物の像を
さして「これを (τήνδ᾽)」奉納したと述べる。『オノマス
ティコン』ではアンテミオンの奉納物は「この馬 (τόνδ’
ἵππον)」であるとされる。『アテナイ人の国制』が伝
える「2 行の銘文」が実際にアンテミオンの奉納物の
台座に刻まれていたのだろうとする立場を取りつつも
Kenyon は、両書が伝える銘文の 1 行目の違いは、『オノ
マスティコン』において「馬を (ἵππον)」という行間註が
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銘文の 1 行目に誤って挿入されたことによって生じたの
だろうと述べる (10)。

３． アンテミオンの奉納物の銘文 1行目と前 320年以前
のアテナイの聖域に建立された肖像の銘文

第 3 章では、はじめに前 5 世紀以前とそれ以後の肖像
に刻まれた銘文の文型の一般的な違いについて述べる。
後半では、この文型に着目してアンテミオンの奉納物の
銘文 1 行目を再検討したい。この検討を通じて、彼が奉
納したとされる肖像と馬像はそれぞれ別の奉納者によっ
て奉納された可能性が浮かび上がってくるように思われ
る。また、アンテミオンの肖像の制作年代をより正確に
決定できるように思われる。

前 5 世紀末までアテナイの肖像の銘文では、奉納物が
肖像である旨が明示された事例は知られない (11)。前 4
世紀に入ると銘文に奉納品が肖像である旨を書く場合と
書かない場合の両方が確認される (12)。つまり従来は銘
文には「X は奉納した」と書かれるのが一般的であった
が、「X が Y を奉納した」とする事例が出現する。前 3
世紀には、「X は奉納した」と記す事例はみられなくな
る。

例えば前 390-370 年頃にコノンとティモテオスが個人
でアクロポリスに奉納した彼らの肖像の台座の銘文では
奉納物が肖像であることは示されない (13)。

逆にポリュストラトスは死亡した兄弟ポリュロスの像
を前 4 世紀前半にアクロポリスへ奉納したが、その銘文
には「この肖像を (εἰκόνα τήνδ’)」捧げたとある。また次
章で取り上げるイソクラテスとニコクレスの肖像など計
5 点の銘文にも同様の文言がある (14)。この文言が刻まれ
た肖像はそれ以外に何も伴わない単体の奉納物として建
立されている。

前章でも述べた通り、『アテナイ人の国制』に引用さ
れるアンテミオンの銘文の 1 行目では、「これを (τήνδε)」
奉納したとある。この銘文では「肖像 (εἰκόνα)」という
名詞が省略されていると考えられてきた (15)。但し、同
行の「これを (τήνδ’)」という一語から、アテナイ人は奉
納物が肖像であることを容易に推測できただろう。いず
れにせよ、アンテミオンの奉納物の銘文の文型は「X が
Y を奉納した」という、より新しい文型に属することが
わかる。

この点から、2 つの点が浮かび上がってくるように思
われる。初めにアンテミオンの奉納の肖像の制作年代に
ついて述べる。上述の通り、前 4 世紀の初頭になると肖
像が奉納された旨を銘文が示すようになるため、この肖
像は前 4 世紀初頭から『アテナイ人の国制』が成立した
前 330-320 年頃の間に年代づけられるように思われる。

2 つ目は、アンテミオンが肖像だけを建立していたと

考えられる点である。既述の通り、この銘文の 1 行目は
奉納物が肖像であることを明示しているように思われ
る。先に言及した銘文が奉納品は肖像であることを明示
する 5 例では、いずれも肖像が単体で奉納された。それ
故、アンテミオンの銘文 1 行目は奉納物が馬像を含まな
い単体の肖像であることを示していると考えられる。つ
まり、肖像と馬像はそれぞれ別の時期に異なる奉納者に
よって建立されたことが想定されるだろう。もし、『ア
テナイ人の国制』の通りに馬像が肖像の傍らに立ってい
たというならば、アンテミオンが肖像を建立した後に馬
像が付け加えられたか、逆に馬像の傍らに彼が肖像を建
立したのではないだろうか。第 5 章で述べるように、当
時のアテナイでは同じ市区の住民同士や家族共同で奉納
物を建立する事例は数多く知られる。その中には、もと
もとある市民が建立した奉納物に、その家族などが新た
な奉納物を付け加えた事例も確認される (16)。

４． 前 6–4世紀のアテナイの聖域に子が奉納した両親の
肖像・肖像画

これまで前 6-4 世紀のアテナイの肖像の銘文の文型を
見てきた。第 4・5 章では、アンテミオンの奉納物に関
する 3 つの点のうち残り 1 つ、つまりアンテミオンが自
身の肖像を建立していたのか否かという問題に関連し
て、アテナイの聖域に子が奉納した両親の肖像・肖像画
及び親子に関係する奉納物を検討する。

第 4 章では子が奉納した両親の肖像もしくは具体的な
証拠に基づいてそのように推定される 14 例のうち代表
的な 6 例を取り上げる (17)。

1 つ目は、現存する最古の作例で前 510 年頃にアクロ
ポリスにアルキマコスが奉納した父カイリオンのものと
される大理石像である (18)（図 2）。カイリオンはアクロ
ポリスに祭壇を奉納しており、その銘文から聖財管理官
を務めたことが知られる (19)。大理石像は椅子に腰掛け
てタブレットを持つ男性の姿を表す。ものを書き留める
タブレットを持つ姿が公職者を想起させることから、こ
の大理石像は以下の銘文を持つ円柱状の台座と組み合わ
されてきた。

「アルキマコスはゼウスの娘にこのアガルマを誓いの
とおり捧げた。彼は貴い父カイリオンの息子であるこ
とを誇りとする。」

銘文では、奉納物はアガルマと説明されている。この
アガルマとは小さな陶器から高価なブロンズの彫像に至
るまで様々な神への悦ばしき捧げ物を意味する (20)。だ
が、この銘文では奉納物の種類は示されない。

2 つ目は、将軍テミストクレスの肖像画である。ペル
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シア軍が前 480 年にアテナイへ侵攻した際に、彼はアテ
ナイ軍を率いて、それを撃退した将軍として名高い。後
に、彼は故国を追われて、ペルシア帝国のマグネシアに
亡命し、同地で生涯を終えたという (21)。後 2 世紀の旅
行家パウサニアスはアテナイのピラエウスにあった彼の
墓について述べる箇所で、アクロポリスのパルテノン神
殿の内部に彼の肖像画が奉納されていたと述べている。
以下にその記述を引用する (22)。

「私の時でも艇庫は現存していたし、いちばん大きな
港の辺りにはテミストクレスの墓がある。実は伝承が
あって、テミストクレスに加えた仕打ちをアテネ市民
たちが後悔したので、彼の親族が遺骨を回収してマグ
ネシアから持ち帰ったとされる。テミストクレスの息
子たちも帰国を果たしたのは自明で、彼らはテミスト
クレスの絵画をパルテノンに奉納している。」

R. Krumeich は彼らのアテナイへの帰還及びこの絵画
の奉納はパルテノン神殿の落成から息子たちが死亡する
までのおおよそ前 440-400 年頃と論じる (23)。ただし、こ
の絵画についてはパウサニアスのこの記述以外からは知
られず、現存もしないため、テミストクレスがどのよう
な姿で表されていたのかは知られない。

3 つ目はレウコニオン市区出身でムネソンの息子グナ
ティオスとトラシュロスが奉納した彫像である (24)。こ
の奉納物についても銘文つきの台座のみが現存する。台
座の上にはブロンズ像を設置するためのダボ穴が 2 つ残
されており、ここから彫像が両足を開いて立っていたと
考えられる。台座前面には、2 つの銘文が刻まれており、
１つは前五世紀の奉納の際に刻まれた。

「レウコニオン市区出身のムネソンの息子らトラシュ
ロスとグナティオスがアテナに捧げた。」

彫像が奉納された動機は知られないが、ムネソンの一
族は国家の重要な職を歴任したことが知られる (25)。こ
の銘文では、奉納品の種類は示されない。

そしてもう一つの銘文は、この肖像彫刻が後 1 世紀
の執政官ルキウス・アエミリウス・パウッルス (Lucius 

Aemilius Paullus) の美徳を記念する彼の肖像として再利
用されたことを伝える (26)。

ローマ帝政期において、古典時代の奉納彫像の肖像と
しての再利用は費用の節約や古典時代の名の知れた彫刻
家の彫像を用いて特定の人物を顕彰するために行われ
た。神々や英雄の彫像は皇帝やその親類の肖像として用
いられたことが知られる (27)。この執政官は時のローマ
皇帝の親類縁者ではないことから、トラシュロスとグナ
ティオスが設置したのは男性の肖像彫刻であったと考え

られる (28)。その銘文で二人の兄弟の父ムネソンの名が
言及されことから、この肖像は父ムネソンを表していた
と考えられてきた (29)。

これらはいずれもアクロポリスの事例である。前 4 世
紀以降はこの丘以外の聖域にも両親の像が市民によって
建立されたことが知られる。

4 つ目はニコクレスの肖像である。前 4 世紀中葉に年
代づけられる彼の像の台座がサラミス島のアンベラキか
ら出土している (30)。台座には次のような銘文が刻まれ
ている。

「ニコクレス、ヘゲシッポスの息子、アナギュロス市
区出身。この父親の肖像をアぺモンが不死なる神々に
捧げた、（これは）聖なるサラミスを飾る。」

ここでは奉納物が肖像であることが明示される。ニコ
クレスは前 342/41 年に公職にあったことが別の史料か
ら知られる。肖像は現存せず、その像容は知られない。

5 つ目は、イソクラテスの肖像である。プルタルコス
の『十大弁論家列伝』によれば、イソクラテスの義理の
息子アパレウスが父の肖像を、ゼウス・オリュンピオ
スを祀る神殿の近くに前 350-325 年頃に建立したとい
う (31)。台座と肖像は現存しないが、台座には以下のよ
うな銘文が刻まれていたとプルタルコスは伝える (32)。

「イソクラテスの子アファレウスがこれなる像をゼウ
スに捧げる。神々と［我が］両親の徳とに敬意を表す
るために。」

なお、パウサニアスもこの神殿のそばにイソクラテス
の彫像があったことを記す (33)。

最後の 6 例目は中心市エレウシニオンに建立された彫
像である。奉納者は息子で、父母の像が建立された。台
座上部に彫られたダボ穴から、両像は一つの台座の上に
設置されたことが窺われる。両像はすでに失われてお
り、以下の銘文つきの台座が残されている (34)。

「フュステウス、デモペイティデスの息子、アカルナ
イ出身。ペイシクラテイア、ラコンの娘、アカルナイ
出身。デモペイティデス、フュステウスの息子、アカ
ルナイ出身が父と母をデメテルとコレーに捧げた。テ
オクセノス、ボイオティア出身、が作った。」

ここでは奉納物が肖像であるとは明記されないが、そ
れが父母の像であることが窺われる。彫刻家テオクセノ
スの名はこの銘文以外から知られない。銘文の書体か
ら、これは前 4 世紀後半に制作されたと考えられる。

以上の作例から、アクロポリスをはじめとするアテナ
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イの聖域に、アテナイ人が自らの親の肖像・肖像画を建
立する習慣があったことが確認できた。

５．アテナイにおける親子に関係する奉納物

本章ではこの時代にアテナイの聖域に建立された親子
に関係する奉納物を検討する。ここでいう親子に関係す
る奉納物とは、子が親のために建立した奉納物で肖像以
外のもの、親が子のために設置した奉納物、そして、親
子が連名で建立した奉納物である。Ch. Löhr が前 6-4 世
紀のギリシアの聖域に建立された家族に関する奉納物
の目録を纏めている。本稿では Löhr の研究に加えて、
Raubitschek 及び Keesling らのアクロポリスにおける奉
納物研究に基づいて、アテナイの聖域に建立された親子
に関係する奉納物に着目したい。

第 4 章では子供が建立した両親の肖像彫刻を見てき
た。肖像以外にも子供が親のために建立した奉納物は 3
例確認される (35)。それらはいずれもアクロポリスに前
510-480 年頃に奉納された動物を表すブロンズ像であっ
たと考えられる。現存する限り最も古いのは、アクロポ
リスから出土したエテアルコスともう一人の奉納者が父
親のために建立したものである。Raubitschek によれば、
エテアルコスらの奉納物はブロンズの馬の像であったと
いう (36)。これら 3 例は奉納者が神にたてた誓いが成就
したことを理由として設置されている。当時のギリシア
人は願い出た利益が授けられた場合には神に奉納物を建
立するという誓いをしばしばたてた。この誓いは、請願
者が果たせない場合にはその親族に受け継がれた (37)。

子が親のために奉納する例とは逆に、親が子のために
奉納する場合も前 500 年頃から現存する限りで 18 例確
認される (38)。それらの奉納物は前 5 世紀にはアクロポ
リスに奉納されていたが、前 4 世紀に入るとそれ以外の
聖域でも確認される。前 480-70 年頃にミキュテは自分
自身と自分の子供のためにたてた誓いを成就するために
奉納浮彫を奉納している (39)。

最後に、親子が連名で奉納物を建立する事例が 19 例
知られる (40)。前 4 世紀までのそれらの奉納物は大半が
アクロポリスに建立されてきた。前 5 世紀末からは前 4
世紀初頭に活躍した将軍コノンはアクロポリスに自らの
肖像を個人の負担で建立している。それと同じ台座に前
370 年代に彼の息子ティモテオスも自らの彫像を設置し
ている。

以上から、アテナイの聖域で親が子のために、子が親
のために、あるいは親子で奉納をする習慣が確認された。

結びにかえて

アテナイの聖域では少なくとも前 6 世紀後半から両親
の像を市民が個人の負担で奉納する事例が知られる。前
5 世紀を通じて、市民が個人で奉納した肖像の台座に刻
まれた銘は奉納物が肖像であることを示さないが、前 4
世紀前半から示す事例が確認される。

ここで、アンテミオンの奉納物に話を戻したい。一部
の研究者によって、この奉納物はアリストテレスの記述
に反して、アクロポリス以外の場所に建立されたとする
考えも示されてきた。この他に、初めに述べた 3 つの点
がこれまでの研究では見落とされてきたように思われ
る。

1 つ目は制作年代である。アンテミオンの奉納物は前
4 世紀初頭からこの奉納物に言及する『アテナイ人の国
制』が成立した前 330-320 年頃に年代づけることができ
ると思われる。

2 つ目は、『アテナイ人の国制』が引用するこの奉納
物の銘文の 1 行目は彼による肖像の建立だけを指し示し
ていると思われる点である。換言すれば、『アテナイ人
の国制』と『オノマスティコン』の執筆者たちは、肖像
とその傍らに建つ馬像を一つの奉納物とみなすが、これ
らは別々に建立されたと見なす方が自然と思われる。つ
まり、『アテナイ人の国制』で述べられるように、アン
テミオンの騎士級への進級を馬像が暗示しているとは考
え難いように思われる。

3 つ目は、『アテナイ人の国制』におけるアンテミオ
ン奉納の肖像の記述についてである。これまでの研究で
は、アンテミオンが父親の肖像と馬像を奉納したとする
同書の記述に反して、アンテミオンは自身の肖像を建立
したとする見解が一般的である。だが、これまでみてき
たように、市民が肉親のための肖像を奉納する習慣、自
らの家族のための記念品を建立する習慣、家族の構成員
が共同で（例えば、父子で）記念品を奉納する習慣が確
認される。これらに基づけば、この書物の記述のとおり
にアンテミオンは父親の像を奉納したのではないだろう
か。つまり、同書における「というのも、アクロポリス
にはディフィロスの像が奉納されており」という記述の

「ディフィロスの」という一語はこれまで言われてきたよ
うに誤って挿入されたものではなく、もとからそのよう
に書かれていたと考えることもできるように思われる。
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図２　《カイリオンとされる男性書記座像》
前 520 年頃
ペンテリコン産大理石
高さ 65cm
Athens, Akropolis Museum inv. nos. 124, 306, 629 and 
Paris, Musée du Louvre inv. no. Ma 2718.

図１　《M. Korres によるヘレニズム時代のアクロポリスの再現図》




