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問題提起

パルテノン西破風彫刻の主題（図 1）については、パ
ウサニアスによって、アテナとポセイドンのアッティカ
をめぐる争いが表されていたことが伝えられている (1)。
この地方神話について、最も詳細な記述を残すのはアポ
ロドロスである。

大地の子で、人間と大蛇の混合せる身体を持って
いたケクロプスはアッティカ初代の王であって、そ
れ以前はアクテーと呼ばれていたこの地を自分の名
によってケクロピアーと名づけた。彼の時代に、人
の言うところによれば、神々がおのおの自己に特有
の崇拝をうけるべき都市を獲得することに決した。
そこでポセイドーンが先ずアッティカに来て、その
三叉の戟を以てアクロポリスの中央をうち、今日エ
レクテーイスと呼ばれている海を出現せしめた。彼
の後でアテーナーが来て、ケクロプスを彼女の獲得
の証人とし、今日パンドロセイオンにおいて示され
ているオリーヴの木を植えた。この地の争奪が両神
の間に生じた時に、ゼウスは二神を引き分けて、あ
る人々の言うように、ケクロプスとクラナオスで
も、エリュシクトーンでもなく、十二神を〔アテー
ナーとポセイドーンの〕審判役とした。そして彼ら
の裁きによって、ケクロプスがアテーナーが最初に
オリーヴの木を植えたと証言したので、この地はア
テーナーのものと判決された。そこでアテーナーは
自分の名を取ってこの市をアテーナイと呼んだが、
ポセイドーンは大いに怒って、トリアシオンの野を
水びたしにし、アッティカを海中に浸した。

物語の中で、特に大切な出来事は、アテナとポセイド
ンがそれぞれ、奇跡の印（martyria）となるオリーヴの
木と塩水をアクロポリス上に現出させたことであった。
西破風中央には、争うアテナとポセイドンの間にオリー
ヴの木が配されていたと考えられている (2)。古代におい
て、アクロポリス入り口を抜けて丘上に立ち、パルテノ
ン神殿西破風を見る者は眼を左に転じればすぐに、女神
が植えたとされるオリーヴの木をエレクテイオンのそば
に見ることができた (3)。もう一つの印である塩水も、エ
レクテイオン内にあった。つまり、西破風は、見学者に
対してアクロポリス上の martyria の由来を解説する役割
も果たしていた。

この神話に言及する古文献は、数が多く、記述の内
容も多岐にわたり互いに食い違う点が多い (4)。そのため、
破風がどのような情景を表現していたのかについて、研
究者の見解は様々である。たとえば、両神が争った理由
について、アポロドロスとイソクラテスはアッティカの
領有権をめぐるとするが (5)、その他にも、都市の始祖と
なる権利 (6)、あるいは、都市を最初に築く権利をめぐる
争いとする伝承もある (7)。

アポロドロスの上記の引用も、文意は明快とは言い
にくい。記述によれば、両神は martyria を出現させて、
その後に争いが起こったとされる。両神の諍いが決着を
みたのは、アテナがオリーヴの木を植えたのが先であっ
たと、ケクロプスが証言したためという。しかし、先に
到着したのは、ポセイドンであったと書かれているか
ら、アポロドロスは女神が詐術つまりずる賢さによって
領有権を得たことを物語っていると思われる (8)。またア
ポロドロスは、両神の争いにゼウスが介入したことを伝
えている。エウリピデスの失われた悲劇『エレクテウス』 

もまた、裁定者としてのゼウスについて語っていたとさ
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図 1　「アテナとポセイドンのアッティカ土地争い」パルテノン神殿西破風（前 438⊖432 年頃）大英博物館
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れる (9)。以上が、両神の争いについて語る伝承の概要で
ある。

パルテノン西破風の構図は、大まかに、中央と左右両
側の三つの部分から成り立っている（図 2）。中央 6 体の
像の同定については、研究者間に同意が見られる。6 体
は、おそらく神々を表しており、左から、ニケ、ヘルメ
ス、アテナ、ポセイドン、イリス、アンフィトリテとさ
れる。残る破風の両角の人物像は、一般に、アッティカ
の英雄たち、つまりアテナイの太古の住民を表していた
とされる。ただしその名前は研究者によって様々に想定
されている。

破風には、左右対称に二台の戦車が表現されていたた
め、破風の構図は両神が martyria を生み出した場面だけ
ではなく、両神による戦車競走もまた表していたとする
意見もある。アポロドロスが示唆するように、アッティ
カにおいて崇拝を受けるべき神は、アクロポリスに先に
到着した者とする伝承があるからである (10)。この意見に
よれば、破風は二柱の神々が競走の後に戦車から降車し
た場面を表していると解釈される (11)。

西破風の解釈と復元については、美術作品も重要な
役割を果たしている。特に重要なのは、サンクトペテ
ルブルクとペラの二つのヒュドリアである (12)。後者の、 

前 400 年頃のペラ出土のヒュドリアには、争う両神の
間に巨大な雷霆が表されている（図 3）。文献において
も、ゼウスが雷を投げて介入したことが記されているた
め、多くの学者は破風にも雷霆が表現されていたと見な
す (13)。因みに、破風中央に雷霆の復元を最初に提案した
のは E. Simon による 1985 年の論考で、彼女はペラのヒュ
ドリアが発見される以前にこの復元案を提唱していた

（図 4）。
本稿においては、ゼウスの介入というモティーフに着

目し、西破風の解釈について論じる。美術作品の中で、
西破風は、アテナとポセイドンの争いというアッティカ
地方神話を表した最古の作例であったと見なされてい
る (14)。つまり、破風の構図を構想した者は、この主題を
最初に表現したと思われる。構想にあたっては、ゼウス
による介入のモティーフを表す他の作例を参照したこと
が推測されるだろう。というのも、主神による調停の 

挿話は、より古い美術作品群においても表現されていた
からである。これらの先行作例群と比較し、破風全体の
解釈について検討した論考はこれまでの研究に存在しな
い。

ゼウスによる介入

パルテノン建造以前に、ゼウスによる介入は、アルカ
イック期の二つの主題において表現されていた。ヘラク
レスとキュクノスの争いと、デルフォイの鼎をめぐるヘ
ラクレスとアポロンの争いである (15)。

図 2　「アテナとポセイドンのアッティカ土地争い」パルテノン神殿西破風（前 438-432 年頃）O. Palagia 1993 による復
元（M. Cox 作画）

図 3　「アテナとポセイドンのアッティカ土地争い」ヒュ
ドリア（前 400 年頃）ペラ、考古博物館 80/514.

図 4　「「ア テ ナ と ポ セ イ ド ン の ア ッ テ ィ カ 土 地 争
い」パルテノン神殿西破風中央（前 438–432 年頃）E. 
Simon1980 による復元（M. Balestrazzi, Padua 作画）
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ヘラクレスとキュクノスの争いは、前 6 世紀前半の
アッティカ陶器画に登場する（図 5）(16)。作例数は 100 を
超えており、この非常に魅力的とは言い難い平凡な神話
物語は、陶器画主題としてはなぜか人気があったこと
が推測される (17)。文献は、息子ヘラクレスと孫キュクノ
スの闘争にゼウスが雷霆を投げて介入したことを伝え
る (18)。美術作例においては、争う二人の英雄の他に、ヘ
ラクレスの守護女神アテナとキュクノスの父アレスがし
ばしば登場する。神々は、二人の英雄の背後に立つ様子
で表されることが多いが、両神が加勢する様子も描か
れ、アテナとアレスの直接対決を表す作例すらある (19)。
ゼウスは、美術作品においては、39 点において調停者

として登場している (20)。片手ないし両手を上げて、大股
で争いに割って入る場面が定型となっている。また、ゼ
ウスの代わりに、雷霆のみが表現されることもある。ベ
ルリンの画家によるローマの作例では、敗北したアレス
の頭上に雷霆が現れており、二台の戦車表現と共に西破
風の構図を連想させる。この主題の作例群がパルテノン
神殿に影響した可能性を考えさせるだろう（図 6）(21)。

鼎を巡るヘラクレスとアポロンの争いの主題は、最古
の作例は前 8 世紀まで遡る。前 6 世紀後半以降の作例で
は、ゼウスが調停者として表現されることがある (22)。代
表例は、前 525 年頃に成立した、デルフォイ神域のシフ
ノス人の宝庫東破風である（図 7）(23)。

図 5　「ヘラクレスとキュクノスの戦い」黒像式ヒュドリア（前 520 年頃）ボストン美術館 63.473.

図 6　「ヘラクレスとキュクノスの戦い」赤像式クラテル（前 5 世紀初頭）ローマ、ヴィラジュリア博物館 Vighi 99.

図 7　「ヘラクレスとアポロンの争い」シフノス人の宝庫東破風（前 525-500 年頃）デルフォイ、考古博物館
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戦車表現の意味

パルテノン西破風と二つの主題群の先行作例の比較検
討によって、西破風解釈に関して寄与しうる二つの点が
浮かび上がるように思われる。

一つめは、二柱の神々の背後に表された戦車表現の解
釈についてである。上記のように、西破風は、martyria

の創出だけではなく、戦車競走の場面を表していたとす
る見解を複数の研究者が提出している。この地方神話を
最も詳細に語るアポロドロスにおいては、両神は競走を
したとは書かれていないが、ポセイドンが先に到着した
こと、それにもかかわらずアテナが先に martyrion を創
出したと目撃者が証言し女神が支配権を得たことが語ら
れている。アポロドロスだけでなく、342 年のイソクラ
テスもまた、ポセイドンが先に到着したとする物語を伝
える (24)。このため、破風の戦車表現が、両神の競走を含
意していたかどうかが論争点のひとつとなってきた (25)。
この点について、最も詳細に論じる M. Meyer は、西破
風に戦車競走が表現されていたとする説を退けて戦車は
両神の一種のアトリビュートとして表されたにすぎない
と見なす (26)。

ゼウスの介入を表す先行作例と比較すると、Meyer 説
が正鵠を射ているであろうことが推測される。ヘラクレ
スとキュクノスの争いを語る伝承においても、ヘラクレ
スとアポロンの争いを表す作例においても、一騎打ちを
する英雄や神々の背後にはしばしば戦車が表現される。
典型的な例は、シフノス人の宝庫東破風（図７）で、ちょ
うどホメロスの英雄たちのように、両神がこれらに乗っ
て戦場に到着し降り立った場面が表されていたとされ
る (27)。二つの主題を語る文献伝承において、戦車競走は
言及されていないゆえ、戦車は定型表現に過ぎなかった
とするべきだろう (28)。西破風の戦車だけが、競走を表し
ていたと解釈する必要はないと思われる。そもそも、数
多い英雄ないし神々の一騎打ち場面には、一般に貴族階
級を暗示するアトリビュートとして戦車がしばしば表現
される。

女性と子供

ゼウスの介入に関する先行作例群と比較することで、
破風について説明が容易になるもう一つの重要な点があ
るように思われる。すなわち、破風両角の、数多くの女
性と子供たちである。左右計 16 の人物像の内訳は、女
性 7（C, D, F, Q, T, U, W）、子供 4（E, P, R, S）、男性 3（A, 

B, V）、不明 2（A*, U*）である。女性が多いことも目に
つくが、とりわけ子供は、そもそも古典時代のアッティ
カ美術一般において好まれる表現とはいいがたい。その
謎めいた特徴は、神話物語とも一致せず、解釈を阻む要

因として繰り返し指摘されてきた (29)。
上述したように、破風両角の群像は、一般的には両

神の争いを目撃ないし審判した、アッティカの神話上
の地方英雄たちと解されてきた。2000 年に発表された、
Pollitt による論考は、女性たちについて説明を試みる代
表的な論考である。Pollitt は、女性たちが全て女神に投
票することでアテナの勝利を導いたとする Varro に由来
する文献を指摘し、女性像の存在を説明する。投票とい
う行為を強調し、西破風を古典期アテナイの民主的な裁
判のいわば原風景の描写と見なし、パルテノン建造当時
のペリクレスによる施策を鑑賞者に連想させただろうと
記す (30)。

しかし、女性が投票に参加したとする物語は、後代の
孤立した伝承にすぎず、「フェミニストイデオロギーの
最古の伝承の一つ」が、古典期神殿装飾のための文献上
の典拠となったとは想定しにくいように思われる。加え
て、多数の子供の表現は、この解釈によっては理解しが
たいだろう。

しかし、ゼウスが争いを止めたというモティーフを重
要視すれば、両角の家族群像の説明はより容易になるよ
うに思われる。というのも、父親神による調停は、争う
両神の後裔の繁栄につながるからである。ヘラクレスと
キュクノス、そして、ヘラクレスとアポロンの物語が示
唆するように、ゼウスが介入する理由は、争う者たちが
自身の兄弟、子供ないし孫（キュクノス）であったから
である。ゼウスは、自身の血統に連ならない神々や英雄
たちの諍いに調停を目的として介入することはない。つ
まり父親神の行動は、親族の流血を防ぐためであった。
パルテノン西破風の両角の人物と中央場面は、これまで
統一的に解釈されることはなかったが、ゼウスの介入と
いう中央モティーフはいわば原因であり、結果としても
たらされる左右の太古のアテナイ人の群像と確かに関係
していたと思われる。

神殿奉献者にもたらされる charis

破風両角の子供たちを含む家族群像は、両神の血筋
が、将来子宝に恵まれることを示す表象であったと思わ
れる。伝承によれば、ポセイドンはその子エレウシス王
エウモルポスによって後裔を得、またアテナは、養い児
エリクトニオスを通じて、アテナイ人という栄えるべき
子孫を得た (31)。つまり、ゼウスの調停はアッティカ繁栄
の基礎を築く行為であった。この解釈は、目撃者ないし
証人という解釈と必ずしも両立しないわけではないが、
従来の解釈には神殿を奉献した市民たちに対する神々
からの恵み charis という文脈が欠けていたように思われ
る。解釈にあたっては、神と人との贈与の交換が、最
も重要と思われる (32)。神殿破風を見る者は、二つのメッ
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セージを受け取ったのだろう。神々が、アテナイ人に繁
栄をもたらしたこと、またアクロポリスに残る二つの
martyria はその目に見える証拠であったことである。東
破風は、女神の誕生を描き、一方、西破風は、アテナイ
人を神々の直接の子孫として提示する意義を有していた
と考えられる。
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LIMC V (1990) 142, nos. 3026, 3034, 3027 s. v. Herakles (S. Wood-

ford); Shapiro 1984, 525 も参照。ちなみに、ヘラクレスとキュ
クノスの戦いに関して、Janko 1986, 51-55 は、両英雄が戦
車競走をしたという古いヴァージョンが存在した可能性を
想定する。文献伝承には、戦車競走の記述は見られない
が、ヘラクレスが神馬 Arion に騎乗してキュクノスを殺し
たとする伝承が存在するためである（T-Scholia, Hom. Il. 23,

347; D-Scholia, Hom. Il. 23, 346）。LIMC VII (1994) 970-971 s. v.

Kyknos I (A. Cambitoglou – S. Paspalas) も参照。
（28）註 19 に挙げた、大英博物館の作例においては、戦車を走

らせるヘラクレスとキュクノスが表されている。ただし
LIMC VII (1994) 976, no. 72 s. v. Kyknos I (A. Cambitoglou – S. 

Paspalas) は、この場面を競走ではなく逃亡と追跡の描写と
見なす。

（29）Mitsonis 2019, esp. 482-483; Räuchle 2017, 254; Meyer 2017a, 
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59; Meyer 2017b, 184; Meyer 2017c, 401; Junker―Strohwald 

2012, 75; Fehr 2011, 136; Barringer 2008, 66 n. 9; Palagia 2005, 

244; Kreuzer 2005, 196-170; Shear 2001, 738; Pollitt 2000, 224; 

Hurwit 1999, 176; Palagia 1993, 40; Osborne 1994, 144; Castriota 

1992, 148; Spaeth 1991, 338; Ridgway 1981, 46. Keesling 2017, 

176. も参照。
（30）Aug. civ. 18.9; Pollitt 2000, 224-225.

（31）前 5 世紀前半のアテナイにおけるエリクトニオス神話の
生成に関する研究史については LIMC IV (1988) esp. 927 s. v. 

Erechtheus (U. Kron); Meyer 2017c, esp. 361-452 を参照。エリ
クトニオス神話によって、アテナイ人は彼らが女神の後裔
であったとする物語を確立し、視覚的にもエリクトニオス
神話を繰り返し表現したとされる。

（32）以上の考察が正しいとすれば、西破風の個々の像の同定
に関して、大まかに二つの方向が考えられるだろう。一つ
めは、向かって左側にアテナの養い子アテナイ人の家系を
認め、右側にポセイドンに連なるエレウシス人の家系を認
める解釈である。1991 年に提唱された、B. S. Spaeth 1991

の論考がこれに該当し、左にエレクテウス王家、右にエウ
モルポス王家の表現を見てとる。Spaeth は、たとえば、筋

肉質の力強いトルソ V をエウモルポスと見なす。Brommer 

1963, 55, pls. 127, 128; Harrison 1967, 9 n. 55; Harrison 2000, 280-

281, 285 も参照。LIMC IV (1988) 56 (no. 2), 59 s. v. Eumolpos (L. 

Weidauer) は、V ではなく T（母 Chione）の膝上の少年 S を
エウモルポスと見なす。Meyer 2017c, n. 3199; Palagia, 2005, n. 

111 も参照。二つめの解釈は、エレウシス王家とエレクテ
ウス王家を対照させるのではなく、左右二つの群像を全て
アテナイ王家の家族の表現とする同定である。現存する彫
像には、エウモルポスやエレクテウスを考えさせるような
武具をまとう戦士像（たとえばペラのヒュドリアに見られ
るような）は認められないゆえ、エウモルポスは西破風に
表現されていなかったことも考えられる。つまり、破風全
体が、アテナイの太古の王家、つまりケクロプスとその家
族の表現であったとする解釈が考えられる。
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