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抄録：筑波大学中央図書館のラーニング・コモンズ「ラーニング・スクエア」では，2015 年 10～12 月，オー

プンなスペースである「グループ学習スペース」において，大学院生対象の授業科目「ザ・プレゼンテーショ

ン」を 10 回にわたり実施した。講師と受講者を対象に調査したところ，ラーニング・スクエアは，開放的で

立ち寄りやすいという点が評価されている一方で，周囲の目や音が気になるため授業への集中が妨げられる

という側面もあり，活発な議論や発表の場として活用するには課題が存在することが明らかとなった。 
キーワード：筑波大学附属図書館，ラーニング・コモンズ，学習支援，開かれた空間，大学図書館 
 
1. はじめに 
筑波大学附属図書館では，「インプットからアウト

プットまでの知的創造活動と，交流・協働のトータ

ルサポート」1)をコンセプトに，「学生たちが気軽に

集い，学び，教え合う学びの空間」「多様な学習スタ

イルに応じて姿を変える万華鏡空間」「学生同士の交

流や諸活動の『見える化』により知的好奇心を刺激

して，学びの相乗効果を生み出す空間」を目的とし

て，2011 年 9 月，中央図書館本館にラーニング・コ

モンズ「ラーニング・スクエア」を開設した。 
ラーニング・スクエアでは，学生団体によるポス

ター展示や，教員と協働したセミナー等のイベント

が，年間を通じて開催されている。また，大学院生

の「ラーニング・アドバイザー」2)（以下，LA）によ

るライティング支援等の人的支援サービスを提供す

るとともに，グループで利用し易い環境を整えてい

る。 
グループで利用できる場としては，ガラス等で仕

切られた「セミナー室」および「コミュニケーショ

ンルーム」，そして，レファレンスデスクと新着の雑

誌を並べた書架の間の，仕切りがなく開放的な「グ

ループ学習スペース」がある。「グループ学習スペー

ス」には，可動式テーブルや椅子，ホワイトボード，

プロジェクタ等があり，これらを移動すれば参加者

50 名程度のセミナーも開催可能である。これまで，

セミナーの多くが，コミュニケーションルーム等の

仕切られた空間を会場として開催されてきた。しか

し 2014 年度以降，開かれた空間でのセミナーの開催

が試みられ始め，2015 年には，大学院生対象の授業

科目「ザ・プレゼンテーション」の「グループ学習

スペース」での実施が実現した。 
本稿は，「ザ・プレゼンテーション」の実施を通じ

て，附属図書館での授業科目実施における課題を明

らかにすることを目的とする。その視点は，附属図

書館はどのようにして担当教員をはじめとする授業

関係者との協働に至ることができるのか，およびラ

ーニング・コモンズにおける開かれた空間が授業実

施場所としてどのように評価されたのか，である。

はじめに，ラーニング・コモンズにおける教員等と

の連携と，本授業が実施された経緯を述べる。その

上で，受講者および担当教員に対して実施したアン

ケートの結果を整理する。 
 
2. ラーニング・コモンズにおける学内連携 
2.1 連携の必要性 
ラーニング・コモンズはしばしば，インフォメー

ション・コモンズとの対比によって説明される。

Beagle3)は，インフォメーション・コモンズを「学習

支援のために組織化された物理的，電子的，人的，

社会的資源を関連付けた，ネットワーク利用のため
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のアクセスポイントと，関連する情報通信技術のツ

ールの集合体」と定義した。そして，インフォメー

ション・コモンズの資源が，「他のアカデミック部門

によって提供される学習支援構想と共同で組織され，

協調的プロセスを通じて明確にされた学習のアウト

カムに結びついた」ときに，ラーニング・コモンズ

に発展するとしている。 
Bailey と Tierney4)は，インフォメーション・コモン

ズを「電子情報資源，マルチメディア，印刷資源並

びに各種のサービスへの統合的なアクセスを学生に

提供するという，情報サービスの一つのモデル」と

定義し，「ラーニング・コモンズはインフォメーショ

ン・コモンズのすべての特徴を含むとともに，さら

にそれらを拡張し，増進している」と述べている。

また，ラーニング・コモンズは，「図書館中心ではな

く，図書館の中に多くの，以前は外部のものであっ

た機能や活動を取り込み，それらが以前展開されて

いたところにもその活動の効果をいきわたるように

する」ものであると説明している。 
これらの定義から，ラーニング・コモンズの運営

には，附属図書館と学内の教員や他部署等との連携・

協働が不可欠であることが示唆される。呑海と溝上
5)が述べているように，ラーニング・コモンズは「単

なる大学図書館内のムーブメントの一つではなく，

大学のミッションや事業計画に密接に結びついた協

働的・持続的な運営がなされるもの」であり，「大学

図書館という建物や組織の枠を超えた存在である」

必要がある。 
 

2.2 連携の事例 
大学図書館と学内教員等との連携の必要性は，ラ

ーニング・コモンズの出現以前から指摘されており，

様々な形で実現が図られてきた。それらの取り組み

の多くは，学生の図書館利用の促進を目的とした情

報リテラシー教育の一環として行なわれたものであ

る 6)。 
東北大学では，大学図書館と教員との連携をラー

ニング・コモンズによって発展させた。東北大学附

属図書館では，2004 年度から全学教育科目の授業を

教員と共同で開講してきた 7)。2012 年に図書館内に

設置されたラーニング・コモンズを活用し，2013 年

度からはアクティブ・ラーニングの手法を採用した

全学教育科目「図書館を活用したスタディスキル」

が図書館内で開講された。米澤 8)は，授業を図書館

内のラーニング・コモンズで行うことで，「単なるア

クティブ・ラーニングではなくて，図書館資料を活

用したアクティブ・ラーニングの手法を教授するこ

とにより，学生の学びが高度化する」として，教育

的効果の向上が図れることを指摘している。 
ここで報告する「ザ・プレゼンテーション」は，

「受講者それぞれの研究や学問分野の意義を，異分

野・一般の人に対して解り易く魅力的に伝える，研

究プレゼンテーション能力を身につける」ことを目

的としている。したがって，中央図書館ラーニング・

スクエアで実施されてはいるが，その内容は，図書

館の利用に直接的に結びつくものではない。本稿は，

大学図書館内のラーニング・スクエアを主な場所と

した，一見図書館の利用法とは関係のない内容の科

目について，附属図書館が科目と協働する形で実施

した事例を報告する。さらに，ラーニング・スクエ

アが，授業を実施する場所としてどのような性質を

もつのか，およびラーニング・スクエアで実施され

た授業の内容が，科目として問題なく成立したかに

ついて考察を進める。 
 

3. 実施の経緯 
3.1 筑波大学中央図書館ラーニング・コモンズ「ラー

ニング・スクエア」 
3.1.1 概要 
ラーニング・スクエアの目的は，学びの相乗効果

を生み出す空間の実現である。そのために，人的支

援サービスを中核に据える一方，グループ学習環境

や成果発表・企画のスペースを設置している 9)。 
人的支援サービスは，LA，レファレンスデスクや

メインカウンターの図書館職員，ボランティアカウ

ンターでの市民による図書館ボランティアから構成

される。 
ラーニング・スクエアのスペースは，これら人的 

 

 
図 1 ラーニング・スクエアの配置 
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支援サービスを配した「スタディサポートエリア」

のほか，「クリエイティブエリア」，「コラボエリア」，

「プレゼンテーションエリア」の４つのエリアから

構成されている（図 1）。各エリアでは，年間を通し

て様々な活動が開催されている（表 1）。 
 

3.1.2 活動 
「プレゼンテーションエリア」での展示は徐々に

学内でも認知され，学内部署・学生団体との共催，

主催等の場としても活用されている。様々な形態で

2001 年 10 月から 2016 年 2 月の間に 50 回以上の展

示が開催されている。ラーニング・スクエアのテー

マ「学生同士の交流や諸活動の『見える化』」は展示

にも反映されている。たとえば，国際書道クラブと

の共催による来場者参加型展示である企画展「書 
Book + Calligraphy Exhibition 2014」は，学生にとって

展示が発表，協働，交流の場であると同時に，参加

者によって展示が変化し完成するという双方向性を

持っている 10)。 
「クリエイティブエリア」ではパソコン，プレゼ

ンテーション，レポート作成等のスキルアップの参

考図書を揃えた「アカデミック・スキルズ図書」コ

ーナー，教員によって指定された必読図書を集中配 
 

表 1 ラーニング・スクエアにおける活動 
（2014 年 4 月開始分～2016 年 2 月終了分） 

 

架した「授業関連必読図書」コーナーが設置されて

いる。この他，教員との協働によって，レポートや

論文執筆に必要なスキルを紹介する「ライティング

支援連続セミナー」11)（図 2）等，様々なセミナーも

開催されている。 
「コラボエリア」は，1．で述べた「セミナー室」，

「コミュニケーションルーム」，そして本稿で報告す

る「ザ・プレゼンテーション」の会場である「グル

ープ学習スペース」（図 1 中「学生サポートデスク」

の左側）を含むエリアである。初めて「グループ学

習スペース」で開催したセミナーは，LA が主体的に

企画・運営した「LA セミナー」であった。LA セミ

ナーは，文献管理や量的・質的研究の仕方等をテー

マとして開催され，平均して 1 回あたり約 60～70 名

の参加がある（図 3）。この他，2015 年度には，学内

教員や大学院生の協力を得て，英語多読本の利用の

促進を目的とした「多読入門セミナー」を開催し，

教員，大学院生の経験や知識と学生の関心を関連づ

けた学習支援を提供できた。 
 

3.2 附属図書館と「ザ・プレゼンテーション」との協

働の背景 
「ザ・プレゼンテーション」とは，受講者それぞ

れの研究や学問分野の意義を，異分野・一般の人に

対して解り易く魅力的に伝える，研究プレゼンテー

ション能力を身につけることを目的とした大学院共 
 

 

図 2 ライティング支援連絡セミナーの実績 
 

 
図 3 LA セミナーの実績 

日付 タ イ ト ル

2014.4.23-5.23 企画展「 書 Book + Calligraphy Exibition 2014」

2014.5.26-6.23
企画展「 3拠点からグローバル人材を育てる―平成25年度　 筑波大

学附属学校からの発信―」

2014.6.16-7.2 企画展「 あなたからクローバリ ーぜーしょ ん!!　 6月20日は世界難

民の日」

2014.7.24-8.8 企画展「 学生選書ツアーに行ってきました！」

2014.9.30-10.31 企画展「 『 現実食視』 世界食料デーイベント 2014つく ば」

2014.9.30-11.4 企画展「 僕らの夏休みProjectの活動内容及び震災について」

2015.3.24-4.24 企画展「 東日本大震災から 4年―現状とこれから―」
2015.4.27-5.22 企画展「 筑波大学附属学校ポスター」

2015.5.19-5.22 企画展「 ネパール大地震の今」

2015.5.22-7.上旬 ミ ニ展示「 Stop! 不正行為　 あなたは大丈夫？」

2015.6.8-7.3 企画展「 UNICO」

2015.6.19-7.上旬 企画展「 6月20日は世界難民の日」

2015.7.27-8.27 企画展「 東入国管理センターについて」

2015.7.29-8.22 企画展「 学生選書ツアー」

2015.9.18-10.4 企画展「 フランス紹介資料フェ ア文庫―新書で読むフランス―」
2015.10.2-11.8 企画展「 僕らの夏休みProject 筑波大学支部 展示」

2015.10.5 - 12.21 大学院共通科目 “The Presentation” 人に伝わる研究プレゼンテー

ショ ンを学ぶ。

2015.10.5-12.21 企画展「 ザ・ プレゼンテーショ ン推薦図書」

2015.11.10-11.19 企画展「 MENAweek（ 中東・ 北アフリ カ週間） 関連図書展示」

2015.12.2 ORIGAMI Workshop
2015.12.18 多読入門セミ ナー「 英語多読の科学  - ラクラク学習法のススメ  - 」

2015.12.25-
2016.1.31

企画展 「 『 学問本オーサービジッ ト 』 対象図書」

2016.1.8-1.31 マナーアッ プキャンペーン「 図書館の本はみんなのもの」

2016.1.22 多読入門セミ ナー「 TOEICスコアを上げるための多読」

2016.2.1 多読入門セミ ナー「 多読はじめの一歩」

2016.2.2-2.28 企画展「 学生選書ツアー」
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通科目である 12)。授業は各回 75 分間，全 10 回であ

り，1 回あたり，講義に定評のある本学所属教員がプ

レゼンターとして毎回 1 名招かれる。各回の基本的

なスタイルは，まずプレゼンターが自身の研究につ

いてプレゼンテーションを行い，続いて研究内容に

ついての質疑応答を行う。共通科目という性格上，

多様な研究科，専攻からの受講者がいるが，核心を

突く質問も多く，専門を超えた議論という大学院共

通科目の目的が達成されている。議論が一段落した

後，再びプレゼンターによって，プレゼンテーショ

ンについて，どのように準備し，どう臨むか，何に

気をつけているか等の講義が行われる。続いて再び

質疑応答の時間がとられ，ここではプレゼンテーシ

ョンについての意見が交換される。このような構成

の授業を通して，単にプレゼンテーションの技術を

学ぶだけでなく，プレゼンテーションに取り組む考

え方や，さらには研究者としての姿勢を学ぶことに

この科目のねらいがある。 
本科目は 2012 年度に，筑波大学の有志学生で構成

される，異分野コミュニケーションや科学コミュニ

ケーションの促進を目的とした団体「つくば院生ネ

ットワーク(TGN)」に所属する大学院生による発案，

および大学院共通科目委員会と TGN によるデザイ

ンを経て，「教員プレゼンバトル」の名称で開設され

た 13)。毎年度の科目のデザインについては，担当教

員および筑波大学で教壇に立つことのできるティー

チング・フェロー(TF)14)の資格を持った博士後期課

程の大学院生が担当している。授業の設営や司会は

TF が，成績評価は担当教員が担当している。本科目

の TF には，毎年，TGN のメンバーである学生が含

まれている。 
「ザ・プレゼンテーション」には，筑波大学内で

プレゼンテーションへの関心を高めるという隠れた

目的もある。そのため，受講登録をしていなくても，

セミナー感覚で聞きたい話題だけ聞く，あるいは通

りがかりに興味を持って試しに立ち寄るという聞き

方を許している。開講年数を重ねるにつれ，立ち寄

り聴講者を含めた受講者数から，教室の立地は重要

であるという認識が生まれた。すなわち，多くの学

生が集まるキャンパス中央の地区で，かつ中の様子

がよく見える場所であるほど，受講者が多い傾向が

あった。 
科目運営側がこのような傾向を認識していたこと

や，科目の TF に附属図書館の LA が含まれていたこ

と，担当教員にラーニング・スクエアへの理解があ

ったことが重なり，2015 年度は，科目側からの提案

で，附属図書館と科目とが協働して，中央図書館ラ

ーニング・スクエアにおいて実施することとなった。

これに伴って，科目名を「ザ・プレゼンテーション」

と改めた。中央図書館はキャンパスの中心に位置し，

中でもラーニング・スクエアは多くの学生が集まる

上に気軽に話し合いをしてもよいオープンスペース

であり，本科目を実施する場所として適していた。

開催の様子を図 4 に示す。 
 
4. 評価と考察 
4.1 受講者による授業会場への評価 
4.1.1 調査方法 
最終の授業日である 2015 年 12 月 21 日の出席者

76 名を対象として，授業開始時に，授業資料と同時

に調査票を配付し，授業終了後に回収した。回答者

は出席者 46 名であった。内訳は履修者（全員大学院

生）が 30 名，聴講者（非履修者）が 16 名で，聴講

者の内訳は大学院生 3 名，学群生 10 名，教職員・研

究生・その他が 3 名であった。 
 

4.1.2 調査結果 
第 1 問「会場の全体的な雰囲気はどうでしたか」

（回答数 46）については，「とてもよかった」(22%)，
「よかった」(59%)が多数を占めた。理由として，「教

室以外での授業が新鮮だった」「オープンスペースで

絶対に本来なら授業をしない所だから」「フリースペ

ースなのが開放的でよかった」など好意的な意見が

挙がった。一方「ふつう」(15%)，「悪かった」(4%)
の理由として，周りへの気兼ねがうかがわれる意見

が散見された。「とても悪かった」は 0%であった。 
第 2 問「講師や質問者の声は聞こえましたか」（回

答数 46）については，「とてもよく聞こえた」(46%)，
「よく聞こえた」(41%)が多数を占めた。理由として，

「座席と講師の距離が十分に近いため」「マイクを使

用しているので聞きとりやすかった」など席の位置

やマイクの適切性が挙げられた。「ふつう」(11%)，
「よく聞こえなかった」(2%)の理由としても「後ろ 
 

 

図 4 「ザ・プレゼンテーション」開催の様子 
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の方に座って聞いていたため」など席の位置が挙げ

られ，少数ではあるが「演者によって変わっていた」

「たまに聞きづらい音量の時があった」など演者の

声量，マイク性能・設置に起因すると思われる意見

もあった。「ほとんど聞こえなかった」は 0%であっ

た。 
第 3 問「スクリーンはよく見えましたか」（回答数

46）については，「とてもよく見えた」(15%)，「よく

見えた」(33%)が多数を占めた。「ふつう」(41%)，「あ

まり見えなかった」(11%)の理由としては，後方の座

席における見づらさが挙げられた。「ほとんど見えな

かった」は 0%であった。 
第 4 問「講義の内容に集中できましたか」（回答数

46）については，「とても集中できた」(15%)，「集中

できた」(63%)が多数を占めた。講師の講義技術・講

義内容を評価する意見が顕著であった。「ふつう」

(22%)の理由としては，オープンスペースで行ってい

ることに起因する理由が挙げられた。「あまり集中で

きなかった」，「ほとんど集中できなかった」はとも

に 0%であった。 
第 5 問「会場の良かった点は何ですか」（回答数の

べ 85）では 6 つの選択肢を用意し，複数回答可とし

た。回答結果は表 2 の通り（比率の分母は回答者数

の 46）。「【理由】」を付した選択肢には，理由欄を設

けた。「明るい」，「開放感がある」が過半数を占め，

「ふらっと立ち寄れる」は 41％を占めた。 
第 6 問「会場の悪かった点は何ですか」（回答数 44）

においては，第 5 問と同様に選択肢および理由欄を

用意した。回答結果は表 3 の通り。「周囲の音が気に

なる」，「周囲の目が気になる」が比較的多かった。

「プレゼンテーションを行う場としてふさわしくな

い」の理由としては，「狭い」「横の席間隔を少し空

けてほしい」など設備面に対する意見と，「周りで静

かに勉強している人がいるから」「周りの人が集中で

きなそう」など周囲に気兼ねする意見が挙げられた。

「その他」の理由としても，「座席に高低差がないか 
 

表 2 会場の良かった点について（複数回答） 
回答 人数 比率 

明るい 29 63% 
開放感がある 25 54% 
ふらっと立ち寄れる 19 41% 
質問しやすい雰囲気がある 9 20% 
緊張感がある 2 4% 
プレゼンテーションを行う場

としてふさわしい【理由】 
1 2% 

その他【理由】 0 0% 

ら後ろの方だとスライドが見づらい」「部屋が少し暑

い」「席が少ない」など設備への要望が挙げられた。 
第 7 問では，「この会場で授業を行うことについ 

て，ご意見やご感想を聞かせください」として自由

記述欄を設けた。「気軽に立ちよれる」，「履修してい

ない学生でも，ふらっと立ち寄って聴講できる環境

はとても良いと思いました」など開放性を評価する

記述，「リラックスして参加できる」「落ち着いて話

がきける」など居心地の良さを評価する意見があっ

た。一方，「もうすこし広くするとよい」「場所は良

いと思うので席がもっと増えると良いと思います」

「部屋がいつも暑いです」など，前の設問と同様に

設備への期待や要望があったほか，他の設問と同様

に場の適性への疑問が挙げられた。 
第 8 問では，各回の授業に関連して，図書館が講

師陣の推薦する図書の展示を行ったことについて，

「展示図書を利用しましたか」（回答数 46）と尋ね

た。「借りたことがある」(2%)，「手にとって見た（読

んだ）ことがある」(22%)はある程度みられた。しか

し，「展示のことは知っていたが利用しなかった」

(54%)が過半数を占めた。理由を尋ねると，「本を読

むひまがないかも」「興味を持たなかった」など図書

に対する関心がないとの回答，および「出席票を出

す方向に歩くとそのまま出口に向かってしまい翌週

まで図書館に来ないから」「どの本か忘れたから」な

ど広報・配置改善を示唆する回答があった。「展示の

ことを知らなかった」は 20%，「その他」は 2%であ

った。 
第 9 問では，講義終了後に講義資料（つくばリポ

ジトリ 15)）と映像（筑波大学オープンコースウェア
16)）の Web 公開が予定されていることを伝えた上で，

「講義資料や動画が公開されたら利用しますか」（回

答数 46）と尋ねた。「是非利用したい」(26%)，「機会

があれば利用したい」(39%)が，多数を占めた。理由

としては，「出席できなかった授業があるので」「講

師がプレゼンで工夫していたことがプレゼン中のど 
 
表 3 会場の悪かった点について（複数回答） 

回答 人数 比率 
周囲の音が気になる 10 22% 
周囲の目が気になる 7 15% 
プレゼンテーションを行う場と

してふさわしくない【理由】 
6 13% 

落ち着かない 5 12% 
声を出しにくい 5 12% 
質問しにくい雰囲気がある 4 9% 
その他【理由】 7 15% 
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こに対応していたかなど，講義後の振り返りに利用 
したいと考えているため」「一度では覚えきれないか

ら」などが挙がった。一方，「利用するかどうかわか 
らない」(28%)には「プレゼンのノウハウは口頭で説

明していたし，スライドの内容は専門的なことが多

かったので興味が湧かない」，「絶対利用しない」(4%)
には「既に見ているから」という意見があり，「利用

しない」は 2%であった。 
最後に，聴講者のみに対し，「参加しやすかったで

すか」（回答数 16），「今日の講義はどのように知りま

したか」（回答数のべ 25，複数回答可）と尋ねた。前

者は「とても参加し易かった」(44%)，「参加し易か

った」(44%)が多数を占め，「ふつう」は 13%，「参加

しにくかった」「とても参加しにくかった」はともに

0%であった。後者は「通りかかったらたまたま」(8%)，
「図書館の館内放送」(8%)の当日知ったタイプと，

「図書館のメールサービス」(24%)，「ポスター」(24%)，
「Twitter/Facebook」(8%)，「図書館の Web サイト」

(8%)の事前に知ったタイプにわかれた。「友人のすす

め」，「先生にさそわれた」などを含む「その他」は

20%であった。 
 

4.2 講師による授業会場への評価 
4.2.1 調査方法 

本科目において登壇した 10 名に対し，後日質問紙

を配付する形で調査を実施した。ただし，うち 1 名

は，希望により，ラーニング・スクエアではなく，

閉じられた空間である集会室において授業を実施し

た。また，うち 1 名は，TGN が主催するイベント「学

生プレゼンバトル」17)で最優秀賞を受賞した院生で

あった。以下に，ラーニング・スクエアで授業を実

施した講師による会場への評価を示す。 
 

4.2.2 調査結果 
「会場の全体的な雰囲気はいかがでしたか」（ラー

ニング・スクエアにおいて実施した講師のみ）とい

う設問に対しては，「とてもよかった」が 1 票，「よ

かった」が 7 票，「ふつう」が 1 票，「悪かった」「と

ても悪かった」はともに 0 票であり，いずれの回も

雰囲気よく授業を実施できたことがうかがえる。 
一方，「授業を実施した会場は，授業のやり易い環

境でしたか」（ラーニング・スクエアにおいて実施し

た講師のみ）に対しては，「とてもやり易い」が 0 票，

「やり易い」が 3 票，「ふつう」が 5 票，「やりにく

い」が 1 票，「とてもやりにくい」が 0 票であった。

「ふつう」と回答した理由としては，「声を出しづら

い」「機材が不十分である」が，「やりにくい」と回

答した理由としては「マイクが使い物にならない」

が挙がった。ラーニング・スクエアには教室とは異

なり，大型のスピーカー等がないため，授業内で音

源や動画を流す場合は事前に申告が必要であった。

また，マイク用スピーカーが１個しかなかったため，

声が届きにくい座席があったと考えられる。一方で，

図書館内の静かさを保つためにマイクの音量をあま

り上げることができないという一面もあった。この

ように，授業のやり易さについては今後機材の面で

改善の余地があると考えられる。 
「会場のよかった点はなんですか」（複数回答可）

に対しては，「履修者以外の学生もふらっと立ち寄れ

る」が 7 票，「開放感がある」「明るい」が 6 票，「緊

張感がある」が 4 票，「学生が質問し易い雰囲気があ

る」が 3 票，「プレゼンテーションを行う場としてふ

さわしい」が 2 票，「その他」が 2 票であった。その

他の意見として，「聴衆との距離が近く感じられる」，

「誰でも迷わずに来ることができる」が挙がった。

普段授業を実施している教室とは異なり，教室を仕

切る壁やドアがラーニング・スクエアにはないため，

開放感があり履修者以外の学生もふらっと立ち寄る

ことができたと考えられる。また，図書館内の利用

者の私語が少なく，静かであったことから，緊張感

のある会場という印象を受けたと考えられる。 
一方，「会場の悪かった点はなんですか」（複数回

答可）に対しては，「声を出しにくい」が 3 票，「学

生が質問しにくい雰囲気がある」「周囲の目が気にな

る」「落ち着かない」が 1 票，「その他」が 3 票であ

った。その他の意見として「図書館入り口にゲート

があるため，大学関係者以外入りづらい」，「機材が

不十分」，「会場設営に人手がいる」が挙がった。仕

切りがないことが開放的な印象を与える一方で，講

義内容が受講者以外の図書館利用者の耳にも届くた

め声が出しにくい，落ち着かない等の意見が目立っ

た。ラーニング・スクエアで授業をおこなう初めて

の機会であったため，今後ラーニング・スクエアで

の授業が増え，講師が図書館内の一角で授業をおこ

なうという環境に慣れていけば，「声を出しにくい」，

「周囲の目が気になる」といった点は改善すると考

えられる。 
「授業した会場に満足しましたか」に対しては，

「満足」が 3 票，「どちらかといえば満足」が 5 票，

「ふつう」が 1 票，「どちらかといえば不満」「不満」

はともに 0 票であり，ラーニング・スクエアでの授

業に満足という印象を持つ登壇者が多かった。 
「授業をする会場の選択肢のひとつとして，この

会場を他の教員にも薦めたいと思いますか」に対し

ては，「薦めたい」が 7 票，「どちらかといえば薦め

たい」が 2 票，「どちらかといえば薦めたくない」「薦
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めたくない」がともに 0 票であった。このように，

授業会場としてのラーニング・スクエアは好評であ

り，ラーニング・スクエアでの授業利用を希望する

教員は今後増えていくことが予想される。 
「この会場で授業をすることについてご意見やご

感想をお聞かせください」に対しては，「テーブル付

きチェアを導入してほしい」や「スクリーンを高く

してほしい」という要望や「雰囲気は良いが授業用

に作られたスペースではないため，機材の使い勝手

がよいとは言えない」との意見が挙がった。ラーニ

ング・スクエアでは通常時は授業利用を目的とした

机・椅子の配置がされていないため，毎回の会場設

営に人手が必要であった。今後，ラーニング・スク

エアにおける授業の機会が増える場合，授業利用の

ための会場設営の頻度が増加することが予想される。

そのため，通常時から授業利用時への移行が容易な

レイアウトを考案し，設営の労力を少なくすること

が望ましい。 
以上から，ラーニング・スクエアでの授業には，

本来授業に利用されていなかったラーニング・スク

エアに適したマイク・スクリーン等の機材を導入し

たり，授業に移行しやすいように座席配置を工夫し

たりする等，ラーニング・スクエアを授業のしやす

い環境に整備することが必要であると考えられる。 
 

4.3 受講者による授業内容への評価 
4.3.1 調査方法 
授業の各回において，全出席者に対して調査票を

配付し，回収した。調査票の設問は表 4 の通り。 
 

4.3.2 調査結果 
Q.1 からは出席者の内訳が見えてくる。図 5 は Q.1-

1 の回答と，履修者の出席率を示したものである。毎

回多くの聴講者が訪れていたことが分かる。Q.1-2 と

あわせて聴講者（非履修者）の身分を整理すると，

各回平均 9.9 名の学群生と平均 1.3 名の教職員が出

席していたことが分かった。大学院共通科目ではあ

るものの，研究プレゼンテーションに関心を持つ聴

講者が気軽に聴講していた様子が窺える。 
Q.2 から出席者の満足度を図式化したものが図 6

である。「とても参考になった」と「まあ参考になっ

た」を合計した数値（「参考になった」と評価した回

答の割合）を折れ線グラフで示している。折れ線グ

ラフの推移を見ると，「参考になった」とする回答が

大多数を占めていたことがわかる。なお Q.2 と絡め

て，どのような点が参考になった／ならなかったの

かを Q.3 で尋ねている。各講師が提示する技法や心

構えを，自身の経験と絡めながら評価した記述が多

かった。また，講師のプレゼンテーションを，講師

の解説とは異なる観点から批評したコメントも散見

された。受講した者が各講義の要諦を反芻していた

ように思われる。 
他にも，本講義の構成や授業会場のあり方等につ

いて，Q.4 では多様な意見が記されていた。ラーニン

グ・スクエアの活用に関する示唆に富んだ意見も多

く，学ぶべき指摘も多かった（考察の節に詳述）。普

段接することのない学問を耳にできたという点が刺 
 

表 4 調査票の設問 

 

 
図 5 回答者の内訳と出席率 

 

 
図 6 授業の満足度 

Q.1-1 あなたについて，あてはまるものに☑し
てください。 □履修者 □聴講者 

Q.1-2 あなたについて，あてはまるものに☑し
てください。□学群生 □院生 □教職員 
□その他（   ） 

Q.2 今回の内容は，あなたの研究または学問
分野の意義を異分野・一般の人に対して
解り易く魅力的に伝えるプレゼンテー
ションにとって，参考になりましたか。
1：とても参考になった 2：まあ参考に
なった 3：あまり参考にならなかった 
4：全く参考にならなかった 

Q.3 Q.2 について，どのような点が参考にな
りましたか。あるいは参考になりません
でしたか。〈自由記述〉 

Q.4 ご感想やご要望がございましたら，お聞
かせください。〈自由記述〉 
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激的だったようである。総じて，本講義に対する肯

定的な意見が大多数を占めていた。 
 

4.4 考察 
本科目の実施は，ラーニング・スクエアを主な場

所として開講した点で，先駆的な試みであった。本

節では，前節で整理したアンケートの結果を基に，

授業に対する考察と会場に対する考察を提示する。 
 

4.4.1 会場に対する考察 
アンケートの結果から，授業を開催する場として

の図書館の有効性や今後の課題が見えてきた。会場

としてのラーニング・スクエアは，開放的で立ち寄

りやすいという点が評価されている。実際に，聴講

した他大学職員からは，「非常に有意義な授業で，ぜ

ひ今後も図書館のオープンスペースで履修者以外も

気軽に聴講できるスタイルで継続してほしい」との

コメントがあった。学群生や教職員，さらには近隣

の住民等の聴講者も多かったことは，魅力的な内容

以外に立地条件が深く関わっていたと考えられる。 
一方で，周囲の目や音が気になるため授業への集

中の妨げとなってしまったという聴講者や，声を出

しづらいという講師がいた。開放性や立ち寄りやす

さが少なからず心理的障壁となったことは留意すべ

きである。 
以上をまとめると，ラーニング・スクエアは，活

発な議論や発表の場としては，未だ十分に認識され

ていないことが明らかとなった。諸活動の「見える

化」，そしてそれによる知的好奇心の刺激というラー

ニング・スクエアの設置意図を，より明確に周知す

るとともに，従来の「静かな」図書館を求める利用

者にも「静かな」場所を案内することが必要であろ

う。また，本科目のような利用機会を重ねることで，

ラーニング・スクエアの設置意図が定着することも

期待する。 
設備面では，予測を大きく超える聴講者数のため，

準備した会場スペースの不足，窮屈な椅子の配置に

対して意見が寄せられた。パーソナルスペースを考

慮した空間利用が求められていることが示唆されて

いる。このような問題が改善されない限り，非履修

者の立ち寄りやすさは「履修者なのに席が取れない」

といったマイナス要因にもなり得る。実際に受講者

へのアンケートには「履修者が確定したら，その数

は前の方に座席を確保してもいいのかなと思います」

との意見が挙げられた。後方の席では音が聞きづら

い，スクリーンが見えづらい等の意見も多く見られ，

講師からも機材・設備の更新という要望があった。

今後は，人数の多寡や利用形態に対応する柔軟性を

備えることが必須である。開催側にとっても，より

容易に会場設営ができるよう，機材の設置場所，座

席の配置のパターン化等への工夫が必要である。 
「ザ・プレゼンテーション」は，1 回のみ既述の集

会室で開催された。この会場に対して，受講者から

は「今回のホールが場所としてすごく良い」「図書館

よりスライドが見やすい」「音響がよくて声がきこえ

やすい」「今後の講義は全て，集会室で行ってほしい」

などの感想も寄せられた。その授業の性質・状況に

応じて適切な使い分けも視野に入れながらラーニン

グ・スクエアの利用を進めて行くべきであろう。 
閲覧室を転用したラーニング・スクエアにおいて

は，音響，空調等の整備が難しい部分もあるが，挙

げられた意見を元に改善できる部分は少なくない。

利用者へは，一般のセミナー室との違いや使い分け

について十分な説明も行っていくべきであろう。 
今回の試みで，ラーニング・スクエアの立ち寄り

易さ，開放性等が評価され，聴講者の数からもその

効果が実証された。また，講師からも，会場に満足

し，会場を他の教員にも薦めたいとの回答がほとん

どであり，授業会場としては好評だった。一方，快

適さ・音響・空調等に課題もあった。受講者の意見

を踏まえて改善していくことで，場所の利点を活か

したラーニング・スクエアの利用が進むと考えられ

る。 
 

4.4.2 授業に対する考察 
授業は，具体的にはどのような点で評価されたの

だろうか。各回の講義に特殊な要素ではなく，全体

を通して散見された観点を抽出する。 
まず，講師陣の多様さに関する言及が挙げられる。

専門の異なる大学教員が登壇したのみならず，附属

図書館の職員や広報室のサイエンスコミュニケータ

ーも本講義に登壇した。各々の講師が想定するシチ

ュエーションは様々で，プレゼンテーションのスタ

イルも十人十色であった。そのため，「毎回全く異な

る立場の方々からご講義を頂ける点が本講義の魅力

の１つである」といったように，この点を評価する

記述が多数見られた。個性溢れる魅力的なプレゼン

テーションを目にする中で，各々の特質に適したプ

レゼンテーションを模索するようなコメントや ，普
段触れることのない専門分野を垣間見る楽しみを率

直に綴ったコメントも多かった。10 通りの巧みなプ

レゼンテーションを目の当たりにすることそのもの

が，自らのプレゼンテーションを見つめ直す契機と

なっていたようである。 
とはいえ，各講師の話には通底する部分も幾分見

られた。「十人いれば十通り以上の考え方がある中で
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全く立場の異なる方が同じ事をオススメしていると，

それは必ず自分も参考にしたり，取り入れていきた

いと感じました」という好意的な声もある一方，「授

業自体の回数が重なる度に，（中略）プレゼンの授業

としては，内容がかぶってしまっている為，わくわ

く感が減ってきてしまった」という声も見受けられ

た。多忙な講師陣の日程調整は難儀ではあるが，ど

の回でどのようなプレゼンテーションスキルを強調

するか講師間の役割分担をより明確にするといった

ように，改善の余地も感じられた。 
また，本講義の構成についても多くの意見が寄せ

られていた。本講義では研究プレゼンテーションの

実演だけを行うのではなく，各講師には実演におけ

る工夫点の解説も依頼していた。この解説に対する

評価も高く，「プレゼンの後に，発表方法の種明かし

のような時間があったのが参考になりました」とい

った感想が初回の授業から相次いでいた。特徴的で

あったのは芸術系の田中佐代子先生の講義である。

受講生のスライドやポスターが一教材とされていた。

それらの教材にサイエンスビジュアリゼーションの

観点から手を施し，その Before & After を解説した

のである。この点は聴講者のアンケートでも高く評

価されていた。こうした傾向を見る限り，魅力的な

プレゼンテーションの内幕に迫るような解説が求め

られていたと言えるだろう。たとえば，三輪佳宏先

生は，プレゼンテーションの巧みさを「形式知」と

して捉え直す作業が上達のためには不可避であると

述べた。講師ごとに異なる様々な捉え直しのあり方

が提示されたことにより，聴講者の評価も高まって

いたように思われる。 
以上は，本講義全体を通して見られた傾向である。

他方，各回に特殊なコメントからも学ぶべき点は多

かった。例えば，スライドを用いない哲学のプレゼ

ンテーションは，プレゼンテーションのあり方を根

底から問い返す契機となったと高く評価されていた。

また，院生によるプレゼンテーションには，同世代

の講義を見て競争心を駆り立てられたこと等が感想

として記されていた。 
総じて言えば，多様な講師陣が研究プレゼンテー

ションの実演および解説を行う構成は概ね評価され

ていた。他にも，多様な専門分野から異なるプレゼ

ンテーションスタイルを採る講師陣を揃えること，

そして聴講者と立場の近い大学院生に講師を依頼す

ること等が有用であると思われる。 
 

5. 今後の課題と展望 
5.1 学習支援環境の整備と拡張 
「ザ・プレゼンテーション」がラーニング・コモ

ンズを授業に活用することの効果を示したことを受

けて，2016 年，附属図書館では，一層の利用促進を

図るため，ラーニング・スクエアの拡張を行った。 
拡張に際して最も留意したのはゾーニングと動線

との関係である。通常の閲覧フロアとして設計され

た個人閲覧席等の空間とラーニング・スクエアの間

に仕切りがないことから，グループ学習スペースで

は特に音について当初から懸念が持たれていた。

「ザ・プレゼンテーション」の実施に際しては周り

の利用者からの苦情はなかったものの，アンケート

では学生と教員の双方から，他の利用者に対する遠

慮や戸惑いが見られた。これらを解消するため，拡

張に際しては個人閲覧席やパソコン利用席とグルー

プ学習スペースとの間に空間を設け，動線を確保す

るとともに音の緩衝地帯とした。 
一方，個人閲覧席やパソコン利用席に向かう利用

者の通り道のすぐ脇で授業や講習会を行うことで，

新たな学びとの偶発的な出会いも期待される。また，

隣接する新館のスタディスペースを従来通り静寂空

間とすることで本館のラーニング・スクエアと区別

し，ざわめきや刺激を感じながら利用したい人には

本館を，静かに利用したい人には新館を案内する。

こうしたゾーニングの利用者への周知と定着は引き

続きの課題である。 
新年度には，グループ学習スペースを「チャット

フレーム」と名づけ，会話ができる空間であること

を明示した。さらに，イベント・授業実施の申込様

式を附属図書館ウェブサイトに掲載した 18)。これに

より，全学の教員に授業や講習会の実施の機会を拡

げ，あわせて学生による学習や知的交流を目的とし

たイベントの実施も呼び込めると考えた。ラーニン

グ・スクエアがより恒常的に，「行けば何かやってい

る空間」として利用者に定着することが期待される。 
 

5.2 積極的な協働による学習支援体制の強化 
2.1 で述べたとおり，ラーニング・コモンズの活用

には教員や他部局との連携が不可欠である。今回の

「ザ・プレゼンテーション」は学生，教員，附属図

書館がそれぞれの強みとなるリソースを持ち寄り，

連携することで成功を納めたという点で，大学にお

けるラーニング・コモンズの活用の好事例として意

義がある。 
実施に至るまでには，様々な条件が重なった。第

一に，本企画を発案した大学院生が以前から附属図

書館に LA として所属しており，多様な企画を持ち

込んでいたことによって，附属図書館側が TGN の活

動に対して理解を深めていたこと。第二に，ラーニ

ング・スクエアの活用に積極的な教員が，TGN の発
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案を受けて科目を開設していたこと。第三に，ラー

ニング・スクエアが設置から 5 年目を控え，設備の

拡張と学習支援体制の見直しを附属図書館が検討し

ようとしている時期に，科目側から附属図書館へ協

働の提案があったこと等が挙げられる。人的なつな

がりは重要である。 
中でも，附属図書館が学習支援活動に理解のある

教員に 1 人ずつ声をかけながら協力者を増やしてき

たのに対して，大学院生は教えを受けるという立場

での教員との密接な関係を活かして，授業を提案し，

多様な分野の第一人者を講師として附属図書館に呼

び込んだ。大学図書館と他部局との連携の必要性は

これまでにも指摘されてきたが，これらの間をつな

ぐ中心的な役割を大学院生が担ったという点が今回

の事例の特色である。 
これを筑波大学固有の条件によるものではなく他

の大学でも再現可能な事例とするためには，これら

の偶然を導き出した要素を抽出する必要がある。大

学図書館が，新たな取り組みに関心があり教員に積

極的に関わろうとする学生とつながりを持つこと。

学生が率先してアイデアを発案できる環境を用意し，

大学図書館もサポートをしつつ当事者として関わる

こと。個別の取り組みの成果だけでなく，どの分野

にも開かれた場としての大学図書館の強みを，学生

を通して教員や他部局に発信していくこと。こうし

た地道な積み重ねが，今回のような事例の呼び水と

なったものと考えられる。 
 

5.3 活用事例の多様化 
今回の事例を受けて，特に多くの分野の教員がラ

ーニング・スクエアで実際に授業を行ったことから，

教員同士の横のつながりを通じて，大学図書館を授

業に活用する教員が増加し，実施する授業の幅が広

がることが大いに期待される。今回の授業の成功は

恰好の先例となり，これまで大学図書館を授業に利

用することなど考えてもみなかった教員にも，その

意義を認めさせるきっかけとなるだろう。 
大学図書館を授業の「場」として活用する教員を

増やすためには，こうした先例と効果を示して図書

館職員自身が教員組織に働きかけていくことが欠か

せない。大学図書館が利用の指針を示しながら，新

たな取り組みも忌避せず先例を積み重ねていくこと

によって，学生や教員がラーニング・コモンズをオ

ープンな授業の場として認識し，活用することに繋

がっていくだろう。 
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