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要約 

オンライン授業・オンライン学習支援には様々な形態があり、それぞれに長所・短所や効果的な活用法があ

る。本稿では、その形態を①同期‐一方向型、②同期‐双方向型、③オンデマンド‐一方向型、④オンデマン

ド‐双方向型に４分類して実践報告をしたうえで、その成果を分析し、これからの授業改善に活かすための示

唆を得ることを目指した。オンライン授業・オンライン学習支援の経験は、新たな ICT ツールの活用によって

授業方法を充実させる可能性を拓くだけでなく、従来の授業で見落とされがちだった効果的な学びの諸条件を

明らかにするものであった。 
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1 はじめに 

2020年度は、前年度末から続けて３ヵ月にもわたる

臨時休校という前例のない事態からのスタートとなっ

た。対面授業が実施できない期間も、本校では Google 
Classroom、Meet や Zoom などの ICT ツールを用い

たオンラインによる学習支援を続けてきた。 

この間、世間的にも「オンライン授業」という語が

にわかに注目を集めたが、それは主に Zoom などのオ

ンライン会議ツールを用いた活動か、動画配信を指し

ているようだ。しかし、オンラインによる学習支援の

方法はそれだけではない。重要なのは生徒の学習意欲

を喚起し、効果的な学習を成立させることである。そ

のために最適な方法は、教科の特性、生徒の個性やニ

ーズ、そして科目に対する教員のポリシーなどをふま

えて初めて見えてくる。視点を変えれば、オンライン

による学習支援のあり方を通して、教員の授業観・生

徒観をうかがい知ることができ、オンラインでも変わ

らない／オンラインでは実現できない社会科学習の核

心は何かを考察することができるのではないか。そし

て、そこから得られた知見は、通常授業にも重要な示

唆を与えるはずである。これが本稿の仮説であり、研

究課題である。 

 上記の趣旨をふまえ、以下では地理・歴史・公民の

３分野にわたる５つの事例を報告する。さらに、それ

ぞれの成果を分析したうえで、社会科授業全般への示

唆を考察する。 

2 オンライン授業・学習支援の諸形態 

2.1 ４つの形態 

 一口に「オンライン授業」「オンライン学習支援」と

いっても、その形態には様々なものがある。そして、

一般に、各自がイメージする「オンライン授業」の姿

が異なっているために、何か議論しようとしても的を

とらえられない場面がしばしば見られる。 

 そこで、まずはオンライン授業・オンライン学習支

援の多様な形態を分類・整理する必要がある。本稿で

は、さしあたり４形態に分類する（表１）。分岐点にす

るのは、同期（生徒・教員が同じ時間帯にアクセスす

る）かオンデマンド（生徒が任意のタイミングで利用

する）か、単方向（教員からの教材配信で完結する）

か双方向（生徒の取り組みに対して教員や他生徒から

のフィードバックを伴う）か、という２点である。 

 

表１ オンライン授業・学習支援の４形態 

 単方向型 双方向型 

同期型 ①授業のライブ

中継など 

②オンライン会議

の要領で、生徒の

発言を伴う活動 

オンデマンド

型 

③教材や授業動

画などを配信 

④課題を提出させ

て、フィードバック 
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あらためて、以下に４形態を列記する。 

①同期‐単方向型 

たとえば、生徒のいない教室でカメラに向かって授

業をし、それをライブ配信（中継）する方法である。

ライブなので、授業者と生徒が同じ時間に画面に集ま

り、その時間のみ視聴できる。 

②同期‐双方向型 

 たとえば、Zoom や Google Meet などのオンライン

会議用ツールを用いて、生徒に問いを投げかけ、発言

を求めながら展開する方法である。授業者と生徒は同

じ時間に画面に集まり、生徒の発言内容に応じてクラ

スごとに異なる展開がありうる。 

③オンデマンド‐単方向型 

 たとえば、事前収録した講義動画を YouTube 等動画

共有サービスで配信したり、講義をテキストファイル

にして配信したりする方法である。生徒が任意のタイ

ミングで、くりかえし視聴できる点が①と異なる。 

④オンデマンド‐双方向型 

 たとえば、レポート課題を課して提出させ、評価・

コメントを返していく方法である。Google Classroom
などの機能を使うことで、生徒間での双方向的なやり

取りも可能となる。 

 

2.2 本校の授業で採用した形態 

本校では、特定の形態を全教科・全教員に要請する

ことはしなかった。その結果として、教科・科目の特

性や教員の個性に応じて、様々な授業・学習支援の形

態・方法が開発されていった。 

 本校社会科では、①同期‐単方向型の形態を選択し

た教員はいなかった。このことは、日常の教室での授

業が生徒の発言を推進力として展開しているためだと

考えられる。カメラの向こうに生徒がいるのにもかか

わらず、反応が得られないという形式にメリットを感

じなかったのだろう【注１】。実際、同じく同期型でも、

②同期‐双方向型が複数の授業で採用された。 

一方、③オンデマンド‐単方向型については、声と

板書を届ける動画配信だけでなく、講義をそのまま文

字化する形を採る授業もあった。両者はそれぞれ異な

る効果を有するものと推測されるため、以下では２事

例を報告する。 

また、④オンデマンド‐双方向型については、レポ

ート課題による教員‐生徒の双方向のほか、提出物を

生徒間で共有し、生徒‐生徒の双方向的な学びを促す

方法も採られた。これについても、以下で２事例を報

告する。 

3 同期‐双方向型の事例 

3.1 事例の概要 

形式：Google Meet を用いたオンライン授業 

対象学年：中３ 

教科・科目：社会科公民的分野 

担当者：山本智也 

 

3.2 方法と教材 

 以前より、本校では Google の教育用ツールセット

である G Suite for Education を利用しており、生徒

はその個人アカウントをもっている。学年にもよるが、

Gmail などのツールは連絡用に利用頻度が高かった。

これをふまえ、オンライン会議ツールは Google Meet
を選択した。Gmail と同様 Google の初期画面からク

リックのみで利用でき、機能もシンプルでわかりやす

い。Google カレンダーや Jamboard（ホワイトボード

アプリ）など、他の Google ツールとの連携もスムーズ

である。ただし、2020年５月～６月の時点では、Zoom
にあるブレイクアウト（小グループに分かれて話し合

う機能）や挙手などの機能がなかった。しかし、通常

授業で小グループに分けずとも盛んに発言することか

ら、ひとまずチャット機能が使えればよいと判断した。 

 基本的には、教室での対面授業と同様の授業展開を

意識した。すなわち、リアルな社会問題を教材化しな

がら、考えさせる発問を生徒に示し、様々な意見を交

わしながら展開していく。このときは憲法学習を中心

に進んだが、たとえば当時ちょうど注目を集めていた

香川県のネット・ゲーム依存症対策条例を教材化し、

「ゲームをする自由は基本的人権か」「憲法は公権力が

基本的人権を制約することを認めているか」などの発

問をしながら、憲法の基本的な考え方について理解を

深めていった。 

 生徒に発言させる方法として、チャット機能を主に

活用した。当初はマイクオンにして発言させることも

試したが、限られた時間（30分）の中でタイムロスが

あること、そして何より授業のテンポが損なわれるこ

とから、チャットを中心に議論する方法に切り替えた。 

 次頁の図１に、実際の授業場面を示した。画面左方

に PowerPoint でスライドを表示し、いま議論してい

る問いや活用したい考え方を意識させる。このスライ

ドが通常教室でいう板書であり、右方のチャット欄で

は、生徒が次々とコメントを書き込んで、議論を進め

ていく。その生徒のコメントをふまえて、授業者は切

り返しの発問をしたり、補足説明をしたりする。 
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図１ Google Meetでの同期‐双方向型授業の様子 
 

 画面に表示されるスライドは教室でいう板書であり、

これ以外に授業プリントを Google Classroom で事前

配信している。生徒は授業プリントを印刷し、手を動

かして書き込むことができる。 

さらに、生徒の参加度を高める工夫として、Google 
Forms を用いたアンケートを活用した。下の図２は、

いくつかの事例について、法の下の平等という観点か

ら容認できるか否か、自分の意見に基づいて回答させ、

集約したグラフである。チャット欄にフォームへのリ

ンクを貼りつけて回答させ、自動生成したグラフを

Google Meet の画面共有機能で共有する。こうすると、

ごく短時間で教室内の意見分布が確認でき、大いに議

論を刺激することができる。また、次時の導入として

他クラスの意見分布を参考として示すと、生徒にとっ

て興味深いようである。 

 

 

図２ Google Formsを用いて意見分布を集約 

3.3 成果と所見 

 基本的な展開として、教室での授業と大きく変わら

ないスタイルで進めることができた。発言や提出課題

の質から判断するに、生徒の理解度も教室での対面授

業と大きく変わらないようである。ただし、それは授

業で使用したスライドや資料プリントを Google 
Classroom に集積した効果かもしれない。 

 生徒の参加度については、チャット機能により教室

では拾いきれない声も拾うことができ、議論において

何らかの発言をする生徒の数は教室よりもむしろ多か

った印象がある。教室では座席配置などの条件で特定

の生徒の発言を拾いがちになることがあるが、チャッ

トでは教室での発言が目立たない生徒もよく書き込む

傾向がみられた。また、教室では席の離れた生徒の発

言が聴き取りづらいことがあるが、チャットではすべ

ての生徒の発言が等しくクリアになる。このため、前

の生徒の発言内容をふまえて議論をつないでいこうと

する流れができることもあった。 

ただし、しっかりと論理的に詰めた、それゆえに長

い発言は、タイピングにも時間がかかり、生徒は授業

のテンポに遅れてもどかしく感じられる場合も多いよ

うである（生徒のアンケートより）。そのため、チャッ

トでの議論は、教室に比べると、どうしても論点が深

まりにくい印象もあった。この問題点はマイクオンで

発言させることである程度は解消できるものの、授業

のテンポ感は教室にはほど遠く、進度を確保しようと

すると議論の時間を確保することが難しかった。 

もっとも、思考と発言を授業のテンポに合わせるこ

とに関しては、おそらく通常教室での発話による議論

はチャット以上のテンポで進んでいるはずである。オ

ンライン以前に、通常授業の中でも思考のペースが追

いつかない生徒も少なくなかったのではないか、と想

像した。 

なお、この形態の実施にはハード面で多くの環境条

件がある。たとえば、大画面でチャット欄のコメント

の流れを一望できるメイン PC に加え、PowerPoint
のスライドショーを展開して画面共有するにはサブ

PC が必要である。さらに、手書きをしたい場面があ

る場合はJamboardなどのホワイトボードアプリをイ

ンストールしたタッチペン対応のタブレット端末も要

る。これら複数の端末をネット接続するには、無線

LAN（wi-fi）環境があることは当然の前提となる。そ

もそも、リアルタイムの音声でやり取りをする以上、

雑音の入らない静かな環境がまず必要であるが、その

ような場所を見つけるのは意外と難しい。 
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4 オンデマンド‐単方向型の事例① 

4.1 事例の概要 

形式：YouTube を用いた動画配信  

対象学年：高３ 

教科・科目：公民・倫理 

担当者：山本智也 

 

4.2 方法と教材 

 対象が高校３年であり、自主学習の材料には事欠か

ないため、自分のペースで学習を進めさせることを重

視してオンデマンド配信を採った。 

 方法としては、まず講義内容や教材を板書風にまと

めた PowerPoint スライドを作成し、スライドごとに

講義を録音していく。録音を終えたらビデオとしてエ

クスポート（mp4 ファイルに変換）する。そして

YouTube に「限定公開」（URL を知らないと視聴でき

ない）でアップロードし、Google Classroom に掲示

する。こうすると、生徒は Classroom を開いてクリッ

クするだけで講義動画を視聴できる。 

教室でカメラに向かって講義するスタイルを採らな

かったのは、板書の時間が間延びすること、

PowerPoint を用いるにしてもスライドに表示した資

料が見にくいことが理由である。生徒を飽きさせない

ために、教室での授業以上にテンポよく、視覚的にイ

ンパクトをもたせながら進める必要があると考えた。

生徒の集中力が続くように、動画の長さは20～30分程

度とした。また、動画の冒頭などスライドにゆとりが

ある場合には顔を出し（右下に小さな枠で表示できる）、

メリハリをつけるようにした。 

 特に留意したのは、講義音声を収録する際、ライブ

感を大切にすることである。たとえば、原稿を作って

読み上げることはせず、アドリブを含め、目の前の生

徒に語りかける口調で講義をしていく。これは、動画

作成にあたって様々な講義動画を参考にして得た教訓

であった。授業者の心理として、くりかえし視聴され

るかもしれない動画では、正確な表現で淀みなく話し

たくなる。しかし、視聴者からすると、原稿を読み上

げた音声はきわめて退屈に感じられ、集中力が続かな

い。生徒への問いかけや多少の雑談なども入れ、いつ

視聴しても教室で授業を受けているようなライブ感を

得られるスタイルの方が好ましいと判断した。 

教材としては、教室での授業と同様に、生徒自身が

考える問いにつながる資料を多く用いた。たとえば、

ミシェル・フーコーの思想を取り上げる際には、原典

資料や哲学者による対話文を提示し、「学校は規律訓練

型権力から自由になるべきか？」などの問いを示す。

これにより、現実の諸事象や他の思想家の考え方と関

連付けながら、学習内容であるフーコーの思想を批判

的に吟味することができる。もちろん、動画配信であ

る以上、この問いへの答えが返ってくるわけではない。

しかし、動画の中で適宜「ここでいったん再生を止め

て、考えてみて」という指示を入れることで、学習内

容をインプットする場面と、その内容を自らの頭で吟

味する場面を区分し、授業に変化を加えることができ

る。 

 

4.3 成果と所見 

 先述のように動画作成にあたってはライブ感を重視

したが、表現はなるべく正確に、かつ明解になるよう

録り直しを重ねた。この作業を通じて、ふだん教室で

授業をしていて、実はあやふやなことばで解説して流

してしまっていた箇所が多くあることに気づかされた。

動画では、そのような部分をなるべく明晰かつ論理的

に表現するよう努めたため、講義に限っていえば、一

発勝負の教室よりも質の高いものになったと思われる。 

 また、一般に「倫理」の学習内容はきわめて抽象度

が高く、行間の含みが大きい。そもそも問題設定自体

が、これまで学習してきた教科・科目とは異質である

ことも多い。講義にしても、正確で洗練された表現に

しようとするほど、濃密な（聞き逃していい部分が少

ない）ものになりやすい。このような学習内容に関し

ては特に、くりかえし視聴できることのメリットがき

わめて大きいといえる。生徒のアンケートには、くり

かえし解説を聴くことで、聞き流してしまっていたこ

とばまで頭に入ってくるようになり、理解度がかなり

深まった、という声が多数見られた。実際、期末考査

の成績は例年以上に良く、とりわけ論述・説明問題の

解答の質が高かった。 

 ライブ感を重視した語り口は、予想どおり生徒に好

評であった。原稿読み上げに比べて耳から入ってきや

すく、事例のイメージや思考を促される様子である。 

 一方、予想されたことではあるが、完全なオンデマ

ンド‐単方向の形態では、生徒の学習ペースをつくる

ことや、議論による思索の深まりを保障することはで

きなかったと感じている。講義では、解説を洗練すれ

ばするほど、単にわかりやすく飲み込みやすいものに

なってしまう。これとは逆に、とりわけ「倫理」とい

う科目においては、議論によって様々な考えに触れた

異物感から始まる「思索」が重要なのである。 
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5 オンデマンド‐単方向型の事例② 

5.1 事例の概要 
形式：講義（テキスト）と確認問題（Google Forms） 
対象学年：中１ 

教科・科目：社会科歴史的分野 

担当者：小佐野浅子 

 

5.2 試運転としての４月の学習支援 

 中１は、一度も登校ができないままオンライン学習

支援を始めることになった。当然教員との対面もでき

ず、生徒との交流はメールで自己紹介をするところか

ら４月中旬に始まった。当初はオンラインでの授業が

いつまで続くのかという見通しもはっきりしておらず、

また、唐突に始まったデジタル生活に対する中１生徒

の負担もふまえ、PC 画面から離れることのできる課

題に取り組ませたいと考えた。そこで、歴史の学習の

本題に入る前に、簡単な課題を段階的にこなしていく

ことで、レポートの様式の基礎を身につけさせようと

試みた。 

 

図３ 第１回配信の講義テキスト 

 

基本的に文章は話し言葉で、授業を聞くように読め

るよう工夫した。このスタイルが、本格的な授業へ転

換したのちも続くことになった。 

 

5.3 授業方法 

 ５月以降本格的な授業が始まると、中１もメール配

信から Google Classroom を活用した課題配信へと切

り替えた。授業は週２回（木・金）だったので、１回

は講義（講義を文字起こしした体のテキスト）と

Google Forms で作成した講義内容に即した５問程度

の確認問題を配信し、もう１回を確認問題の解説にあ

てることとした。生徒の解答をフィードバックして解

説を行ったという点では双方向要素も含んでいるが、

生徒との個別のやりとりではなく、個人を特定せず任

意の意見をとりあげ、全体にフィードバックする方法

をとった。 

 

図４ 本格授業開始後の講義テキスト（一部） 
 

講義テキストは計 22 回配信したが、１回につき

4,000～8,000字程度（Ａ４で３～５枚程度）の分量で

あった。アンケートでテキストに対する意見・感想を

自由に書いてもらったところ、「苦にならずに読めまし

た」「長文なので読むのは、大変ですがその分内容が面

白く、やりがいがあるので続けてほしいです」「ちょっ

と大変ですが頑張って読んでいます」といった意見が

多かったが、その一方で「内容はいいと思うが、あま
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りにも長すぎると読むのが大変になる。まだここまで

は許容範囲です」「他の人はどうか分かりませんが、短

く簡潔にまとめたほうがいいと思います。自分は長文

を読むのが苦手なので」といった率直な意見も寄せら

れた。 
 講義テキストと同時に Google Forms で作成した確

認問題を配信した。内容は、①簡単な確認問題（単語

で解答できるものか選択問題）２～３問、②論述を求

める思考問題、③講義テキストの中で「へぇ」と思っ

たこと、印象的だったこと、④感想・質問、から成る。 

 

図５ Google Formsで作成した確認問題 
 

講義テキストと同時に配信したため、問題のほうに

先に目を通してからテキストを読むといった手順を取

る生徒もいた。こちらからは特に指定せず、各自自分

に合ったやり方を選ぶことができた。 

生徒の解答は、スプレッドシートに出力することが

可能なので、個人の提出状況や全体の解答傾向などを

簡単に把握することができる点は非常に便利である。 

 集まった解答をもとに、解説テキストを配信した。

Google Forms で課題を作成した場合、解答を埋め込

むこともできる。短答式の問題であればその機能も有

効だが、思考問題（論述）では特に正答を用意してい

るわけではないので（しかも論述がかなりの部分で一

致しないと不正解判定となってしまう）、今回はその機

能は使わず、生徒たちの解答を引用紹介しつつ解説を

加えることとした。場合によっては講義テキストより

も長文になったが、生徒の誤解も可視化できた点が良

かった。また、感想・質問として書き込まれた雑談の

ようなものもいくつかとりあげてコメントを付したと

ころ、思っていた以上に生徒たちの反応が良かったの

で継続した。生徒の解答の文章量は増加傾向にあり、

対面授業ができない中で、生徒たちがお互いを知る機

会の一つとして機能していたのかもしれない。 
なお、生徒の解答を見る限り、講義テキストを読ん

でその場で提出を済ませる生徒が多かったようだが、

中には自分なりに調べた内容をふまえより深い学びに

発展させている生徒も見られた。そうした解答は解説

の際にも大きな手助けとなった。 

 

図６ 確認問題の解説テキスト 

 

5.4 成果と所見 

 講義をそのまま文字起こしする形でのテキスト配信

となったため、文字情報が非常に多くなったことは間

違いない。だが、これは、単に必要な情報だけでなく、

対面の授業中にするような雑談も盛り込んだり、時事

的な歴史に関するニュースにも触れたりすることで、

教室で授業を受ける際の臨場感をなるべく再現できる
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ように努めたためでもある。これについては一定の効

果があったと思うが、本を読むことに慣れた生徒が多

いことに非常に助けられた。だが、中には長い文章を

読むことを苦手としている生徒もおり、今回そのこと

に自由記述欄で気づかされた。翻ってみれば、対面授

業のように、音声から入ってくる情報を整理する形式

を苦手とする生徒もいるはずだが、それをこれまでは

あまり確認してこなかった。生徒に対する様々な支援

のあり方を考える機会となったので、今後の授業の中

でも活用していきたい。 

 Google Classroom での授業資料のアーカイブス化

はプリント等の整理が得意でない生徒にとっても大き

な助けとなった。そのため、２学期以降、対面授業が

開始したのちも資料共有の場としての活用を継続して

いる。 

また、講義の文字起こしをする過程で、言葉の一つ

一つを実は曖昧なまま説明していたことにも気づかさ

れた。より正確な叙述をするための情報の精査は、対

面授業をしていた時よりもはるかに多くなったが、自

身の学びにもつながった。 

 さらに、教室では時間や流れの関係で拾いきれない

生徒の疑問や、発言そのものができない生徒もいるが、

文字を通じてならば、それらを丁寧に拾い上げること

ができたのも大きな収穫だった。こちらの意図が正確

に伝わっていなかったりすることを、解説を通じて丁

寧に届けることができたという点でも、オンデマンド

ならではの利点を生かせたのではないかと思う。 

 最後に、夏休みの宿題として、１学期の学習内容を

使って、選択式の正誤問題を作成するという課題を出

した。作問だけでなく、解説と出題のねらいも説明さ

せた。これら生徒たちによる作問を、事前にスプレッ

ドシートに出力したもの（作問者名は非表示）を共有

し、２学期の期末考査に出題した。問題の質は千差万

別だったと言わざるをえないが、生徒たちの間で出題

予想がなされたり、出題者予想がなされたりと、思っ

ていたよりも盛り上がった。２学期の試験範囲外では

あったが、取り組む姿勢も比較的ポジティブなもので

あった。生徒の解答をもとにした問題解説にせよ、生

徒作問による出題にせよ、生徒が他の生徒たちの考え

から学ぶということを非常に楽しんで受け入れている

ということが実感できた。こうした学習効果を得られ

る活動は、今後も活用していきたい。 

 生徒たちと主に文字を通じた交流を続けた授業とな

ったが、教員にとっても、生徒の声が見えることでモ

チベーション維持に一役買ったことは間違いない。 

6 オンデマンド‐双方向型の事例① 

6.1 事例の概要 

形式：Google Classroom を用いたレポート課題  

対象学年：高１ 

教科・科目：地理歴史・地理Ａ 

担当者：宮﨑大輔  

 

6.2 課題設定の背景 

新型コロナウィルスの感染拡大による緊急事態宣言

が出されたことにより、2020年度は、年度当初の４月

から生徒が登校できない日々が続いた。学校全体でオ

ンラインによる授業の環境整備が進む中、どのような

学びを用意するかについて個人的に検討した結果、高

校１年生の地理Ａ授業において、レポート課題を出す

ことにした。 

高校１年生（本校71期生）は、私が中学１年時から

担任をしていた学年で、中学時も社会科の地理的分野

を受け持ってきた。原発問題や水俣、沖縄の基地問題

などのテーマを中心として学ぶ中で、日本の社会が置

かれている現状や構造を理解することを目標に授業を

行ってきた。 

２月からの感染拡大が続く中で、日本社会にはネッ

トを中心に、コロナに関するさまざまな言説が数多く

みられるようになった。科学的・専門的なものから根

拠が薄弱な記事まで、玉石混淆の情報があふれていた。

コロナに関する言説をつぶさに見て自分の論を組み立

てる作業は、中学時代から培ってきた学びの方向性に

合致するものであり、とても良いチャンスであると感

じた。そこで、今回の課題を設定することにした。 

 
6.3 課題の概要 

・課題の発出 ４月20日 締切 ５月６日 

 自宅学習の期間ではあったが、連休明けを提出の締

め切りにすることにした。発出から締め切りまでは二

週間と少ししかないため、今思えばもう少し長くても

よかったと感じる。 

・テーマ 「新型コロナウィルスの感染拡大を通じて

見えてきた、日本と他国の違いについて」 

 地理の課題なので、日本と他国（地域）の比較をさ

せることにした。ただ全体の分量制限もあり、あまり

数多くの比較対象国をあげると論旨が散漫になる可能

性があるので、一つか二つに絞るような指示を出した。 

・分量 2000字程度 

 採点が大変ということもあるが、原稿用紙５枚程度
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で簡潔にまとめる、という作業も大切と考えており、

この字数を設定した。 

・文献の明示 

 メインとなる文献を一つ、明示させることにした。

これは書籍でも学術論文でもネットの記事でも可とし

た。ただ、「どのような文献を選んだのか」についても

評価に加えることを伝えておいたため、その文献の信

憑性に対して十分に吟味した様子がうかがえた。 

・論点・テーマ  

これは、自分の興味に応じて自由に選ばせた。例と

して医学・疫学・統計学・理学・薬学・歴史学・法学・

経済学・地理学・社会学・政治学をあげておいた。今

思うと「～学」はやや大袈裟に過ぎ、「分野」程度の表

現が適切だったと感じている。 

 
6.4 レポートの例 

 ここでは、いくつかの目についた特徴的なレポート

を紹介してみたい。 

 
・「日本がフェイクニュースに踊らされないためには」 

 「トイレットペーパーが無くなる」や「４月１日か

らロックダウン」など、悪質なデマが流れた状況を憂

い、フェイクニュース対策の現状をアメリカとの比較

において考察したものである。デマ拡散の過程につい

てマサチューセッツ工科大学の研究に触れ、拡散のス

ピードの速さや SNS ユーザーの同質性について指摘

し、必ずしも悪意によるものではない拡散の過程が認

識できた。目指すべき方向性としては、教育によるメ

ディアリテラシーの獲得やファクトチェックの充実な

ど、妥当なものとなっている。 

 

・「数理疫学の立場から見る日本とスウェーデンのコロ

ナウィルス対策の違い」（図７） 

 これは、上図の様に 1930 年ごろの基本的な数理

疫学の成果を用いて、日本とスウェーデンの今後の

感染者数や致死率の推計をしたものである。個人的

にはこの分野に関する指導はできないため、数学科

など他教員との連携が可能な部分であると思われ

る。 

 
 
 

 

 

図７ 生徒のレポート例① 
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・「新型コロナウィルスの感染拡大を通じて見えてきた、

日本とイギリスの違いについて」（図８） 

 

 

図８ 生徒のレポート例② 

図８は高校入学生が書いたものである。「距離」をキ

ーワードに政治と社会、人同士、人と自然のそれぞれ

の関係に着目し、イギリスと日本の社会の違いを論じ

ている。地理や地理学にも興味を持っており、都市構

造や景観の概念についてもすでに理解できている。 
これら以外では、台湾や韓国、中国などと比較して

日本で PCR 検査の拡大が進まない現状を憂いている

ものが多かった。科学的に検査の拡大が必要であるこ

とは明らかであるのになぜ進まないのか、生徒たちは

大いに考えたであろうと思われる。 

 
6.5 Google classroom 利用のメリット 

・添削が容易（図９） 

 
図９ 添削の事例 

 
条件として「ドキュメント」ファイルでの提出を課

せば、「提案モード」を使った添削が簡単にできる。簡

単な誤字脱字や改行から、表現の変更や再提出も含め、

とても短時間で効率よくやり取りできる。コメントも

丁寧につけ、その反応を見ることで、自主学習期間の

生徒の状況把握もできるという副産物もあった。 

 
・点数化、一覧に便利 
 レポートに点数をつけることが可能で、点数による

並び替えをすることもできる。一覧することで未提出

者は誰かも簡単に把握できる。 
 Google Classroom に限らないが、ウェブによるや

り取りのデメリットは、読む際にとても疲れると感じ

ることである。紙で読むよりも大きな疲れを感じた。

一日に読める本数も限られるため、計画的に読んでい

くことが必要であると思われる。 
 ただ、紙に印刷する必要がなく、やり取りが簡単、

採点・一覧できるなどのメリットはとても大きいため、

活用する意義は十分にあると感じている。今後のさら

なる感染症の流行も懸念されている現状において、自

宅学習期間を乗り越えるための重要なツールになると

考えている。 
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7 オンデマンド‐双方向型の事例① 

7.1 事例の概要 

形式：Google Classroom の質問機能を用いた小課題  

対象学年：中３ 

教科・科目：社会科公民的分野 

担当者：山本智也 

 

7.2 方法と教材 

 休校措置の継続が決まった４月の時点では、家庭の

側にも学校の側にも、同期型授業を進める環境条件が

整っていないことが多かった。そのような状況下では、

スマートフォン１台だけでも参加でき、時間と場所を

制約しすぎず、通信量の負荷が大きくない方法でオン

ライン学習支援を進める必要があった。  

そこで４月の初期段階でまず活用したのが Google 
Classroom の「質問」機能であった。第６節に示した

「課題」機能が Google ドキュメントなどのファイル

を提出するものであるのに対して、「質問」は

Classroom 内の入力欄から直接文章を入力する。つま

り、PC などで新たにファイルを作成する必要はなく、

スマートフォンでメールに返信するような感覚で文章

を入力すればよい。これなら、自由に使える PC が手

元にない生徒でも取り組むことができると考えた。 

 また、「質問」機能にはもう一つ、「課題」とは異な

る特徴がある。それは、Classroom に参加している生

徒間で、全員が提出した回答内容を一覧できることで

ある。さらに特定の生徒の提出物に対して生徒がコメ

ントをすることも可能である。つまり、提出した文章

を読み比べたり、相互批評したりすることができるの

である。この設定は教師のみが可能であり、公開した

くない生徒には「限定公開のコメント」機能で提出さ

せる配慮をすればよい。ふだんの授業場面でも、生徒

にとって他の生徒の意見に刺激を受け、優れた分析や

考察に対してリスペクトする文化はきわめて重要なも

のである。それをオンライン上で実現するための方策

として、この形態が適していると判断した。 

 生徒の視点を想像すれば、課題を出してから教員か

らのフィードバックが来るまでの間は、学習のモチベ

ーションを削ぐのに十分なほどには長い。教員からす

れば100名以上の提出物に公平な評価・コメントを加

えるのは実にたいへんな作業であり、それなりに時間

がかかるのは当然なのだが、生徒からその姿は想像し

がたいだろう。「しっかり読んでもらえているのだろう

か」「点数と一言コメントだけ返ってきても、自分の頑

張りに対して物足りない」という気持ちになる生徒も

いるものと思われる。生徒が課題を提出してから教員

によるフィードバックを得るまでに、何か学習の刺激

になる仕掛けがあるとよい。「質問」機能によって互い

の回答を見ることは、異なる視点や考えに触れて興

味・関心を喚起するだけでなく、「他の人にしっかり届

いている」という感覚を与えることにもつながるので

はないだろうか。 

 「質問」機能で提示した小課題の内容は次のとおり

である。 

 

課題① 感染拡大防止と個人情報 

：感染者の情報を公開することはどこまで認めてよ

いか？ 

課題② インフォデミック 

：気になった報道・記事・投稿の例を挙げ、なぜ「気

になった」のか説明せよ。 

課題③ 選別主義と普遍主義 

：減収世帯に 30 万円か、全員一律 10 万円か？ 

課題④ トイレットペーパー買い占めとゲーム理論 

：望ましい均衡に至るには誰が何をすればいいか？ 

課題⑤ 危機と独裁 

：危機において権利への制約を伴う施策をどのよう

に意思決定すべきか？ 

課題⑥ 教育政策の案を検討する 

：９月入学・９月始業の是非について論じた記事を

紹介してコメントを加えよ。 

 

 いずれもコロナ危機を中心とした時事的なトピック

に対して社会科公民的分野の観点から迫るものである。

概念や理論をふまえた緻密な考察を要する課題と、調

べれば何かしら書ける課題とを交互に出していくよう

に意識した。 

各課題にはＡ４で１枚程度の解説文を付けた。たと

えば、課題⑤の場合は次のような内容である。 

緊急事態宣言が出される前、それに慎重になる理由

として政府からも挙がっていたのは「私権の制限を伴

う」ということでした。もっとも、宣言の発出後も、

その制限の多くは「自粛の要請」レベルにとどまるこ

とはみなさんご存じのとおりです。これに対して、公

衆衛生の専門家からも「ロックダウン（都市封鎖）」を

求める意見が出ていることも知っていますね。海外で

は、外出した国民を警官が棒で殴打する（まるで大晦

日の某番組のような……）など、権力をむき出しにし

た強力な統制も見られます。一般市民の中にも、「非常
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事態なのだから、民主主義はいったん忘れよう」など

の声があり、いくつもの国で政治リーダーの独裁を強

める動きがあります。 

 

 ここで、「危機」における権利制限と権力集中(独裁)

について、歴史的な事例をみてみましょう。 

①古代ローマでは共和政（⇔帝政など君主政）期に「独

裁官(ディクタトル)」という官職がありました。国家

の非常事態にのみ置かれ、１人の人間に広範な分野で

強大な権限を与えるものです。ただし、任期は半年程

度と決まっており、任期後にはその業績が厳しく検証

されました。 

②第一次世界大戦後にドイツで生まれたヴァイマル憲

法では、その48条２項で緊急事態条項がおかれていま

した。非常時には「公共の安全と秩序の回復」を目的

に大統領が武力行使を含む措置を決定し、国民の 

権利（人身の自由、表現の自由、集会・結社の自由、

財産権など）の「全部または一部を停止することがで 

きる」と定めるものです。ヒトラーは、この条項に基

づいて大統領令を公布させ、国民の基本的人権を「当

分の間」停止するとしました。しかし、実際にはこの

状態が終戦まで続きました。緊急事態条項に基づく措

置は議会の要求があれば廃止されると憲法に定められ

ていましたが、1933年の全権委任法でナチス政府の 

法律が憲法に優越することになり、ヴァイマル憲法は

事実上失効していたのです。 

 

このように、「危機」の状況における政治権力のあり

方については、その濫用の可能性も含めて難しい面が

あります。非常事態への対処のためには「独裁」（国民

の権利制限を含む広範かつ強大な権限をリーダーに委

ねること）を認めるべきでしょうか？そうだとするな

ら、私たちは歴史的な事例から何を学ぶべきでしょう

か？ 

 

課題：COVID-19による「危機」において、権利への

制約を伴う施策(休校や休業、外出禁止など)をどの

ように意思決定し、実行すべきか。課題の文章をふ

まえて、特に「独裁」の是非を検討し、あなたの考

えを述べてください。 

 

 

＊まず、休校要請や緊急事態宣言などの決定が、現に

どのような人・機関によって行われているのか、意

思決定のしくみやプロセスを把握しましょう。 

＊歴史的な「危機」には、戦争、内乱、テロ、疫病、

自然災害などさまざまな種類があります。それぞれ

の性質の違いも考慮するとよいでしょう。 

＊日本では、東日本大震災を機に、「非常事態に政治 

リーダーが指導力を発揮する」ために憲法を改正し 

て緊急事態条項を設けよう、という主張がみられま 

す。その議論も参考になるでしょう。 

 

7.3 成果と所見 

 ５月の連休以降も登校できない状況が続き、第２節

に示したオンライン授業（同期‐双方向型）へと移行

したため、この形態を採っていた４月において生徒が

どのように取り組んでいたかは提出物の内容とアンケ

ートからうかがい知るほかない。 

 まず提出物の内容をみると、どの課題に対しても教

員が求めていた及第点のレベル以上のものが目立った。

「朝日けんさくくん」など情報ツールの利用を促した

ためか、提示した課題文を読むだけでなく、自分なり

に事例を調べて論拠にしたものや、論理を緻密につめ

て小論文のような形式にしたものも少なくない。取り

組んだ本人にとっては高い学習効果があったものと推

測される。 

 その反面、これらの小課題がもはや「質問」のニュ

アンスを超え、探究課題のようになってしまったこと

もうかがえた。あらためて６つの課題を見直すと、ど

れも深めようと思えばいくらでも深められてしまう、

つまり終わりの見えない問いばかりである。もちろん、

そういう問いだからこそ面白く、取り組みがいがある。

しかし、その分生徒にとって１回分の負荷が教員の想

定以上に大きくなりがちである。実際、オンライン学

習支援の形態に関するアンケートに「質問機能は負担

が大きいと感じた」と回答した生徒は、続けて「特に

公民は考え始めると止まらない、奥が深すぎる」と書

いている。考えることが面白いと感じられるような課

題を出すことは、適切な負荷で生徒の学習状況を組織

化することとジレンマの関係にある。 

 また、第４節に述べた事例と同様に、オンデマンド

型では、生徒のコンスタントな学習ペースをつくるこ

とはできなかったと思われる。家庭内で端末が不足し

がちだった４月の状況をふまえて小課題の提出期間に

ゆとりをもたせたが、締切直前に提出されたものも多

かった。大半の生徒が間に合っている以上悪いことで

はないのだが、学校の授業のように規則的な学習習慣

の代替は困難だったといえる。 
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8 社会科授業への示唆 

 オンライン授業・オンライン学習支援の取り組みは、

単にやむをえず行う時間の埋め合わせではなく、新た

なツールに対する生徒・教員の認識を深め、ふだんの

授業を捉え直すきっかけを与えてくれる経験であった。

本校社会科では、オンライン実施された第47回教育研

究会において、公開授業に加えて、休校・分散登校期

間中のオンライン学習支援の経験から得られた知見を

報告した。以下でその一部をまとめる。 

 
・教室では声の大きい生徒が前面に出がちだが、フォ 
ームやホワイトボードアプリの活用により全体の意

見分布を見える化できる。 
・チャット欄へのコメントは、議論の足跡を細部まで 
共有して保存できるという点では、教室での議論よ 
りも優れている。 

・Zoom などを使う場合、チャットの議論だけでは教

室での議論より浅くなりがちだが、考えたことを文

章で共有させる（相互閲覧可）と、教室以上に深い

思考を促す。 
・高度に抽象的な内容や論理を緻密に追う展開をする 
授業の場合、行間を考えながら繰り返し視聴できる

オンデマンドの動画配信は学習効果が高い。 
・オンラインでの提出課題は、教室では不十分になり 
がちな「じっくり考えて表現する」という活動を促 
す可能性がある。 

・他の授業も含め、課題の総量が多すぎて生徒が精神 
的ゆとりをなくすと、それ自体がどんなに面白い課 
題でも、考える楽しみを得られない取り組みになっ 
てしまう。 

 
 これらは、休校期間以前の教室での授業において、

意識されないままであった改善の視点を示している。

たとえば、教室で議論が盛り上がると教員は「うまく

いった」という実感を得やすいが、実は教室の座席配

置などの事情で議論に関与しにくい生徒がいたり、議

論の足跡が全生徒に共有されていなかったりすること

がしばしばあるのではないか。また、そこで様々な意

見が飛び交う中で、本当に思考は深まったのだろうか。

テンポよく発言するだけでなく、「じっくり考えて表現

する」活動を保障できていただろうか。このような観

点から、従来の授業のあり方について、大いに反省す

るところがあった。 
 このような授業者にとっての新たな課題のいくつか

は、オンライン授業・オンライン学習支援で用いた ICT
ツールを教室でも活用することで解決できる。たとえ

ば、Google Forms などのアンケートツール、全員で

書き込みができて出てきた意見の全体像を視覚的に把

握できるJamboardなどのホワイトボードアプリなど

が助けになるだろう。 
 また、「じっくり考えて表現する」機会を保障するこ

とについては、今後も提出課題などをうまく活用して

いく必要がある。ただし、提出課題が授業外の時間に

自ら進めるものである以上、オンライン学習と同様に、

生徒のモチベーションをいかに高められるかをもっと

意識しなくてはならない。たとえば、自分が取り組ん

だ内容を教員だけでなく他の生徒にも見てもらい、す

ぐに反応をもらえる、などの仕掛けが有効な場面があ

るだろう。それは紙媒体では困難であり、ICT ツール

を活用することで実現される。 

 

9 おわりに 

 休校期間中は、学校がオンライン授業を求められる

一方で、YouTube などネット上で手軽に入手できる

様々な授業代替コンテンツに注目が集まった。学校か

らの支援が不足する場合は、生徒にとってこれらのコ

ンテンツが学習の中心になっていたケースも少なくな

いだろう。この事態は、公教育の授業がその特権性を

失い、その他多くのコンテンツと同列に置かれて比較

される状況をもたらした可能性がある。 
もっとも、その状況は潜在的にはずっと以前から

徐々に進行していたものともいえる。これからの学校

の授業は、教室で多くの生徒が集まって授業を受ける

意味は何か、学校の授業にはネットでも手に入るかも

しれない「わかりやすい解説」以上の何があるのか、

などの問いと向き合いながら展開されることになるだ

ろう。オンライン授業・オンライン学習支援の経験を

「その場しのぎ」で終わらせず、その成果を生かして

日々の授業をアップデートしていくことが求められて

いる。 

 
 
【注】 

１）ライブ配信をしながら聴き手のコメントを表示す

るツールは存在するが、それらを利用する場合は②

同期‐双方向型に分類する。 
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