
Ⅰ．問題と目的

障害者差別解消法の施行により、高等教育機

関では障害のある学生に対して、合理的配慮の

提供が求められており、増加傾向にある発達障

害の診断あるいはその傾向がある学生への対応

は喫緊の課題である （富永・金・梅田， 2018）。

そのような学生の修学支援にあたっては、一人

ひとりの支援ニーズ （困り感） や発達障害特性、

認知能力等を適切にアセスメントすることが求

められる （原田， 2019）。

発達障害特性が大学生活における困り感と結

びつくことは多くの研究で指摘されている。注

意欠如多動症 （Attention Deficit Hyperactivity 
Disorder；以下，ADHD） の診断のある大学生

を対象に、Bijlenga, van der Heijden, Breuk, van 
Someren, Lie, Boonstra, Swaab and Kooij （2013）

は、ADHD特性によって睡眠・生活リズムが乱

れやすい傾向があることを指摘している。また、

今西・大久保 （2017） は、ADHD特性のうち、

不注意特性が修学上のさまざまな困り感に影響

をしており、そのような困り感が抑うつ状態等

の二次障害につながりやすいとしている。さら

に、高橋・金子・山崎・小田・紺野 （2017） は、

ASD特性が新しい人間関係の形成や対人関係、

コミュニケーションに関する困り感に影響を及

ぼすことを指摘し、入学後できるだけ早い段階

で支援につなげる支援体制の構築が重要である

としている。このような指摘をふまえると、簡

易的に修学上の困り感が把握できるような尺度
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　本研究では、修学上の困り感があり、心理検査等の受検を希望した大学生65名を

対象に、ASD・ADHD特性と学生生活の困りごと質問紙との相関分析から、困りごと

質問紙の妥当性を検討した。その結果をふまえ、ASD・ADHD特性や認知能力がどの

ような修学上の困り感に影響を及ぼすかについても、重回帰分析を用いて検討した。

対象者は学生生活の困りごと質問紙・AQ・CAARSに回答した後、WAIS-IVを受けた。

分析の結果、困りごと質問紙で測定される困り感は、AQ及びCAARSによるASD・

ADHD特性と有意な相関関係が認められたことから、尺度の妥当性が確認された。ま

た、対人関係に関する困り感の主要な背景要因としてASD特性が、注意・集中に関

する困り感の主要な背景要因としてADHD特性が示された。その一方で、WAIS-IVで

測定される認知能力は修学上の困り感と結びつきが弱いことも確認された。
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を活用し、困り感のある大学生を支援に結びつ

けることが二次障害の予防においても有効であ

ると思われる。

大学生を対象とした発達障害関連の困り感の

尺度としては、「ASD・ADHD関連困り感尺度」
（高橋・岩渕・須田・小田・山崎・徳吉・森光・

金子・鷲塚・上村・山口， 2015） がある。この
尺度は、社交不安障害検査や日本語版自閉症ス

ペクトラム指数 （Autism-Spectrum Quotient；以
下， AQ）」（若林・東條・Baron-Cohen・Wheel-
wright, 2004） との関連から妥当性の検討が行わ
れている （吉田・田山・西郷・鈴木， 2017）。
佐々木・中島・高橋・岡崎・竹田 （2019） は、

さらに幅広く大学生の修学上の困り感を捉える

ために、高橋ら （2015） の「ASD・ADHD関連
困り感質問紙」に加えて、大学生を対象とした

先行研究 （米山， 2008；岡本・三宅・永澤・矢 
式・内野・磯部・黄・池田・二本松・松原・吉

原，2017；佐藤・衛藤， 2008） や読み書きに関
する尺度 （三谷・高橋， 2016）、感覚に関する尺
度 （辻井・萩原・岩永・伊藤・谷， 2015） を参
考に、発達障害当事者からの意見も聴取して

「学生生活の困りごと質問紙」（以下、困りごと

質問紙） を作成している。佐々木ら （2019） の
困りごと質問紙は、各下位尺度において十分な

信頼性を示しているが、妥当性の検討は行われ

ていない。

そこで、本研究では、修学上の困り感を自覚

する大学生を対象に、困りごと質問紙の妥当性

を検討することを主な目的とする。具体的には、

困りごと質問紙におけるASDに関する困り感は
ASD特性と、ADHDに関連する困り感はADHD
特性とそれぞれ関連すると仮説を立て、検証す

る。外的基準としてASD特性はAQを、ADHD
特性はConners’ Adult ADHD Rating Scales日本語
版 （以下， CAARS） （Conners, Erhardt, & Sparrow, 
1998；中村・染木・大西， 2012） を用いる。
この妥当性検証をふまえ、この質問紙で測定

される困り感が、どのような要因に影響を受け

るか検討することを第 2の目的とする。修学上

の困り感には、ASD特性やADHD特性に加え、

認知能力が影響を及ぼす可能性も考えられる。

例えば、大学生の困り感に認知能力が影響する

という事例報告 （青木・佐々木・真名瀬・五味・
中島・岡崎・竹田， 2019） や、Wechsler式知能検
査において、ASD成人が定型発達成人と比べ、
処理速度指標 （Bucaille, Grandgeorge, Degrez, 
Mallégol, Cam, Botbol, & Planche., 2016） やワー
キングメモリー指標 （Holdnack, Goldstein, & 
Drozdick., 2011） が低いとの報告がある。これ
らもふまえ、ASD特性、ADHD特性に加え、成
人版Wechsler式知能検査第 4版 （Wechsler Adult 
Intelligence Scale Fourth Edition；以下， WAIS-
IV） （Wechsler， 2008） で測定される認知能力が、
困り感に影響を及ぼすかについても検討する。

Ⅱ．方法

1．研究実施期間と対象者

データ収集は、201X年 9月から201X＋2年
3月に実施した。修学上の困り感があり、心理

検査の受検を希望したA大学の学生67名のう
ち、研究参加時に発達障害や精神疾患を含めた

医学的診断を受けていない65名 （男性39名，
女性26名，平均年齢22.5±2.3歳；年齢幅18.3-
27.7歳） を対象とした。
2．評価指標

（1）困りごと質問紙

困りごと質問紙は「対人関係」「注意・集中」 
「読み書き」「生活リズム」「感覚」の 5つの下

位尺度から構成される47項目からなる尺度で

ある （佐々木ら， 2019） （Table 1）。各質問項目に
対して、どれくらいの程度で困っているかを

「0：困っていない」「1：少し困っている」「2：

困っている」「3：とても困っている」の 4件法

で回答を求めた。

（2）AQ
ASD特性の測定には若林ら （2004） により信
頼性・妥当性が検証されている成人用AQ （適
用年齢：16歳以上） を使用した。AQは「社会
的スキル」「注意の切り替え」「細部への関心」 
「コミュニケーション」「想像力」の 5つの下位

尺度から構成される全50項目の尺度である。
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各質問項目に対して「あてはまらない」から 
「あてはまる」までの 4件法で回答を求め、

ASDの特性に該当する回答を各項目 1点とす
る。5つの下位尺度得点は 0点から10点とな

る。なお、総合得点のカットオフ値は33点、「社

会的スキル」「コミュニケーション」「想像力」

のカットオフ値は 6点、そして、「注意の切り

替え」のカットオフ値は 7点である。

（3）CAARS
ADHD特性の測定には中村ら （2012） により
信頼性・妥当性が検証されている自己記入式の

尺度であるCAARSを使用した。CAARSは「不
注意 /記憶の問題」「多動性 /落ち着きのなさ」「衝
動性 /情緒不安定」「自己概念の問題」「DSM-IV
不注意型症状」「DSM-IV多動性・衝動性型症状」
「DSM-IV総合ADHD症状」「ADHD指標」の 8
つの下位尺度から構成される全66項目の尺度

である。各質問項目に対して「まったく当ては

まらない /まったくない」から「非常に当ては
まる /とても頻繁にある」の 4件法で回答を求
め、各下位尺度得点は25点から90点までのT
得点で表される。なお、各下位尺度のカットオ

フ値は66点である。

（4）WAIS-IV
日本版WAIS-IV刊行委員会 （2018） により信
頼性・妥当性が検証された日本版WAIS-IVは、
10の基本下位検査（「積木模様」「類似」「数唱」

「行列推理」「単語」「算数」「記号探し」「パズル」

「知識」 「符号」） および 5つの補助検査 （「語音
整列」 「理解」 「バランス」 「絵の抹消」 「絵の完
成」） から構成され、4つの合成得点「言語理解
指標 （Verbal Comprehension Index；以下， VCI）」
「知覚推理指標 （Perceptual Reasoning Index；以
下， PRI）」「ワーキングメモリー指標 （Working 
Memory Index；以下， WMI）」「処理速度指標 
（Processing Speed Index；以下， PSI）」および全
般的な知的能力を表す合成得点「全検査知能指

数 （Full Scale Intelligence Quotient；以下， FSIQ）」
が算出される。各合成得点は平均が100、標準

偏差が15になるよう標準化されている。本研

究では、4つの合成得点 （「VCI」「PRI」「WMI」
「PSI」）を用いた。

3．データ収集手続きと倫理的配慮

データ収集には、心理・知能検査を扱う専門

資格 （公認心理師， 臨床心理士， 臨床発達心理
士， 特別支援教育士， または特別支援学校教諭専
修免許） を有し、発達障害児・者支援に 5年以
上携わるアセスメント担当者 6名 （第一著者、第
四から第七著者、および第九著者） が、発達障
害や障害学生支援の専門家 4名 （第二から第三
著者、第八から第九著者） によるスーパーバイズ
を受けて実施した。アセスメント担当者はすべ

ての対象者に1対 1での面談を計 3回実施した。

初回面談時に、（1） 困りごと質問紙、（2） AQ、 
（3） CAARSへの回答を求めた。初回面談の所要
時間は各対象者につき50分前後であった。2回

Table 1　困りごと質問紙の各下位尺度とその内容および各下位尺度の質問項目の例

カテゴリー 内容 質問項目の例

総合得点 学生生活における全体的な困りごと

対人関係
他の人の考えを想像すること、会話から他者の感情・意図を
読み取ることが苦手など「対人関係」に関する困りごと

他の人たちのようにうまく会話ができなく
て、困る

注意・集中
忘れ物が多い、整理整頓が苦手、課題を先延ばしにしてしま
うなど「注意」に関する困りごと

忘れ物や物をなくすことが多くて、困る

読み書き
聞きながら書くことが難しい、本などの要点を捉えることが難
しいなど「学業スキル」に関する困りごと

文章を理解するために何度も読み返す必
要があって、困る

生活リズム
規則正しい生活を送ること、朝起きることが難しいなどの「生
活リズム」に関する困りごと

就寝時間が遅くて朝起きられないことが
頻繁にあって、困る

感覚
ざわざわした音や大きな音、触れられることが苦手などの「感
覚コントロール」に関する困りごと

ざわざわした教室にいることが苦痛で、困
る
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目の面談では、（4） WAIS-IVを実施した。3回目
の面談において、各評価指標の結果について書

面と口頭により対象者にフィードバックした。

本研究は、著者所属組織における研究倫理委

員会の承認を受けて行われた。アセスメント担

当者がすべての対象者に対して本研究の内容を

書面及び口頭で説明し、研究参加の同意を文書

により得た。また、本研究に協力しなくても学

生支援が受けられることを説明した。

4．分析

（1） 困りごと質問紙とAQ，CAARSとの相関
分析

困りごと質問紙の妥当性を、困りごと質問紙

の「総合得点」および各下位尺度得点と、AQの
「総合得点」および各下位尺度の得点、CAARS
における各下位尺度のT得点間の相関係数を用
いて検討した。相関係数の分析にあたって、

Kolmogorov-Smirnovの正規性の検定を行ったと
ころ、一部変数にて正規性が確認できなかった

ため、Spearmanの順位相関係数を用いて分析し
た。

困りごと質問紙は、発達障害のある大学生が

経験しやすい困り感を項目としている。そのた

め、ASDに関する困り感 （対人関係、感覚） は
ASD特性と、ADHDに関する困り感 （注意・集
中、生活リズム） はADHD特性と正の相関があ
るという仮説のもと、分析が行われた。

（2） 困りごと質問紙とAQ, CAARS, WAIS-Ⅳ
合成得点レベルの重回帰分析

困りごと質問紙で測定される困り感が、

ASD・ADHD特性、およびWAIS-IVで測定され
る認知能力で説明されるかどうかを検討するた

め、困りごと質問紙の各下位尺度得点を目的変

数、AQにおける「総合得点」、CAARSにおけ
る「DSM-IV総合ADHD症状」、WAIS-IVにおけ
る 4つの合成得点 （「VCI」「PRI」「WMI」「PSI」） 
を説明変数とする重回帰分析 （ステップワイズ
法） を行った。なお、CAARSにおけるADHD特
性全般を評価する下位尺度としては、「ADHD
指標」および「DSM-IV総合ADHD症状」があ
るが、今回は後者を用いた。これは、「ADHD

指標」が、臨床的に治療が必要なADHD成人を
識別するのに有用であるとされているのに対

し、「DSM-IV総合ADHD症状」はDSM-IVによ
るADHD診断基準を反映しているとされており 
（中村ら， 2012）、困り感に対するADHD特性の
影響を評価する指標として「ADHD指標」より
も「DSM-IV総合ADHD症状」の方が適切であ
ると判断したためである。

（3） 困りごと質問紙とAQ， CAARSの下位尺
度レベルの重回帰分析

AQおよびCAARSで査定されるASD・ADHD
特性が、修学上の困り感にどのような影響を及

ぼすかをより詳しく検討するために、困りごと

質問紙における各下位尺度得点を目的変数、

AQまたはCAARSにおける各下位尺度得点また
はT得点を説明変数とする重回帰分析 （ステッ
プワイズ法） を行った。
なお、統計処理にはSPSS （ver.26.0 IBM） を
使用した。

Ⅲ．結果

1．記述統計

分析に用いた各変数の記述統計をTable 2に
示した。困りごと質問紙では、「総合得点」「対

人関係」「読み書き」「注意・集中」「生活リズム」

の 5つの尺度が「少し困っている」に準ずる平

均点であった。

AQでは、「社会的スキル」の平均値がカット
オフ値を超えていた。なお、「総合得点」がカッ

トオフ値を超えていた対象者は20名 （対象者の
30.8%） であった。また、CAARSでは、「不注意
/記憶の問題」「DSM-IV不注意型症状」の平均
値がカットオフ値を超えていた。なお、「ADHD
指標」がカットオフ値を超えていた対象者は28

名 （対象者の43.1%） であった。さらに、本研究
における対象者の平均FSIQは、120.63±8.17で
あり、高い認知能力を有する集団であることが

確認された。

2． 困りごと質問紙とAQ， CAARSとの相関

分析

困りごと質問紙とAQおよびCAARSとの相
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目の面談では、（4） WAIS-IVを実施した。3回目
の面談において、各評価指標の結果について書

面と口頭により対象者にフィードバックした。

本研究は、著者所属組織における研究倫理委

員会の承認を受けて行われた。アセスメント担

当者がすべての対象者に対して本研究の内容を

書面及び口頭で説明し、研究参加の同意を文書

により得た。また、本研究に協力しなくても学

生支援が受けられることを説明した。

4．分析

（1） 困りごと質問紙とAQ，CAARSとの相関
分析
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における各下位尺度のT得点間の相関係数を用
いて検討した。相関係数の分析にあたって、

Kolmogorov-Smirnovの正規性の検定を行ったと
ころ、一部変数にて正規性が確認できなかった

ため、Spearmanの順位相関係数を用いて分析し
た。

困りごと質問紙は、発達障害のある大学生が

経験しやすい困り感を項目としている。そのた

め、ASDに関する困り感 （対人関係、感覚） は
ASD特性と、ADHDに関する困り感 （注意・集
中、生活リズム） はADHD特性と正の相関があ
るという仮説のもと、分析が行われた。

（2） 困りごと質問紙とAQ, CAARS, WAIS-Ⅳ
合成得点レベルの重回帰分析

困りごと質問紙で測定される困り感が、

ASD・ADHD特性、およびWAIS-IVで測定され
る認知能力で説明されるかどうかを検討するた

め、困りごと質問紙の各下位尺度得点を目的変

数、AQにおける「総合得点」、CAARSにおけ
る「DSM-IV総合ADHD症状」、WAIS-IVにおけ
る 4つの合成得点 （「VCI」「PRI」「WMI」「PSI」） 
を説明変数とする重回帰分析 （ステップワイズ
法） を行った。なお、CAARSにおけるADHD特
性全般を評価する下位尺度としては、「ADHD
指標」および「DSM-IV総合ADHD症状」があ
るが、今回は後者を用いた。これは、「ADHD

指標」が、臨床的に治療が必要なADHD成人を
識別するのに有用であるとされているのに対

し、「DSM-IV総合ADHD症状」はDSM-IVによ
るADHD診断基準を反映しているとされており 
（中村ら， 2012）、困り感に対するADHD特性の
影響を評価する指標として「ADHD指標」より
も「DSM-IV総合ADHD症状」の方が適切であ
ると判断したためである。

（3） 困りごと質問紙とAQ， CAARSの下位尺
度レベルの重回帰分析

AQおよびCAARSで査定されるASD・ADHD
特性が、修学上の困り感にどのような影響を及

ぼすかをより詳しく検討するために、困りごと

質問紙における各下位尺度得点を目的変数、

AQまたはCAARSにおける各下位尺度得点また
はT得点を説明変数とする重回帰分析 （ステッ
プワイズ法） を行った。
なお、統計処理にはSPSS （ver.26.0 IBM） を
使用した。

Ⅲ．結果

1．記述統計

分析に用いた各変数の記述統計をTable 2に
示した。困りごと質問紙では、「総合得点」「対

人関係」「読み書き」「注意・集中」「生活リズム」

の 5つの尺度が「少し困っている」に準ずる平

均点であった。

AQでは、「社会的スキル」の平均値がカット
オフ値を超えていた。なお、「総合得点」がカッ

トオフ値を超えていた対象者は20名 （対象者の
30.8%） であった。また、CAARSでは、「不注意
/記憶の問題」「DSM-IV不注意型症状」の平均
値がカットオフ値を超えていた。なお、「ADHD
指標」がカットオフ値を超えていた対象者は28

名 （対象者の43.1%） であった。さらに、本研究
における対象者の平均FSIQは、120.63±8.17で
あり、高い認知能力を有する集団であることが

確認された。

2． 困りごと質問紙とAQ， CAARSとの相関

分析

困りごと質問紙とAQおよびCAARSとの相
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関をTable 3に示した。ASDに関する困り感で
は、困りごと質問紙の「対人関係」とAQにお
ける「細部への関心」以外の下位尺度との間で

有意な正の相関がみられた。また、困りごと質

問紙における「感覚」とAQにおける「総合得点」
「細部への関心」との間で有意な正の相関がみ

られた。

ADHDに関する困り感では、困りごと質問紙
の「注意・集中」とCAARSにおける「自己概
念の問題」以外のすべての指標との間で有意な

正の相関がみられた。また、困りごと質問紙の

「生活リズム」とCAARSにおける「不注意 /記
憶の問題」「多動性 /落ち着きのなさ」「DSM-IV

不注意型症状」「DSM-IV多動性・衝動性型症状」
「DSM-IV総合ADHD症状」「ADHD指標」との
間で有意な正の相関がみられた。

3． 困りごと質問紙とAQ， CAARS， WAIS-

IV合成得点レベルの重回帰分析

重回帰分析の結果をTable 4に示した。AQに
おける「総合得点」が、困りごと質問紙におけ

る「総合得点」 （β=.272, p<.01）、「対人関係」
（β=.466, p<.001）、そして「読み書き」 （β=.296, 

p<.05） に対して有意な正の影響力を示した。

また、CAARSにおける「DSM-IV総合ADHD
症状」が、困りごと質問紙における「総合得点」

（β=.454, p<.001）、「対人関係」 （β=.264, p<.01）、

Table 2　 対象者全体における困りごと質問紙、AQ、CAARSおよびWAIS-IV合成得
点の記述統計

平均 SD

困りごと質問紙

総合得点 1.48 0.51 
対人関係 1.61 0.73 
注意・集中 1.71 0.69 
読み書き 1.49 0.77 
生活リズム 1.50 1.00 
感覚 0.73 0.67 

AQ

総合得点 29.38 7.36 
社会的スキル 7.15 2.33 
注意の切り替え 6.62 1.89 
細部への関心 4.62 2.33 

コミュニケーション 5.89 2.48 
想像力 5.06 2.33 

CAARS

不注意／記憶の問題 67.71 11.46 
多動性／落ち着きのなさ 57.38 11.03 
衝動性／情緒不安定 56.63 9.66 
自己概念の問題 59.55 8.29 

DSM-IV不注意型症状 67.94 12.12 
DSM-IV多動性・衝動性型症状 58.80 11.41 

DSM-IV総合ADHD症状 65.25 11.29 
ADHD指標 63.74 9.52 

WAIS-IV合成得点

全検査知能指数（FSIQ） 120.63 8.17 
言語理解指標（VCI） 124.83 8.09 
知覚推理指標（PRI） 115.71 13.38 

ワーキングメモリー指標（WMI） 117.03 10.81 
処理速度指標（PSI） 105.35 13.66 

※AQ: Autism-Spectrum Quotient
※CAARS: Conners’ Adult ADHD Rating Scales 
※WAIS-IV: Wechsler Adult Intelligence Scale Fourth Edition
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「注意・集中」 （β=.575, p<.001）、そして「生活
リズム」 （β=.342, p<.01）に対して有意な正の
影響力を示した。一方、困りごと質問紙におけ

る「感覚」に対しては、いずれの説明変数も採

択されなかったため、強制投入法により、すべ

ての説明変数を投入し、調整済みR 2値のみ算

出した（「感覚」：R 2=-.035, p=.699）。

Table 3　困りごと質問紙とAQ,CAARSの各下位尺度との相関分析の結果

Table 4　困りごと質問紙を目的変数とした重回帰分析の結果（標準化偏回帰係数）

困りごと質問紙
総合得点 対人関係 注意・集中 読み書き 生活リズム 感覚

AQ

.371 .499 .104 .251 .083 .248
.222 .393 .088 .093 .027 .155
.283 .321 .148 .242 .091 .015
- .053 - .060 - .186 .019 - .052 .249
.308 .470 .085 .254 - .018 .181
.428 .486 .138 .287 .204 .151

CAARS

.481 .218 .759 .110 .351 - .068

.313 .175 .322 .162 .271 .074
.258 .246 .258 .054 .200 .185
.250 .253 .166 .223 .202 .208
.534 .307 .658 .188 .344 .077
.330 .236 .318 .087 .360 .153
.522 .325 .581 .179 .372 .119
.461 .375 .315 .315 .266 .344

*

*

*

*

*

*

**

**

*

*

**

**

**

***

**

**

***

***

*

*

**

**

*

**

*

*

***

***

*

*

***

***

***

*

**

***

*

*

**

*

***

***

※AQ: Autism-Spectrum Quotient, CAARS: Conners’ Adult ADHD Rating Scales 
※網掛け部分は有意な相関がみられた箇所を示す

******
p <.05 p <.01 p <.001 

総合得点

社会的スキル

注意の切り替え

細部への関心

コミュニケーション

想像力

不注意／記憶の問題

多動性／落ち着きのなさ

衝動性／情緒不安定

自己概念の問題

DSM-IV不注意型症状
DSM-IV多動性・衝動性型症状

DSM-IV総合ADHD症状
ADHD指標

******
p <.05 p <.01 p <.001 ※AQ: Autism-Spectrum Quotient, CAARS: Conners’ Adult ADHD Rating Scales

※分析にはステップワイズ法を用いた

困りごと質問紙

説明変数 総合得点 対人関係 注意・集中 読み書き 生活リズム 感覚

合成得点レベルの分析

AQ総合得点 .272 .466 ― .296 ― ―

DSM-IV総合ADHD症状 .454 .264 .575 ― .342 ―

言語理解指標（VCI） ― ― ― ― ― ―

知覚推理指標（PRI） ― ― ― ― ― ―

ワーキングメモリー指標（WMI） ― ― ― ― ― ―

処理速度指標（PSI） ― ― ― ― ― ―

調整済みR² .320 .327 .321 .073 .103 - .035

AQ

社会的スキル ― ― ― ― ― ―

注意の切り替え ― ― ― ― ― ―

細部への関心 ― ― ― ― ― .245
コミュニケーション ― .373 ― ― ― ―

想像力 .384 .267 ― .287 ― ―

調整済みR² .134 .282 .030 .068 - .001 .045

CAARS

不注意 /記憶の問題 .478 .272 .772 ― .362 ―

多動性 /落ち着きのなさ ― ― ― ― ― ―

衝動性 /情緒不安定 ― ― ― ― ― ―

自己概念の問題 .261 .275 ― ― ― .268
調整済みR² .327 .154 .590 .027 .117 .057
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「注意・集中」 （β=.575, p<.001）、そして「生活
リズム」 （β=.342, p<.01）に対して有意な正の
影響力を示した。一方、困りごと質問紙におけ

る「感覚」に対しては、いずれの説明変数も採

択されなかったため、強制投入法により、すべ

ての説明変数を投入し、調整済みR 2値のみ算

出した（「感覚」：R 2=-.035, p=.699）。

Table 3　困りごと質問紙とAQ,CAARSの各下位尺度との相関分析の結果

Table 4　困りごと質問紙を目的変数とした重回帰分析の結果（標準化偏回帰係数）

困りごと質問紙
総合得点 対人関係 注意・集中 読み書き 生活リズム 感覚

AQ

.371 .499 .104 .251 .083 .248
.222 .393 .088 .093 .027 .155
.283 .321 .148 .242 .091 .015
- .053 - .060 - .186 .019 - .052 .249
.308 .470 .085 .254 - .018 .181
.428 .486 .138 .287 .204 .151

CAARS

.481 .218 .759 .110 .351 - .068

.313 .175 .322 .162 .271 .074
.258 .246 .258 .054 .200 .185
.250 .253 .166 .223 .202 .208
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※AQ: Autism-Spectrum Quotient, CAARS: Conners’ Adult ADHD Rating Scales 
※網掛け部分は有意な相関がみられた箇所を示す
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p <.05 p <.01 p <.001 
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p <.05 p <.01 p <.001 ※AQ: Autism-Spectrum Quotient, CAARS: Conners’ Adult ADHD Rating Scales

※分析にはステップワイズ法を用いた
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説明変数 総合得点 対人関係 注意・集中 読み書き 生活リズム 感覚

合成得点レベルの分析

AQ総合得点 .272 .466 ― .296 ― ―

DSM-IV総合ADHD症状 .454 .264 .575 ― .342 ―

言語理解指標（VCI） ― ― ― ― ― ―

知覚推理指標（PRI） ― ― ― ― ― ―
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4． 困りごと質問紙とAQ， CAARSの下位尺

度レベルの重回帰分析

（1）困りごと質問紙とAQ下位尺度
Table 4より、AQにおける「細部への関心」 

が、困りごと質問紙における「感覚」（β=.245, 
p<.05） に対して、また、AQにおける「コミュ

ニケーション」が、困りごと質問紙における「対

人関係」 （β=.373, p<.01） に対して有意な正の影
響力を示した。さらに、AQにおける「想像力」が、
困りごと質問紙における「総合得点」（β=.384, 
p<.01）、「対人関係」 （β=.267, p<.05）、そして 

「読み書き」 （β=.287, p<.05） に対して有意な正の
影響力を示した。一方、困りごと質問紙における

「注意・集中」「生活リズム」に対しては、いず

れの説明変数も採択されなかったため、強制投

入法により、すべての説明変数を投入し、調整

済みR 2値のみ算出した （「注意・集中」：R 2=.030, 
p=.239；「生活リズム」：R 2=-.001,  p=.434）。

（2）困りごと質問紙とCAARS下位尺度
Table 4より、CAARSにおける「不注意 /記憶

の問題」が、困りごと質問紙における「総合得点」 
（β=.478, p<.001）、「対人関係」 （β=.272, p<.05）、
「注意・集中」 （β=.772, p<.001）、そして「生活
リズム」 （β=.362, p<.01） に対して有意な正の影
響力を示した。また、CAARSにおける「自己
概念の問題」が、困りごと質問紙における「総

合得点」 （β=.261, p<.05）、「対人関係」 （β=.275, 
p<.05）、「感覚」 （β=.268, p<.05） に対して有意

な正の影響力を示した。一方、困りごと質問紙

における「読み書き」に対しては、いずれの説

明変数も採択されなかったため、強制投入法に

より、すべての説明変数を投入し、調整済みR 2

値のみ算出した （「読み書き」：R 2=.027, p=.232）。

Ⅳ．考察

本研究ではASD・ADHD特性に関連する自
記式質問紙との相関分析により、困りごと質問

紙の妥当性を検討した。また、困りごと質問紙

で示される修学上の困り感に対して、ASD・
ADHD特性やWAIS-IVで測定される認知能力
がどのように影響しているか検討することを目

的とした。

1．困りごと質問紙の妥当性について

困りごと質問紙の「対人関係」はAQにおけ
る「総合得点」および「細部への関心」以外の

すべての下位尺度と、困りごと質問紙における

「感覚」はAQにおける「総合得点」「細部への
関心」との間で有意な正の相関がみられ、ASD
に関する困り感とASD特性との関連が示され
るとの仮説を支持する結果が得られた。困りご

と質問紙のうち、「対人関係」では、他の人の

考えを想像することや会話から他者の感情・意

図を読み取ることなど、DSM-5におけるASD
の診断基準A項目に示される「社会的コミュニ
ケーションおよび相互関係における持続的障

害」 （American Psychiatric Association, 2013） と関
連する困り感を尋ねている。困りごと質問紙に

おける「対人関係」の下位尺度とAQにおける 
「細部への関心」以外の下位尺度との有意な相

関はASDの診断基準A項目との関連を示すも
のである。一方で、困りごと質問紙の「感覚」

とAQにおける「細部への関心」の相関は、
ASDの診断基準B項目に示される「限定された
反復する様式の行動、興味、活動」 （American 
Psychiatric Association, 2013） と関連していると
考えられる。したがって、困りごと質問紙の「対

人関係」「感覚」とそれぞれ理論的に関連する

AQの各下位尺度の有意な正の相関は、困りご
と質問紙がASD特性と関連する妥当性を有す
ると考えられた。

困りごと質問紙の「注意・集中」は、CAARS
の中でもADHDの二次障害といえる「自己概念
の問題」以外のすべての下位尺度との間で、また、

困りごと質問紙の「生活リズム」は、CAARSに
おける「衝動性 /情緒不安定」「自己概念の問題」
以外のすべての下位尺度との間に有意な正の相

関が確認された。困りごと質問紙のうち、「注意・

集中」「生活リズム」に関する困り感は、ADHD
特性に関連して大学生活において生じると考え

られる結果であり、したがって困りごと質問紙

がADHD特性と関連する妥当性を有すると考え
られた。



中野 泰伺・高橋 知音・岡崎 慎治・中島 範子・脇 貴典・末吉 彩香・松田 奈々恵・竹田 一則・佐々木 銀河

38─　　─

2． ASD・ADHD特性および認知能力が修学

上の困り感に及ぼす影響

困りごと質問紙における「対人関係」はASD
と関連する困り感であり、「AQ総合得点」が有
意な説明変数となったことから、学生における

ASD特性の高さが、学生生活における対人関
係上の困り感を高めることが実証された。AQ
の下位尺度を見てみると、困りごと質問紙の

「対人関係」の分散の28.2%が、AQの「コミュ
ニケーション」「想像力」によって説明される

という結果から、この下位尺度がASD特性の
ある学生が大学生活の中で感じやすい困り感を

反映したものであると考えられた。

「AQ総合得点」と同様に、CAARSの「DSM-IV
総合ADHD症状」も有意な説明要因となって
いる。AQにおける標準偏回帰係数が .466であ
るのに対して、CAARSにおける標準偏回帰係
数が .264であることから、「対人関係」に関す
る困り感の説明要因としてCAARSの影響は、
AQよりも小さいことがうかがえた。

CAARSの下位尺度で見てみると、「不注意 /
記憶の問題」、「自己概念の問題」が影響を与え

ていることが示された。不注意特性が強い場合、

生活の中で他者との約束を忘れたり、遅刻をし

たりといった失敗経験が多い可能性がある。自

己概念の問題で高得点を示す対象者は、こう

いった経験から、自分に自信をなくしたり、不

安が高まっていたりすると考えられる。これら

のことが、対人関係における不全感につながっ

ていると考えられた。

困りごと質問紙における「注意・集中」は、

ADHDの中核的な症状と関連する困り感であ
り、「DSM-IV総合ADHD症状」が影響を及ぼ
すという結果は妥当なものであると考えられ

た。ADHDは、不注意や多動性・衝動性を主症
状とする神経発達症であり、それらの症状が社

会的、学業的、または職業的機能を妨げるまた

は質を低下させている状態を示す （American 
Psychiatric Association, 2013）。また、Achenbach, 
Howell, McConaughy, and Stanger （1995） は、年
齢が上昇するにつれて、多動性・衝動性の症状

は落ち着くことが多いものの、不注意特性は青

年期以降も残存しやすいことを指摘している。

さらに、今西ら （2017） は、ADHD特性のうち、
とりわけ、不注意特性が修学上のさまざまな困

難感に影響していることを指摘している。本研

究の結果は、これらの先行研究と一致する結果

である。CAARSの下位尺度レベルでは「不注
意 /記憶の問題」が「注意・集中」に関する困
り感の分散の59.0%を説明することが示され、
注意・集中に関する困り感の主要な要因となっ

ている。このことは、修学上の「注意・集中」

に関する困り感を把握するツールとしての困り

ごと質問紙の有効性を示している。

「生活リズム」に対して「DSM-IV総合ADHD
症状」が有意な説明要因となっていた。しかし、

その影響は10.3%と小さい。CAARSの下位尺
度では「不注意 /記憶の問題」の特性に影響を
受けていた。これはADHD成人において睡眠・
生活リズムを維持することの困難さがよくみら

れるとするBijlenga et al. （2013） の報告と一致
する。ただし、「不注意 /記憶の問題」は「生活
リズム」の分散の11.7%を説明しているだけで
あり、主要な要因としてみなすことは難しい。

大学生の生活リズムの問題には、発達障害特性

以外の要因の影響が大きいと考えられる。

困りごと質問紙における「読み書き」は、「AQ
総合得点」が有意な説明要因となっていたもの

の、7.3%の分散しか説明できていないことから、
その影響は小さいものであった。AQの下位尺
度レベルでみると、「想像力」が有意であった。

ASDのある人は、読み書きの中でも、感想や意
見を書くといった活動に対して、困難さを示す

という報告がある （Brown & Klein., 2011）。感想
や意見を書くためには想像力が重要な役割を担

うことから、AQにおける「想像力」が影響した
のではないかと考えられた。ただし、「想像力」

は「読み書き」に関する困り感の分散の6.8%を
説明しているに過ぎず、主要な説明要因とみな

すことは難しい。

困りごと質問紙における「感覚」はASD特
性に関係する下位尺度であるが、合成得点レベ
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2． ASD・ADHD特性および認知能力が修学

上の困り感に及ぼす影響

困りごと質問紙における「対人関係」はASD
と関連する困り感であり、「AQ総合得点」が有
意な説明変数となったことから、学生における

ASD特性の高さが、学生生活における対人関
係上の困り感を高めることが実証された。AQ
の下位尺度を見てみると、困りごと質問紙の

「対人関係」の分散の28.2%が、AQの「コミュ
ニケーション」「想像力」によって説明される

という結果から、この下位尺度がASD特性の
ある学生が大学生活の中で感じやすい困り感を

反映したものであると考えられた。

「AQ総合得点」と同様に、CAARSの「DSM-IV
総合ADHD症状」も有意な説明要因となって
いる。AQにおける標準偏回帰係数が .466であ
るのに対して、CAARSにおける標準偏回帰係
数が .264であることから、「対人関係」に関す
る困り感の説明要因としてCAARSの影響は、
AQよりも小さいことがうかがえた。

CAARSの下位尺度で見てみると、「不注意 /
記憶の問題」、「自己概念の問題」が影響を与え

ていることが示された。不注意特性が強い場合、

生活の中で他者との約束を忘れたり、遅刻をし

たりといった失敗経験が多い可能性がある。自

己概念の問題で高得点を示す対象者は、こう

いった経験から、自分に自信をなくしたり、不

安が高まっていたりすると考えられる。これら

のことが、対人関係における不全感につながっ

ていると考えられた。

困りごと質問紙における「注意・集中」は、

ADHDの中核的な症状と関連する困り感であ
り、「DSM-IV総合ADHD症状」が影響を及ぼ
すという結果は妥当なものであると考えられ

た。ADHDは、不注意や多動性・衝動性を主症
状とする神経発達症であり、それらの症状が社

会的、学業的、または職業的機能を妨げるまた

は質を低下させている状態を示す （American 
Psychiatric Association, 2013）。また、Achenbach, 
Howell, McConaughy, and Stanger （1995） は、年
齢が上昇するにつれて、多動性・衝動性の症状

は落ち着くことが多いものの、不注意特性は青

年期以降も残存しやすいことを指摘している。

さらに、今西ら （2017） は、ADHD特性のうち、
とりわけ、不注意特性が修学上のさまざまな困

難感に影響していることを指摘している。本研

究の結果は、これらの先行研究と一致する結果

である。CAARSの下位尺度レベルでは「不注
意 /記憶の問題」が「注意・集中」に関する困
り感の分散の59.0%を説明することが示され、
注意・集中に関する困り感の主要な要因となっ

ている。このことは、修学上の「注意・集中」

に関する困り感を把握するツールとしての困り

ごと質問紙の有効性を示している。

「生活リズム」に対して「DSM-IV総合ADHD
症状」が有意な説明要因となっていた。しかし、

その影響は10.3%と小さい。CAARSの下位尺
度では「不注意 /記憶の問題」の特性に影響を
受けていた。これはADHD成人において睡眠・
生活リズムを維持することの困難さがよくみら

れるとするBijlenga et al. （2013） の報告と一致
する。ただし、「不注意 /記憶の問題」は「生活
リズム」の分散の11.7%を説明しているだけで
あり、主要な要因としてみなすことは難しい。

大学生の生活リズムの問題には、発達障害特性

以外の要因の影響が大きいと考えられる。

困りごと質問紙における「読み書き」は、「AQ
総合得点」が有意な説明要因となっていたもの

の、7.3%の分散しか説明できていないことから、
その影響は小さいものであった。AQの下位尺
度レベルでみると、「想像力」が有意であった。

ASDのある人は、読み書きの中でも、感想や意
見を書くといった活動に対して、困難さを示す

という報告がある （Brown & Klein., 2011）。感想
や意見を書くためには想像力が重要な役割を担

うことから、AQにおける「想像力」が影響した
のではないかと考えられた。ただし、「想像力」

は「読み書き」に関する困り感の分散の6.8%を
説明しているに過ぎず、主要な説明要因とみな

すことは難しい。

困りごと質問紙における「感覚」はASD特
性に関係する下位尺度であるが、合成得点レベ

大学生を対象とした「困りごと質問紙」の妥当性ならびに発達障害特性・認知能力との関連の検証
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ルでは有意な説明要因がみられなかった。この

理由として、AQが作成された時期の診断基準
（DSM-IV） には、感覚に関する異常が含まれて
いなかったため、感覚の異常について直接測定

する下位尺度がないことから、このような結果

になったと考えられる。AQの下位尺度レベル
では、有意な説明変数として「細部への関心」

があるが、4.5％の分散の説明にとどまってい
る。「細部への関心」はDSM-5で言えば診断基
準B「行動、興味、または活動の限定された様
式」 （American Psychiatric Association, 2013） に関
係する下位尺度である。DSM-5から加わった
「感覚刺激に関する過敏さまたは鈍感さ」が、

この診断基準Bの中の 1項目であることを考え
ると、弱いながらも「細部への関心」が「感覚」

に関する困り感と関連があることは、妥当な結

果と考えられた。

本研究においては、WAIS-IVで測定される認
知能力が、困りごと質問紙に及ぼす影響はみら

れなかった。このことから、困りごと質問紙で

測定される修学上の困り感は、特定の認知能力

の低さに影響を受けるものではないと考えられ

た。

Ⅴ．まとめ

修学上の困り感を自覚する大学生を対象に、

困りごと質問紙の妥当性を検討した結果、困り

ごと質問紙で測定される困り感は、AQ及び
CAARSによるASD・ADHD特性と有意な相関
関係が示されたことから、妥当性を有すると結

論づけられた。また、対人関係に関する困り感

の主要な背景要因としてASD特性が、注意・
集中に関する困り感の主要な背景要因として

ADHD特性が示された。一方、WAIS-IVで測定
された認知能力は困り感の説明要因とはなって

いないことも確認された。

Ⅵ．今後の課題

本研究における今後の課題として以下の 3点

が考えられる。

まず、困りごと質問紙の結果と発達障害特性

との関連についてである。本研究では、発達障

害特性に関連した標準化された質問紙のうち、

AQおよびCAARSを用いて、妥当性を検討し
た。これらはいずれも自己評定式の尺度である。

より客観的な指標で発達障害特性を測定する必

要があるだろう。

また、本研究は、発達障害や精神障害の診断

はないものの修学上の困り感があり、心理検査

等の受検を希望した学生という限定的な集団を

対象とした検討であった。比較対象として困り

感がない学生や診断がある学生も加えて、対象

を広げて検討する必要がある。

さらに、支援の効果検証への適用等、実践に

結びつけて妥当性の検討を続けることで、支援

に役立つ質問紙になると考えられる。
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A Study of the Validity of "Support Needs Inventory" for University Students and 
its Relation between "Support Needs Inventory", Developmental Disability 

Characteristics and Cognitive Abilities

Yasushi NAKANO*, Tomone TAKAHASHI**, Shinji OKAZAKI***, Noriko NAKASHIMA*, 

Takanori WAKI*, Ayaka SUEYOSHI*, Nanae MATSUTA*, 

Kazunori TAKEDA*** and Ginga SASAKI***

This study examined the validity of “Support Needs Inventory” by analyzing the correlation 

between the inventory and characteristics of autism spectrum disorder (ASD) and attention deficit 

hyperactivity disorder (ADHD). The subjects were 65 university students who had academic 

difficulties and wanted to take psychological tests. On the basis of the results obtained, we also 

evaluated the relationship between the types of academic difficulties and the characteristics of ASD 

and ADHD, and cognitive ability, using multiple regression analysis. After answering the inventory, 

the Autism Spectrum Quotient (AQ), and Conners’ Adult ADHD Rating Scale (CAARS), the subjects 

completed the fourth edition of the Wechsler Adult Intelligence Scale (WAIS-IV). The results showed 

a significant correlation between the difficulties measured by the inventory and the characteristics of 

ASD and ADHD measured by the AQ and CAARS, confirming the validity of the inventory. In 

addition, the ASD characteristics mainly contributed to difficulties in interpersonal relationships, and 

the ADHD characteristics mainly contributed to difficulties in attention and concentration. Cognitive 

ability, as measured by the WAIS-IV, showed only a weak correlation to all the types of academic 

difficulty.

Key words: University student, Cognitive Abilities, Academic difficulties, “Support Needs Inventory”, 

Developmental Disability
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