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論 文 の 要 旨 
本論文において著者は、歴史的題材を扱う陶淵明の作品群に着目して検討を加え、陶淵明の読書の

実態解明を試みる。そして、淵明が読書を通じて古を学び、それを表現することによって厳しい現実

に立ち向かっていった、と主張する。その主張の根拠となる『陶淵明集』の成立を新たな視点から照

射するために、『陶淵明集』に極めて多くの異文が存在することに着目して検討を加える。その結果、

多くの異文が生じたのは、まず六巻本の別集を陶淵明が発表し、推敲を重ねたものが新しいエディシ

ョンの八巻本に収録されて通行し、後世の陶集に反映されたためではないかと推論する。 

本論文の各章の要旨は、以下の通りである。 

序章では、陶淵明の読書の成果として表現された、歴史的題材を扱う作品群に検討を加えて、陶淵

明にとっての読書と表現という営みがいかなる意義を有するのかを明らかにするという目的を述べる。 

第一章と第二章では、「集聖賢群輔録」を取り上げ、偽作説を斥け、陶淵明の作品として位置づけ、

陶淵明の読書体験を知るための分析材料とし、第三章第四章のための論拠を提出している。 

第一章「陶集偽作説小考」では、『四庫全書総目提要』において偽作と断じられた『陶淵明集』所

収「集聖賢群輔録」を取り上げ、再検討を加えている。近年、偽作説否定の論も出てはいるものの、

学界において全面的には支持されていない。著者は、『四庫全書総目提要』の記述に改竄があること

について慎重に検討し、実は偽作説が明確な根拠に裏打ちされてはいないことを指摘し、「集聖賢群

輔録」には、陶淵明の作として検討する価値が十分にあることを論証する。 

第二章「陶淵明の「集聖賢群輔録」を巡る一考察」では、第一章で検討した「集聖賢群輔録」を陶

淵明の真作として正面から取り上げ、読書札記として位置づけられてきた「集聖賢群輔録」について

具体的な分析を加える。著者は先ず、従来から陶淵明の真作として読まれてきた『陶淵明集』所収作

品から淵明の基本的な読書の態度を捉えようとする。「五柳先生伝」においてみられる自由な態度、

「詠貧士」詩においてみられる学者的考究の態度、「癸卯歳十二月中作与従弟敬遠」詩においてみら

れる求道者の態度など、様々な態度で、多様な価値観をもって書物と向き合っていることを指摘する。

これを踏まえて「集聖賢群輔録」を分析し、淵明の読書の対象となる書物が四十種以上あったことを



突き止め、合わせて、陶淵明の丁寧な引用態度、緻密に考証しようとする態度にも十分に目を配る。

更に、「集聖賢群輔録」は、淵明が我が子の見聞を広げるために編纂したものに違いないが、その根

底には、淵明の古人への尊崇の念、古の世界への憧憬の念があったことこそが重要であるとする。 

第二章の分析によって得られた、読書を愛し、古人に尊崇の念を抱く淵明像を踏まえ、第三章と第

四章では、歴史人物を題材とした「詠史」詩に検討を加える。著者は、清・劉熙載『芸概』詩概篇が、

「詠史」詩を、叙事的な「伝体」と叙情的な「論体」に二分することに従って、第三章では「伝体」

の「詠史」詩を取り上げ、第四章では「論体」の「詠史」詩も分析対象に加え、連作である「擬古」

詩の表現について考察する。 

第三章「陶淵明の伝体「詠史」詩」では、「伝体」の「詠史」詩である「詠二疏」詩、「詠荊軻」

詩、「詠三良」詩に検討を加え、淵明の「伝体」の「詠史」詩が単なる叙事的作品ではないことを確

認する。陶淵明が歴史人物になりかわって歴史世界を巡るような態度で表現していることにより、こ

れらの作品は、「論体」のような、淵明自身の志向を表出する叙情性も備え得たのだと論証する。 

第四章「陶淵明の「詠史」詩と「擬古」詩」で著者は、「論体」の「詠史」詩は表現主体と重なる

ような語り手が設定されているが故に叙情的になりやすく、「伝体」の「詠史」詩は歴史人物の視点

から展開されるが故に叙事的になりやすいという視点を用意し、「擬古」詩における語り手の設定の

あり方に着目して分析する。「擬古」詩は、語り手の設定のあり方において「論体」の「詠史」詩と

共通し、典型的な「論体」である左思「詠史」詩の露骨な現実批判にも通じる力強い表現が窺われた。

一方で、「擬古」詩の其一や其八を注意深く確認すると、語り手が歴史人物になりかわっているかの

ような態度で表現しており、「論体」の「詠史」詩よりも「伝体」の「詠史」詩に接近しているとも

捉えることができると考える。著者は、表現主体と重なるような語り手が歴史的視座・立場から現実

批判を行う、という特異な表現方法を採っているのが陶淵明の「擬古」詩であると主張する。 

第五章「『陶淵明集』の異文について」では、汲古閣本『陶淵明集』について検討を加えている。

著者は、汲古閣本は、全体にわたって七百箇所以上に及ぶ異同があることが先行研究によって明らか

にされていることに着目し、詳細に検討し、対校本が巻ごとに作品ごとに異なっていることを論証し、

さらに、異同は四言や五言の詩歌にとりわけ多いことを指摘する。また、異同のある部分にこそ淵明

らしい要素が含まれていることを、「飲酒」詩其五の第六句の「悠然望南山」と「時時見南山」、第

九句の「此還有真意」と「此中有真意」に検討を加えることによって論証する。これらの分析を通し

て、著者は、汲古閣本が宋庠の原刻本ではないことは明らかであるが、汲古閣本の編者は宋庠本を底

本とし、部分的には宋庠の原刻本に由来している可能性があると推論する。そして、陶集に残された

大量の異文には、その検討を通じて陶集テキストの成立の過程や、淵明の表現者としての動的な詩作

営為の有り様、また思想的変遷の有り様などを明らかにし得る可能性があることを示唆し、『陶淵明

集』全体の異文に対して考察を加えていくことを通じて陶集成立を新たな観点から立証することの必

要性を指摘する。 

結章では、陶淵明にとっての読書が、歴史人物に思いを寄せる場であったこと、彼らを表現するこ

とが、陶淵明にとって、新たな生のあり方を獲得していくという営みに他ならなかったことを述べ、

さらに、陶淵明という詩人の全体像を捉えるためには、『陶淵明集』のテキストの異文を詳細に検討

しなおす必要があることを指摘し、結びとしている。 

 
審 査 の 要 旨 

１ 批評 



本論文は、歴史を題材とする陶淵明作品のうち、「集聖賢群輔録」・「詠二疏」詩・「詠荊軻」詩・「詠

三良」詩・「擬古」詩を主たる検討材料として、陶淵明にとっての読書と表現について考察し、合わ

せて論の前提として『陶淵明集』の異文検討の重要性について論じたものである。 
著者は、陶淵明研究において従来等閑に付されてきた二点に着目する。一は、「集聖賢群輔録」

が現行本『陶淵明集』に収められているという事実に見合った評価がなされていないということ、

一は、『陶淵明集』の異文の多さの持つ意味について考えられていないことである。 
本論文では、先行研究が批判的に捉え、正面から取り上げることをしてこなかった「集聖賢群輔

録」について、その裁断の拠り所となっている『四庫全書総目提要』の偽作説が実は根拠薄弱なも

のであることを論証した上で、「集聖賢群輔録」を陶淵明の読書の実態を知るための材料として用

いている。また、「伝体」「論体」という概念を取り入れて歴史的題材を扱う作品群を分析するこ

とを通して、この概念では覆いきれない陶淵明の表現の特徴を取り出している。著者は、論証する

過程で詩文を解読するにあたっては、一篇一篇の文献読解を示し、先行研究を踏まえ、誠実に作品

に対峙している。その上で、陶淵明が先行作品をどのように踏襲し、どのように一歩進めて歴史的

人物像を自分の作品に結晶させているかを分析している。著者の丁寧な検証作業によって、本論文

は説得力を持つものとなっている。 

本論文ではさらに、『文選』研究の成果を取り入れ、『陶淵明集』においても意識的にエディシ

ョンを考慮してこの別集の重層的成り立ちを説明している。特筆すべきは、異文の中に淵明らしさ

を見い出していることである。これは、定本の本文を重視するあまり異文には価値がないとして切

り捨てがちな中国文学研究の問題点を鋭く突くものである。 

ただし、このように篤実な論文であるにもかかわらず、時に印象批評に類する部分が残っている

こと、序章と結章が、本論の重厚さに比して簡潔に過ぎることが悔やまれる。第一章から第四章ま

でと第五章との間の関連が明確に説明されていないことも問題である。また、『陶淵明集』の現存テ

キストからどの程度エディションの実態が解明できるかは未知数であり、推論で終わる部分が残る

という限界がある。このような限界を踏まえた上で、さらに、著者もいうように、『陶淵明集』全体

の異文に対して考察を加えていくことが、陶淵明という詩人の全体を捉え直す上で、今後の課題と

して残る。 
とはいえ、文献学的研究として優れる本論文が、中国古典文学の研究を大きく前進させ、中国は

もとより、停滞する日本の学界に多大な影響を及ぼすことは確実だと高く評価される。 
 
２ 最終試験 
  令和３年１月１８日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のも

と、本論文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結果、審

査委員全員一致で合格と判定された。 
 
３ 結論 
  上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士（文学）の学位を受けるに十分な

資格を有するものと認める。 


