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第 1章	 序論 
 
1．研究背景 

（1）球技における育成年代初期の選手育成活動	

	 ハンドボール競技において，2004年アテネオリンピックに参加した選手の競技開始年齢

の平均は 11.1歳である（Vaeyens et al.，2009）．また，チームの平均年齢は， も若い国

（中国）で 24.1歳であった（International Handball Federation，2004）．これらのこと

は，ハンドボールにおいて選手が国際レベルで活躍するまでには育成年代初期から短くと

も 13 年の練習が必要であることを示している．Ericsson（1993）も，スポーツをはじめ，

様々な分野において世界トップレベルへ到達するためには，少なくとも 10年 1万時間の練

習が必要であり，早期に専門的な練習を始めることが有利であると述べている．育成年代

初期の 10歳から 13歳は運動学習能力の 1番高い時期であること（Meinel and Schnabel，

2015，p.306）を考慮すると，ハンドボールにおける育成年代初期の練習では，長期的な選

手育成を目指して，「高い意思決定スキルを獲得するための土台として様々な運動を行わせ

ること」（Backer and Côté，2003），「ゲーム状況に依存した様々な運動経験を積ませるこ

と」（Meinel and Schnabel，2015，p.307）が大切であるといえる． 

	 近年，球技では，長期的な選手育成を目的に国ごとや競技種目ごとに様々な取り組みが

行われている．特に，育成年代初期においては，「個の育成」を目指してコート，ゴール，

ボール，競技時間，プレー人数，プレー方法に関して成人とは異なる子ども特有の競技規

則で試合が行われている（Deutscher Basketball Bund, 2016；Deutscher Fussball Bund, 

online；公益財団法人日本バスケットボール協会，2018；財団法人日本サッカー協会，2012）．

このことから球技では，長期的視野に立った選手育成の初期段階においては，「『個』を高

めること」（西，2008），「個人戦術力」（永野ほか，2017），「1対 1や 2対 2の攻防におけ

る技術・戦術力」（ネメシュ・會田，2012）など，将来的に選手が 大限のパフォーマンス

を発揮できるように一人ひとりの選手を大きく成長させること，すなわち「個の育成」が

目指されていることがわかる．現在日本で前述したような選手育成活動が行われているの

は，スポーツ振興計画において「ジュニア期からトップレベルに至るまで一貫した理念に

基づき 適の指導を行う一貫指導システムの構築」（文部省，2000）が掲げられているため

である．  
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（2）ハンドボールにおける育成年代初期の選手育成活動	

	 男女代表チームおよび男女ユース・ジュニア代表チームの国際大会での成績をもとに作

られた，国際的な競技力の評価基準である国際ハンドボール連盟（IHF）ランキングにおい

て，オランダは現在 22 位である（2019 年 12 月時点）．オランダの育成年代初期における

選手育成活動としては，発育発達に適したハンドボールのプレーを促すことを目的に，2015

年から 10・11 歳の試合で以下の 4 点において成人とは異なる競技規則が導入されている．

それはプレー人数（6対 6：成人は 7対 7），競技時間（20分×2セット：成人は 30分×2

セット），使用するボールの大きさ（0号球：成年男子は 3号球，成年女子は 2号球），防御

隊形（少なくとも 3 人がフリースローラインの外側で防御する）である（Nederlands 

Handbal Verbond, 2015）．2016年からは 12・13歳の試合で以下の 3点において成人とは

異なる競技規則が導入されている．それは，競技時間（20分×2セット），使用するボール

の大きさ（1号球），防御隊形（少なくとも 3人がフリースローラインの外側で防御する）

である． 

	 ブラジルは，国際ハンドボール連盟ランキングにおいて 13位である（2019年 12月時点）．

女子代表選手は，2011年からの 3年間で自国リーグより高い競技レベルにあるオーストリ

アのクラブチームでプレーしたことによって，2013年女子世界選手権で 4位という好成績

を残したと考えられている（毎日新聞，2016）．ブラジルの育成年代初期における選手育成

活動としては，2016 年から 12・13 歳の試合で積極的な防御隊形，具体的には，コート全

面または半面でのマンツーマン防御の採用が義務化されている（Leonardo and Scaglia，

2018）． 

	 フランスは，国際ハンドボール連盟ランキングにおいて 7位である（2019年 12月時点）．

男子代表チームは，オリンピックにおいて 2008年から 3大会連続で優勝または準優勝，世

界選手権において 2015 年，2017 年共に優勝の好成績を残している．フランスの育成年代

初期における選手育成活動として，9〜12 歳では，成人の試合よりもコート（12 歳以下：

20m×12m），ボール（12歳以下：00号球），ゴール（12歳以下：1.7m×2.4m）が小さく，

競技時間が短く（12歳以下での年齢カテゴリーによって異なる競技時間），プレー人数が少

ない（12歳以下：5対 5）（Fédération Française de Handball，2019）． 

	 スウェーデンは，国際ハンドボール連盟ランキングにおいて 5 位である（2019 年 12 月

時点）．スウェーデンの育成年代初期における選手育成活動としては，成人の試合よりもコ

ート（10 歳以下：20m×12m，11 歳以上：40m×20m），ボール（10 歳以下：00 号球，



3 

11・12 歳：0 号球），ゴール（10 歳以下：1.7m×2m，11 歳以上：2m×3m）が小さく，

競技時間が短く（12歳以下での年齢カテゴリーによって異なる競技時間），プレー人数が少

ない（10歳以下：4対 4，11歳：5対 5または 6対 6，12歳以上：7対 7）（Svenska Handboll 

Förbundet，online）． 

	 ドイツは，男女代表チームおよび，男女ジュニア・ユース代表チームの成績が高く，国

際ハンドボール連盟ランキングにおいて長年 1 位の成績を維持している（2019 年 12 月時

点）．ドイツの育成年代初期における選手育成活動としては，成人の試合よりもコート（8・

9 歳：20m×12m，10 歳以上：40m×20m），ボール（11 歳以下：0 号球，12・13 歳：1

号球），ゴール（11歳以下：1.6m×3m）が小さく，競技時間が短く，プレー人数が少ない

（8・9歳：5対 5，10歳以上：7対 7）．防御隊形については，コート全面または半面での

マンツーマン防御（10・11歳）やオープンディフェンス（12・13歳）の採用が義務化され

ている（Brand et al.，2009；ノイハウス，2016，pp.8-13）． 

	 そして，日本は，国際ハンドボール連盟ランキングにおいて 21位である（2019年 12月

時点）．日本の育成年代初期における選手育成活動としては，2015 年度から，12 歳以下の

試合において，Jクイックハンドボールと呼ばれる新競技規則が導入されている．この競技

規則は，日本が世界で勝つためには，判断力，想像力，トータルモビリティー（総合的機

動力）を育成しなければならないという考えのもと導入された．新競技規則は，以下の 4

つの点において成人の競技規則とは異なる．それは，通常のコートより小さくすること

（36m×20m），競技時間を 10分×3セットにすること（2019年度から 15分×2セットに

改定），センターラインからのスローオフをゴールキーパーライン（2016 年度からゴール

エリア内に改定）からのゴールキーパースローに変更することの 3 つの新ゲーム様式の導

入と，オープンディフェンスの推奨から構成されている．ゲームでは，全体を通して間断

のない攻防の切り替え，防御においては脚を使った積極的な防御，攻撃においては空いて

いる／空けたところを攻めることが，それぞれ具体的な目標として掲げられている．また，

全国大会のゲーム様式を変えることで，普段の練習をゲーム的要素を多く取り入れた練習

へ変えることをねらいとしている（公益財団法人日本ハンドボール協会，2015）． 

	 このように，国際競技力の異なる様々な国においては， 6歳から 12歳の試合で成人とは

異なる競技規則が導入されており，ハンドボールの育成年代初期では発育発達に応じて競

技規則を変更することによって試合の構造を変えられる，それが長期的な選手育成に繋が

るという考えを持っていることが推察される． 
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（3）育成年代初期の試合で導入されている競技規則	

	 育成年代初期の試合において導入されている競技規則は，大きく 2 つに分類できると考

えられる．一つは，スウェーデン，フランスのように，コート，ボール，競技時間，プレ

ー人数に関して成人とは異なる競技規則である．このような競技条件のスモールサイズ化

は，子どもに対して成人に近いプレー条件を提供することになる．もう一方は，これらの

変更に加えて，オランダ，ブラジル，ドイツおよび日本のように積極的な防御隊形の採用

の義務化，または推奨をする競技規則である．これらの国では，育成年代初期において，

マンツーマン防御などの積極的な防御隊形を採用させることによって養成すべき内容を明

確にしている（Feldmann, 2013，pp.4-5；Pombo Menezes, 2011）．そこでは，主に体力

および戦術力の養成が目指されている．具体的に，体力に関しては，マンツーマン防御に

よって生じるゴールエリア前の広いスペースにおいて，ボールを持たない時に動くことで

運動強度を上げ，体力の向上を図ることが挙げられている（Feldmann，2013，pp.4-5；

Nederlands Handbal Verbond，2015）．防御戦術に関しては，自分と対峙する相手プレー

ヤーおよびボールの位置を常に把握すること，相手からボールを奪うことが，攻撃戦術に

関しては，ボールを持たない時に動くことによって相手のマークを外すことが挙げられて

いる．  

	 日本と同様に積極的な防御隊形の採用を義務化，または推奨する競技規則を導入してい

る国々の取り組みに着目すると，オランダでは 2015年から，ブラジルでは 2016年から防

御隊形の採用が義務化され，日本では 2015年から推奨されている．しかし，ドイツではそ

れよりも 10年以上前の 2003年から義務化されている．このことは，ドイツでは育成年代

初期における試合や練習での独自の取り組みに関する歴史がどの国よりも古く，その理念

が国内で浸透していることを示していると考えられる． 

 

（4）ドイツと日本のハンドボールにおける育成年代初期の選手育成活動	

	 前述した通り，ドイツと日本では，育成年代初期の試合で特別な競技規則が導入されて

いる（Brand et al.，2009，p.36；公益財団法人日本ハンドボール協会，2014）．具体的に

は，子どもの身体的特徴に合わせて，成人の試合よりもコートとボールが小さく，競技時

間が短く，スローオフの行い方が簡略化されている．また，「個の育成」のために，ドイツ

ではコート全面または半面でのマンツーマン防御が義務化され，日本ではオープンディフ

ェンス，すなわちロングシュートおよびカットインシュートの両方を用いる攻撃に対して
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有効な奥行きのある防御（Marczinka，1993，p.346）が推奨されている．成人の競技規則

では，個人戦術よりグループ戦術やチーム戦術を用いることによって勝つ可能性が高まっ

てしまうため（Denne，2001），両国とも「個の育成」を促進する積極的な防御隊形

（Korfsmeier，2006）を採用させるように方向付けているのである．その前提には，積極

的な防御隊形によって，防御とそれに対する攻撃において個人が対峙し合うプレーが多く

なるという考えがある． 

	 では，育成年代初期のハンドボールのコーチング実践において，指導者は「個の育成」

に対してどのような方針を持ち，育成すべき「個」の目標像をどのように捉え，目標に到

達させるためにどのような内容や方法で練習を行ったら良いのであろうか．そして，その

練習の成果としてのゲームパフォーマンスをどのように評価したら良いのであろうか． 

	 もし，これらの考え方とその成果としてのゲームパフォーマンスをドイツと日本の育成

年代初期のトップチームおよびその指導者を対象に明らかにでき，これらを両国間で比較

することができれば，より明確に両国の特徴が現れ，日本の育成年代初期のコーチングに

おける指導の方向性を示すことができる有用な手がかりが得られるであろう．また，国際

競技力向上の鍵と考えられている長期的な選手育成において成果をあげるために不可欠な

質の高い指導者の育成（勝田，2002）に資する言説が得られるであろう． 

 

（5）選手育成活動の変革プロセス	

	 組織などの変革のプロセスに関して Lewin（1951）は，3 段階を経るモデルを提示して

いる．それは，①「解凍」段階（これまで信じてきた信念が必ずしも望ましくなく，何ら

かの変革が必要であることを組織成員に認識させることに重点を置く段階），②「移行」段

階（新たに身につけるべき行動パターンや価値観などを組織成員に身につけさせることに

注力する段階），③「再凍結」段階（新しい行動パターンや価値観を組織成員に定着させる

ための段階）である（山岡，2006）．「解凍」段階を経ずに，いきなり「移行」段階から組

織変革に着手した場合，組織成員は新しい価値観の必要性を理解できていないため変革の

実現が困難になる．また，「解凍」段階，「移行」段階がうまくいった場合でも，元の習慣

に戻ることを防ぐ「再凍結」の段階が必要となる（山岡，2006）．このモデルを，ハンドボ

ールの育成年代初期における試合形式の変革に当てはめれば，ドイツは「再凍結」段階が

完了し，日本は「解凍」段階にあると捉えることができる． 

	 過去の無知は，現在の理解を妨げるのみならず，現在における行動自体を危うくしてし
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まう（ブロック，2004）．もし，ドイツハンドボール協会が育成年代初期の選手育成活動に

おいて，どのような問題を発見し，どのような理念，目標，プログラムを作成し，それを

子どもの指導に携わる指導者へ発信し，実践現場でどのような育成活動が行われているの

かを明らかにでき，そのプロセスを日本に応用することができれば，日本の育成年代初期

の選手育成活動の現在地を俯瞰でき，取り組みを成功させるための方向性を示すことにつ

ながると考えられる． 

 

2．選手育成活動に関する先行研究 

（1）ヨーロッパおよび日本における選手育成活動に関する先行研究	

	 選手育成活動の実態を明らかにするために，各競技の強豪国および日本を対象に，選手

育成担当者へのインタビュー調査や文献調査が行われている．山田ほか（2013）は，カヌ

ースラローム競技の強豪国（スロバキア，フランス，ドイツ，スロベニア，オーストラリ

ア）および日本を対象に，各国の強化育成担当者に対するインタビュー調査に加えて，日

本の地域クラブを対象にアンケート調査を実施した．その結果，カヌースラローム競技の

強豪国では，育成センターまたは育成拠点で早い段階から有望な選手を育成していること

を明らかにした．日本の選手育成の課題としては，4年間の育成計画の策定，育成プログラ

ムの枠組み，学業との両立を可能にする支援，指導者資格制度の強化，指導者の雇用確保，

育成拠点の設置，トレーニング施設の充実が必要であることを報告している．町田（2018）

は，スペイン・マドリードにおけるバスケットボールチームの育成責任者を対象に現地で

インタビュー調査を行った結果，スぺインでは年齢カテゴリーを1歳刻みで分け，1チーム

の人数を12人程度としていること，12歳以下の試合における3ポイントルールについて，ス

ペインでは競技規則で認められているが日本では認められていないことが両国の育成現場

における大きな違いの一つであることを示唆している．河村ほか（1981）は，西ドイツの

小学生ハンドボールについて文献調査を行った結果，当時，西ドイツでは12歳以下の試合

において成人とは異なるコート，ボール，ゴールで試合が行われていたことを報告してい

る． 

	 選手育成活動の現状を明らかにするために，各競技の強豪国および日本を対象に，現地

でのコーチングやトレーニングに関する実践報告も行われている．松原ほか（2009）は，

フランスのサッカーにおける選手育成について現地調査を行った結果，日本で一貫指導の

成果をあげるためには，育成年代の選手にとって質の高い環境（物的および人的環境）を
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整え，指導者の質を向上させることが鍵であることを示唆している．須田ほか（2019）は，

オランダのサッカーにおける選手育成について現地調査を行った結果，オランダの選手育

成システムは，オランダの文化・歴史的背景を反映したものであること，具体的には，選

手が主体的に楽しむというスポーツの本質を保ちながら，選手や指導者がサッカーを理解

するための枠組みをプログラム化したことによって整えられたシステムであると述べてい

る． 

	 各国における選手育成活動の方針を明らかにするための研究として，永野ほか（2017）

は，ハンドボールの強豪国（ドイツ，ハンガリー，デンマーク）および日本の一貫指導プ

ログラムを対象に，テキストマイニング分析を用いて各国のプログラムの特徴を明らかに

した．その結果，ドイツでは，身体的な優位性を保持したまま，スピードのある中での判

断力を段階的に養成すること，ハンガリーでは，強いフィジカルを育成すること，デンマ

ークでは，予測力の向上を図っていること，日本では，感覚的なプレーから理解されたプ

レーの育成が目指されていることが報告されている． 

	 しかし，これらの研究は，調査時点における各競技の選手育成活動の内容を明らかにす

ることを目的としており，そのような取り組みが行われた背景，育成活動がどのように変

化したのか，その歴史的変遷については明らかにしていない． 

 

（2）スポーツ指導者の持つ考えに関する先行研究	

	 阿部・冨田（2018）は，宮城県のスポーツ少年団の指導者を対象に，指導者が持つ指導

に対する考え方についてアンケート調査を行い，その結果，指導者は子どもとのコミュニ

ケーションを第一とし，子どもの視点から指導することを重視する一方で，団の円滑な運

営や財源の確保などの財務面，広報活動の運営面を課題として挙げていると報告している． 

	 會田・船木（2011）は，大学ハンドボールに携わる若手コーチを対象にインタビュー調

査を行い，ゲーム構想の計画，実践および評価に関する語りを質的に分析することによっ

て，コーチング活動の実践知について明らかにしている．その結果，ゲーム構想を立案す

る際には，採用するチーム戦術に対する対戦相手の対応を事前に想定し，それに対して効

果的なチーム戦術を計画・準備しなければ，十分な成果をあげることはできないと推察し

ている．また，楠本ほか（2015）は，日本の高校および大学ハンドボール界を代表する卓

越した指導者のコーチングに関するライフストーリーを事例として提示し，指導力の熟達

化にとって重要な出来事や行動，そこから得られた教訓を明示している． 



8 

	 田代・會田（2014）は，高校ハンドボールにおいて，チームの立ち上げから全国大会常

連校に導いた１名の若手指導者を対象に，指導者の熟達化をもたらす要因について事例的

に明らかにしている．その結果，熟達化をもたらす要因として，指導者のつまずきとそれ

を克服する経験，ゲーム構想や基本戦術の明確化，他者からのアドバイス，自分自身のコ

ーチングを振り返る省察を挙げ，これらの要因を獲得することを通して戦術行動をシンプ

ルにし，わかりやすく指導できるようになると推察している． 

	 これらのことから，指導者の持つ選手およびチームの具体的な育成方針を明らかにした

研究は行われてはいるものの，育成年代初期のハンドボールチームの指導者および日本以

外の国の指導者を対象とした研究はこれまで行われていない． 

 

（3）育成年代初期における練習の内容と方法に関する先行研究	

	 育成年代初期のチームにおける練習の内容と方法に関する先行研究として，大島ほか

（2018）は，北海道の小学生および中学生の野球指導者を対象にアンケート調査を行った．

その結果，オフシーズン中には分習法を多く用いた練習によって個の育成を図っているこ

と，シーズン中には技術を重視した練習を多く行うことによって，試合に向けた準備や対

策を行っていることを報告した． 

	 ハンドボールを対象とした研究において，東根（1997）は，ドイツにおける練習の内容

と方法について現地調査を行い，日本と比較した結果，ドイツでは短時間・実践中心・想

定型の練習が，日本では長時間・技術中心・反復型の練習が行われていることを報告して

いる．花城（2012）は，スペインのハンドボールにおけるジュニア期（8 歳〜18 歳）での

練習の内容と方法および指導内容について現地調査を行った結果，スペインでは指導者が

各カテゴリーで選手に身につけさせるべき技術や戦術等を理解し，試合と同じ状況を想定

したトレーニングを行うことによって，ジュニア世代も含めた代表チームが国際大会で好

成績を収めていることを報告している．  

	 しかし，これらの研究では育成年代初期における練習の内容と方法に関して明らかにし

てはいるものの，ハンドボールチームの指導者が持つ練習に対する具体的な考え方は明ら

かにされてはいない． 

 

（4）試合におけるゲームパフォーマンスに関する先行研究	

	 球技における練習の成果は，記述的ゲームパフォーマンス分析，すなわち研究目的に応
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じて項目を定め特定の表記方法を使って試合でのチームやプレーヤーのパフォーマンスを

記録し，その記録結果を特定の観点から数量的に処理する手法（中川，2009）によって明

らかにできる．ゲームで発揮されるパフォーマンスには多くの要因が複雑に関与している

ため，記述的ゲームパフォーマンス分析を用いた研究についてはいくつかの限界が指摘さ

れているが，実際の試合そのものを分析できるという大きな利点がある（中川，2011；大

江ほか，2013；鈴木・西嶋，2002；山田，2011）．そのため，ハンドボール競技において

も記述的ゲームパフォーマンス分析を用いて，さまざまな競技力のチームを対象とした研

究が行われている（Gruic et al，2005；水上ほか，1997；Praveen and Chandrasekaran, 

2017；田中ほか，2009；山田，2010）． 

	 しかし，育成年代初期を対象とした研究は，非常に少ない．Jクイックハンドボールと呼

ばれる，12 歳以下の試合における新競技規則導入前後の全国大会での試合を分析，比較検

討し，新競技規則導入の影響について調査した研究では，男子においては導入の目的が達

成された可能性が，女子においては十分達成されなかった可能性が推察されている（井上

ほか，2015）．土井ほか（2008）は，小学生・中学生・高校生のトップチームの試合映像を

対象に，DLT 法を用いて，一貫指導プログラムの作成に向けたハンドボール戦術の分析に

資する客観的評価指標の構築を目指した研究を行い，各カテゴリーにおける移動特性を明

らかにした．その結果，小学生では個人の能力を，中学生では判断力を，高校生では精度

の高い攻撃の継続が求められることを推察している．しかし，これらはいずれも大会に出

場したチームのゲーム様相を総括しているため，個別のチームの練習成果をゲームパフォ

ーマンスとして明らかにはしていない． 

 

（5）先行研究のまとめ	

	 以上，選手育成活動に関する研究を概観した結果，調査時点における各競技の選手育成

活動の内容を明らかにする研究は行われているものの，そのような取り組みが行われた背

景，育成活動に関する変革の歴史的変遷についての研究はないことが明らかになった．ま

た，育成年代初期の選手に対する指導に関する研究では，ハンドボール指導者の持つ育成

に関する具体的な考えや個別のチームの練習成果をゲームパフォーマンスとして調査した

研究はこれまで行われていないことが明らかとなった． 
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3．研究目的	

	 以上の先行研究の検討結果を踏まえ，本論では，ドイツと日本における育成年代初期の

選手育成活動に関する歴史的変遷と現状を明らかにすることを目的とした．歴史的変遷に

ついては，ドイツおよび日本のハンドボール協会が発行する機関誌を対象に文献調査を行

う．現状については，ドイツおよび日本においてどのような「個の育成」が行われている

のか，両国のトップチームおよびそのチームの指導者を対象に，記述的ゲームパフォーマ

ンス分析およびインタビュー調査によって事例的に明らかにする．そして，今後日本の育

成年代初期の選手育成に関する新たな取り組みに役立つ知見を得ることを目的とする．こ

れらの目的を達成するために，以下の 2つの課題を設定した．		

	

	 	 課題Ⅰ	 ドイツと日本における育成年代初期の選手育成活動に関する歴史的変遷	

	 	 課題Ⅱ	 育成年代初期のハンドボールにおける「個の育成」を目指した競技規則の下で	

	 	 	 	 	 	 の選手育成活動について:ドイツと日本のトップチームを比較して	

	

	 図 1 に研究の全体像を示した．本論では，日本の選手育成活動をより詳細に解釈するこ

とを目的に，選手育成活動の歴史が長く，現在国際ハンドボール連盟ランキング 1 位

（International Handball Federation，online）であるドイツを比較対象国とした．ドイ

ツの取り組みを詳細に解釈することによって，自国の取り組みに対しても「他者の視点」	
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を持って批判的に分析できる（中矢，2019）ようになることを目指している．そのため，

ドイツと日本の二国間における差異性や共通性に着目するのではなく，ドイツと日本の両

国の取り組みの特質を明確にすることを目指す．	

	

4．用語の定義	

	 本論を通じて使用される基本的な用語の定義を以下に示す． 

 

①育成年代初期 

	 ドイツでは， も低い年齢カテゴリーとして，U8（8，9歳），U10（10，11歳），U12

（12，13歳）というように2歳刻みのカテゴリーが設定されている（ノイハウス，2016，

pp.6-7）．日本では，小学校期として，6歳から12歳を1つにまとめた年齢カテゴリーが設

定されている（財団法人日本ハンドボール協会，2009）．本論では，初めて対外試合が認

められるカテゴリーを選手強化活動の始まりと捉え，それについて「育成年代初期」とい

う用語を使う．具体的には，ドイツではU10（10，11歳），日本では小学校高学年（10〜

12歳）である．なお，ドイツのU10の選手は当該シーズンの試合が開催される年（1月以降）

に11歳になる．日本の小学校高学年の選手は当該大会が開催される年度（4月以降）に12

歳になる．そのため，本論で対象とするチームに所属する選手の年齢は日本がドイツより1

歳高い． 

 

②技術 

	 ゲーム状況を目的に合うように解決する機能をもった運動経過という意味で「技術」と

いう用語を使う（シュテーラーほか，1993，p.66）． 

 

③技術力 

	 ゲーム状況を目的に合うように解決する運動経過を自らの身体を動かして遂行すること

ができる能力という意味で「技術力」という用語を使う（會田，2019a）． 

 

④戦術 

	 もっとも良いゲーム結果を得るために，相手の行動やゲーム状況に応じて自らの行動を

調整し，個人で，または味方と協力して行う具体的・実践的な行為もしくは行為の事前計 
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画という意味で「戦術」という用語を使う（會田，2006）． 

 

⑤戦術力 

	 相手の行動に合わせて自分の行動を調整することによって試合の目標に照らして，相手 

に対して優位を得ることができる能力という意味で「戦術力」という用語を使う（朝岡，

2006）． 

 

⑥ゲームパフォーマンス 

	 プレーの主体であるプレーヤーあるいはチームの競技力が試合で発揮された結果，生起

したものという意味で「ゲームパフォーマンス」という用語を使う（中川，2015，p.494）．  

 

⑦ゲーム能力 

	 球技における個人の競技力，すなわち，戦術力，技術力，体力，心的・知的能力の4つの

要素からなる複合的達成力について，「ゲーム能力」という用語を使う（會田，2019b，p.65）． 

 

⑧積極的防御 

	 自陣のフリースローラインより外側，すなわち守るべきゴールから遠いエリアで行われ

る防御について「積極的防御」という用語を使う． 

 

⑨消極的防御 

	 自陣のフリースローラインの内側，すなわちで守るべきゴールから近いエリアで行われ

る防御について「消極的防御」という用語を使う． 

 

⑩アクティブ（防御活動） 

	 攻撃プレーヤーのパスまたはシュートに制限を加える防御，攻撃プレーヤーの進路を遮

断する防御，または攻撃プレーヤーのミスを誘発する防御について「アクティブ」という

用語を使う（Späte and Wilke, 1989）．  

 

⑪リアクティブ（防御活動） 

	 攻撃プレーヤーの動きに合わせてついて行く防御について「リアクティブ」という用語 
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を使う（船木・會田，2014）． 

 

5．研究の限界	

	 本論には以下の点で限界が存在する．したがって，本論で得られた知見は，これらの限

界の範囲内で解釈されなければならない． 

 

①選手育成活動に対する各国のハンドボール協会以外の研究機関や競技団体からの影響に

ついて考慮できないという限界	

	 本論では，第 2 章において，ドイツと日本のハンドボールにおける選手育成活動の歴史

的変遷を明らかにするために，それぞれの国の協会が発行する機関誌を調査対象とした． 

	 調査対象である育成年代初期における取り組みに着目すると，近年は，一つの専門種目

に特化したクラブでの身体活動が中心的になってきている．そこでは，一面的で大人の練

習をコピーしたような早期専門化が問題となっている（Roth and Kröger, 2015）．早期専

門化によるリスクとしては，子どもたちの社会的孤立やバーンアウト，他者への過度の依

存などが挙げられている（Malina, 2010）ため，ドイツでは，早期専門化を避けることを

目的に，球技系の専門競技に入る前の体系だった準備プログラムとして，バルシューレと

呼ばれるプログラムが開発されている（岡出，2018）．このプログラムでは，子ども（12

歳以下）の初心者を対象としており（奥田，2018, p.10），現在はドイツに加えて，アメリ

カ，中国，日本において幅広く普及している．このように，ドイツおよび日本においては

育成年代初期の学習者を対象に，競技種目の枠を越えたタレント発掘を意図したプログラ

ムが開発，普及されてきている． 

	 本論の調査対象である機関誌の内容は，他の競技種目団体やバルシューレのようなプロ

グラムを開発する研究機関などの影響を受けている可能性は否定できない．そのため，本

論では機関誌を発行する各国のハンドボール協会以外の研究機関や競技団体からの影響に

ついて考慮できないという限界がある． 

 

②調査対象チームに関する限界 

	 本論では，第 3 章において，ドイツおよび日本における育成年代初期のトップチームを

対象に事例的にチームの取り組みを明らかにすることを目的とした．調査対象のチームと

指導者は，ドイツは 1 チームとそのチームの指導者 1 名，日本は 2 チームとそれぞれのチ
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ームの指導者 2 名であった．そのため標本の偏りに関する問題は否めない．しかし，本論

の目的を達成することを考えると，調査対象のチーム数については，多い方が望ましいと

は言えない．むしろ，各国の特徴的なチームおよび指導者を対象に調査をする必要がある． 

	 ドイツでは，タレント指導活動を中心的に行う拠点として，男女それぞれ 13 の都市を

DHB-Stützpunkteに定めている（Deutscher Handballbund, 2017, p.91）．そこでは，ド

イツハンドボール協会，指定された州協会およびその州に属するクラブチームが互いに協

力しながらタレント育成活動が行われる．男女ともに DHB-Stützpunkteとして定められて

いる都市は，ライプツィヒ，シュトゥットガルト，ハノーファーの 3 都市である．また，

ドイツハンドボール協会は，ライプツィヒ大学との提携によって指導者育成の強化を目指

している（Deutscher Handballbund, 2017，p.50）．これらのことから，ライプツィヒで

は，ドイツハンドボール協会が示す理念を反映するような選手育成活動，すなわちドイツ

の選手育成活動の取り組みの特徴が現れるような活動が行われていると考えられる．本論

では，ライプツィヒに拠点を置く育成年代初期（U10）の男子チームのうち，地区大会で優

勝した 1チームを研究対象とした． 

	 日本には，DHB-Stützpunkteのように，日本協会，各地方協会および各チームが互いに

協力してハンドボールのタレント育成活動を行う拠点はない．そこで本論では，全国小学

生ハンドボール大会における男子優勝チームおよび準優勝チームの 2 チームを調査対象と

した．全国小学生大会で上位の成績を残すチームは，その国における選手育成活動の取り

組みの特徴を現わしていると考えられるからである． 

	 また，本論では，男子チームのみを対象とした．そのため，本論で得られる知見は，女

子に適用できない可能性もある．しかしドイツおよび日本では，育成年代初期において男

女同一の育成方針が提示されていることから，育成年代初期の男女チームおよびその指導

者の理解には役立つと考えられる． 
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第 2 章	 ドイツと日本における育成年代初期の選手育成活動に関す
る歴史的変遷（課題Ⅰ） 
 
1．研究背景	

（1）球技における育成年代初期の選手育成活動	

	 近年，球技では，各発育発達段階における育成の目標像や目指されるゲームが提示され

ている（藤本，2019）．その中でも育成年代初期に着目すると，バスケットボールでは，マ

ンツーマン防御の義務化（公益財団法人日本バスケットボール協会，2018），全国大会にお

ける対戦形式の変更が行われている（注 1）．サッカーでは，成人（11 人制）より少ない人数

の 8人制で試合が行われている（財団法人日本サッカー協会，2012）．このように，長期的

な選手育成を目指して，育成年代初期において様々な変革が行われている．それは，「子ど

もは小さな大人」ではない（ルソー，1978）という理念に基づく育成プログラムのリニュ

ーアルであるとも考えられる． 

	 日本のハンドボールにおいても育成年代初期からの一貫指導が重視されている．選手育

成活動として，2002年には長期的な一貫指導を目指したナショナル・トレーニング・シス

テム（以下，NTSとする）（財団法人日本ハンドボール協会，2002）が導入され，2015年

には 12歳以下の試合において Jクイックハンドボールと呼ばれる新競技規則が導入された．

しかし，永野ほか（2017）は，日本の一貫指導プログラムでは，総合的な体力と世界で通

用する技術の習得が掲げられているものの，ドイツ，デンマーク，ハンガリーの強豪国と

比べると，選手に身につけさせるべき内容に関する具体的な記述は少ないと述べている．

また，2015年に導入された新競技規則では，「積極的な防御」の採用を推奨し，「空いてい

るスペースや空けたスペースを攻める意識の向上」を目的としている（公益財団法人日本

ハンドボール協会，2015）．しかし，2017 年度の全国小学生ハンドボール大会の結果を見

る限り，競技規則変更の目的の 1 つである積極的な防御隊形の採用が達成されたとは言え

ない（スポーツイベント，2017）とも評価されている． 

	 もし，ドイツおよび日本ハンドボール協会の育成年代初期の選手育成活動の歴史的変遷

を明らかにすることができれば，長期的な視野に立った合理的な一貫指導を実現するため

の有用な知見が得られるであろう．そうすることによって，現在の選手育成活動を詳細に

理解し，新たな取り組みに基づいた選手育成を行うことができるようになると考えられる

からである． 
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（2）選手育成活動に関する文献	

	 ハンドボールの選手育成に関する取り組みの理念，目標，プログラム等に関する公式な

情報は，主に競技団体が発行する機関誌で得ることができる．機関誌とは，「政党や研究所

などの団体または個人が，その活動内容などの発表・宣伝・連絡のために発行する新聞や

雑誌類」（新村編，2008）である．ドイツハンドボール協会の機関誌である『handballtraining』

（月刊誌）は，1986 年から，12 歳以下の選手を指導している指導者向けの機関誌である

『handballtraining JUNIOR』（季刊誌）は，2012年から発行されている．『handballtraining』

の 1988年 4月号において，著者のシュペーテは，今後も育成年代の選手育成に関する記事

を載せる（Späte, 1988）と述べている．また，『handballtraining JUNIOR』の 2012年第

1 号において，当時のドイツハンドボール協会選手育成委員長であるブラントは，季刊誌

『handballtraining JUNIOR』を通して，12歳以下の子ども達が将来よりよく育成される

ように，実践現場で役立つ助言や提案をしていくと述べている（Brand, 2012）． 

	 日本ハンドボール協会の機関誌である『ハンドボール』は，1960年から発行されている．

第 1 巻・第 1 号において，当時の同協会会長であった式場は，機関誌『ハンドボール』を

通して，ハンドボールの良さを多いに普及してもらいたい（式場，1960）と述べている．

それを受けて，第 1 巻・第 4 号では，今までは機関誌の普及を目指した記事内容であった

が，「今後は全 32頁のうち，20頁はハンドボール技術（レベル）の向上に役立つ」内容を

目指すとともに，「協会の人が，協会の立場に立って編集するのが，この雑誌の本来の行く

道である」ことが示されている（杉山，1960）．さらに，機関誌第 300 号や第 500 号とい

う節目では，これまでの機関誌の意義を確認し，記事内容のさらなる充実を目指している

（安藤，1990；川上，2009）． 

	 これらのことから，当初から現在まで，機関誌は，特に普及および選手育成に関するド

イツおよび日本ハンドボール協会の意思を反映・発信していると捉えられる． 

 

（3）研究目的	

	 本章では，ドイツおよび日本ハンドボール協会機関誌の記事を対象に，育成年代初期の

選手育成活動に関する記載内容をテキスト化し，質的に分析することによって，まず育成

年代初期の選手育成活動に関する歴史的変遷を明らかにする．次に過去の取り組みに関す

る転換期および問題点を明らかにすることを目的とする． 
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2．研究方法	

	 本章では，前述した目的を達成するために以下の分析手順を経た（図 2）．なお，日本を

対象とした調査では，「翻訳」の分析手順を省略した．	

	

 

 

（1）資料収集	

	 ドイツの育成年代初期における選手育成活動は 1990 年代初頭から本格化した（Eberl 

and Baum, 2015）．そこで本章では，ドイツについては，ドイツハンドボール協会が発行

している月刊誌『handballtraining』の 1988 年から 2018 年までの 31 年分，全 310 冊，

13,560 ページ，および季刊誌『handballtraining JUNIOR』の 2012 年から 2018 年まで

の 7年分，全 17冊，1,071ページの中から，U10以下のカテゴリーに関する記事を取り出

した．記事は，合計で 246件あった（表 1）．なお，『handballtraining』の 1986年および

1987年の記事は入手できなかったため，調査対象としなかった． 

	 日本については，日本ハンドボール協会が発行している機関誌『ハンドボール』の全国

小学生ハンドボール大会が初めて開催された 1988 年から 2018 年までの 31 年分，全 315

冊，9,209 ページの中から，12 歳以下のカテゴリーに関する記事を取り出した．記事は，

合計で 97 件あった（表 1）．日本では，全国小学生ハンドボール大会が初めて開催された

1988年より前にも県やブロック単位での小学生大会は行われていたが，それに関する記事

は調査対象としなかった．		
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	 なお，ドイツハンドボール協会は，機関誌の他に『Handball pur』と呼ばれる選手育成

に関する DVDや文書を，日本ハンドボール協会は，機関誌の他に『ハンドボール協会指導

教本』と呼ばれる選手育成に関する DVDや文書を発行している．機関誌は，先述したよう

に各中央競技団体の意思を発信していると捉えられるため，これまでに発行された機関誌

を調査対象とすることで研究目的を達成できると判断し，強化委員会など個別の委員会に

よって発行された選手育成に特化した内容の資料は調査対象としなかった． 

 

 

	

（2）分析対象資料の選別	

	 次に，得られた資料を選別した．本章では，育成年代初期の選手育成における理念や取

り組みに関する歴史的変遷を明らかにすることが目的であるため，具体的な練習ドリルの

紹介部分は分析対象から外した．また，記事の内容に， U10（ドイツ）または 12 歳（日

本）より上のカテゴリーに関する記載が含まれている場合には，U10または 12歳以下の記

載のみを取り出した． 

	 記事の発行年をもとに 31年分の分析対象資料を複数の年代に分けて予備的に分析した結

果，6つの年代に分けた時に も解釈しやすかった．そのため，本論では 6つの年代に分け

て検討した．具体的には，1988 年から 5 年ずつに区切り， 後の 2013 年から 2018 年の

み 6 年間とした．なお，年代区分を決定する際には，その妥当性を確保するために 1 名の

研究者と十分に確認しながら進めた．この研究者は，日本スポーツ協会公認上級コーチ資

格（ハンドボール）を有し，コーチング学の博士号を有する者であった．  
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（3）テキストマイニング分析	

	 文章・音声・映像などさまざまな質的データを分析するための方法として内容分析があ

る（樋口，2018，p.1）．内容分析では多くの場合，データをいくつかのカテゴリーに分類

した上で分析を進めていく（樋口，2018，p.1）．しかし，大量データのコーディングを人

手で行う場合，全てのデータを一貫性をもって分類することが難しい上に，分類基準作成

は非常に困難である（加納，1961）．さらに，研究者の持つ理論的仮説や研究目的が異なれ

ば，同じデータに向き合っても分類基準は異なる（樋口，2018，p.8）． 

	 そこで近年，コンピュータを利用した計量テキスト分析が行われるようになってきた．

そこでは，コンピュータがコーディングを行うため，人手でコーディングした場合，何年

もかかるような大量データであっても，わずかな時間でコーディングでき，またデータ量

の多寡に関わらずその分類基準が揺らがない（川端・樋口，2003）．また，得られたデータ

を計量分析することによって，単なる自由回答やテキストデータを読んでいるだけでは気

づかない，あるいは気づきにくいデータの「潜在的論理」を発見できる可能性がある（川

端，2003）． 

	 そこで本章では永野ほか（2017）の方法に倣い，内容分析の方法にテキストマイニング

分析を採用し，ソフトウェアとして KH Coder（Ver. 3. Alpha. 14）を用いた．なお，テキ

ストマイニング分析とは，コンピュータによってデータの中から自動的に語を取り出し，

さまざまな統計手法を用いて探索的な分析を行い，語の用いられ方のパターンやルール，

ひいては知識の発見を目指す分析手法である（樋口，2018，p.1）． 

 

①分析ルールの作成	

	 テキストマイニング分析を行うにあたり，まず強制抽出する語の指定および使用しない

語の指定をした．強制抽出する語の指定とは，例えば「1 gegen 1（1対 1）」というひとま

とまりの言葉が「1」，「対」，「1」の 3語として認識されることを防ぐ手続きである（樋口，

2018，p.133）．使用しない語の指定とは，例えば，「z. B.（日本語：例えば）」という言葉

は，「z」，「B」の 2語として認識されてしまうため，「z」，「B」の 2語を使用しない語とす

る作業である．これらの語の指定に関する分析ルールの作成は，KH Coder（Ver. 3. Alpha. 

14）によって抽出された語の一覧を確認した後に行った． 
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②共起ネットワーク分析	

	 テキストマイニング分析によって抽出された語がどの語と関連して使われていたのかを

調べるため，共起ネットワーク分析を行った．そこでは，得られた語と語のネットワーク

について，比較的強くお互いに結びついている部分を自動的に検出してグループ分けを行

う「サブグラフ検出媒介性」（樋口，2018，p.160），およびそれぞれの語がネットワーク

構造の中でどの程度中心的な役割を果たしているのかを示す「次数中心性」（樋口，2018，

p.160）によってサブグラフ（関連の強い語のグループ）を検出した． 

 

（4）本文引用	

	 それぞれのサブグラフを解釈するために，各サブグラフ中で中心性の も高い語および

その語と も共起の高い語の 2 語を含む文章を引用した．ただし，各サブグラフ中で，全

ての語の中心性が同様の場合には，頻出度の も高い語を中心性の高い語とした．引用文

は，「前後で連続した 2文以内にその 2語が含まれている」という条件を満たす文章とした．

引用文の数は，各サブグラフで 5文になるまで検索した．2文以内に指定された 2語がなか

った場合には，中心性の も高い語とその語と 2 番目に共起の高い語の 2 語を含む文章を

同じ条件で引用した．それでも引用文が 5 文に満たない場合には，サブグラフ内で 2 番目

に中心性の高い語とその語と も共起の高い語の 2 語を含む文章を引用し，サブグラフを

解釈できる引用文を 2文以上検索した．		

	 本文引用の具体例をドイツにおける 1988年から 1992年における共起ネットワーク（図

3）で示す．サブグラフ 1で中心性の も高い語は「kind（子ども）」，その語と も共起の

高い語は「ball（ボール）」であった．連続した 2文以内に kind と ballの 2語が含まれて

いる文章を検索したところ，「…ボールは子どもの手に適してなければならない」を含む 5

つが引用文として取り出された（表 2）．	

 

（5）翻訳	

	 ドイツを対象とした調査では，（1）資料収集から（4）本文引用までの手続きにおいてド

イツ語のみを使用した．そのため，ドイツ語で得られた引用文を日本語へ翻訳した．翻訳

は，本研究者が行った．本研究者は，ドイツ語の語学能力証明書として Goethe-Zertifikat B2

を持っていた．この語学能力証明書は「自分の専門領域では専門的な議論も理解すること

ができるドイツ語力」（Goethe Institut，online）を意味しており，適切な翻訳が行われた
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と捉えた．なお，日本を対象として得られた引用文は，「翻訳」の手順を省略した．	

	

（6）解釈と考察	

	 サブグラフを理解しやすくするために引用文を概念化した．	

	 解釈と考察に関しては，本研究者が行った．本研究者はドイツオリンピックスポーツ連

盟 C 級コーチ（ハンドボール）の資格，ドイツおよび日本において育成年代初期の選手に

対するハンドボールの指導経験，日本ハンドボール協会小学生専門委員会委員としての活

動経験，日本スポーツ協会公認コーチ（ハンドボール）の資格を持っていた．これらのこ

とは，ドイツおよび日本の育成年代初期におけるハンドボールの考え方を適切に解釈，考 
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察できる能力を有すると考えられる．解釈における恣意性をできる限り排除するために，

本研究者と博士（コーチング学）の学位を有する 1 名の研究者でトライアンギュレーショ

ンを行った． 

	 なお，引用文が 2文に満たないサブグラフ，意味のある解釈ができないサブグラフに関 
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しては，概念化しなかった．そのサブグラフは，図においては点線で囲い，表においては

記載しなかった． 

 

3．結果	

（1）ドイツの歴史的変遷に関する結果	

①1988 年から 1992 年	

	 1988年から 1992年の 5年間の記事内容は，10のサブグラフに分類された（図 3）．  

	 表 2にサブグラフを解釈する引用文とその概念化を示した． 

	 1 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「子ども」であった．引用文には，「ボ

ールは子どもの手に適していなければならない」，「子どもがシュート時にしっかりと握れ

るくらい小さなボールを使用」などがあった．このことから，このサブグラフを「子ども

に適したボールの推奨」と概念化した．	

	 2 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「クラブ」であった．引用文には，「新

しい連載…では，…クラブ…の『新人指導者』…に対する現場で役立つ内容」，「クラブで

の実践が提案された…新しいシリーズ」などがあった．このことから，このサブグラフを

「クラブで実践すべき新たな学習内容の提示」と概念化した．  

	 3つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「系統的な」であった．引用文には，「系

統的なコンセプトを提供」，「ゲーム能力を育成するための系統的なコンセプト」などがあ

った．このことから，このサブグラフを「系統的なコンセプトの必要性」と概念化した．	

	 4つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「育成年代の・青少年の」であった．引

用文には，「育成年代においては，発達段階に適した練習内容」，「練習内容…に関する上位

目標は，青少年を生涯スポーツへ導くこと」があった．このことから，このサブグラフを

「育成年代に適した練習内容」と概念化した．	

	 5 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「育成・普及」であった．引用文には，

「何年も前に…長期的なゲーム能力の育成を目指した練習プログラムを…提供」，「コンセ

プトの目的は，…何年にもわたって基本的なスキルと能力を徐々に高め…ゲーム能力を育

成すること」などがあった．このことから，このサブグラフを「ゲーム能力の長期的な育

成」と概念化した．	

	 6 つ目以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「異なる」，「練習ドリル」，

「小さな」，「注意点」，「頻繁に」であったが，これらに関しては意味のある解釈ができな
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かった．	

 

②1993 年から 1997 年	

	 1993年から 1997年の 5年間の記事内容は，6つのサブグラフに分類された（図 4）． 

	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「1対 1」であった（表 3）．引用文には，

「ボールを保持した相手プレーヤーに対する 1対 1」，「1対 1状況における防御プレーを育

成する」などがあった．このことから，このサブグラフを「1対 1状況を個人で解決する防

御能力の育成」と概念化した． 

	 2つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「子ども」であった．引用文には，「（遊 
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びの中でのウォーミングアップ）では，全ての子ども，あるいは少なくとも 2 人に 1 つは

ボールを持たせる」，「子ども向けの遊びの中での基礎学習」などがあった．このことから，

このサブグラフを「遊びの中での育成」と概念化した．	

	 3 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「防御」であった．引用文には，「防御

では…積極的な位置でプレーする」，「積極的な防御に対する攻撃方法」などがあった．こ

のことから，このサブグラフを「積極的な防御とそれに対する攻撃」と概念化した． 

	 4 つ目以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「能力」，「選手」，「防御プ

レーヤー」であったが，これらに関しては意味のある解釈ができなかった．	

	

	

	

③1998 年から 2002 年	

	 1998年から 2002年の 5年間の記事内容は，6つのサブグラフに分類された（図 5）．	

	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「空間・スペース」であった（表 4）．	

引用文には，「ボール保持者が積極的な防御に対して広いスペースを使えるように」，「防御

プレーヤーを引きつけて味方にスペースを与える」，「消極的な防御に対してはスペースが
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狭い」などがあった．このことから，このサブグラフを「積極的または消極的な防御に対

する攻撃」と概念化した． 

	 2 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「道」であった．引用文には，「ボール

保持者がゴールへの道も見つけなればならない」，「ゴールからゴールまでの長い道のり」

などがあった．このことから，このサブグラフを「ゴール方向へボールを運ぶ意識」と概

念化した． 

	 3つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「ボール」であった．引用文には，「様々

な（大きさや種類の）ボールを使った活動」などがあった．このことから，このサブグラ

フを「様々な大きさや種類のボールを用いた練習」と概念化した． 
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	 4つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「2×3対 3」（注 2）であった．引用文には，

「『2×3 対 3』という試合形式」，「2×3 対 3 では，非常に激しいゲーム局面と休息局面が

交互に…起こる」などがあった．このことから，このサブグラフを「2×3対 3での試合形

式のトレーニング」と概念化した． 

	 5 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「個人の」であった．引用文には，「育

成志向であり，その内容は個の育成」，「育成年代での個の育成に重点」などがあった．こ

のことから，このサブグラフを「個の育成」と概念化した．	

	 6つ目のサブグラフにおいて，中心性の高い語は「選手」であったが，これに関しては意	
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味のある解釈ができなかった．	

	

④2003 年から 2007 年	

	 2003年から 2007年の 5年間の記事内容は，8つのサブグラフに分類された（図 6）． 

	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「ドイツハンドボール協会一貫指導コン

セプト」であった（表 5）．引用文には，「ドイツハンドボール協会一貫指導コンセプト…で

は，積極的な防御を規定」，「ドイツハンドボール協会一貫指導コンセプトの中心的なテー

マは，育成年代初期における新しい試合形式である．…将来の世代はマンツーマン防御の	
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中でハンドボールを学ぶ」などがあった．このことから，このサブグラフを「積極的な防

御を規定するドイツハンドボール協会一貫指導コンセプト」と概念化した．	

	 2 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「内容」であった．引用文には，「子ど

ものハンドボールではゲーム形式の練習においてゲーム能力が育成されるべき」，「正しい

練習内容の推奨だけではうまくかなかった．つまり，学習，練習，試合は統一されていな

ければらない」があった．このことから，このサブグラフを「育成方針の反省と一貫指導

コンセプトの確立」と概念化した．	

	 3つ目以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「1対 1」，「大きい」，「選手」，

「良い」，「U10（E-Jugend）」，「ゲーム能力」であったが，これらに関しては意味のある解

釈ができなかった．	

	

	

	

⑤2008 年から 2012 年	

	 2008年から 2012年の 5年間の記事内容は，7つのサブグラフに分類された（図 7）．  

	 1 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「4＋1」（注 3）であった（表 6）．引用文

には，「4＋1でのゲーム…に加えて…3つの形式からなる試合」，「U8では 4＋1，U10では

通常のコートでの 6＋1」などがあった．このことから，このサブグラフを「10歳以下での
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試合形式」と概念化した． 

	 2 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「初心者」であった．引用文には，「初

心者には…初めからハンドボールのゲームをさせる」，「第一段階では，『スモールゲーム』

を通して状況解決スキルを身につけさせるべき」などがあった．このことから，このサブ

グラフを「ゲームを通した初心者指導」と概念化した． 

	 3 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「実行」であった．引用文には，「試合

構造の改革…の現状について詳細に報告し，新しいアイデアの実行に注目し続ける」，「試

合構造に関するルールの実行」などがあった．このことから，このサブグラフを「規定（義 
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務化）された試合形式の実践への適用」と概念化した． 

	 4 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「HVW」であった．引用文には，

「Württemberg 州協会（HVW）は…子どものハンドボール独自の概念を発展させる方針

へ変更した」，「Württemberg州協会もこのトピックを詳細に扱う」などがあった．このこ

とから，このサブグラフを「Württemberg州での活動内容の紹介」と概念化した．		
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	 5 つ目以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「さらに」，「U10

（E-Jugend）」，「攻撃」であったが，これらに関しては意味のある解釈ができなかった．	

	

⑥2013 年から 2018 年	

	 2013年から 2018年の 6年間の記事内容は，6つのサブグラフに分類された（図 8）． 

	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「練習」であった（表 7）．引用文には，

「子どもには可変的でモチベーションが上がるような練習」，「それぞれの子どもに適した

練習を行うために，創造性の溢れる内容にする」などがあった．このことから，このサブ

グラフを「子どもが楽しめる多面的な練習」と概念化した． 

	 2 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「練習ドリル」であった．引用文には，

「次の記事では，…練習ドリルの例を紹介」，「この記事で説明している練習ドリル」など 
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があった．このことから，このサブグラフを「練習ドリルの紹介」と概念化した． 

	 3 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「ボール」であった．引用文には，「ゴ

ールへ向かってボールをうまく投げる」，「ボールを持ってゴールへ向かって動く」などが

あった．このことから，このサブグラフは「ゴール方向へ攻める動き」と概念化した． 

	 4つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「空間・スペース」であった．引用文に

は，「（空いているスペースの代わりに）防御プレーヤーへ向かって」，「空いているスペー	
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スを利用」などがあった．このことから，このサブグラフは「空いているスペースを利用

した攻撃」と概念化した． 

	 5 つ目以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「チーム」，「攻撃プレーヤ

ー」であったが，これらに関しては意味のある解釈ができなかった．	

	

⑦ドイツの歴史的変遷に関する結果のまとめ	

	 共起ネットワーク分析によって得られた結果から，それぞれの年代におけるサブグラフ

は以下のように概念化された． 

	 1988年から 1992年の 5年間では，「子どもに適したボールの推奨」，「クラブで実践すべ

き新たな学習内容の提示」，「系統的なコンセプトの必要性」，「育成年代に適した練習内容」，

「ゲーム能力の長期的な育成」と概念化された（表 2）．1993年から 1997年の 5年間では，

「1対 1状況を個人で解決する防御能力の育成」，「遊びの中での育成」，「積極的な防御とそ

れに対する攻撃」と概念化された（表 3）．1998 年から 2002 年の 5 年間では，「積極的ま

たは消極的な防御に対する攻撃」，「ゴール方向へボールを運ぶ意識」，「様々な大きさや種

類のボールを用いた練習」，「2×3対 3での試合形式のトレーニング」，「個の育成」と概念

化された（表 4）．2003 年から 2007 年の 5 年間では，「積極的な防御を規定するドイツハ

ンドボール協会一貫指導コンセプト」，「育成方針の反省と一貫指導コンセプトの確立」と

概念化された（表 5）．2008年から 2012年の 5年間では，「10歳以下での試合形式」，「ゲ

ームを通した初心者指導」，「規定（義務化）された試合形式の実践への適用」，「Württemberg

州での活動内容の紹介」と概念化された（表 6）．2013 年から 2018 年の 6 年間では，「子

どもが楽しめる多面的な練習」，「練習ドリルの紹介」，「ゴール方向へ攻める動き」，「空い

ているスペースを利用した攻撃」と概念化された（表 7）． 

 

（2）日本の歴史的変遷に関する結果	

①1988 年から 1992 年	

	 1988年から 1992年の 5年間の記事内容は，12のサブグラフに分類された（図 9）．  

	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「松」であった（表 8）．引用文には，「松

ヤニを使用すること…を小学生に管理させることは困難」，「…松ヤニを使用しない…」な

どがあった．このことから，このサブグラフを「小学生年代における松ヤニ使用の取りや

め」と概念化した．	
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	 2 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「技術」であった．引用文には，「ボー

ルを片手で扱えることにより技術は…進歩する」，「技術向上を考えて…各国のボールを手

にとって比較検討」などがあった．このことから，このサブグラフを「攻撃における技術

力向上を目指した取り組み」と概念化した．	

	 3 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「パス」であった．引用文には，「一連

の動きがスムーズに行われることにより，良いパスが完成」，「一連の動きの修得（原文マ

マ）が…パス技術を…高めていく」などがあった．このことから，このサブグラフを「パ

ス動作」と概念化した．  

	 4 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「ボール」であった．引用文には，「ひ

じが肩より下がらないようなポジションにボールを引き上げる」，「打点の高いシュート」

などがあった．このことから，このサブグラフを「打点の高いシュート」と概念化した．	  
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	 5つ目以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「小学生」，「優勝」，「動作」，

「動き」，「基礎」，「キャッチ」，「練習」，「シュート」であったが，これらに関して意味の

ある解釈ができなかった． 

 

	

	

②1993 年から 1997 年	

	 1993年から 1997年の 5年間の記事内容は，7つのサブグラフに分類された（図 10）． 

	 1 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「スポーツ少年団」であった（表 9）．
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引用文には，「決勝戦には…スポーツ少年団を安定した強さで連破」，「決勝トーナメントに

進出したのは…スポーツ少年団…の 8 チーム」などがあった．このことから，このサブグ

ラフを「大会成績」と概念化した．  

	 2 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「子供」であった．引用文には，「デン

マークでは…スキルテストで…子供たちは練習してできるようになれば指導者に見てもら

…う」，「子供たちは…一人一人で練習して…より高いレベルの技術を目指すことが可能」

などがあった．このことから，このサブグラフを「海外における自主練習ドリルの紹介」

と概念化した．  
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	 3つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「コート」であった（表 10）．引用文に

は，「ハンドボールコートのサイドラインを,	ミニハンドボールのゴールラインとして使う

場合」，「ミニハンドボールの…場合,	コートの大きさ…等は…世界的な共通の課題」など

があった．このことから，このサブグラフを「ミニハンドボール（注 4）の概要」と概念化し

た．	

	 4 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「協会」であった．引用文には，「各都

道府県協会組織をベースにした普及事業」，「各都道府県協会にハンドボールスポーツ少年

団の誕生が…普及強化方針は本事業の主要なテーマ」などがあった．このことから，この

サブグラフを「各都道府県が担う小学生ハンドボールの普及課題」と概念化した．		

	 5つ目の以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「早い」，「クラブ」，「大	
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きい」であったが，これらに関して意味のある解釈ができなかった． 	

	

③1998 年から 2002 年	

	 1998年から 2002年の 5年間の記事内容は，8つのサブグラフに分類された（図 11）．	

	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「NTS」であった（表 11）．引用文には，

「ナショナルトレーニングシステム（NTS）の新設実施」，「…NTS)を新設」などがあった．

このことから，このサブグラフを「NTS（ナショナルトレーニングシステム）の開始」と

概念化した．	

	 2つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「ハンドボール」であった．引用文には，

「初めてハンドボールに接する子ども達に，身体を動かす楽しさ・礼儀…を…指導」，「指

導方針…は…ハンドボールの技術向上だけではなく，『人に優しく，何事にも積極的に取り

組む，集中力がつく』…ように育成」などがあった．このことから，このサブグラフを「実

践現場における様々な指導方針の紹介」と概念化した．  
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	 3つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「必要」であった．引用文には，「『ボー

ルを持たないときの工夫』『ボールの継続性』を…意識しながらトレーニングに取り組む必

要があります」，「個人の状況判断による独自のプレーが…攻撃の新しい展開を生んでいく

ことが必要」などがあった．このことから，このサブグラフを「攻撃における戦術力」と

概念化した． 

	 4 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「能力」であった．引用文には，「身体

をコントロールする能力を向上」，「基本的な運動能力・体力の向上」などがあった．この

ことから，このサブグラフを「基礎的な運動能力の向上」と概念化した．	
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	 5 つ目の以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「運動」，「競技」，「シュ

ート」，「男子」であったが，これらに関して意味のある解釈ができなかった．  

	

④2003 年から 2007 年	

	 2003年から 2007年の 5年間の記事内容は，7つのサブグラフに分類された（図 12）． 

	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「トレーニング」であった（表 12）．引

用文には，「『課題克服型トレーニング』を重視」，「NTS のトレーニング内容は…課題を抽

出し，それを克服するための基本トレーニング」などがあった．このことから，このサブ

グラフを「NTSにおける課題克服型トレーニング」と概念化した．	 

	 2 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「指導」であった．引用文には，「一貫

した指導理念と指導方法に基づいて競技者を育成強化していくという考え方…が大事」，	
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「一貫指導を進めるためには…指導者の方にも…参加していただかなければなりません」

などがあった．このことから，このサブグラフを「一貫指導理念の重要性」と概念化した．  

	 3 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「小学校」であった．引用文には，「…

小学校…が…優勝」，「小学校の全国大会優勝は，男女で 13回」などがあった．このことか

ら，このサブグラフを「大会成績」と概念化した．  

	 4つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「スポーツ」であった（表 13）．引用文

には，「スポーツ活動はもちろんのこと，地域交流活動にも力を入れていきたい」，「『…ハ

ンドボールを中心としたスポーツライフ』を活動目標として掲げれば行政の施策とタイア	
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ップして効果的な活動が可能」などがあった．このことから，このサブグラフを「ハンド

ボールチームの活動環境」と概念化した． 	

	 5つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「システム」であった．引用文には，「2000

年のシステム発足以来,	世界に通用する『個の育成』を念頭に展開」，「世界で勝つために

…指導者,	競技者が同じ方向に向いていくためのシステムが必要」などがあった．このこ  

とから，このサブグラフを「一貫指導システムの重要性」と概念化した．  

	 6 つ目の以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「子供」，「全国」であっ

たが，これらに関して意味のある解釈ができなかった．  

	

⑤2008 年から 2012 年	

	 2008年から 2012年の 5年間の記事内容は，14つのサブグラフに分類された（図 13）．  
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	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「各県」であった（表 14）．引用文には，

「東海ブロックの場合…ハンドボール経験値が各県で開きがあり…」，「各県 3 名枠の選手

では，ゲームなど…を実施するには支障をきたす」などがあった．このことから，このサ

ブグラフを「各県・ブロックにおける NTS活動報告」と概念化した． 

	 2つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「トレーニング」であった．引用文には，

「関東ブロックトレーニングでは…270 名…で行われました」，「NTS ブロックトレーニン

グは持ち回りで…開催」などがあった．このことから，このサブグラフを「各ブロックに

おける NTS活動報告」と概念化した．	

	 3つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「ディフェンス」であった．引用文には，

「ディフェンスの間を鋭く突く練習」，「積極的なディフェンス，1対 1を積極的に抜きに行

くオフェンスを実践」などがあった．このことから，このサブグラフを「攻撃および防御	
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に関するプレー方法」と概念化した．  

	 4つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「得点」であった（表 15）．引用文には，

「連続得点を止めることができず」，「3連続得点」などがあった．このことから，このサブ

グラフを「戦評」と概念化した．	

	 5つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「活躍」であった．引用文には，「『NTS

センタートレーニング 2007』の…トレーニングメニューを紹介し…世界で活躍できる…日	
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本代表プレーヤーを育成」，「NTSセンターでは日本人が世界で活躍していくため…」，など

があった．このことから，このサブグラフを「育成年代の選手が将来世界で活躍すること

を目指した NTS活動」と概念化した． 

	 6 つ目の以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「必要」，「心」，「試合」，

「大会」，「意識」，「課題」，「参加」，「大切」，「インストラクター」であったが，これらに

関して意味のある解釈ができなかった．  

 

⑥2013 年から 2018 年	

	 2013年から 2018年の 6年間の記事内容は，9つのサブグラフに分類された（図 14）． 

	 1つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「ディフェンス」であった（表 16）．引

用文には，「得点後の素早いボール展開とハンドボールコート全面を使った幅広い攻撃，…

積極的なディフェンスを目的としたこのゲーム様式」，「積極的なディフェンス，1 対 1 を積

極的に抜きに行くオフェンス」などがあった．このことから，このサブグラフを「新ゲー
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ム形式における積極的な防御とそれに対する攻撃」と概念化した． 

	 2つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「課題」であった（表 17）．引用文には，

「指導者の育成など…課題は山積」，「指導者の育成には,	まだ課題が残されています」な

どがあった．このことから，このサブグラフを「指導者育成の課題」と概念化した．  

	 3 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「内容」であった．引用文には，「平成

27 年…J クイックハンドボールと呼ばれる新ゲーム様式を導入した．具体的なゲーム様式

変更の内容は…」，「競技規則の一部改訂が提案され…審判委員会では，提案の内容を受け

…競技規則条文を定めた」などがあった．このことから，このサブグラフを「新ゲーム様

式（Jクイックハンドボール）の導入」と概念化した． 	
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ゲーム
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	 4 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「委員」であった．引用文には，「日本

協会内で，Jr 指導についての連携が強まって…指導委員会…が小学生委員会と連携」，「小

学生委員が意見を集約，現状の問題点などを洗い出しました」などがあった．このことか

ら，このサブグラフを「日本ハンドボール協会内での小学生専門委員会の活動」と概念化

した．	

	 5つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「小学生」であった（表 18）．引用文に

は，「今後小学生チームが向かうべき…方向性も示されました」，「小学生チームも…底辺が

拡大」などがあった．このことから，このサブグラフを「小学生ハンドボールの普及およ

び指導理念の提示」と概念化した．	

	 6 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「技術」であった．引用文には，「ハン

ドボール特有の動きや判断力,	それを駆使したパスワークとシュート技術」，「片手キャッ

チ等の基本技術の習得から正しい状況判断の実践」などがあった．このことから，このサ

ブグラフを「攻撃における戦術力の向上および技術力の習得」と概念化した．	

	 7 つ目のサブグラフの中で中心性の も高い語は「習得」であった．引用文には，「基本

動作習得の大切さ」，「技術の基礎・基本の習得」などがあった．このことから，このサブ

グラフを「基礎・基本技術の習得」と概念化した．	

	 8 つ目の以降の残りのサブグラフにおいて，中心性の高い語は，「指導」，「メニュー」で

あったが，これらに関して意味のある解釈ができなかった．  
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⑦日本の歴史的変遷に関する結果のまとめ	

	 共起ネットワーク分析によって得られた結果から，それぞれの年代におけるサブグラフ

は以下のように概念化された． 

	 1988年から 1992年の 5年間では，「小学生年代における松ヤニ使用の取りやめ」，「攻撃

における技術力向上を目指した取り組み」，「パス動作」，「打点の高いシュート」と概念化

された（表 8）．1993 年から 1997 年の 5 年間では，「大会成績」，「海外における自主練習

ドリルの紹介」，「ミニハンドボールの概要」，「各都道府県が担う小学生ハンドボールの普

及課題」と概念化された（表 9，表 10）．1998年から 2002年の 5年間では，「NTS（ナシ

ョナルトレーニングシステム）の開始」，「実践現場における様々な指導方針の紹介」，「攻

撃における戦術力」，「基礎的な運動能力の向上」と概念化された（表 11）．2003年から 2007

年の 5年間では，「NTSにおける課題克服型トレーニング」，「一貫指導理念の重要性」，「大

会成績」，「ハンドボールチームの活動環境」，「一貫指導システムの重要性」と概念化され

た（表 12，表 13）．2008年から 2012年の 5年間では，「各県・ブロックにおける NTS活

動報告」，「各ブロックにおける NTS活動報告」，「攻撃および防御に関するプレー方法」，「戦

評」，「育成年代の選手が将来世界で活躍することを目指した NTS活動」と概念化された（表

14，表 15）．2013年から 2018年の 6年間では，「新ゲーム形式における積極的な防御とそ

れに対する攻撃」，「指導者育成の課題」，「新ゲーム様式（Jクイックハンドボール）の導入」，

「日本ハンドボール協会内での小学生専門委員会の活動」，「小学生ハンドボールの普及お

よび指導理念の提示」，「攻撃における戦術力の向上および技術力の習得」，「基礎・基本技

術の習得」と概念化された（表 16，表 17，表 18）．	

 

4．考察	

（1）ドイツの歴史的変遷に関する考察	

①ドイツにおける育成年代初期の選手育成の取り組みに関する変革プロセス	

	 表 19に，ドイツの育成年代初期における選手育成の取り組みを概念化して 5年ごとにま

とめたものを示した．これを概観すると，1988年からの 5年間では，ゲーム能力の系統的

かつ長期的な養成に関する理念を提示することによって「子どものハンドボール」の必要

性を促し，1993年からの 5年間では，遊びの中で積極的な防御とそれに対する攻撃を習得

させることに，1998年からの 5年間では，攻撃における個の育成に取り組んでいたと解釈

できる．また，2003 年からの 5 年間では，一貫指導体制を確立させ，2008 年からの 5 年
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間では，義務化した試合形式を実践に適用させ，2013年からの 6年間では，楽しめる練習

で攻撃力の育成に取り組んだと解釈できる． 

	 Brand et al.（2009，p.36）は，2002年までに行われた育成年代初期における選手養成

改革の実現のための講習会，練習ドリルなどの提示では実際の試合構造と練習は変わらな

かったこと，そのため競技規則を変えることによって練習を変えるという考え方に方針を

変え，2003 年から育成年代の試合において特別な競技規則が導入されたと報告している．

このことから，理念や価値観の提示では実践現場における選手養成の内容や方法が変わら 
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ず，実質的な効果をあげられないこと，強制的な競技規則変更によってその競技規則の下

で勝つために選手が習得すべきプレーがトレーニングされることを示している． 

	 球技の戦術は，指導者の持つゲーム観およびゲーム構想を背景に勝利に対して合目的的

に発生する（會田，2015）．また，競技規則はゲームで許容するプレーを規定する（中川，

2015，p.495）．さらに，積極的な防御（マンツーマン防御）によって，防御とそれに対す

る攻撃において個人が対峙し合うプレーが多いこと（中山・會田，2019）を考え合わせる

と，「積極的な防御（マンツーマン防御）」の義務化が，指導者の持つゲーム構想を個の育

成へ方向付けたことを示していると考えられる．この意味においてドイツにおける育成年

代初期の選手育成の取り組みは，全国の試合でマンツーマン防御が義務化された 2003年が

転換点であったと捉えられる． 

 

②ドイツのハンドボールにおける育成年代初期の練習内容と方法	

	 球技における選手育成を目指した練習では，国内外を問わずに戦術力を養成することが

重要性を増してきている（會田，2012）．戦術力の養成では，動作そのものを志向してその

習得や修正を目指すことと，対峙する選手と「対話」することを志向して動作に関しては

前意識的に行えるようにすることの 2つが求められている（會田，2012）． 

	 ドイツの育成年代初期における練習の内容と方法については，「育成年代に適した練習内

容」（1988〜1992年），「遊びの中での育成」（1993〜1997年），「様々なボールを用いた練

習」，「試合形式のトレーニング」（1998〜2002 年），「ゲームを通した初心者指導」（2008

〜2012年），「子どもが楽しめる多面的な練習」（2013〜2018年）と概念化された（表 19）． 

	 これらのことから，ドイツにおける育成年代初期の練習は，ドリル形式の練習によって

技術力を養成し，ゲーム形式の練習によって戦術力を養成するという要素還元的な考えに

基づいた練習（會田，2012）ではないことがわかる．むしろ，「試合形式」，「多面的」，「ゲ

ームを通した」，「遊びの中で」が概念化のキーワードになっていることから，技術力と同

時に戦術力も発揮しなければならない練習であり，練習で設定された状況の解決を選手が

試みることで技術力と戦術力が統一されたゲーム能力の育成を目指していると捉えられる．	

	

（2）日本の歴史的変遷に関する考察	

①日本における育成年代初期の選手育成の取り組みに関する変革プロセス	

	 表 20に，日本の育成年代初期における選手育成の取り組みを概念化して 5年ごとにまと
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めたものを示した．これを概観すると，1988年からの 5年間では，育成年代初期における

攻撃に関するプレー方法の説明，1993年からの 5年間では，海外の育成年代初期における

選手育成活動の紹介が行われていた．また 1998年からの 5年間では，個の育成を目指した

NTS が新設，実施され，一貫指導の枠組みが作られた．その一方で，現場の指導者の持つ

様々な指導方針が紹介されることによって，それぞれの指導者にあった指導方針の採用が

推奨された．2003年からの 5年間では，NTSにおける指導内容と一貫指導理念を提示する

ことで，全国で統一された指導方針の採用が目指され，2008年からの 5年間では，各ブロ

ックでの NTS活動内容が報告，攻撃および防御のプレー方法が提示され，2013年からの 6

年間では，新しいゲーム形式の理念を提示することで一貫指導における育成年代初期で取

り組むべき内容を明示したと解釈できる． 
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	 育成年代初期の選手育成活動に携わる組織に着目すると，「都道府県単位の普及」（1993

〜1997 年），「各県・ブロックにおける NTS 活動」（2008〜2012 年），「日本ハンドボール

協会内での小学生専門委員会」（2013〜2018 年）と概念化されていることから，その組織

は都道府県から各ブロック，そして日本ハンドボール協会内小学生専門委員会へと専門化

されたと捉えられる． 
	 育成対象者に着目すると，「パス」，「シュート」（1988〜1992年），「自主練習ドリル」（1993

〜1997年），「戦術力」，「運動能力」（1998〜2002年），「プレー方法」（2008〜2012年）が

概念化されていることから，1988 年から 2012 年では，育成対象は選手であると解釈でき

る．一方，「指導者育成の課題」（2013〜2018 年）が概念化されていることから，2013 年

以降は，指導者も育成対象と捉えられるようになったと理解できる． 

	 これらのことから，育成年代初期における選手育成活動は，2002 年から始まった NTS

と共に組織化され，すでに 17 年の歴史があると捉えられそうではある．しかし，NTS 指

導教本において，育成年代初期を含む年齢カテゴリーは，U14または 12歳から 18歳に限

られる（財団法人日本ハンドボール協会，2002）．その後，『ハンドボール強化指導教本 

NTS2009』においては， も低い年齢カテゴリーとして小学校期が提示された（財団法人

日本ハンドボール協会，2009）ものの，ここでは小学校 1年生から 6年生までを一つのカ

テゴリーとしている．このことは，ドイツ，デンマーク，ハンガリーの強豪国では，U6ま

たは U8から U12まで 2歳刻みのカテゴリーを設けていること（永野ほか，2017；ノイハ

ウス，2016，p.6）を考え合わせると，NTS では小学校期の 6 年間をさらに短い期間で刻

んだ年齢カテゴリー，すなわち育成年代初期特有の年齢カテゴリーはないといえる．これ

らのことから，育成年代初期における組織的な選手育成活動は，日本ハンドボール協会内

の小学生専門委員会の活動が本格化し，2015年の全国小学生ハンドボール大会において新

ゲーム形式が導入されてからであると解釈した方が良いであろう． 

 

②日本の育成年代初期における練習の内容と方法についての問題点	

	 日本の育成年代初期において身につけるべき技術・戦術の内容は，1988年から順に「攻

撃に関するプレー方法」（1988〜1992年），「攻撃における戦術力」（1998〜2002年），「攻

撃および防御に関するプレー方法」（2008〜2012 年），「攻撃における戦術力の向上および

技術力の習得」（2013〜2018年），「基礎・基本技術の習得」（2013〜2018年）と概念化さ

れた（表 20）．近年，長期的視野に立った選手育成の初期の段階において，球技では，国内
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外を問わず，個人の能力の向上が強調されている（永野ほか，2017；ネメシュ・會田，2012；

西，2008）．本章の結果から，日本の育成年代初期のハンドボールにおいても「個の育成」

が目指されており，その内容は攻撃および防御における技術力と戦術力の養成であったと

推察される． 

	 しかし，それらをどのように養成するのかについて，すなわち練習の方法については，『ハ

ンドボール強化指導教本 NTS2009』において記述されてはいるものの，機関誌の過去 31

年間では中心的なテーマとなっていない．球技における個人の競技力は，ゲーム能力の前

提として，戦術力，技術力，体力があり，それらを心的・知的能力が支えるという階層構

造になっていると理解されている（會田，2019b，p.65）．これらの個別の要素は互いに影

響を及ぼしあいながら全体として総合されているため，個別の要素だけを合理的にトレー

ニングする方法には問題がある（會田，2019b，p.66）．ドリル形式の練習によって技術力

を養成し，2対 2や 3対 3の練習でグループ戦術を，さらに 6対 6の練習でチーム戦術を

養成し，体力トレーニングによって体力を養成するというような要素還元的な考えに基づ

いた練習は，ゲーム能力を合理的に養成できないと考えられているのである．そのため，

近年，球技では，練習の目的に合わせてゲーム状況を設定し（ポル，2017），相手のいる状

況の中で判断を伴うような練習（ヤンコフスキ，2016）によってゲーム能力を養成するこ

とが重視されている．  

	 育成年代初期における練習の内容と方法について国内外での取り組みを概観すると，こ

れらの考えに基づいた育成年代初期特有の理念を提示している国や競技団体がある．具体

的には，ドイツのハンドボールでは，練習方法の採用における注意点として，ドリルやゲ

ームが年齢に適したものを用いること（Pabst and Scherbaum, 2018，p.45），ドリル形式

よりゲーム形式の練習を多く採用すること（Schubert and Späte, 2009, p.10）が挙げられ

ている．日本のサッカーでも，ゲーム形式の練習を多く行うことが挙げられている（財団

法人日本サッカー協会，2012）． 

	 ゲーム形式の練習とは，味方や相手プレーヤーを伴うパスゲームやミニゲームにおいて

複雑な状況を解決する練習形式である（Schubert and Späte, 2009, p.23）．奥田（2018, p.20）

は，ゲーム形式の練習について，育成年代初期では，指導者が早期から選手に戦術を指示

したり思考させたりすることによって，選手の幅広い知覚が限定されることを避け，選手

がゲーム情報をうまく利用する能力の獲得を妨げないように注意することを挙げている． 

	 ゲームを修正する際に指導者が持つ視点について，Thorpe and Bunker（1986）は，成
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人が行うゲームと同様の戦術構造を保持したまま学習者の発育発達段階へ適したゲームへ

修正する「修正－再提示（modificatio-representation）」，特定の学習課題を誇張する「修

正－誇張（modification-exaggeration）」およびこれらを合わせた「修正・誇張

（representation and exaggeration）」の 3 つを提示している．さらに，Pabst and 

Scherbaum（2018，pp.46-47）は，練習の目的および学習者に適した難易度のゲームにす

るためには，ゲームの形式（パスゲームやミニゲームなど），選手数，ボールの数，コート，

ルールを変えることが必要であると述べている． 

	 これらのことは，10歳から 13歳は運動学習能力の 1番高い時期であること（Meinel and 

Schnabel，2015），12 歳以下の子どもの試合や練習は，大人の練習の縮小版であってはな

らないこと（Pabst and Scherbaum, 2018，p.15）を考え合わせると，育成年代初期におけ

る練習の内容と方法として，個人のゲーム能力を伸ばすようなゲーム中心の練習（ノイハ

ウス，2016，p.3）を計画・実施する必要がある．このことに関して議論し，発信していか

なければ，育成年代初期特有の練習方法は全国で浸透せず，成人と同じような練習，すな

わち決められた戦術の習得を目指すような練習（Brand et al.，2009，p.10），ドリル形式

で動作の精度を高めるような練習が育成年代初期において行われてしまうと考えられる． 

 

（3）総合考察	

	 ドイツにおける育成年代初期の選手育成の取り組みは，全国の試合でマンツーマン防御

が義務化された 2003 年が転換点であったと捉えられた．一方，日本における取り組みは，

2015年に育成年代初期の試合における特別な競技規則の導入から本格化したと解釈できた．

これらの競技規則は，成人とは異なり，「個の育成」を目指して導入された子ども特有の競

技規則である．このことから，ドイツおよび日本の両国における育成年代初期では，「個の

育成」を重視していると解釈できる． 

	 しかし，日本の育成年代初期の試合においては，競技規則導入前後のゲームパフォーマ

ンスにおいて，大きな変化は見られなかった（スポーツイベント，2017）ことから，日本

における子ども特有のハンドボール指導に関する取り組みは十分でないと言える．その理

由の 1 つには，日本の取り組みが「義務」ではなく，「推奨」であることが挙げられよう．

「推奨」であるがゆえに，各チームの指導者は，選手育成に有効な取り組みであると感じ

たとしても，それまでに信じてきた戦い方に関する信念を変えられず，変革が全国に浸透

していかなかったと考えられる． 



59 

	 今後日本が長期的な視点を持って育成年代初期の選手育成活動に関する取り組みの変革

を起こすためには，まずは，子ども特有のハンドボールの必要性，すなわち日本ハンドボ

ール協会が選手育成の初期段階においてどのような選手を養成するべきなのかを提示する

とともに，その目標像を具現化できるような競技規則を，「推奨」ではなく「義務化」する

必要があると考えられる． 

 

5．要約	

	 本章では，ドイツおよび日本のハンドボールにおける育成年代初期の選手育成活動に関

する歴史的変遷を明らかにし，過去の取り組みの問題点を明らかにすることによって，今

後育成年代初期の選手育成に関する新たな取り組みを行うための知見を提言することを目

的とした．この目的を達成するために，ドイツハンドボール協会および日本ハンドボール

協会が指導者向けに発行している機関誌の 1988年から 2018年までの記事を対象に，育成

年代初期の選手育成活動に関する記事を選別した後，テキストマイニング分析を行った．

本章で得られた知見は以下の通りである． 

	 ドイツにおける育成年代初期の選手育成活動の変遷を，1988年から 5年ごとに区切ると，

まず，ゲーム能力の系統的かつ長期的な養成に関する理念を提示することによって「子ど

ものハンドボール」の必要性を促し，次に，遊びの中で積極的な防御を習得させること，

攻撃において個を育成することを中心的なテーマとしていた．その後，一貫指導体制を確

立させ，義務化した試合形式を実践に適用させ，子どもが楽しめる練習で攻撃力を育成し

ていったと解釈できた． 

	 ドイツの育成年代初期における練習の内容と方法に着目すると，1988 年から一貫して，

練習で設定された状況の解決を選手が試みることで技術力と戦術力が統一されたゲーム能

力の育成を目指していると捉えられた． 

	 日本における育成年代初期の選手育成活動の変遷を，1988 年から 5 年ごとに区切ると，

まず，個人の攻撃プレー方法を詳細に説明することによって，育成年代初期からの技術力

養成の重要性を示し，次に，海外の育成年代初期における選手育成活動の紹介を中心的な

テーマとしていた．その後，NTS を開始し，内容報告，活動報告をし，新ゲーム形式の理

念を提示したと解釈できた．これらのことから，日本における育成年代初期の選手育成活

動は，2002 年から始まった NTS と共に組織化されたと捉えられそうではある．しかし，

NTS では，育成年代初期特有の年齢カテゴリーがなかったことから，育成年代初期におけ
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る選手育成活動は，2015年の全国小学生ハンドボール大会において新ゲーム形式が導入さ

れてから本格化したと推察された． 

	 日本の育成年代初期において身につけさせるべき内容に着目すると，技術力および戦術

力の養成が重視されていた．しかし，それらをどのように養成するのかについて，すなわ

ち練習の方法については，過去 31年間で中心的なテーマとなっていなかった．もし，この

ことに関して議論し，発信していかなければ，育成年代初期特有の練習方法は全国で浸透

せず，成人と同じような練習が育成年代初期において行われてしまうと考えられる． 

	 今後日本が育成年代初期の選手育成活動に関する新たな取り組みをしていくためには，

選手育成の初期段階において，技術力や戦術力などの個人の競技力を構成するそれぞれの

要素ではなく，それらを全て含めたゲーム能力の養成を重視しながら，ゲームを中心とし

た練習の方法を提示していく必要があると考えられる．さらに，選手育成の初期段階にお

いてどのような選手を養成するべきなのかを提示するとともに，その目標像を具現化でき

るような競技規則を，「推奨」ではなく「義務化」する必要があると考えられる．	 	
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第 3 章	 育成年代初期のハンドボールにおける「個の育成」を目指
した競技規則の下での選手育成活動について:ドイツと日本のトッ

プチームを比較して（課題Ⅱ） 
 
1．目的	

	 前章の課題Ⅰでは，ドイツハンドボール協会および日本ハンドボール協会が指導者向け

に発行している機関誌の 1988年から 2018年までの記事を対象に，育成年代初期の選手育

成活動に関する記事を選別した後，テキストマイニング分析を行った．その結果，ドイツ

では，技術力や戦術力などの個人の競技力を構成するそれぞれの要素ではなく，それらを

全て含めたゲーム能力の養成を重視しながら，ゲームを中心とした練習方法を提示してい

ることが推察された．日本では，技術力および戦術力の養成が重視されていたが，それら

をどのように養成するのか，すなわち練習方法については中心的なテーマとなっていない

ことが明らかとなった．しかし，現在，実際のコーチング現場でどのような選手育成活動

が行われているのかについては検討してはいない． 

	 ドイツおよび日本の両国においては，「個の育成」が重視されている．では，育成年代初

期のハンドボールのコーチング実践において，指導者は「個の育成」に対してどのような

方針を持ち，育成すべき「個」の目標像をどのように捉え，目標に到達させるためにどの

ような内容や方法で練習を行ったら良いのであろうか．そして，その練習の成果としての

ゲームパフォーマンスをどのように評価したら良いのであろうか．	

	 もし，これらの考え方とその成果としてのゲームパフォーマンスをドイツと日本の育成

年代初期のトップチームおよびその指導者を対象に明らかにでき，これらを両国間で比較

することができれば，より明確に両国の特徴が現れ，日本の育成年代初期のコーチングに

おける指導の方向性を示すことができる有用な手がかりが得られるであろう．  

	 そこで，本章では，ドイツと日本両国の育成年代初期のトップチームにおいて「個の育

成」を目指したそれぞれの競技規則の下でチームの強化に取り組んでいる指導者の持つ育

成方針，練習の内容と方法，試合でのゲームパフォーマンスを明らかにし，両国の選手の

育成・強化に関する取り組みをトップチームの活動を手掛かりに事例的に明らかにするこ

とを目的とした． 
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2．研究方法	

（1）調査手順の概略	

	 本章では，前述した目的を達成するために，2つの課題を設定した．1つ目は，ドイツと

日本の育成年代初期における国内トップレベルのチームを対象に，実際のゲーム様相につ

いて記述的ゲームパフォーマンス分析を用いて数量化し，その特徴を明らかにすることで

ある．2つ目は，対象としたチームの指導者に対するインタビュー調査によって，指導者の

持つ個の育成方針とチームの育成方針，それを実現させる練習の内容と方法を明らかにし，

記述的ゲームパフォーマンス分析の結果と関連付けて両国間で比較検討することである． 

 

（2）調査対象者および対象チーム	

	 ドイツの調査対象チームは 201X 年 Bestenermittlung E-Jugend des Handball 

Verbandes Sachsen（以下「ザクセン州 U10大会」と略す）および同シーズンのライプツ

ィヒ地区大会男子優勝チームである G1とそのチームの監督である A氏であった．日本は，

201X 年全国小学生ハンドボール大会男子優勝チームである J1 とそのチームの監督である

B氏および男子準優勝チームである J2とそのチームの監督である C氏であった．なお，ド

イツでは育成年代初期における全国大会が行われていないため， も大きな規模の大会で

ある州大会の優勝チームをトップレベルと捉えた．  

 

（3）ゲームパフォーマンスに関する調査	

	 ハンドボールにおけるプレーの内容や方法は，競技規則や対戦相手の特徴（レベル）な

どの影響を受ける．本章では，競技規則以外の影響をできるだけ小さくするために，トッ

プレベルの複数の相手チームに対応するゲームパフォーマンスを分析した． 

 

①対象試合 

a．G1	

	 G１の調査対象試合は，201X年ザクセン州 U10大会で戦った 5試合と 201X年メクレン

ブルク＝フォアポンメルン州 Stiere Cupで戦った 6試合の合計 11試合であった．調査対

象試合は，各州協会によって定められた競技規則に則って行われた．それぞれの州協会に

よる競技規則は，いずれも以下の 4 点において成人の競技規則とは異なる．それは，競技

時間（7分 30秒×2セット，10分×2セット，または 15分×2セット），使用するボール
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の大きさ（0 号球，人工皮革），防御隊形（コート全面または半面でのマンツーマン防御が

義務化されている），退場の取り扱い方（退場した選手に代わり他の選手がコートに入れる）

である．これらに加えてザクセン州では，7mスローの代わりにペナルティースロー（フリ

ースローラインの外側から助走をつけたステップシュート）が行われる．さらに，メクレ

ンブルク＝フォアポンメルン州では，使用するゴールの大きさ（高さ 1.6m×幅 3m）が成

人（2m×3m）とは異なる．  

 

b．J1 および J2	

	 J1および J2の調査対象試合は，201X年全国小学生ハンドボール大会で戦った予選から

決勝までの 5試合であった．調査対象試合は，Jクイックハンドボールに則って行われた．

この競技規則は，以下の 4 点において成人の競技規則と異なる．それはコートの大きさ

（36m×20m），競技時間（10 分×3 セット），使用するボールの大きさ（1 号球，人工皮

革），スローオフの方法（ゴールエリア内からのゴールキーパースロー）である． 

 

②分析対象とした局面 

	 ハンドボールのゲームは，速攻，セット局面における攻撃，速攻に対する防御，セット

局面における攻撃に対する防御から構成される 4 つの基本局面と，フリースロー，コーナ

ースロー，スローイン，スローオフから直接または 1 回のパスで攻撃を終了させる特定局

面から構成される（大西，1997）．この中で速攻は，即興的にプレー状況が解決されること

が多い（松木・會田，2016）．一方セット局面における攻撃は，その開始時に防御と均衡を

保って対峙することから，各チームのゲーム構想が現れやすい（大西，1998）．本章では，

「個の育成」を目指した競技規則の下で指導者がどのような育成方針を持ち，どのような

ゲームが達成されているのかについて明らかにすることが目的であるため，指導者のゲー

ム構想が現れやすいセット局面での攻撃とそれに対する防御を調査対象局面とした．した

がって，即興的に状況が解決される速攻とそれに対する防御，特定局面は分析の対象から

除いた． 

 

③分析結果の記録方法 

	 分析対象試合の映像を観察しながら，独自に作成した記録用紙を用いて結果を記録した．

その後，Microsoft Excelを使用してデータベースを作成した． 
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④分析項目 

	 攻撃および防御の様相を明らかにするために，攻撃の全体的特徴については，攻撃成功

率，シュート成功率，ミスの種類，ミスエリア，ミス率，防御プレーヤーによる身体接触

を伴う攻撃活動の中断によってフリースローが与えられたプレー（以下「フリースローが

与えられたプレー」と略す）のエリア，1回の攻撃あたりのフリースローが与えられたプレ

ーの回数，1回の攻撃あたりのパス回数，数的関係について分析した（表 21）．攻撃の局面

的特徴については，きっかけ局面，突破局面，シュート局面ごとに分析項目を作成した（表

22）．防御の全体的特徴については，相手の攻撃成功率，シュート成功率，ミスの種類，ミ

スエリア，ミス率，身体接触を伴う攻撃活動の中断によってフリースローを与えたプレー 

 

 

 

����

�� ��

	 	

1

	 	 1

1

����

	 	

	

�

�

��

�

�

�

��



65 

（以下「フリースローを与えたプレー」と略す）のエリア，1回の防御あたりのフリースロ

ーを与えたプレーの回数，数的関係，防御隊形について分析した（表 21）．防御の局面的特

徴については，被突破局面，中断局面，被シュート局面ごとに分析項目を作成した（表 22）．

以下に攻撃および防御の各分析項目に関する詳しい説明を示す． 

	 なお，本論では，育成年代初期においてどのような「個の育成」が行われているのかを

明らかにするために，攻撃および防御における局面的特徴に関する分析項目を作成した．

分析項目の設定に関しては，ハンドボールの競技歴および指導歴を高いレベルで有し，ハ

ンドボールの科学研究に従事している者 1 名に妥当性のチェックを依頼し，妥当性を支持

する回答を得ている． 

	

a．攻撃の全体的特徴	

ア）攻撃成功率	

	 セット局面における攻撃成功率を算出した．攻撃成功率は，攻撃回数に対する得点の比

率と捉え，以下の式により求めた． 

	 	 	 攻撃成功率＝ゴール数／攻撃回数×100（%） 

 
イ）シュート成功率	

	 シュート成功率を算出した．シュート成功率は，シュート数に対する得点の比率と捉え，

以下の式により求めた． 

	 	 	 シュート成功率＝得点数／シュート数×100（%） 

 

ウ）ミスプレーの分析	

ⅰ）ミスの種類	

	 ミスの種類を，ラインクロス，オーバーステップ，イリーガルドリブル，キックボール，

オフェンシブファール，パッシブプレー，パス・キャッチミス，キープミス，被スティー

ルの 9 つに分け，記録した．次に，それぞれの項目をミス数の合計で除し，それぞれのミ

スの生起率を求めた． 

 

ⅱ）ミスエリア	

	 ミスエリアを自陣ゴールラインから自陣フリースローラインまで，自陣フリースローラ
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インからセンターラインまで，センターラインから敵陣フリースローラインまで，敵陣フ

リースローラインから敵陣ゴールラインまでの 4 つに分け，記録した．次に，それぞれの

項目をミス数の合計で除し，各ミスエリアでの生起率を求めた． 

 

ⅲ）ミス率	

	 ミス率を算出した．ミス率は，攻撃回数に対するミス数の比率と捉え，以下の式により

求めた． 

	 	 	 ミス率＝ミス数／攻撃回数×100（%） 

 

エ）フリースローが与えられたプレー関する分析	

ⅰ）フリースローが与えられたプレーのエリア	

	 相手の防御プレーヤーによる身体接触を伴う攻撃活動の中断によってフリースローが与

えられたプレーのエリアをサイド（主にサイドプレーヤーがプレーするエリア），フリース

ローライン内（主にポストプレーヤーとバックコートプレーヤーがプレーするエリア），自

陣のバックコート（主にバックコートプレーヤーがプレーするエリア），敵陣のバックコー

ト（主にバックコートプレーヤーがプレーするエリア）の 4つに分け，記録した（図 15）．

次に，それぞれの項目をフリースロー数の合計で除し，各エリアでのフリースローの生起

率を求めた． 

 

 ���� 	
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ⅱ）1 回の攻撃あたりのフリースローが与えられたプレーの回数	

	 1回の攻撃あたりのフリースローが与えられたプレーの回数を算出した．1回の攻撃あた

りのフリースローが与えられたプレーの回数については，以下の式により求めた． 

	 	 	 1 回の攻撃あたりのフリースローが与えられたプレーの回数＝フリースローが与え

 られたプレーの回数の合計／攻撃回数（%） 

 

オ）1 回の攻撃あたりのパス回数	

	 1回の攻撃あたりのパス回数を算出した．1回の攻撃あたりのパス回数については，以下

の式により求めた． 

	 	 	 1回の攻撃あたりのパス回数＝パス回数の合計／攻撃回数（%） 

 

カ）数的関係	

	 コートプレーヤーの数的関係を両チームに退場者がいない 6対 6，防御側が数的優位な 5

対 6，攻撃側が数的優位な 6対 5，両チームのコートプレーヤーが 5人以下であるその他の

数的関係の 4 つに分け，記録した．次に，それぞれの項目を攻撃シーン数の合計で除し，

数的関係別の生起率を求めた． 

 

b．攻撃の局面的特徴	

	 大西（1998）は，セットオフェンスを位置取り局面，きっかけ局面，展開局面，突破局

面，シュート局面の 5 局面に分け，攻撃活動における要の局面は，防御を崩すきっかけ局

面，シュートにつなげる突破局面であると述べている．また，試合の勝敗を直接決定する

要因はシュート局面である（江成，1980）．本章では，これら 3つの局面に着目することに

よってより詳細にプレー方法を捉えようとした．各局面の分析項目は以下の通りである． 

 

ア）きっかけ局面の分析 

	 きっかけ局面における活動を，ポジションチェンジ，システムチェンジ，ポジションホ

ールドの 3 つに分け（シュテーラーほか，1993，p.396），記録した．これらに加えて本章

では，ポジションチェンジおよびシステムチェンジを同時に行う活動を「ポジションチェ

ンジ＋システムチェンジ」と捉え，4つ目の項目に加えた．次に，それぞれの分析項目を攻

撃シーン数の合計で除し，活動項目別の生起率を求めた．なお，本章では攻撃シーンを，
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攻撃開始から相手の防御プレーヤーの反則によって攻撃活動が中断されるまでを 1 シーン

と捉え，ボールの所持権を失うまでの間に攻撃活動が中断される度にシーンを分けた（図

16）． 

 

 

 

イ）突破局面の分析 

ⅰ）突破局面からシュート局面までで用いられた戦術 

	 本章では，突破局面をオンザボールの攻撃プレーヤーがゴール方向へ攻め始めた時点か

らと捉えた．突破からシュートまたは攻撃活動の中断までにボールを保持した人数を，1人，

2人，3人，4人以上の 4つに分け，記録した．次に，それぞれの項目を攻撃シーン数の合

計で除し，突破からシュートまたは攻撃活動の中断までにボールを保持した人数別の生起

率を求めた． 

	 さらに，突破からシュートまたは攻撃活動の中断までにボールを保持した人数を，1人の

場合は個人戦術，2 人以上の場合はグループ戦術（Trosse，1988，p.46）と捉え，分類し

た．次に，それぞれの項目を攻撃シーン数の合計で除し，突破局面における個人戦術とグ

ループ戦術の生起率を求めた． 

 

ⅱ）個人で突破する際の防御プレーヤーとの対峙の仕方	

	 個人で突破する際の防御プレーヤーとの対峙の仕方を，ボールを保持した瞬間の攻撃プ

レーヤーと相手防御プレーヤーとの位置関係に着目し，ずれた位置，正面，その他の 3 つ

に分け，記録した．次に，それぞれの項目を個人で突破したシーン数の合計で除し，個人

で突破する際の防御プレーヤーとの対峙の仕方についての生起率を求めた． 
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ⅲ）グループ戦術を用いた突破方法	

	 グループ戦術を用いた突破方法を，リターンパス，ずらし，クロス，ポストプレーの 4

つに分け（Trosse, 1988，p.46），記録した．これらに加えて本章では，サイドプレーヤー

とバックプレーヤーによる同時攻撃を 5 つ目の項目に加えた．ボールを持っていないサイ

ドプレーヤーがポストのポジションへ移行するのと同時に，その隣のバックコートプレー

ヤーがサイドのポジションへ移行して攻撃するプレーを，サイドプレーヤーとバックプレ

ーヤーによる同時攻撃とした．次に，それぞれの項目を，グループ戦術を用いた突破から

シュートまで，または攻撃活動の中断までのシーン数の合計で除し，グループ戦術別の生

起率を求めた． 

 

ウ）シュート局面の分析 

ⅰ）シュートエリア 

	 シュートエリアをサイド，ポスト，カットイン，ミドル，ロングの 5 つに分け（山田，

2010；和田ほか，2013），記録した（図 17）．次に，それぞれの項目をシュート数の合計で

除し，エリア別のシュート生起率を求めた．7mスローは，攻撃プレーヤーが明らかな得点

の際に相手の防御プレーヤーによって妨害された場合に判定されるプレーであるため（公

益財団法人日本ハンドボール協会，2017），7m スローの際には，7m スローの判定が下さ

れた時のシュートエリアを記録した． 

 

 
 

ⅱ）シュートのステップパターン	

	 シュート時のステップパターンをジャンプシュート，ステップシュート，ランニングシ

���� 	
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ュートの 3 つに分け，記録した．次に，それぞれの項目をシュート数の合計で除し，ステ

ップパターン別の生起率を求めた． 

 

ⅲ）シュート結果	

	 シュートにおける結果をゴール，ゴールキーパーセーブ，枠外シュート，防御プレーヤ

ーによるブロックの 4つに分けた．ブロックに関しては，その後ゴールキーパーがセーブ，

ボールの喪失，再獲得の 3 つに分け，記録した．次に，それぞれのシュート結果をシュー

ト数の合計で除し，シュート結果別の生起率を求めた． 

 

c．防御の全体的特徴 

	 防御の全体的特徴を明らかにするために，相手の攻撃回数，シュート数，ミス数，ゴー

ル数をカウントし，相手の攻撃成功率，シュート成功率，ミス率，ミスの種類について分

析した．そこでは，攻撃の分析と同様の算出方法を用いた．フリースローを与えたプレー

のエリア，1回の防御あたりのフリースローを与えたプレーの回数，数的関係についても攻

撃の分析と同様の調査項目と算出方法を用いた． 

	 防御隊形に関しては，クローズドディフェンス（6:0防御：防御プレーヤーがゴールエリ

アライン付近に横 1列に位置し，横幅がある防御隊形（Marczinka，1993，p.346）），オー

プンディフェンス（3:2:1防御，5:1防御，4:2防御：2列以上に分かれた防御隊形（Marczinka，

1993，p.339）），マンツーマン防御（それぞれの攻撃プレーヤーに対して 1人ずつの防御プ

レーヤーがマークをとる防御），1〜2名の特定のプレーヤーに対するマンツーマン防御，退

場時の防御（いずれかのチームに 2 分間退場者がいる状況）の 5 つに分け，記録した（和

田ほか，2013）（図 18）．次に，それぞれの防御隊形を防御シーン数の合計で除し，防御隊

形別の生起率を求めた． 

 

d．防御の局面的特徴 

	 防御活動における要の局面は，数的または空間的に有利な状況を作り出す突破局面（船

木・會田，2014）を防ぐ被突破局面，シュート局面（江成，1980）を防ぐ被シュート局面

である．本章では，これらに，身体接触を伴う攻撃活動の中断によってフリースローを与

えたプレーを中断局面として加え，より詳細にプレー方法を捉えようとした．各局面の分

析項目は以下の通りである． 
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ア）被突破局面の分析 

ⅰ）突破局面からシュート局面までで用いられた戦術 

	 相手の突破からシュートまたは身体接触を伴う攻撃活動の中断までにボールを保持した

人数を，1人，2人，3人，4人以上の 4つに分け，記録した．ボールを保持してゴール方

向へ攻撃した 初のプレーヤーを 1 人目とした．次に，それぞれの項目を防御シーン数の

合計で除し，突破からシュートまたは身体接触を伴う攻撃活動の中断までにボールを保持

した人数別の生起率を求めた． 

 

ⅱ）突破プレーヤーに対するマークの有無	

	 相手の突破プレーヤーに対するマークの有無を，相手の突破プレーヤーに対して，防御

プレーヤーが対峙している，していないに分け，記録した．次に，それぞれの項目を防御

シーン数の合計で除し，マークの有無の生起率を求めた． 

 

ⅲ）突破プレーヤーに対する守り方	

	 突破プレーヤーに対する守り方を分析するために，防御開始エリア，ボール保持後の突

破プレーヤーに対するプレー方法，ボールを保持した瞬間の突破プレーヤーに対するマー

1 1 1	 1	

1

���� 0
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クの仕方の 3つの項目を設定した．  

	 防御開始エリアについては，ボールを保持した瞬間の突破プレーヤーに対峙する防御プ

レーヤーの位置するエリアと捉え，それをサイド，フリースローライン内，自陣のバック

コート，敵陣のバックコートの 4つに分け，記録した（図 15）． 

	 ボール保持後の突破プレーヤーに対するプレー方法については，アクティブまたはリア

クティブに分けて記録した．ボール保持後の突破プレーヤーのパスまたはシュートに制限

を加えた場合，または突破プレーヤーの進路を遮断した場合をアクティブ，それ以外をリ

アクティブと捉えた．  

	 ボールを保持した瞬間の突破プレーヤーに対するマークの仕方を，マーク中心またはボ

ール中心に分けて記録した．突破プレーヤーがボールを保持した瞬間に，防御プレーヤー

が突破プレーヤーとゴールライン中央を結ぶ直線上に位置を取って活動した場合をマーク

中心，その直線上に位置せずにボールのある方へ寄っている場合をボール中心と捉えた．

これらの 3項目を，それぞれ防御シーン数の合計で除し，それぞれの生起率を求めた． 

 

イ）被シュートおよび中断局面の分析 

ⅰ）最終プレーヤーに対する守り方 

	 シュート局面の攻撃プレーヤー（シューター）または身体接触によって攻撃活動が中断

された際にボールを保持していた攻撃プレーヤーを 終プレーヤーと捉え， 終プレーヤ

ーに対する守り方を分析するために，突破プレーヤーに対する守り方と同様の調査項目と

算出方法を用いた． 

 

ⅱ）最終プレーヤーに対する隣の防御プレーヤーの守り方	

	 終プレーヤーが突破した側の隣の防御プレーヤーの 終プレーヤーに対する守り方法

を分析するために，突破プレーヤーに対する守り方と同様の調査項目と算出方法を用いた． 

 

ウ）被シュート局面の分析 

ⅰ）相手のシュートエリア 

	 相手のシュートエリアを分析するために，攻撃の局面的特徴におけるシュートエリアと

同様の調査項目と算出方法を用いた． 
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ⅱ）相手のシュート結果 

	 相手のシュート結果を分析するために，攻撃の局面的特徴におけるシュート結果と同様

の調査項目と算出方法を用いた． 

 

⑤分析結果の記録方法	

	 分析対象試合の映像を観察しながら，独自に作成した記録用紙（図 19，図 20）を用いて

結果を記録した．その後，Microsoft Excelを使用してデータベースを作成した． 

 

 

図 19	 攻撃に関する記録用紙 
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図 20	 防御に関する記録用紙 

 

⑥分析記録の信頼性の保証 

	 上記の方法で得られた分析記録の信頼性を検討するために，2人の分析者間で分析記録の

一致度を検討した．すなわち，ハンドボールの競技歴および指導経験があり，日本スポー

ツ協会が認定する上級コーチ（ハンドボール）1名と日本スポーツ協会公認コーチ（ハンド

ボール）を有する本研究者が，全 1399シーン中 300シーンについて同一の分析を行った．
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300 シーンの内訳は，チームごとに異なる 5 試合を無作為に選出し，その試合における攻

撃と防御の 10シーンずつである（3チーム×5試合×（攻撃 10シーン＋防御 10シーン））．

2人の分析結果を基に分析項目（30項目）ごとに一致率（＝一致数／（一致数＋不一致数）

×100（%））を求めた．一致率の解釈はシーデントップ（1988，pp.267-295）に拠った． 

 

⑦統計処理	

	 分析結果の処理は，本研究者が行った．ゲームパフォーマンスをチーム間で比較するた

め，分析結果をチームごとにまとめ，攻撃成功率，ミス率，シュート率についてはχ2検定

を行った．1回の攻撃または防御におけるフリースローを与えたプレーの回数と攻撃時のパ

ス回数については，一元配置の分散分析を行い，F値が有意な場合，Tukeyの HSD法によ

り多重比較を行った．それ以外の項目については，チームと各分析項目（29 項目）との間

で，χ2検定と残差分析を行った．統計処理の有意性はいずれも 5%で判定した． 

 

（4）指導者の持つ選手とチームの育成方針，練習の内容と方法についての調査	

	 本章では，前述した目的を達成するために以下の分析手順を経た（図 21）．なお，日本を

対象とした調査では，「翻訳」の分析手順を省略した．	
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①インタビュー調査の内容と方法 

	 3 名の指導者に対して，個別にインタビュー調査を行った．調査内容は，個の育成方針，

チームの育成方針，練習の内容と方法，年間を通したチームの活動についてであった．イ

ンタビュー調査の約 2 週間前に，調査内容に対して自由記述式で回答を求めるアンケート

調査票を対象者に郵送し，調査内容について記述，返信してもらった．インタビュー調査

時には，それを補助資料として用いた．全ての発言内容を ICレコーダーを用いて録音した．	

	 調査は，ドイツの指導者に対しては 201X 年 12 月 23 日にドイツ語で，日本の指導者に

対しては 201X年 10月 28日および 29日に日本語で，それぞれの対象者と調査者が 1対 1

で対話できる静かな場所で，半構造化面接を用いて行った． 

	 インタビューの聞き手は，本研究者が務めた．この研究者は，ドイツオリンピックスポ

ーツ連盟 C級コーチ（ハンドボール）および日本スポーツ協会公認コーチ（ハンドボール）

の資格と，ドイツおよび日本において育成年代初期の選手に対するハンドボールの指導経

験を持っていた．また，ドイツ語の語学能力証明書として Goethe-Zertifikat B2 を持って

いた．この語学能力証明書は「自分の専門領域では専門的な議論も理解することができる

ドイツ語力」（Goethe Institut，online）を意味している．これらのことは，インタビュー

調査におけるデータの収集が適切に行われたこと，インタビュー結果であるテクストの分

析が対象者の語りにリアリティを感じる現場感覚および生成的視点を持って行われたこと

を保障するものであると考えられる（會田・坂井，2008）． 

	 なお，対象者には，本章の趣旨を事前に文書にて十分に説明し，調査への協力を得た．

インタビュー調査に先立ち，いずれの質問に対しても回答を拒否できることを伝え，調査

内容の音声記録と研究結果の公開に関して了解を得た．調査の趣旨説明からインタビュー

実施までの間に，ラポール（土屋，2005）の形成に努めた． 

 

②語りの内容の作成 

	 まず，インタビュー調査における全ての発言内容を逐語録として文章におこした．次に，

語りの意味内容を全体として十分理解できるまで逐語録を熟読した．続いて，語りの意味

内容をくずさないように，文脈を尊重しながら，個の育成方針とチームの育成方針，練習

の内容と方法に着目し，語りの内容としてまとめた．語りの内容の妥当性および信頼性を

保証するためにメンバー・チェック（フリック，2011）を行った．すなわち，語りの内容

を対象者に示し，それが発言の趣旨と異なっていないか，加筆および修正箇所はないかを



77 

確認した．これらの作業を終えたものを個の育成方針とチームの育成方針，練習の内容と

方法に関する調査結果とした．ここまでの手続きは，それぞれのインタビュー時に用いた

言語のみを使用した． 

 

③分析の手続き 

	 まず，ドイツ語で示された A 氏の調査結果を日本語へ翻訳した．次に，3 名の指導者そ

れぞれから得られた調査結果を精読し，個の育成方針とチームの育成方針，練習の内容と

方法に関して記述された部分を取り出し，対象者ごとにテクストとして日本語で再構成し

た．調査結果をテクストとして再構成する時には，意味内容が恣意的に変換されていない

ことを 1 名の研究者と十分に確認しながら進めた．なお，この研究者は，日本スポーツ協

会公認上級コーチ資格（ハンドボール）を有し，コーチング学で質的研究を専門とする博

士号を有する者であった． 

 

3．結果	

（1）記述的ゲームパフォーマンス分析	

①分析記録の信頼性 

	 分析記録の一致率は，全ての項目で 88%以上であった（表 23，表 24）．このことは，本

章の分析記録に信頼性が得られたことを示している（シーデントップ，1988）． 
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②分析結果	

a．攻撃の全体的特徴	

ア）攻撃成功率	

	 表 25は，攻撃成功率を表したものである．攻撃成功率において，チーム間に有意な差は

認められなかった（χ2＝1.3，ns）．	
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イ）シュート成功率	

	 表 26は，シュート成功率を表したものである．シュート成功率において，チーム間に有

意な差は認められなかった（χ2＝2.3，ns）．	

	

 

 
ウ）ミスプレーの分析	

ⅰ）ミスの種類	

	 表 27は，ミスの種類を表したものである．ミスの種類において，チーム間に有意な差が

認められた（χ2＝35.8，p＜0.05）．残差分析の結果，J1はキープミスが多いことが認めら

れた．J2 は G1 と比べてオーバーステップとオフェンシブファールが多いことが認められ

た．G1は J2と比べて被スティールが多いことが認められた． 
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	 表 28 はターンオーバー，テクニカルミス，被スティールの 3 つにミスの種類をまとめ，

表したものである．3つに分類した相手のミスの種類において，チーム間に有意な差が認め

られた（χ2＝25.6，p＜0.05）．J2は G1と比べてターンオーバーが多いことが認められた．

G1は，J2と比べて被スティールが多いことが認められた． 

 

 
 

ⅱ）ミスエリア	

	 表 29は，ミスエリアを表したものである．ミスエリアにおいて，チーム間に有意な差が

認められた（χ2＝37.2，p＜0.05）．残差分析の結果，J1 と J2 は G1 と比べて敵陣フリー

スローラインから敵陣ゴールラインまでのエリアでのミスが多いことが認められた．G1は， 
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自陣フリースローラインからセンターラインまでのエリアでのミスが多いこと，日本の 2

チームと比べてセンターラインから敵陣フリースローラインまでのエリアでのミスが多い

ことが認められた． 

 

ⅲ）ミス率	

	 表 30は，ミス率を表したものである．ミス率において，チーム間に有意な差は認められ

なかった（χ2＝0.5，ns）．	

	

 

 
エ）フリースローが与えられたプレーに関する分析	

ⅰ）フリースローが与えられたプレーのエリア	

	 表 31は，防御プレーヤーによる身体接触を伴う攻撃活動の中断によってフリースローが

与えられたプレーのエリアを表したものである．フリースローが与えられたプレーのエリ

アにおいて，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝32.0，p＜0.05）．残差分析の結果， 
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J1は G1と比べてフリースローライン内が多いことが認められた．G1はサイドのエリアで

少ないこと，J1 と比べて敵陣のバックコートと自陣のバックコートで多いことが認められ

た． 

	

ⅱ）1 回の攻撃あたりのフリースローが与えられたプレーの回数	

	 表 32は，1回の攻撃あたりのフリースローが与えられたプレーの回数を表したものであ

る．一元配置の分散分析を行った結果，防御に攻撃活動を中断されてフリースローが与え

られたプレーの回数において，チーム間に有意な差が認められた（F＝5.5，p＜0.05）．多

重比較の結果，G1 は J2 より，フリースローが与えられたプレーの回数が多いことが認め

られた． 

 

 

 
オ）1 回の攻撃あたりのパス回数	

	 表 33は，1回の攻撃あたりのパス回数を表したものである．一元配置の分散分析を行っ

た結果，1回の攻撃あたりのパス回数において，チーム間に有意な差が認められた（F＝102.5，

p＜0.05）．多重比較の結果，J1 は攻撃時のパス回数が J2 より多く，J2 は G1 より多いこ

とが認められた． 
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カ）数的関係	

	 表 34は，コートプレーヤーの数的関係を表したものである．数的関係において，チーム

間に有意な差が認められた（χ2＝41.8，p＜0.05）．残差分析の結果，J1は G1と比べて 5

対 6，6対 5，その他の数的関係が多いことが認められた．G1は J1と比べて 6対 6の数的

関係が多いことが認められた． 

 

 

 

b．攻撃の局面的特徴	

ア）きっかけ局面の分析	

	 表 35は，きっかけ局面における活動を表したものである．きっかけ局面の活動において，

チーム間に有意な差が認められた（χ2＝118.2，p＜0.05）．残差分析の結果，J1は G1と 
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比べて，システムチェンジ，ポジションチェンジ＋システムチェンジを行うことが多いこ

とが認められた．J2 は G1 と比べてポジションチェンジ，システムチェンジ，ポジション

チェンジ＋システムチェンジを行うことが多いことが認められた．G1は，日本の 2チーム

と比べてポジションホールドが多いことが認められた． 

 
イ）突破局面の分析	

ⅰ）突破からシュートまで，または身体接触を伴う攻撃活動の中断までにボールを保持し

た人数	

	 表 36は，突破からシュートまたは身体接触を伴う攻撃活動の中断までにボールを保持し

た人数を表したものである．突破からシュートまたは攻撃活動の中断までにボールを保持

した人数において，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝27.3，p＜0.05）．残差分析の

結果，J1は J2と比べて 1人が多いことが認められた．J2は J1と比べて 2人が多いこと，

G1と比べて 3人が多いことが認められた． 

 

 

 

	 表 37は，突破からシュートまたは身体接触を伴う攻撃活動の中断までにボールを保持し

た人数を，1人の場合は個人戦術，2人以上の場合はグループ戦術と分類し，表したもので

ある．突破からシュートまたは攻撃活動の中断までに用いられた戦術において，チーム間

に有意な差が認められた（χ2＝21.8，p＜0.05）．残差分析の結果，J1 は J2 と比べて個人

戦術が多いことが認められた．J2は J1と比べてグループ戦術が多いことが認められた． 
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ⅱ）個人で突破する際の防御プレーヤーとの対峙の仕方	

	 表 38は，個人で突破する際の防御プレーヤーとの対峙の仕方を表したものである．個人

で突破する際の防御プレーヤーとの対峙の仕方において，チーム間に有意な差が認められ

た（χ2＝36.9，p＜0.05）．残差分析の結果，日本の 2 チームは G1 と比べて正面が多いこ

とが認められた． G1は日本の 2チームと比べてずれた位置が多いことが認められた．  

 

 

 

ⅲ）グループ戦術を用いた突破方法	

	 表 39は，突破において用いられたグループ戦術を表したものである．グループ戦術にお

いて，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝87.4，p＜0.05）．残差分析の結果，J1 は

J2と比べてポストプレーが多いことが認められた．J2は，他の 2チームと比べてサイドプ

レーヤーとバックプレーヤーによる同時攻撃が多いことが認められた．G1は日本の 2チー

ムと比べてリターンパスが多いこと，J2と比べてクロスプレーが多いことが認められた． 
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ウ）シュート局面の分析	

ⅰ）シュートエリア	

	 表 40は，シュートエリアを表したものである．シュートエリアにおいて，チーム間に有

意な差が認められた（χ2＝78.1，p＜0.05）．残差分析の結果，J1 と J2 は G1 と比べてサ

イドシュートが多いこと，G1は日本の 2チームと比べてカットインシュートが多いことが

認められた． 

 

 
 

 

ⅱ）シュートのステップパターン	

	 表 41は，シュートのステップパターンを表したものである．シュートのステップパター
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ンにおいて，チーム間に有意な差は認められなかった（χ2＝4.5，ns）． 

 

 

 

ⅲ）シュート結果	

	 表 42は，シュート結果を表したものである．シュート結果において，チーム間に有意な

差は認められなかった（χ2＝12.8，ns）． 

 

 

 
c．防御の全体的特徴	

ア）相手の攻撃成功率	

	 表 43は，相手の攻撃成功率を表したものである．相手の攻撃成功率において，チーム間

に有意な差は認められなかった（χ2＝1.1，ns）． 
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イ）相手のシュート成功率	

	 表 44 は，相手のシュート成功率を表したものである．相手のシュート成功率において，

チーム間に有意な差は認められなかった（χ2＝2.1，ns）． 

 

 

 
ウ）相手のミスプレーの分析	

ⅰ）相手のミスの種類	 	

	 表 45は，相手のミスの種類を表したものである．相手のミスの種類において，チーム間

に有意な差が認められた（χ2＝57.5，p＜0.05）．残差分析の結果，J1は G1と比べて相手

のオーバーステップとオフェンシブファールが多いことが認められた．J2は，J1と比べて

相手のキープミスが多いことが認められた．G1は，J1と比べてインターセプトとドリブル

スティールが多いことが認められた． 

	 表 46 はミスの種類をターンオーバー，テクニカルミス，被スティールの 3 つにまとめ，

表したものである．3つに分類した相手のミスの種類において，チーム間に有意な差が認め

られた（χ2＝27.7，p＜0.05）．J1は G1と比べてターンオーバーが多いことが認められた．

J2 は，テクニカルミスが多いことが認められた．G1 は，日本の 2 チームと比べて被ステ

ィールが多いことが認められた． 
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ⅱ）相手のミスエリア	

  表 47は，相手のミスエリアを表したものである．相手のミスエリアにおいて，チーム間

に有意な差が認められた（χ2＝23.5，p＜0.05）．残差分析の結果，J1は G1と比べてフリ
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ースローライン内での相手のミスが多いことが認められた．J2 は，サイドのエリアで相手

のミスが多いことが認められた．G1は，J2と比べて自陣のバックコートエリアで相手のミ

スが多いこと，J1 と比べて敵陣のバックコートエリアでの相手のミスが多いことが認めら

れた． 

 

 

ⅲ）相手のミス率	

	 表 48は，相手のミス率を表したものである．相手のミス率において，チーム間に有意な

差は認められなかった（χ2＝3.4，ns）．	

	

 

 
エ）フリースローを与えたプレーに関する分析	

ⅰ）フリースローを与えたプレーのエリア	

	 表 49は，身体接触を伴う攻撃活動の中断によってフリースローを与えたプレーのエリア

を表したものである．フリースローを与えたプレーのエリアにおいて，チーム間に有意な

差が認められた（χ2＝15.0，p＜0.05）．残差分析の結果，J2は G1と比べてサイドのエリ

アでフリースローを与えたプレーが多いこと，G1 は J2 と比べて自陣のバックコートでフ
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リースローを与えたプレーが多いことが認められた． 

 

 

 

ⅱ）1 回の防御あたりのフリースローを与えたプレーの回数	

	 表 50は，1回の防御あたりのフリースローを与えたプレーの回数を表したものである．

一元配置の分散分析を行った結果，フリースローを与えたプレーの回数において，チーム

間に有意な差は認められなかった（F＝0.3，ns）． 

 

 
	

オ）数的関係	

	 表 51は，コートプレーヤーの数的関係を表したものである．コートプレーヤーの数的関

係において，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝64.6，p＜0.05）．残差分析の結果，

J1は G1と比べて 5対 6，6対 5の数的関係が多いこと，またその他の数的関係も多いこと

が認められた．G1は J1と比べて 6対 6が多いことが認められた． 
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カ）防御隊形	

	 表 52は，防御隊形を表したものである．防御隊形において，チーム間に有意な差が認め

られた（χ2＝865.5，p＜0.05）．また残差分析の結果，また J1 は，G1 と比べてオープン

ディフェンスが多いこと，他の 2 チームと比べて退場時の防御が多いことが認められた．

J2 は，G1 と比べてオープンディフェンスが多いこと，他の 2 チームと比べてクローズド

ディフェンスが多いこと，J1 と比べて個別のマンツーマン防御が多いことが認められた．

G1は日本の 2チームと比べてマンツーマン防御が多いことが認められた． 
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d．防御の局面的特徴	

ア）被突破局面の分析	

ⅰ）相手の突破からシュートまたは身体接触を伴う攻撃活動の中断までにボールを保持し

た人数	

	 表 53は，相手の突破からシュートまたは身体接触を伴う攻撃活動の中断までにボールを

保持した人数を表したものである．相手の突破からシュートまたは攻撃活動の中断までに

ボールを保持した人数において，チーム間に有意な差は認められなかった（χ2＝4.9，ns）．  

 

 

 

ⅱ）突破プレーヤーに対するマークの有無	

	 表 54は，相手の突破プレーヤーに対するマークの有無を表したものである．突破プレー

ヤーに対するマークの有無において，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝13.4，p＜

0.05）．残差分析の結果，J1は J2と比べてマークの有ることが多いこと，J2は J1と比べ

てマークの無いことが多いことが認められた． 
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ⅲ）突破プレーヤーに対する守り方	

	 表 55は，突破プレーヤーに対する守り方を，防御エリア，アクティブまたはリアクティ

ブ，マーク中心またはボール中心の 3つの項目に分けて表したものである． 

	 オンザボールの突破プレーヤーに対峙する防御プレーヤーが防御を開始するエリアにお

いて，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝143.4，p＜0.05）．残差分析の結果，J1 は

G1と比べてフリースローライン内が多いことが認められた．J2は G1と比べてフリースロ

ーライン内とサイドのエリアが多いこと，G1は，J2と比べて自陣のバックコートが多いこ

と，J1と比べて敵陣のバックコートが多いこと認められた． 

	 ボール保持後の突破プレーヤーに対するプレー方法において，チーム間に有意な差が認

められた（χ2＝20.4，p＜0.05）．残差分析の結果，J1と J2は，G1と比べてリアクティブ

な活動が多いこと，G1は日本の 2チームと比べてアクティブな活動が多いことが認められ

た． 

	 ボールを保持した瞬間の突破プレーヤーに対するマークの仕方において，チーム間に有

意な差が認められた（χ2＝118.9，p＜0.05）．残差分析の結果，J1と G1は J2と比べてマ

ーク中心が多いこと，J2は他の 2チームと比べてボール中心が多いことが認められた． 
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イ）シュート局面の分析	

ⅰ）最終プレーヤーに対する守り方	

	 表 56は， 終プレーヤーに対する守り方を，突破プレーヤーの分析結果と同様に，防御

エリア，アクティブまたはリアクティブ，マーク中心またはボール中心の 3 つの項目に分

けて表したものである． 

	 オンザボールの 終プレーヤーに対峙する防御プレーヤーが防御を開始するエリアにお

いて，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝50.9，p＜0.05）．残差分析の結果，J1 は

G1と比べてサイドのエリアが多いこと，J2は G1と比べてフリースローライン内が多いこ

と，G1は日本の 2チームと比べて自陣のバックコートが多いことが認められた． 

	 ボール保持後の 終プレーヤーに対するプレー方法において，チーム間に有意な差は認

められなかった（χ2＝2.4，ns）． 

	 ボールを保持した瞬間の 終プレーヤーに対するマークの仕方において，チーム間に有

意な差が認められた（χ2＝15.8，p＜0.05）．残差分析の結果，J1は G1と比べてボール中

心が多いこと，G1は J1と比べてマーク中心が多いことが認められた． 
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ⅱ）最終プレーヤーに対する隣の防御プレーヤーの守り方	

	 表 57は， 終プレーヤーに対する隣の防御プレーヤーの守り方を，突破プレーヤーの分

析結果と同様に，防御エリア，アクティブまたはリアクティブ，マーク中心またはボール

中心の 3つの項目に分けて表したものである． 

	 オンザボールの 終プレーヤーに対峙する隣の防御プレーヤーが，防御を開始するエリ

アにおいて，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝85.5，p＜0.05）．残差分析の結果，

J1は G1と比べてサイドのエリアで防御を開始することが多いこと，J2は G1と比べてフ

リースローライン内が多いことが認められた．G1日本の 2チームと比べて自陣のバックコ

ートが多いこと，J1と比べて敵陣のバックコートが多いことが認められた．  

	 ボール保持後の 終プレーヤーに対する隣の防御プレーヤーのプレー方法において，チ

ーム間に有意な差は認められなかった（χ2＝1.5，ns）． 

	 ボールを保持した瞬間の 終プレーヤーに対する隣の防御プレーヤーのマークの仕方に

おいて，チーム間に有意な差が認められた（χ2＝47.8，p＜0.05）．残差分析の結果，J1と

J2は G1と比べてボール中心であることが多いこと，G1は日本の 2チームと比べてマーク

中心が多いことが認められた． 
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ウ）相手のシュートプレーに関する分析	

ⅰ）相手のシュートエリア	

	 表 58 は，相手のシュートエリアを表したものである．相手のシュートエリアにおいて，

チーム間に有意な差が認められた（χ2＝58.5，p＜0.05）．残差分析の結果，J2は G1と比

べてポストシュートとロングシュートを打たれることが多いこと，G1は日本の 2チームと

比べてカットインシュートを打たれることが多いことが認められた． 

	

	

ⅱ）相手のシュート結果	

	 表 59は，相手のシュート結果を表したものである．相手のシュート結果において，チー  
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ム間に有意な差が認められた（χ2＝25.7，p＜0.05）．残差分析の結果，J2は G1と比べて

相手チームの枠外シュートが多いことが認められた．G1はゴールインが多いことが認めら

れた．  
	

（2）選手およびチームの育成方針	

	 （	 ）は分析者の補足を示す． 

①A 氏	

a．個の育成方針	

	 第一に，私たちは子ども達の人格形成を重視しています．競技種目に特化した専門家を

育てるのではなく，多様で複合的な練習を行います．なぜなら U10の選手が将来，どの道

へ進むかわからないからです．できるだけ多くの可能性を持たせながら育てることが大切

なので，そのようにしています．  

	 また，チームスポーツなので，フェアプレーや他の人に対するリスペクト，時間通りに

行動すること，目標に向かって熱心に取り組むことを重視しています．スポーツを通して

子どもたちは自尊心を高めることができると考えています．12 歳以下の選手にとってはこ

れらのことが大切だと考えています． 

 

b．チームの育成方針 

	 私たちの 1 シーズンにおける目標は，ある順位に到達することではなく，選手を育成す

ることです．例を挙げるとすれば，もし今 8 歳のチームを持っているとしたら，私の目標

は 1 位や 2 位をとることではなく，このシーズン中にきちんとしたステップシュート，き

ちんとしたマンツーマン防御と連携プレーを身につけさせることです． 

	 1つ上のカテゴリーへ行くと，また他の目標を持ちます．そのため，私にとって順位は重

要ではありません．チームあるいは個人として，U10 のシーズン目標は，個人を育成する

ことです． 

	 もちろん子どもたちにとっても何か目標が必要ですし，スポーツ選手なので勝ちたいと

思うのは当然です．私たちのシーズン目標は地区大会優勝とザクセン州大会優勝です．試

合ではプレッシャーがかかり，練習とは異なることをたくさん学べます．良い練習を行え

ば試合で勝てますが，試合で勝つために 10人をプレーさせて 5人はベンチに座らせるとい

うことはしません．子どもに対して試合時間を均等に与えることを重視して，試合で負け
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る経験も大切であると考えています． 

 

②B 氏	

a．個の育成方針 

	 基本的な投げ方，シュートフォームを身につけさせたいと考えています．（シュートフォ

ームで）肘が下がっている子どもに対しては指導するようにしています．また，パス・キ

ャッチに関しては「できないようなら試合には出られない」というほど徹底して指導して

います．学校（将来進学する中学校や高校）によっていろいろなスタイルがありますが，

どこにいっても通用するような基礎・基本の指導を目指しています．  

	 また，守り方や攻め方の考え方も身につけさせたいと考えています．守り方とは，脚の

運び方やフットワーク，隣の防御プレーヤーがフォローできるようなプレーのことです． 

 

b．チームの育成方針 

	 小学生のレベルでは，防御がある程度強くなれば大会で上位にいけると思っています．

しっかりと防御をすればある程度守れ，ロースコアにもちこめるため，強いチームにも勝

てる可能性があります．もちろん得点しなければ勝てませんが，特に小学校・中学校にお

いては攻撃より防御が大切であると考えています． 

	 （J1 の）選手が（体格的に）小さいこと，防御を強化していることから，防御からの速

攻で得点しようと考えています．ゴールキーパーの球出し（コートプレーヤーへ速攻のパ

スを出すこと）もチームのひとつの得点源です．（J1には）強いシュートを打てるような身

体の大きな選手が集まらないため，このような小さい選手ならではの方針を掲げています． 

 

③C 氏	

a．個の育成方針 

	 4年生からトリッキーなプレー，さまざまなプレー（バックパス，バックスライド，スピ

ンパス，ループパス，フックパス，うでぬきパス）を，基本プレーの一部としてトライさ

せています．パスを選択する能力，シュートを自由に打つ能力，決まりごとの中で防御す

る能力を身につけさせたいと考えています．パスでは，どこからパスを出すのか，どのく

らいの強さでバウンドパスするのか，ボールの空気圧を考えながらプレーすることを意識

させています． 
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	 公式戦では判断力や「試合観」を身につけさせたいと考えています．「試合観」とは，「こ

こで慌てていっちゃだめだろう」，「いつもやっていることができないときにどうするか」

というような，試合に勝つための戦術的思考を意味しています．子どもたちは試合の残り

30 秒，2 点差で負けていると焦ることがよくあります．しかし，そのような状況でも「ま

だ焦らなくていい」というような試合観を持たせたいと考えています．また時間に合わせ

てボールを回したり，遅攻（セットオフェンス）にしたり，「今この場面では速攻で点数を

取っておかなくちゃいけない」というような，時間を意識したゲーム運びを行えるように

させたいです． 

 

b．チームの育成方針 

	 チームとして全員でどのように守るかを理解させているので，防御は計算のもと（事前

の計画を実行し）勝利を引き入れることができると考えています． 

	 1対 1に魅力を感じるような身体の大きい子やパワフルな子と出会っていないため，チー

ムで攻めなかったら勝てないと考えています．セットオフェンス勝負でも勝てないと考え

ています． 

 

（3）練習の内容と方法	

①G1 

	 火曜日と木曜日に 90分の練習を行っています．チームは U8，U10，U12に分かれてい

ますが，能力に合わせて練習や試合を行わせたいと考えているので，U10 のチームでは 8

歳から 12歳の選手が一緒に練習を行っています． 

	 90分の練習の中で基本的には，ウォーミングアップ 30分（ゲーム形式，ボールを扱う，

Athletik（注 5）），メイン 40 分（基礎的な練習）， 後に 20 分通常のハンドボールのゲーム

を行います（表 60）． 

 

���� 	
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49 1
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	 メインテーマに即したウォーミングアップを行わせます．練習テーマによっては，練習

形式がドリルあるいはゲームのいずれかに偏ることがあります．例えば，ステップシュー

トをテーマとした練習はこのような内容で行います（表 61）． 

 

 

 

	 いつも同じ練習を行えば，選手は考えずに丸呑みするだけで，プレーするときに自主性

がなくなる上に，（反復練習が）コンディショントレーニングになってしまうと考えていま

す．そのため，多面的で複合的な練習を行っています．専門的で一面的な練習は行いませ

ん．（練習での）中心的なテーマは，ゲーム特有の基礎スキルであるドリブル，キャッチ，

シュート，（味方との）協同プレー，コーディネーション，コンディションの 6つで，それ

らに加えて他競技を経験させることを重視しています．これらのことを全て組み合わせた

練習を心がけています． 

	 練習内容を常に変えることによって，選手は常に考えてプレーしなければなりません．

それによって，子どもたちは早くて正しい決断を下せるようになると考えています．また，

たくさんのことを経験して，プレーの引き出しを増やすことが大切なので，いつも複合的

な練習を行わせています．子どもの自主性と創造性を支援し，自分でゲーム状況を解決さ

せるようにしています． 

	

②J1 

	 練習は週に 3回，水・土・日曜日に行っています．土曜日と日曜日の練習は 1年生から 6

年生まで全員（約 40人）で，水曜日は希望者だけで練習を行っています．水曜日の練習に

は 1・2年生はほとんど来ませんが，高学年はだいたい全員来ます． 

	 1 日練習では，午前中は全員，午後からは 4 年生以上（約 20 名）で練習しています．1

���� 	
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年生は遊んでしまうので，指導者が 4，5人いないと練習できません．しかし小さい子が上

の子の練習を見ること，一緒に体感することは少しでもうまくなる早道だと思っているの

で，練習を学年で分けたりはしていません．昔からこのようなやり方で練習をしています． 

	 練習の内容は学年に関わらずある程度同じですが，低学年にはあまり難しいことはさせ

ずに単発のシュート練習などを行わせています．パス・キャッチの練習としては，3角パス

や対人パスをよく行っています．練習は，いつも同じような流れで行っています（表 62）．

基礎を重視しているためあまり細かい練習は行っていません．監督の不在時は，コーチ陣

が普段と同じ練習をやっています． 

 

 

 

③J2 

	 練習は月・水・金・土の週に 4 回行っています．月・水・金は，全国大会までは 16 時

30分から 19時までですが，そのうち 30分は準備などの時間であるため，実質は 2時間で

す．土曜日は 9時から 12時，13時から 15時に練習しています．夏休みに入ってから全国

大会（8 月上旬）までの 1 か月は，週 4 回 9 時から 16 時に練習を行っています．練習は，	

いつも同じような練習を行っています（表 63，表 64）．練習の順序として，まずは準備体

操，次に Xハンドボールクラブの指導者から教わったボールアップ，そして Coordination
（注 6）トレーニングを行います．Coordinationトレーニングは 2種類行っています．ひとつ

はラダートレーニングなどの反復で，神経系のためのトレーニングです．もうひとつは，

����

J

4

2 4 4

40 45
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判断力を伴いながらさまざまな動きを多様に行うトレーニングです．子どもに筋肉がつき

すぎないように配慮しながら，体幹トレーニングも取り入れています．次に，3角パスの形

式でパス・キャッチの練習を行います．パス・キャッチのための練習は多く，時間も長い

です． 

 
 

 
 

	 練習の際には，顔をふってからパスをするなど，パスをする前に判断をさせるような動

きを入れています．そして，半面または攻防の 3 対 3，6:0 防御に対する，「リズム取り」

のチーム練習を行います．1 対 1 の練習は行いません．攻撃時の 1 対 1 における脚の使い
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方は，3対 3，3対 6の中で行っています．攻撃が 3人・防御が 6人の攻防で，攻撃は「リ

ズムを取る」練習のみで，その中でどこが空くのかを判断させています．また，ポストプ

レーヤーの練習も多いです． 

	 試合前はこのような流れの練習のあとに，6対 6を行います．また，素早い攻防の切り替

えの練習を成立させるために，ゴールキーパーの球出し練習をさせています（表 64）． 

 
4．考察	

（1）G1	

	 攻撃に関するゲームパフォーマンスに着目すると，全体的特徴において，G1のミスエリ

アは，自陣のフリースローラインからセンターラインの間のエリアとセンターラインから

敵陣のフリースローラインの間が多かった（表 29）．このことから，攻撃と防御の対峙が敵

のゴールから遠いエリアで開始していると推察される．また，1回の攻撃あたりのパス回数

が少なく（表 33），きっかけ局面では，ポジションホールドが多く用いられていた（表 35）．

これらのことから，攻撃においては，ポジションやシステムを変えずに攻撃を開始するこ

とによって，個人で攻めやすい状況を作っていることがわかる．個人で突破する際の防御

プレーヤーとの対峙の仕方においては，ずれた位置に入ることが多く（表 38），シュートは，

カットインシュートが多く，サイドシュートが少なかった（表 40）．これらのことから，少

ないパス回数で，ボールを持つ前に動いて防御プレーヤーの間を突破することを試みよう

とし，個人で攻撃を開始してシュートを生み出していることがわかる．  

	 防御の全体的特徴において，相手のミスの種類は，被スティールが多かったこと（表 45，

表 46）から，G1は相手からボールを奪うプレーが多いと捉えられる．その理由として，突

破プレーヤーに対して，自陣および敵陣のバックコートの積極的な位置で防御を開始し，

相手のパスやシュートの制限または進路の遮断のいずれかを行うアクティブな活動を行っ

ていること（表 55）， 終プレーヤーに対して，自陣のバックコートの積極的な位置で防御

を開始し，マーク中心に守ることが多いこと（表 56）が考えられる．これらのことから，

防御においては，味方との連携は少なく，個人の積極的なプレーが多いと推察される． 

	 A氏の個の育成方針は，「人格形成」，「スポーツを通して…自尊心を高める」という語り

から，ハンドボールを用いて子どもの成長を支援することであると理解できる．一方，チ

ームの育成方針は，「順位ではなく，選手の育成」，「個人の育成」という語りから，団体競

技としてチームで活動しているが，チームとしての結果より個の育成を重視していると理
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解できる．また，「試合で…たくさん学べる」，「負ける経験も大切」という語りから，選手

一人ひとりに様々な経験を積ませることを重視していると理解できる． 

	 練習の内容と方法は，「多面的」，「複合的」，「プレーの引き出しを増やす」，「子どもの自

主性と創造性」，「自分でゲーム状況を解決」という語りから，様々な状況に応じて自分の

判断でプレーできるようなゲーム能力の養成を重視した育成方針であると捉えられる．こ

れらのことから，G1では，ゲーム能力を習熟させる方針で，複合的な練習の内容と方法を

採用していると推察される． 

	

（2）J1	

	 攻撃に関するゲームパフォーマンスに着目すると，J1は 1回の攻撃あたりのパス回数が

G1より多く（表 33），きっかけ局面では，ポジションチェンジやシステムチェンジが多く

用いられていた（表 35）．これらのことから，パスを多く回しながら，ポジションチェンジ

などのチーム戦術を用いて攻撃を開始することによって，チームで攻めやすい状況を作っ

ていることがわかる．また，個人で突破する際の防御プレーヤーとの対峙の仕方において

は，正面に入ることが多く（表 38），シュートでは，カットインシュートが少なく，サイド

シュートが多かった（表 40）．これらのことから，オフザボール時の動きで相手より有利な

位置を取ることよりも，ボールを持ってからのスピードや動作の変化を用いたフェイント

（Müller et al.，1992，p.18）を重視して突破を試みようとし，その後パスを繋いでサイド

のエリアでシュートを生み出していると推察できる．  

	 防御では，相手からボールを奪うプレーが少なかった（表 45，表 46）．その理由として，

突破プレーヤーに対して，フリースローライン内の消極的な位置で防御を開始することが

多く，相手のパスやシュートの制限または進路の遮断のいずれも行わないリアクティブな

活動を行っていること（表 55）， 終プレーヤーに対して，サイドのエリアの消極的な位置

で防御を開始し，ボール中心に守ることが多いこと（表 56）が考えられる．また，相手の

シュートエリアについては，カットインシュートが少なく，ロング・ミドルシュートが多

かった（表 58）．これらのことから防御においては，ゴールエリアに も近く，コート中央

から放たれるシュート成功率の高いカットインシュート（田中ほか，2009）を容易に達成

されないように，味方と連携して防御プレーヤーの間を突破されない防御プレー，すなわ

ち個人の消極的な防御が多いと推察される．このことは，シュート成功率の低いロング・

ミドルシュート（田中ほか，2009）を誘発するような防御プレーが多いとも解釈できる． 
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	 B氏の個の育成方針は，「基本的な投げ方，シュートフォームを身につけさせたい」，「パ

ス・キャッチに関しては…徹底して指導を行っている」，「脚の運び方やフットワーク」と

いう語りからハンドボールに必要な動作の習熟であると理解できる．一方チームの育成方

針は，「防御である程度強くなれば大会で上位にいける」，「攻撃より防御が大切」という語

りから，攻防の両局面の育成ではなく，勝つために防御を強化しようとしていると理解で

きる．また，「強いシュートを打てるような身体の大きな選手が集まらない」，「小さい選手

ならではの方針」という語りから，チームの構成メンバーの運動能力や体格に応じて も

勝利に近づける戦術を理解させ身につけさせることであると推察される． 

	 練習の内容と方法は，「練習の内容は学年に関わらずある程度同じ」，「練習は，いつも同

じような流れ」という語りから，反復練習によって動作および基本的な戦術の習熟を目指

していると理解できる．これらのことは，チームの構成メンバーに適した戦術の習得を目

指すというチームの育成方針を考え合わせると，子どもたちに多くのことを考えさせたり，

判断させたりするのではなく，決められた動きを自動的に反復できるようにさせる（永井，

2010）育成方針であると捉えられる．これらのことから，J1では，ハンドボールに必要な

技術・戦術を習熟させる方針で，それらを反復することで身につけさせるような練習の内

容と方法を採用していると推察される． 

 

（3）J2	

	 攻撃に関するゲームパフォーマンスに着目すると，全体的特徴において，J2 は敵陣のフ

リースローライン内のエリアでのミスが多く（表 29），ミスの種類はオーバーステップとオ

フェンシブファールが多く，被スティールが少なかった（表 27，表 28）．相手の防御プレ

ーヤーの身体接触を伴う攻撃活動の中断によってフリースローが与えられたプレーの回数

は，G1より少なかった（表 32）．きっかけ局面では，システムチェンジ，ポジションチェ

ンジ，ポジションチェンジ＋システムチェンジを行うことが多かった（表 35）．個人で突破

する際の防御プレーヤーとの対峙の仕方においては，正面に入ることが多く，ずれた位置

に入ることが少なかった（表 38）．このことから，スピードや動作の変化を用いたフェイン

ト（Müller et al.，1992，p.97）を用いて突破，シュートしようとしていると推察される．

突破局面からシュート局面で用いられた戦術は，グループ戦術が多く（表 37），それはサイ

ドプレーヤーとバックプレーヤーによる同時攻撃が多かった（表 39）．シュート局面では，

サイドシュートが多く，カットインシュートが少なかった（表 40）．これらのことから，J2
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は防御の間を突破することよりも，相手の防御プレーヤーと間合いを取りながらサイドま

で攻撃を展開することを優先していると推察される．	

	 防御の全体的特徴において，相手の攻撃活動を中断し，相手にフリースローを与えたプ

レーのエリアは，サイドのエリアが多く，自陣のバックコートでは少なかった（表 49）．相

手のミスはサイドのエリアで多く，自陣のバックコートで少なかった（表 47）．ミスの種類

はキープミスが多かった（表 45）．このことから J2は，ボールを獲得しにいくような防御

プレーは少ないと推察される．防御隊形は，クローズドディフェンス，オープンディフェ

ンス，個別のマンツーマン防御が多かった（表 52）．このことから，J2 は異なる防御隊形

を習得すること，また，異なる攻撃隊形に対して調整しながら防御するチーム戦術（Trosse,	

1988，p.47）を重視していると推察される．突破局面では，突破プレーヤーに対してマー

クの無いことが多く（表 54），自陣のフリースローライン内とサイドのエリアに位置し（表

55），リアクティブにボール中心に守ることが多かった（表 55）．また，オンザボールの

終プレーヤーに対する防御プレーヤーは，自陣のフリースローライン内に位置することが

多く，自陣のバックコートに位置することが少なかった（表 56）． 終プレーヤーが突破し

た側の隣の防御プレーヤーは，自陣のフリースローライン内に位置することが多いこと，

自陣のバックコートに位置することが少ないこと，ボール中心に守ることが多かった（表

57）．相手のシュートエリアは，ポストとロングシュートが多く，カットインシュートが少

なかった（表 58）．これらのことから，J2 は，フリースローライン内の消極的な位置で，

攻撃に対して 1対 1ではなく，チームとして組織的な防御をしていると推察される． 

	 C 氏の個の育成方針は，「4 年生からはトリッキーなプレーを基本プレーの一部としてト

ライさせる」こと，「パスを選択する能力」，「シュートを自由に打つ能力」，「決まりごとの

中で防御する能力」，「試合に勝つための戦術的思考」を身につけさせたいと理解できる．

一方，チームの育成方針は，「防御は計算のもと（事前の計画を実行し）勝利を引き入れる

ことができる」，「チームで攻めなかったら勝てない」，「セットオフェンス勝負では勝てな

い」というような，試合で勝つことを目指して，ゲーム構想を立てていると理解できる．		

	 練習の内容と方法は，「パス・キャッチのための練習が多く，時間も長い」こと，「『リズ

ム取り』のチーム練習」の中で「1対 1における脚の使い方」などを練習すること，これら

のことが「いつも同じような練習」メニューの中で行われることから，ドリル形式の練習

の中で起きたプレー一つひとつに対して細かい指導や助言をして，基礎技術，攻撃および

防御の戦術を身体で理解させることを目指していると推察される． 
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（4）ドイツと日本における「個の育成」内容の相違	

	 ドイツと日本の両国においては，「個の育成」を目的に，日本ではオープンディフェンス

の推奨，ドイツではコート全面または半面でのマンツーマン防御が義務化されている．こ

れらは，防御プレー方法に直接的に影響し，それに対する攻撃プレー方法にも間接的に影

響すると考えられる． 

	 しかし，ドイツと日本両国の記述的ゲームパフォーマンス分析の結果から，攻撃成功率，

シュート成功率，ミス率に有意な差はなかった．両国ではそれぞれ異なる競技規則で試合

が行われ，競技規則がゲームパフォーマンスに与える影響は避けられないが，セット局面

における全体的特徴に違いはないことが明らかとなった． 

	 本章の結果から，新競技規則導入後 1X 年目において国内トップレベルであった G1 は，

多様な運動経験の蓄積を重視した「個の育成」を目指していること，ゲーム能力の向上を

重視していると推察される．一方，新競技規則導入後 X 年目において国内トップレベルで

あった J1 および J2 は，ハンドボールに必要な動作の習熟を重視した「個の育成」を目指

していること，チームのメンバーに適した戦術を身につけさせていることから選手一人ひ

とりに高い専門性を求めていると推察される． 

	 このように，それぞれの国では，育成年代初期から「個の育成」を目指すという言葉は

同じであるが，その方針や内容は異なることが推察される． 

	

5．要約	

	 本章の目的は，ドイツと日本両国の育成年代初期のトップチームにおける試合でのゲー

ムパフォーマンス，現場の指導者の持つ「個の育成」方針，練習の内容と方法を明らかに

し，両国の選手の育成・強化に関する取り組みをトップチームの活動を手掛かりに提示す

ることであった．ドイツおよび日本のトップチームを対象に，チームのゲームパフォーマ

ンス分析および指導者に対するインタビュー調査を行った結果，以下の知見が得られた． 

	 ドイツと日本両国のゲームパフォーマンス分析の結果から，攻撃成功率，シュート成功

率，ミス率に有意な差はないこと，すなわち各国ではそれぞれ異なる競技規則で試合が行

われているが，セット局面における全体的特徴に違いはないことが明らかとなった．一方，

プレー方法の相違について着目すると，G1では，全ての局面を一人で解決する試みが多い

こと，J1 と J2 では攻撃および防御において個人の役割を局面ごとに分担し，個人がチー

ムの歯車となるような役割を果たす試みが多いことが推察された． 
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	 G1，J1，J2における個の育成方針は，いずれもハンドボールの基本的なスキルを身につ

けさせることであった．しかし，それを養成するための練習の内容と方法について，G1は

ゲーム能力を習熟させる方針で，複合的な練習の内容と方法を採用し，J1 および J2 はハ

ンドボールに必要な技術・戦術を習熟させる方針でそれらを反復することで身につけさせ

るような練習の内容と方法を採用していることから，その理念は異なることが推察された．	  

	 これらのことから，日本とドイツ両国のトップチームにおいて「個の育成」を目指すと

いう言葉は同じであるが，その方針や内容は異なることが推察された．  
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第 4章	 総括 
 
1．結論	

	 近年，球技では，長期的な選手育成を目的に国ごとや競技種目ごとに様々な取り組みが

行われている．ハンドボールに着目すると，ドイツと日本では，育成年代初期の試合で身

体的特徴に対する適応および「個の育成」を目的に特別な競技規則が導入されている．具

体的には，「個の育成」のために，ドイツではコート全面または半面でのマンツーマン防御

が義務化され，日本ではオープンディフェンスが推奨されている．しかし，日本の育成年

代初期における選手育成活動では，協会の掲げる理念が全国に浸透しているとは言えない． 

	 もし，ドイツおよび日本ハンドボール協会が育成年代初期でのこれまでの選手育成にお

いて，どのような問題を発見し，どのような理念，目標，プログラムを作成し，それを育

成年代初期の指導に携わる指導者に向けてどのように発信してきたのか，すなわち育成年

代初期の選手を育成する取り組みの歴史的変遷について明らかにすることができれば，現

在の選手育成活動をより詳細に理解できるであろう． 

	 さらに，指導者の選手育成に関する考え方，練習の内容と方法，その成果としてのゲー

ムパフォーマンスをドイツと日本の育成年代初期のトップチームおよびその指導者を対象

に明らかにでき，これらを両国間で比較することができれば，より明確に両国の特徴が現

れ，日本の育成年代初期のコーチングにおける指導の方向性を示すことができる有用な手

がかりが得られるであろう． 

	 しかし，先行研究を概観すると，一貫指導に関する研究では，調査時点の選手育成活動

の内容を明らかにすることを目的としており，そのような取り組みが行われた背景，育成

活動に関する変革の歴史的変遷については明らかにしていない．また，育成年代初期の選

手に対する指導に関する研究では，具体的な育成の方針や個別のチームの練習成果をゲー

ムパフォーマンスとして明らかにしてはいない． 

	 そこで本論では，以下の 2 つの課題を解決することによって，ドイツと日本における育

成年代初期の選手育成活動に関する歴史的変遷と現状を明らかにし，今後日本の育成年代

初期の選手育成に関する新たな取り組みを行うための知見を提言することを目的とした． 

	 	 課題Ⅰ	 ドイツと日本における育成年代初期の選手育成活動に関する歴史的変遷	

	 	 課題Ⅱ	 育成年代初期のハンドボールにおける「個の育成」を目指した競技規則の下で	

											 の選手育成活動について:ドイツと日本のトップチームを比較して	
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（1）ドイツと日本における育成年代初期の選手育成活動に関する歴史的変遷	

	 第 2 章では，ドイツおよび日本のハンドボールにおける育成年代初期の選手育成活動に

関する歴史的変遷を明らかにし，過去の取り組みの問題点を明らかにすることによって，

今後育成年代初期の選手育成に関する新たな取り組みを行うための知見を提言することを

目的とした．この目的を達成するために，ドイツハンドボール協会および日本ハンドボー

ル協会が指導者向けに発行している機関誌の 1988年から 2018年までの記事を対象に，育

成年代初期の選手育成活動に関する記事を選別した後，テキストマイニング分析を行った．

本章で得られた知見は以下の通りである． 

1）ドイツにおける育成年代初期の選手育成活動の変遷を，1988 年から 5 年ごとに区切る

と，まず，ゲーム能力の系統的かつ長期的な養成に関する理念を提示することによって

「子どものハンドボール」の必要性を促し，次に，遊びの中で積極的な防御を習得させ

ること，攻撃において個を育成することを中心的なテーマとしていた．その後，一貫指

導体制を確立させ，義務化した試合形式を実践に適用させ，子どもが楽しめる練習で攻

撃力を育成していったと解釈できた．	

2）日本における育成年代初期の選手育成活動の変遷を，1988年から 5年ごとに区切ると，

まず，個人の攻撃プレー方法を詳細に説明し，次に，海外の育成年代初期における選手

育成活動の紹介を中心的なテーマとしていた．その後，NTS を開始し，内容報告，活動

報告をし，新ゲーム形式の理念を提示したと解釈できた．これらのことから，育成年代

初期における選手育成活動は，2002 年から始まった NTS と共に組織化されたと捉えら

れそうではある．しかし，NTS では，育成年代初期特有の年齢カテゴリーがなかったこ

とから，育成年代初期における選手育成活動は，2015年の全国小学生ハンドボール大会

において新ゲーム形式が導入されてから本格化したと推察された． 

3）日本の育成年代初期が身につけさせるべき内容に着目すると，技術力および戦術力の養

成が重視されていた．しかし，それらをどのように養成するのかについて，すなわち練

習の方法については，過去 31年間で中心的なテーマとなっていなかった．もし，このこ

とに関して議論し，発信していかなければ，育成年代初期特有の練習方法は全国で浸透

せず，成人と同じような練習が育成年代初期において行われてしまうと考えられる．	

4）今後日本が育成年代初期の選手育成活動に関する新たな取り組みをしていくためには，

選手育成の初期段階において，技術力や戦術力などの個人の競技力を構成するそれぞれ

の要素ではなく，それらを全て含めたゲーム能力の養成を重視しながら，ゲームを中心
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とした練習の方法を提示していく必要があると考えられる．さらに，選手育成の初期段

階においてどのような選手を養成するべきなのかを提示するとともに，その目標像を具

現化できるような競技規則を，「推奨」ではなく「義務化」する必要があると考えられる．	

	

（2）育成年代初期のハンドボールにおける「個の育成」を目指した競技規則の下での選手

育成活動について：ドイツと日本のトップチームを比較して	

	 第 3 章では，ドイツと日本両国の育成年代初期のトップチームにおける試合でのゲーム

パフォーマンス，現場の指導者の持つ「個の育成」方針，チームの育成方針，練習の内容

と方法を明らかにし，両国の選手の育成・強化に関する取り組みをトップチームの活動を

手掛かりに提示することを目的とした．ドイツおよび日本のトップチームを対象に，チー

ムの記述的ゲームパフォーマンス分析および指導者に対するインタビュー調査を行った結

果，以下の知見が得られた． 

1）ドイツと日本両国のゲームパフォーマンス分析の結果から，攻撃成功率，シュート成功

率，ミス率に有意な差はないこと，すなわち各国ではそれぞれ異なる競技規則で試合が

行われているが，セット局面における全体的特徴に違いはないことが明らかとなった．

一方，プレー方法の相違について着目すると，G1では，全ての局面を一人で解決する試

みが多いこと，J1 と J2 では攻撃および防御において個人の役割を局面ごとに分担し，

個人がチームの歯車となるような役割を果たす試みが多いことが推察された． 

2）G1，J1，J2 における個の育成方針は，いずれもハンドボールの基本的なスキルを身に

つけさせることであった．しかし，それを養成するための練習の内容と方法について，

G1 はゲーム能力を習熟させる方針で，複合的な練習の内容と方法を採用し，J1 および

J2 はハンドボールに必要な技術・戦術を習熟させる方針で，それらを反復することで身

につけさせるような練習の内容と方法を採用していることから，その理念は異なること

が推察された． 

3）これらのことから，日本とドイツ両国のトップチームにおいて「個の育成」を目指すと

いう言葉は同じであるが，その方針や内容は異なることが推察された．  

 

（3）論文全体の結論	

	 ドイツにおける育成年代初期の選手育成活動に関する歴史的変遷から，ドイツでは，1988

年から一貫して，練習で設定された状況の解決を選手が試みることで技術力と戦術力が統
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合されたゲーム能力の育成を目指していると捉えられた．そして，そのような練習の内容

と方法の実現へと方向付けるために，2003年に育成年代初期の試合においてマンツーマン

防御の採用が義務化された時が育成活動の転換点であったと解釈できた．この歴史的変遷

を踏まえて，201X年に国内トップチームであった G1では，ゲーム能力を習熟させる方針

で，複合的な練習の内容と方法を採用し，試合では全ての局面を一人で解決することが多

いことが推察された． 

	 一方，日本における育成年代初期の選手育成活動に関する歴史的変遷から，日本では，

攻撃および防御における技術力と戦術力の養成が中心的なテーマであったと捉えられた．

しかし，それらをどのように養成するのかについて，すなわち練習の方法については，過

去 31 年間で中心的なテーマとなっていなかった．この歴史的変遷を踏まえて，201X 年に

国内トップチームであった J1 および J2 では，ハンドボールに必要な技術・戦術を習熟さ

せる方針で，それらを反復することで身につけさせるような練習の内容と方法を採用し，

試合では個人の役割を局面ごとに分担し，個人がチームの歯車となるような役割を果たす

試みが多いことが推察された． 

	 今後日本が育成年代初期の選手育成活動に関する新たな取り組みをしていくためには，

選手育成の初期段階において，技術力や戦術力などの個人の競技力を構成するそれぞれの

要素ではなく，それらを全て含めたゲーム能力の養成を重視しながら，ゲームを中心とし

た練習の方法を提示していく必要があると考えられる．さらに，選手育成の初期段階にお

いてどのような選手を養成するべきなのかを提示するとともに，その目標像を具現化でき

るような競技規則を，「推奨」ではなく「義務化」する必要があると考えられる．これらの

取り組みを行うことによって，育成年代初期の選手育成活動において，成人の練習の内容

や方法，試合での戦い方のコピーではなく，育成年代初期特有のコーチング活動に関する

理念が日本全国に浸透すると考えられる．	

 

2．今後の課題	

	 本論では，育成年代初期のドイツおよび日本における選手育成活動の歴史的変遷を明ら

かにし，次に，その現状について「個の育成」に着目してドイツ（1チーム）と日本（2チ

ーム）におけるトップチームおよびそのチームの指導者を対象に事例的に調査した．今後

は，ドイツを含むヨーロッパ諸国および日本における，育成年代初期のチームとその指導

者を対象にハンドボールのコーチング活動に関する調査を続け，より研究を深めることに
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よって，合理的な指導法を開発するために有用な知見が得られると考えられる． 
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注 
 
注 1）育成年代初期におけるバスケットボールでの全国大会は，トーナメント戦によって 1

 つの優勝チームを決定する形式から，1998 年には 4 つの優勝チームを決定する形式

 へ， 2018年には参加チームがそれぞれ 3試合行い順位を決めない形式へ変更された．	

注 2）「2×3 対 3」のゲームとは，2 つのチームが通常の選手数（6 人のコートプレーヤー

 と 1 人のゴールキーパー）でプレーするゲームである．通常のコートを半面に分け，

 それぞれのコートに，各チーム 3人ずつのコートプレーヤーが入る．センターライン

 を超えてプレーすることは禁止されており，いずれのコートでもマンツーマン防御で

 プレーする（ノイハウス，2016，p.10）．すなわち，積極的な防御を用いたゲームで

 ある．	

注 3）「4＋1」のゲームとは，2つのチームが 4人のコートプレーヤーと 1人のゴールキー 

  パーの計 5人でプレーするゲームである（ノイハウス，2016，p.8）． 

注 4）ミニハンドボールとは，今日（1986年当時），世界の多くの国で行われており，IHF

 は統一的競技規則を決めるのではなく，それぞれの国で独自の競技規則が作られるべ

 きという立場をとっている（アーカード・スコーガード，1995，p.22）．具体的には，

 コート，ボール，選手数，ボールに関して成人とは異なる競技規則が用いられている

 （アーカード・スコーガード，1995，p.23）． 

注 5）筋力，持久力，コオーディネーション能力，スピード力，可動性に関するトレーニン

 グ（Geisler，2013）． 

注 6）Coordination：C氏は Coordinationには 2つの意味があると捉えていた．ひとつは

 「アメリカが由来の，判断力を伴う多様な動きをさせること」．もうひとつは，「ドイ

 ツが由来の，ラダートレーニングなどの同じ動きを繰り返して言われた通りはやく動

 けるようにさせること」． 
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